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Ethik statt Religion?
Zur wechselseitigen Bezogenheit religioser und sdkularer Perspektiven in
der ethischen Bildung

Abstract

Was bringt es einer Gesellschaft, wenn ihre Mitglieder nicht nur ethisch, sondern auch
religids gebildet sind? Sind Religionen nicht ohnehin ein Relikt der Vergangenheit? Und
wiire es deshalb nicht sinnvoll, Ethik statt Religion zu unterrichten? Im Beitrag wird an-
hand aktueller Herausforderungen und Megatrends aufgezeigt, warum es heute ethische
Bildung mehr denn je braucht, inwiefern religidse und sikulare ethische Perspektiven
Hand in Hand gehen und warum auch der sikulare Staat nicht auf den Beitrag religi6s
fundierter Ethiken verzichten sollte.

1 Prolegomena

Brauchen wir heute in unserem ,,sékularen Zeitalter* (Taylor 2012) tiberhaupt noch Re-
ligionen — oder halten wir sie angesichts des wissenschaftlich-technischen Fortschritts
und der vielfiltigen Aufklérungs- und Emanzipationsprozesse fiir ein Phénomen der Ver-
gangenheit? Wollen wir, dass Religionen im 6ffentlichen Raum weiterhin eine Rolle spie-
len — oder erachten wir sie als intellektuell unredliche Restbestéinde vormoderner Gesell-
schafien, die hochstens noch im privaten Bereich geduldet werden kénnen? Schétzen wir
Religionen gar als tendenziell problematisch ein, da sie zu Gewalt und Fundamentalismus
neigen — oder zumindest daflir missbrauchbar sind?

Diese und dhnliche Fragen sind Teil der aktuellen gesellschaftlichen Debatte dariiber,
ob religiése Bildung an &ffentlichen Schulen in Osterreich iiberhaupt noch einen Platz
haben soll oder ob der konfessionsgebundene Religionsunterricht als Pflichtfach nicht
durch ,,Ethik fiir alle ersetzt werden sollte.

Angesichts der zunehmenden religidsen und konfessionellen Pluralitdt unter den
Schiiler*innen wiirde so manche Schulleitung aus rein schulorganisatorischen Griinden
fiir einen allgemeinen Ethik- und Religionenunterricht oder ,,Ethik fiir alle* an ihrem
Schulstandort optieren. Die Ausgangslage flir religidse Bildung, zumal fiir den konfessi-
onsgebundenen Religionsunterricht, ist also durchaus prekr.
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Vor diesem Hintergrund lohnt sich ein zweiter Blick auf die gesellschaftliche Positi-
onierung von Religionen (Abschnitt 2) und Ethik (Abschnitt 3), um vor diesem Hinter-
grund einen Vorschlag zur Bestimmung ihres Verhiltnisses zu erarbeiten (Abschnitt 4)
und schliellich gesellschaftspolitische Konsequenzen daraus abzuleiten (Abschnitt 5).

2 Gesellschaftliche Kontexte 1: Religion in der Krise?

Wenn von Religion ,,in der Krise* gesprochen wird, werden hierflr immer wieder zwei
Begriindungsfiguren vorgebracht. Erstens die Anfrage der Sékularisierungsthese: Reli-
gion ist in der Krise, weil der Bedeutungsverlust von Religion zum Wesen moderner,
sikularer Gesellschaften gehért (2.1). Und zweitens der Vorwurf religidser Intoleranz:
Monotheistische Religionen sind in der Krise, weil sie pluralismusunvertréglich, intole-
rant und potenziell gewalttitig sind (2.2).

2.1 Bedeutet Sékularisierung das Ende der Religionen?

Lange Zeit herrschte — zumindest in Westeuropa — der Eindruck, Religionen wiirden im
Kontext der Moderne ihre Bedeutung verlieren. Proponenten dieser Sékularisierungs-
these vertraten die Ansicht, dass die grundlegende Orientierung von politischen und ge-
sellschaftlichen Entwicklungen an wissenschaftlicher Rationalitét, Prozesse der Entmy-
thologisierung und Individualisierung sowie die funktionale Ausdifferenzierung der Ge-
sellschaft Religionen letztlich iberfliissig machen oder sie zumindest aus dem
offentlichen Leben verdridngen wiirden.

Heute erleben die sich solcherart als sidkular bis laizistisch verstehenden Gesellschaf-
ten — nicht zuletzt durch Migrationsprozesse — eine neuerlich verstérkte Prisenz von Re-
ligionen in der Offentlichkeit. Diese von zugewanderten Menschen gelebte Religion
schlicht als vormodernes Relikt abzutun und sie in den Privatraum zuriickdrdngen zu wol-
len, erscheint dabei mit Blick auf die Wiirde dieser Menschen ebenso unangemessen wie
politisch unklug und kurzsichtig.

Eine akademische ,,Kampfansage“ an die Theorie von der Entzauberung der Welt
und vom Ende der Religionen lieferte jiingst Hans Joas (2019) mit seinem Werk ,,Die
Macht des Heiligen®, in dem er dazu auffordert, Abschied zu nehmen von der Vorstel-
lung, die Menschheit bewege sich mit linearer Notwendigkeit auf eine religionslose Zu-
kunft zu (vgl. Joas 2019, 20). Aber auch José Casanova weist seit Jahren mit Blick tiber
den européischen Tellerrand hinaus darauf hin, dass Modernisierung keineswegs notwen-
digerweise mit dem Bedeutungsverlust religioser Uberzeugungen einhergehen muss und
dass liberale Demokratien sehr wohl mit dffentlich gelebter Religion kompatibel sind.
Casanova fithrt dazu eine hilfreiche Differenzierung ein, die zwischen drei Komponenten
der traditionellen Sdkularisierungsthese unterscheidet. Als Sdkularisierung I beschreibt
er die institutionelle Differenzierung zwischen sidkularen Sphiren wie Staat, Wirtschaft
und Wissenschaft einerseits und dem Bereich der religitsen Institutionen und Normen
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andererseits. Unter Sakularisierung Il versteht er die Theorie der Privatisierung von Re-
ligion als Voraussetzung fiir moderne liberale Demokratien. Und mit Sdkularisierung 111
benennt er die Theorie vom Bedeutungsverlust religiéser Uberzeugungen und Praktiken
als notwendige Begleiterscheinung der Modernisierung (vgl. Casanova 1994, 19-39;
2010, 1).

Wihrend die Sdkularisierung I eine in modernen Demokratien zwangsldufige Ent-
wicklung darstelle, seien die Sdkularisierung Il und /Il diesbeziiglich fragwiirdig. Casa-
nova erdffnet mit dieser Differenzierung Spielrdume, das Verhéltnis von Religionen und
Gesellschaft konstruktiv neu zu denken.

Die zukiinftige Erscheinungsform von Religionen wird nach Casanova durch drei
ineinander verflochtene Entwicklungen gepréigt sein:

1. Durch Ent-Territorialisierung, also durch die Ablgsung der einzelnen Religio-
nen von bestimmten Regionen: Alle Religionen werden den Einzelnen jederzeit
und tiberall zugénglich sein, was weltweit zu einer religits-weltanschaulichen
Pluralisierung der Gesellschaften fiihrt und den ,,Zwang zur Héresie“ (Berger
2006, 10), d.h. zur Wahl, verstirkt.

2. Durch religidse Denominalisierung im Sinne einer wechselseitigen Anerken-
nung verschiedener, innerhalb einer Gesellschaft présenter religioser Gruppen.

3. Durch die Sakralisierung des einzelnen Menschen, wobei traditionelle Religio-
nen als Trigerinnen und Verteidigerinnen dieser Sakralisierung neue Kraft ge-
winnen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es zukunftsweisend, mit Jirgen Habermas nicht vom
Ende der Religionen sondern vielmehr von ,,Postséikularitét zu sprechen, in dem Sinne,
dass religidse Gemeinschaften auch in einer sich sikularisierenden Umgebung fortbeste-
hen werden, ja, wie Habermas betont, fiir diese sogar ein ,,unverzichtbares Vernunftpo-
tential enthalten* (Knapp 2008, 273; vgl. Habermas 2019, 86), sodass sich vielmehr die
Frage stelle, wie dieses fruchtbar gemacht werden kénne.

2.2 Sind monotheistische Religionen per se intolerant?

Die zweite Anfrage richtet sich besonders an monotheistische Religionen, unter denen
sich zumal seit dem 11. September 2001 im Besonderen der Islam mit dem generellen
Verdacht konfrontiert sieht, ein gefdhrliches Gewaltpotenzial in sich zu tragen.

Bereits zuvor hatte der deutsche Agyptologe Jan Assmann mit seinem Buch ,,Moses
der Agypter eine heftige Kontroverse iiber die gewaltsame Seite monotheistischer Reli-
gionen angestoflen. Zentrale Kategorie in Assmanns Argumentation war die ,,Mosaische
Unterscheidung®, verstanden als ,,Unterscheidung zwischen wahr und unwahr in der Re-
ligion“ (Assmann 2004, 17), auf die er viele weitere Unterscheidungen zuriickfiihrte, jene
zwischen Christen und Heiden ebenso wie jene zwischen Muslimen und Ungléubigen,
Katholiken und Protestanten. Assmann (2004, 17) spricht von einer Unterscheidung, die
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— sei sie erst einmal getroffen — in unterschiedlichen Formen immer wiederkehren wiirde.
»Solche kulturellen, religidsen oder intellektuellen Unterscheidungen konstruieren nicht
nur eine Welt, die voller Bedeutung, Identitit und Orientierung, sondern auch voller Kon-
flikt, Intoleranz und Gewalt ist.*

Die mosaische Unterscheidung bildet fiir Assmann (2004, 18) die Grundlage fiir den
»jidisch-christlich-islamischen Monotheismus* und sei etwas radikal Neues. Wéhrend
die antiken Polytheismen ndmlich auch die Gétter der jeweils anderen anerkannt hétten
und von einer grundsitzlichen Ubersetzbarkeit im Bereich der Religionen ausgegangen
wiren (Gott X in der Religion A entspricht Gott Y in der Religion B), hétten sich die
monotheistischen Religionen als Gegenreligionen konstituiert. Als solche wiren sie je-
doch nicht in der Lage, Verstindigungs- und Ubersetzungsprozesse zu initiieren, sondern
wiirden um sich nur Fremdheit und Feindschaft produzieren. Kurz: ,,Monotheismus er-
zeugt [dentitét durch intolerante und mitunter gewalttitige Absetzung von anderen, Poly-
theismen sind ,tolerant’ in dem Sinne, dass sie Verstindigung und Dialog unter den Re-
ligionen und Kulturen fordern.“ (Steinmair-Posel 2007, 5f.) Doch trifft diese polarisie-
rende Einschétzung tatséchlich zu?

Assmann selbst hat seine erste, starke These in nachfolgenden Schrifien modifiziert
und eine interdisziplindre Forschungsgruppe an der Universitit Innsbruck hat sich tiber
Jahre hinweg intensiv mit dem Verhiltnis zwischen Religion(en) und Gewalt auseinan-
dergesetzt (vgl. Schwager und Niewiadomski 2003). Basierend auf der Religions- und
Kulturtheorie des franko-amerikanischen Literaturwissenschaftlers und Kulturanthropo-
logen René Girard (vgl. Palaver 2008), steht sie flir ein differenziertes Versténdnis der
komplexen Zusammenhinge zwischen Religion und Gewalt. Bei genauerer Betrachtung
erweisen sich ndmlich ,religiése[n] Formen der Gewalttitigkeit letztlich nicht [als] die
eigentliche Ursache menschlicher Aggression, sondern eher [als] ein Mittel zu deren Bén-
digung* (Niewiadomski und Schwager 2003, 25). Nicht die Religionen per se, sondern
die Menschen neigten zu Aggression und Gewalt, lautet die leitende These, und Ausbrii-
che religios verbramter Gewalt (von archaischen Opferkulten iiber Hexenverfolgungen
bis zum religits motivierten Terrorismus) seien letztlich eine Art Ventil, um mit den la-
tent vorhandenen Aggressionen umzugehen — gleichsam eine gewaltverhaftete Kanalisie-
rung von Gewalt.

Wenn in der Folge allerdings die Religionen und nicht die Menschen fiir die Gewalt
verantwortlich gemacht werden, werde Religion als Siindenbock missbraucht, um sich
der eigenen Gewalttétigkeit nicht stellen zu missen, was jedoch geféhrlich sei (Palaver
2017; Schellhammer 2019, 167). Die ,Depotenzierung oder gar [...] Abschaffung der
Religion im Namen des Friedens* sei keine Losung, denn ,,auch ganz ohne Religion kam
es immer wieder zu verheerenden Gewaltexzessen* (Palaver 2017, 99), worauf auch der
atheistische Philosoph André Comte-Sponville hinweist:

,-Nicht Glaube fithrt zu Massakern, sondern Fanatismus, egal, ob religids oder politisch.
Intoleranz. Hass. Religion kann gefihrlich werden. Siche die Bartholom#usnacht, die
Kreuzziige, die Religionskriege, den Dschihad, die Anschlige vom 11. September 2001
[...] Religionslosigkeit kann auch geféhrlich werden. Siehe Stalin, Mao Zedong oder Pol
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Pot[...] Wer wollte die Toten beider Lager aufrechnen, und was wiirde das letztlich bedeu-
ten? Die Schrecken sind unermesslich, ob mit oder ohne Gott. Das sagt nichts iiber den
Glauben aus, desto mehr leider iiber die Menschen.* (Comte-Sponville 2008, 96)

Und auch Navid Kermani betont in seiner Friedenspreisrede, dass es keinen Sinn mache,
ja im Gegenteil sogar hochst kontraproduktiv wirke, religiose Traditionen zu verdréingen.
Seine These lautet, dass verdréingte Traditionen als gefihrlicher und zerstérerischer
»~Zombie“ zuriickkehrten, wie dies beispielsweise der fundamentalistische und letztlich
traditionsfeindliche Wahhabismus zeige (Kermani und Frank 2015).

3 Gesellschaftliche Kontexte 2: Ethik — Werte und Moralvorstellungen
in der Krise?

Aber nicht nur den Religionen, sondern auch Wert(haltung)en und Moral(vorstellungen)
—also den Gegenstandsbereichen der Ethik — wird gegenwirtig vielfach bescheinigt, sich
in einer Krise zu befinden.

3.1 Befinden wir uns in einer fundamentalen Wertekrise?

Exemplarisch fur diese Problemanzeige soll hier die Diagnose des Bonner Philosophen
Markus Gabriel stehen. Dieser konstatiert in seinem jiingst erschienen Buch ,,Moralischer
Fortschritt in dunklen Zeiten*:

»Die in den letzten Jahrzehnten {...] fiir selbstverstindlich gehaltenen Werte von Freiheit,
Gleichheit, Solidaritit und deren marktwirtschafiliche Verwirklichung scheinen unkontrol-
lierbar ins Wanken geraten zu sein. Dieser Vorgang [...] wird von einer Verwirrung mora-
lischer Grundbegriffe begleitet. Wir scheinen in einer tiefen Wertekrise zu stecken, die un-
sere Demokratie infiziert hat. {...] Diese Wertekrise wird durch die Corona-Krise, von der
nicht nur unsere Korper, sondern auch unsere Gesellschaft infiziert ist, verschirft.“ (Gabriel
2020, 9)

Konkrete Ausdrucksformen dieser Wertekrise ortet Gabriel in einer ganzen Reihe unter-
schiedlicher, teils miteinander verbundener Phinomene, von der Ausbreitung autoritirer
Staatsflihrungen tiber neue Formen des Rechtsradikalismus in Deutschland und den
Brexit bis hin zum Misstrauen gegeniiber wissenschaftlicher Expertise im Blick auf den
anthropogenen Klimawandel.

Dazu kéimen die ethischen Herausforderungen durch rasante Entwicklungen auf den
Gebieten der kiinstlichen Intelligenz, des maschinellen Lernens und der Robotik, die
vielerorts mit der Vermutung einhergingen, die Menschen ,,wiirden in naher Zukunft von
einer kommenden Superintelligenz ibertrumpft, unterworfen oder ausgeldscht (Gabriel
2020, 17). Verbunden mit der Digitalisierung unserer Lebenswelt durch Smartphones,
Suchmaschinen und soziale Medien sieht Gabriel die Menschheit in der Gefahr, die F4-
higkeit des selbststéindigen Denkens ganz zu verlieren. Kurz:
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.Das Riickzugsgefecht der liberalen Demokratie und des analogen Menschen, der sich zur-
zeit noch gegen die Steuerung durch die Software und Unternehmensinteressen wehrt, die
hinter und in der kiinstlichen Intelligenz stecken, gefiihrdet das Ideal der Moderne, das da-
rauf setzt, dass naturwissenschaftlich-technologischer Fortschritt ausschlieBlich dann ge-
lingt, wenn der moralische Fortschritt damit Schritt hélt. [...] Die dunklen Zeiten, in denen
wir allem Anschein nach leben {...], sind dadurch gekennzeichnet, dass das Licht der mo-
ralischen Erkenntnis teilweise systematisch, zum Beispiel durch Verbreitung von Fake
News, politischer Manipulation, Propaganda, Ideologien und sonstigen Weltanschauungen
verdeckt wird.” (Gabriel 2020, 18f.)

Besonders dramatisch sei diese Wertekrise auch deshalb, weil sie die Armsten dieser Welt
meist am schmerzhaftesten zu spiiren bekdmen, wéhrend es fiir die Bewohner der wohl-
habenden L#nder ein Leichtes sei, die eigene Verantwortung im Alltag zu verdréingen und
sich durch ,,Geschifte und Konsumgewohnheiten dariiber hinwegtduschen® zu lassen,
dass letztlich ,,alle im selben Boot, auf demselben Planeten sitzen* (Gabriel 2020, 20).

3.2 Fehlt es an ethischer Bildung?

Aber nicht nur Gabriel spricht von wachsenden ethischen Herausforderungen. Auch ein
Blick auf gesellschaftliche Megatrends, also jene Verdnderungen, die unsere globale Ge-
sellschaft schon seit einiger Zeit pragen und uns auch in Zukunft gleichsam als ,,Entwick-
lungskonstanten** und ,, Tiefenstromungen des Wandels* (Zukunftsinstitut 2020) sowochl
auf individueller als auch auf sozialer, Skonomischer, politischer, wissenschaftlich-tech-
nischer und kultureller Ebene begleiten werden, weisen auf ganz neue und wachsende
ethische Herausforderungen hin.

So ist beispielsweise der Megatrend Konnektivitdit verbunden mit all jenen ethischen
Herausforderungen, die sich in den Bereichen Digitalisierung, Human Enhancement, Al
und Big Data stellen. Der Megatrend Globalisierung bringt vielfiltige Herausforderun-
gen globaler Migration, Neo-Nationalismen, Mobilit4t sowie die akute Klimakrise mit
sich. Und der Megatrend Sicherheit stellt vor neue ethische Herausforderungen in so un-
terschiedlichen Bereichen wie Super-safe Society, Cybercrime und autonomes Fahren
(vgl. ZukunftsInstitut 2020).

Angesichts solch komplexer Problemstellungen weist Markus Gabriel zu Recht da-
rauf hin, dass es in ethischen Fragen nicht geniige, ,,dass sich die Menschen in der freien
Wildbahn politischer Meinungsbildung dariiber streiten, was wir tun sollen®, da die Arena
politischer Auseinandersetzungen und Kdmpfe zumal in postfaktischen und bisweilen als
»postdemokratisch® (Crouch 2008) bezeichneten Zeiten ,,nicht der beste Ort [sei], um
philosophische Forschung voranzubringen® (Gabriel 2020, 339).

Vor diesem Hintergrund spricht er vom ,,Skandal, dass die Mehrheit der Menschen in
Deutschland ethische Analphabeten sind, die keinerlei systematische Einiibung in logisch
diszipliniertes philosophisches Nachdenken iiber moralische Fragen erhalten* (Gabriel
2020, 339) und plédiert fiir die Einfiihrung von Philosophie (mit einem Schwerpunkt auf
den Bereichen Ethik, Logik und Erkenntnistheorie) als schulisches Pflichtfach fur alle:
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,»Wir soliten unseren Kindern nicht nur das Rechnen, Schreiben und Lesen, sondern auch
das Denken beibringen, das dazu einlddt, nach Weisheit und nicht nur nach Konsum und
quantitativ messbarem Erfolg zu streben. Nur so lernt man, gliicklich zu sein.” (Gabriel
2020, 336)

Dass Philosophie und Ethik im schulischen Kontext, wie derzeit in Deutschland und Os-
terreich, als Alternative zu Religion gesehen werden, hilt Gabriel fiir nicht zielfithrend,
seien diese doch schlicht und einfach ,,zwei Paar Schuhe* (Gabriel 2020, 337).

Wihrend seiner Diagnose, ethische Bildung sei fiir junge Menschen heute unver-
zichtbar, uneingeschrinkt zuzustimmen ist, scheint seine These vom ethischen Analpha-
betismus doch gewagt. Immerhin spricht sie weitesten Teilen der Beviélkerung jede ethi-
sche Bildung rundweg ab. Hier soll stattdessen der pragmatischeren Frage nachgegangen
werden, wo und wie tatsidchlich ethische Bildung geschehen kann.

4 Das notwendige Zucinander von Ethik und Religion

Der von der osterreichischen Bundesregierung gefasste Beschluss, ,,ab der 9. Schulstufe
{...] fur jene Schiilerinnen und Schiiler, die am Religionsunterricht nicht teilnechmen*,
Ethik als Pflichtgegenstand einzufiihren, geht davon aus, dass ethische Bildung sowohl
im Ethik- als auch im Religionsunterricht stattfindet. Doch ist eine solche Annahme be-
rechtigt?

4.1 Dichte und diinne Moral

Unter Riickgriff auf Theorien des amerikanischen Sozial- und Moralphilosophen Michael
Walzer soll im Folgenden versucht werden, religiés verankerte mit sdkularen Ethikent-
wiirfen auf konstruktive Weise zusammenzudenken.

Walzer flihrt mit der Unterscheidung von dichter und diinner Moral eine Denkfigur
ein, die flir ihn auf eine Erfahrung im Jahr 1989 zuriickgeht. Im Fernsehen sah er einen
Bericht von Demonstrant*innen in Prag, die Schilder mit den Begriffen ,,Wahrheit* und
»Gerechtigkeit® trugen — eine Forderung, der er spontan aus vollem Herzen zustimmen
konnte. Und dasselbe wire der Fall gewesen, hitte es sich um eine Demonstration in ei-
nem noch weiter entfernten Kulturkreis, beispielsweise in China oder im arabischen
Raum, gehandelt. Dass seine Zustimmung flir ihn so einfach moglich war, hat nun nach
Walzer jedoch nicht nur damit zu tun, worum es den Demonstrierenden ging, sondern
auch, worum es ihnen nicht ging. So marschierten sie nicht fiir eine Kohérenz- oder Kon-
sens- oder Korrespondenztheorie der Wahrheit, ihre epistemologischen Vorannahmen
zum Wabhrheitsbegriff standen vollkommen im Hintergrund, abgesehen von der Grund-
annahme, dass es grundsitzlich so etwas wie ,,wahre Aussagen“ geben kann. Ahnlich
verhilt es sich mit dem Begriff ,,Gerechtigkeit®, wobei es nicht um ein ganz bestimmtes,
religioses oder sdkulares Gerechtigkeitskonzept ging, sondern einfach um den Wunsch,
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dass willkiirliche Verhaftungen aufhoren und Gesetze gleich und unparteiisch angewen-
det werden sollten. (vgl. Walzer 1994, 1f).

Nach Walzer haben moralische Begriffe wie ,,Wahrheit* oder ,,Gerechtigkeit* je-
weils minimale und maximale Bedeutungen, die auf unterschiedlichen Ebenen relevant
sind. Auf der eben beschriebenen Ebene der Demonstrationen, in denen es darum ging,
tiber Nations-, Religions- und Weltanschauungsgrenzen hinweg Verbiindete fiir diese An-
liegen zu finden, also einen mdglichst breiten Konsens zu erreichen, ist die minimalisti-
sche, also ,,diinne” Bedeutung zentral. ,,Diinn“ ist hier keineswegs abwertend als ,,margi-
nal“ oder ,,unbedeutend* gemeint, vieimehr geht es dabei um ,,essentials*, um gemeinsam
geteilte, auf universale Akzeptanz ausgerichtete Prinzipien. Geht es dann um die konkrete
Ausgestaltung des Gesundheits- oder Bildungssystems in einem Staat, kommen unter-
schiedliche dichte Bedeutungen mit ins Spiel (vgl. Walzer 1994, 2ft.).

Wihrend nun oft davon ausgegangen wird, dass Menschen bei einer solchen diinnen
Moral gemeinsam geteilter Prinzipien beginnen, die sie dann jeweils entsprechend einer
spezifischen Kultur oder Weltanschauung weiter ausformulieren und ausdifferenzieren,
geht Walzer von der umgekehrten Richtung aus: Faktisch lernen wir moralische Werte
immer eingebunden in die Geschichten, Traditionen und Handlungsmuster einer be-
stimmten, dichten (Werte-)Gemeinschaft. Diese Lernorte gemeinsam gelebter Moral
siecht Walzer als unabdingbare Voraussetzung, nicht als verzichtbare Folgeerscheinung
einer diinnen Moral (vgl. Walzer 1994, 5f.; Fiechter-Alber 2004, 91ff.). Fur die hier vor-
liegende Fragestellung bedeutet dies, dass religidse, voraussetzungsreiche Moralkonzep-
tionen und sikulare, moglichst kontextunabhéngige Moralkonzeptionen aufeinander ver-
wiesen bleiben und jeweils einer ethischen Reflexion zu unterziehen sind.

4.2 Komplementiire Lernprozesse, Dialog und Kooperation der Religionen
und Weltanschauungen

In dhnlicher Weise geht auch Habermas davon aus, dass die philosophische Vernunft oft
von den Religionen gelernt hat und s#kulare Gesellschaften auch heute — gerade ange-
sichts der groBen ethischen Herausforderungen — nicht auf die in den Religionen enthal-
tenen Vernunftpotenziale und den ,,Mehrwert* semantischer Gehalte der Religionen ver-
zichten sollten. Habermas fordert einen ,.komplementéiren Lernprozess®, bei dem nicht-
religidse und religiose Birger*innen ,ihre Beitrige zu kontroversen Themen in der
Offentlichkeit dann auch aus kognitiven Griinden gegenseitig ernstnehmen* (Habermas
2005, 33).

Als notwendige Voraussetzungen daflir nennt Habermas einerseits einen Mentalitéts-
wechsel aufseiten der sikularen Mehrheiten in dem Sinn, dass sie religidse Weltanschau-
ungen ,,als prinzipiell gleichwertig mit nichtreligitsen Weltanschauungen® (Knapp 2008,
275) betrachten, andererseits aber auch die Bereitschaft religidser Biirger*innen, ,,ihre
religiosen Uberzeugungen in sdkulare Sprache zu {ibersetzen, um sie auch flir nichtreli-
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gidse Biirger in ihrer Bedeutsamkeit verstindlich zu machen. [...] Solche Ubersetzungs-
prozesse erfordern [jedoch] ein Reflexivwerden religidser Uberzeugungen.“ (Knapp
2008, 276; vgl. Joas 2019, 23f)

Genau dieses Reflexivwerden und diese Befihigung zur Ubersetzung und zum Dialog
sind wesentliche Aspekte, die der Religionsunterricht heute in einer religios und weltan-
schaulich pluralen Welt zu leisten hat und auch leistet, versteht er sich doch als Lernge-
schehen auf mehreren Ebenen, als ,,Lernen iiber Religion, Lernen von Religion und Ler-
nen in bzw. durch Religion*“ (Siebenrock 2020, 31). Indem er so Reflexivwerden und
Ubersetzungsfihigkeit fordert, trigt der Religionsunterricht bei zum dreifachen Reflexi-
onsschub, den Habermas von Glaubigen in modernen Gesellschaften fordert:

,»Das religiose Bewusstsein muss erstens die kognitiv dissonante Begegnung mit anderen
Konfessionen und anderen Religionen verarbeiten. Es muss sich zweitens auf die Autoritit
von Wissenschaften einstellen, die das gesellschaftliche Monopol an Weltwissen inneha-
ben. Schliefllich muss es sich auf die Primissen des Verfassungsstaates einlassen, die sich
aus einer profanen Moral begriinden.“ (Habermas 2001, 10)

Vor dem Hintergrund der hier nur in Kiirze entfalteten soziologischen und philosophi-
schen Befunde stellt eine Verdringung des Religiosen somit keine sinnvolle oder gar frie-
densstiftende Option dar. Vielmehr bilden der Religions- und der Ethikunterricht aufei-
nander verwiesene Zugénge, in denen Schiiler*innen dazu befihigt werden sollen, in ei-
nen anspruchsvollen Dialog auf Augenhohe einzutreten. Grundvoraussetzungen eines
solchen Dialogs sieht die Kulturphilosophin Barbara Schellhammer einerseits in der An-
erkennung der Religionsfreiheit, andererseits im Blick auf die religitsen Biirger*innen in
der Ausbildung einer gereiften eigenen religiosen ldentitit (vgl. Schellhammer 2019,
169). Nur auf dieser Basis wiirden Menschen fahig zu einem ,,echten Dialog® im Sinne
Martin Bubers, anstatt ,,nur in einen ,technischen Dialog* oder in einen ,dialogisch ver-
kleideten Monolog*“ einzutreten“ (Schellhammer 2019, 169). Schellhammer betont dabei
die Notwendigkeit, die eigenen Wurzeln zu pflegen, den Halt der eigenen Religion zu
spiiren und dabei auch ehrlich mit eigenen Zweifeln umzugehen. Erst auf diesem Weg
wiirden Menschen wirklich pluralismusfihig.

5 Conclusio

5.1 Schule als einer der letzten Orte einer pluralistischen und séikularen
Gesellschaft

In diesem Sinn erscheint das Zueinander von konfessionsgebundenem Religionsunter-
richt, in dem Religion auch aus ,,Erster-Hand-Perspektive* in Auseinandersetzung mit
Lehrpersonen, die selbst mit diesem Glauben leben und ringen, erfahren werden kann
einerseits und Ethikunterricht, der auch am ,,Mehrwert* religidser Vernunftpotentiale in-
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teressiert ist andererseits als geeignete Form, junge Menschen in ethischen Fragen zu-
kunftsweisend zu bilden. Dies trifft umso mehr zu, als sich die Schule heute ,,als einer der
letzten Orte [erweist], an denen alle Gruppen einer Gesellschaft, vertreten durch ihre
,Kinder und Jugendlichen‘, zusammenkommen* (Siebenrock 2020, 9). Das Verbleiben
des konfessionellen Religionsunterrichts in der Schule tréigt so ,,zum Bewusstsein dieser
grundsétzlichen Situation nicht nur bei, sondern iibt in seinem Vollzug Praktiken ein, mit
diesem Pluralismus auf fruchtbare Weise umzugehen* (Siebenrock 2020, 10). Welche
Organisationsformen am geeignetsten sind, damit Ethik- und Religionsunterricht in ihrer
wechselseitigen Verwiesenheit ihr Potenzial fiir die gesamte Schulgemeinschaft bestmog-
lich entfalten kénnen, wird in den nichsten Jahren und Jahrzehnten noch weiter zu klidren
sein.

5.2 Fazitin drei Thesen

— Um mit den groBen ethischen Herausforderungen der Gegenwart und der Zu-
kunft lebensdienlich umgehen zu lernen, ist ethische Bildung fuir junge Men-
schen heute unverzichtbar.

— In einer postsikularen Gesellschaft geschieht diese in wechselseitiger Verwie-
senheit von dichter und diinner Moral sowie von religids verankerten und séku-
laren Ethiken.

—  Der Stachel der Prisenz verschiedener Religionen und Konfessionen im Lebens-
raum Schule bildet dabei ein unverzichtbares Lernangebot flir einen konstrukti-
ven Umgang mit Pluralitét. Er ist einerseits Garant dafuir, dass religidse Traditi-
onen nicht einfach aus der gesellschaftlichen Offentlichkeit verdringt werden
und in der Folge als gefdhrlicher ,,Zombie* zurtickkehren, und andererseits da-
fiir, dass s#kulare Ethiken sich ihrer bleibenden Verwiesenheit auf das Erbe der
Religionen und religioser Ethiken bewusst bleiben.
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