Verbrechen aus Gehorsam —
Folgerungen aus dem Milgram-Experiment fiir Strafrecht und
Kriminologie

Frank Neubacher

.Das habe ich getan®, sagt mein Gedé&chtnis. ,Das kann ich nicht
getan haben“ — sagt mein Stolz und bleibt unertittlich. Endlich —
gibt das Gedéchtnis nach.

(Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, Viertes
Hauptsttick: Sprtiche und Zwischenspiele, 1886)

1. Einleitung

Zuweilen ist die Rede davon, die Wissenschaft habe in ihrer Geschichte dem
Menschen drei Krankungen zugefugt. Denn zuerst habe der Mensch die
Beweisfiihrung des Kopernikus akzeptieren missen, dass nicht er mitsamt der
Erde, sondern die Sonne im Zentrum unseres Universums stehe, dann sei ihm
von Darwin nachgewiesen worden, dass er vom Affen abstamme, und
schlieRlich habe ihm Freud mit seiner Entdeckung der Kraft des Unbewussten
die lllusion genommen, er sei stets Herr seiner Entschlisse.' Man wird die
Bedeutung der Milgramschen Experimente kaum Uberschatzen, wenn man
meint, dass Milgram diesen Kréankungen der menschlichen Eigenliebe in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts eine vierte hinzugefiigt hat: die Erkenntnis
namlich, dass ganz normale, durchschnittlich moralische Menschen, die mit
Verstand und Gewissen ausgestattet sind, durch die Befehle einer Autoritat
dazu gebracht werden kénnen, andere Menschen, die sie nicht kennen und
denen gegenuber sie keinen Groll hegen, zu quélen und sogar zu téten.

Es kann kaum verwundern, dass diese wissenschaftlichen Befunde Milgrams
aundchst auf ahnliche Reaktionen stieRen wie die revolutiondren Aussagen
von Kopernikus, Darwin und Freud: weithin ungldaubige Bestirzung und
Ablehnung. Zu sehr liefen seine experimentellen Ergebnisse dem Selbstbild
des modernen Menschen als eines aufgeklarten, autonomen und zivilisierten
Wesens zuwider, zu gro war auch ihre politische Tragweite. Denn wenn
Milgram Recht hatte, dann waren die Hoffnungen, der Mensch werde nach
den niederschmetternden Erfahrungen zweier Weltkriege so schnell nicht
wieder das destruktive Potenzial eines bedingungslosen Gehorsams
entfesseln, nicht mehr als frommes Wunschdenken. Milgram selbst hatte diese
politischen Implikationen seiner Forschung erkannt und in einem Postskriptum
seines preisgekrénten Aufsatzes von 1965 angesprochen. Generalisierungen

' Vigl. Wehler, GrundriB eines rationalen Weltbildes, Reclam 1990, S. 93 ff.
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vermeidend sprach er da von dem Charakter, den die amerikanische
Gesellschaft hervorbringe. Aber natirlich war klar, dass seine Befunde sich in
ihrer Relevanz nicht auf Nordamerika beschrankten; er selbst hatte in einem
Beitrag von 1963, mit dem er seine Experimente erstmals vorstelite, den
Bezug zum nationalsozialistischen Vélkermord an den Juden hergestellt.? Bald
schon wurde Milgrams Experiment von anderen das ,Eichmann-Experiment*
genannt Der Obersturmbannfihrer dieses Namens, im Reichssicher-
heitshauptamt der SS (RSHA) als Judenreferent zusténdig fur die Deportation
der europdischen Juden in die Vernichtungslager, vereinte in sich
Eigenschaften, die ihn zum Organisator eines industriell betriebenen
Vélkermords werden liessen: Ohne selbst ein Sadist zu sein, verband er
absoluten Gehorsam mit persénlichem Ehrgeiz, Diensteifer und einer
emotionalen Distanz zum Leiden seiner Opfer. Als ,Schreibtischtater* war
Eichmann in viel gréBerem MaRe als die Versuchspersonen bei Milgram von
seinen Opfern entfernt. Als ihm im Herbst 1941 bei Chulm die Vergasung von
Juden in einem Lastwagen aus unmittelbarer Nahe vorgefihrt wird, reagiert er
geschockt und bezeichnet das als ,das Entsetzlichste, was ich in meinem
Leben bis dahin gesehen hatte“. Zurlick in Berlin beklagt er sich bei seinem
Vorgesetzten (,Firchterlich, das Inferno. Kann nicht. Es ist ... ich kann das
nicht ...!) — nur um, sobald er wieder am Schreibtisch sitzt, seine Arbeit mit
unvermindertem Eifer fortzusetzen.*

Was ist das fiir eine Dynamik, die — wie auch bei Milgrams Versuchpersonen —
zu diesem grotesken Auseinanderfallen von Reden und Tun fiihrt? Was bringt
Menschen zu Handlungen, die so roh sind, dass sie diese im Nachhinein nur
mit Schwierigkeiten, wenn berhaupt, vor sich selbst und vor anderen
eingestehen kénnen?, zu Handlungen also, die als Attacke auf das Selbstbild
und den eigenen Stolz empfunden und deshalb aus der Erinnerung verbannt
bzw. verfalscht werden. Man kennt die ,Erklarungen“ und Ausflichte zur
Genlge: Es habe angeblich keine Alternative gegeben oder man selbst habe
ja versucht, aber die anderen ... oder eben einfach ,Befehlsnotstand®. So oder
ahnlich klingt es bei denen, die die Last der persdnlichen Verantwortung von
sich weisen. Scheinbar sind nur wenige imstande, sich offentlich zu ihrer
personlichen Verantwortung zu bekennen, wie das z.B. Hans Frank,
Generalgouverneur von Polen und Reichsminister unter Hitler, wahrend des
Nirnberger Prozesses gegen die deutschen Hauptkriegsverbrecher getan hat.
Bei ihm hatte eine gewissenhafte Uberpriifung der nationalsozialistischen
Politik bereits vor Kriegsende eingesetzt. Bei seiner Festnahme 1945 Gbergab
er den amerikanischen Soldaten bereitwilig ein Tagebuch, das einer
Selbstanklage gleichkam. Auf die Frage seiner Nurnberger Richter ,Haben Sie

2 Milgram, Behavioral Study of Obedience, in: Journal of Abnormal and Social Psychology 67
51963), No. 4, S. 371.

Vgl. Milgram, Das Milgram-Experiment, Zur Gehorsamsbereitschaft gegentber Autoritét,
1974, 1982, S. 205.
4 Zitate Eichmanns aus: v. Lang, Das Eichmann-Protokoll, Tonbandaufzeichnungen der
israelischen Verhore, 2001, S. 97; zum Ganzen auch Arendt, Eichmann in Jerusalem, Ein
Bericht von der Banalitiat des Bdsen, 1964; Grosse, Der Eichmann-Proze3 zwischen Recht
und Politik, 1995.
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sich jemals an der Vernichtung von Juden beteiligt?* antwortete Frank: ,Ich
sage ja; und zwar sage ich deshalb ja, weil ich unter dem Eindruck dieser funf
Monate der Verhandlung, und vor allem unter dem Eindruck der Aussagen des
Zeugen HOR, es mit meinem Gewissen nicht verantworten kénnte, die
Verantwortung dafir allein auf diese kleinen Menschen abzuwalzen. Ich habe
niemals ein Judenvernichtungslager eingerichet oder ihre Existenz geférdert,
aber wenn Adolf Hitler persénlich diese furchtbare Verantwortung auf sein
Volk gewdlzt hat, dann betrifft sie auch mich, denn wir haben den Kampf
gegen das Judentum jahrelang gefiihrt, und wir haben uns in AuRerungen
ergangen — und mein Tagebuch ist mir selbst als Zeuge gegenlbergetreten —,
die furchtbar sind. Und ich habe daher nun die Pflicht, Ihre Frage in diesem
Sinne und in diesem Zusammenhang mit ,Ja‘ zu beantworten. Tausend Jahre
werden vergehen, um diese Schuld von Deutschland noch nicht
wegzunehmen.“®

Man muss in der Vergangenheit nicht bis zum Zweiten Weltkrieg zuriickgehen,
um auf Beispiele fur Vélkermord und Kriegsverbrechen zu stoRen. Die durch
sie aufgeworfenen Fragen sind von bleibender Aktualitat; sie begegnen uns
wieder z.B. bei der politischen und juristischen Aufarbeitung der Verbrechen in
Ruanda oder im ehemaligen Jugoslawien.

Die Experimente und Interpretationen Milgrams kénnen, weil sie uns der
Beantwortung der Frage naherbringen, was mit dem Individuum in solchen
Situationen geschieht, als humanwissenschaftliche Grundlagenforschung im
besten Sinne angesehen werden. Sein Beitrag zu einer ,Kriminologie der Tat*
kann daher kaum Uberschétzt werden. Im Folgenden sollen zunédchst die
Vorannahmen Milgrams skizziert werden (2.), die ihn zu seiner Arbeit fihrten.
Dann werden die experimentellen Befunde, ihre Interpretation durch Milgram
(3.) sowie ihre Rezeption in der Wissenschaft vorgestellt (4.). Dem folgt
schlieBlich eine eigene Deutung (5.), die auch nach der Relevanz Milgrams far
das Strafrecht und die Kriminologie fragt.

2. Theoretische Vorannahmen Milgrams

Obschon regelmaBig im Singular von dem Milgram-Experiment die Rede ist,
ware es zutreffender, im Plural von den Milgram-Experimenten zu sprechen —
wie Milgram das selbst auch tut’ Denn insgesamt fuhrte Milgram 25
Testreihen mit ca. 1000 Personen durch, die die anféngliche Versuchs-

® Protokoll, S. 8099, zit. nach Miiller (Hrsg.), Der Nurnberger Prozef3, 1995, S. 160.
® Vgl. Sessar, Zu einer Kriminologie ohne Titer, Oder auch: Die kriminogene Tat, in:
Monatsschrift fur Kriminologie und Strafrechtsreform 1997, S. 3 ff.

Im vorletzten Abschnitt vor dem Postskriptum weist er auf diese weiteren Experimente hin,
die erst in spateren Verdffentlichungen ausfuhrlich dargestellt werden, z.B. in seinem Buch
»Das Milgram-Experiment, Zur Gehorsamsbereitschaft gegenuber Autoritat‘, 1974, 1982.
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anordnung immer wieder aufs Neue variieten und so den Einfluss
verschiedener Variablen auf die Versuchssituation testeten.®

Bewundernswert ist schon das Design seiner Untersuchungen. Die geschickte
experimentelle Anordnung, bei der die eigentliche Versuchsperson dartber im
Unklaren gelassen wird, dass sie es ist, die studiert wird, ermd&glicht es,
nachdem zahlreiche Probleme der Messbarkeit durch Standardisierungen
Uberwunden sind, das tatsdchliche Verhalten von Menschen.zu untersuchen
und damit methodisch die Beschrdnkungen zu {berwinden, denen
Befragungen uber Verhalten unterliegen. Da Menschen hierbei Antworten
geben, die in Richtung der sozialen Erwiinschtheit verzerrt sind, hétte eine
Befragung zum Gehorsam nur allgemeine Einstellungen reproduzieren und
nicht die tatsachlich wirkenden Krafte der Situation freilegen kénnen. Gerade
die situativen Faktoren sind es aber, die Milgram interessieren. Sie hélt er fir
viel ausschlaggebender als irgendwelche individuellen Motive der
Versuchsperson in der kritischen Situation. Folgerichtig verweigert er sich in
der Deutung der Experimente jedwedem Psychologisieren. Dadurch gewinnt
seine Darstellung, sich hierin etwa von den psychoanalytisch orientierten
Arbeiten Adornos und anderer zum autoritiren Charakter® unterscheidend, an
Uberzeugungskraft. Milgram stellt einfach einen beliebigen Menschen in eine
Situation und beobachtet dann sein &uReres Verhalten. Insofern ist seine
Herangehensweise gleichermaBen phdnomenologisch wie situativ-
experimentell.”® In seiner Vorliebe fur Experimente und in der Bedeutung, die
er ihnen fur die Sozialpsychologie zumisst, erweist er sich als gelehriger
Schiller seines Lehrers Solomon Asch. Fur diesen hat Milgram schon in
jungen Jahren in Harvard und Princeton gearbeitet und er halt dessen
Konformitidtsexperiment auch in spateren Jahren fiur das entscheidende
Paradigma im Studium von Gruppeneffekten." So wie Milgram mit seinem
Gehorsams-Experiment weitere sozialpsychologische Experimente, etwa
Zimbardos ,Stanford Prison Experiment‘, inspiriert, so ist er seinerseits in
hohem MalRe beeinflusst von Aschs Konformitits-Experiment, das damit
gleichsam zum Ausgangspunkt der bedeutendsten sozialpsychologischen
Experimente wird.

Was die inhaltlichen Vorannahmen Milgrams betrifft, so gibt er im
Postskriptum seines Aufsatzes selbst dariiber Auskunft. Danach naherte er
sich den Versuchsserien in der Erwartung, die Mehrzahl der Versuchs-

® Die sorgsame Dokumentation seiner empirischen Befunde in den zahlreichen Publikationen
wird komplettiert durch Originalaufnahmen der Versuche, die, zu einem 45-minutigen Film
zusammengeschnitten (,Obedience”, USA 1969), fur 325 US-Dollar beim Vertreiber Penn
State Broadcasting oder Uber die New York University Film Library bezogen werden kénnen.
® Adorno, Studien zum autoritaren Charakter, 1973.

9 vgl. Blass, The Social Psychology of Stanley Milgram, in: Zanna (ed): Advances in
Experimental Social Psychology, Volume 25, 1992, S. 278.

" Dazu Blass, The Social Psychology of Stanley Milgram, in: Zanna (ed.): Advances in
Experimental Social Psychology, Volume 25, 1992, S. 285 f. sowie Milgram selbst in: Group
Pressure and Action Against a Person, Journal of Abnormal and Social Psychology 69
(1964), No. 2, S. 137.
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personen wirde sich von den auf dem Schockgenerator angegebenen
Stromstarken, wenigstens aber durch die eingesetzten Proteste des Opfers
frilhzeitig dazu bewegen lassen, das Experiment entgegen den Anweisungen
der prasenten Autoritdt abzubrechen. Die gegenteiligen und — wie Milgram
selbst meinte - ,beunruhigenden* Ergebnisse I6sen bei ihm ,einen
schmerzvollen Wandel im eigenen Denken“ aus, das fortan auch um die
politischen Konsequenzen dieser Ergebnisse kreist. In seinem im
amerikanischen Original 1974 erschienenen Buch ,Obedience to Authority. An
Experiment View* versucht er, wie nach ihm auch andere, amerikanische
Kriegsverbrechen im Vietnam-Krieg, etwa das von Leutnant Calley befohlene
Massaker von My Lai, mit Hilfe seiner experimentellen Erkenntnisse zu
verstehen. '2

Da die Experimente Milgrams unter ethischen Gesichtspunkten zum Teil
heftige Kritik auslosten®, ware eine Darstellung der Haltung, mit der sich
Milgram an die Arbeit machte, unvollstdndig, wenn man nicht erwéhnte, dass
er dieses Problem durchaus gesehen hatte. Eine post-experimentelle
Behandlung, die aus einem ausfuhrlichen Gespréach mit dem Versuchsleiter
einschlieBlich einer Ausséhnung mit dem vermeintlichen Opfer bestand, sollte
verhindern, dass die Teilnehmer am Experiment psychische Folgeschiaden
davontragen wiirden. Deshalb wurden sie zundchst dariber aufgeklart, dass
es sich bei dem Schockgenerator um eine Attrappe handelte, die bei dem
schauspielernden Opfer keine Folgen hinterlassen hatte. Weiterhin wurde
ihnen mitgeteilt, dass die Mehrzahl der Versuchsteilnehmer &hnlich reagiert
hatten, und sie wurden im Nachhinein Uber ihre Empfindungen dem
Experiment gegeniber befragt. Dabei duBerten lediglich 1,3 % der Personen
Bedauern dariber, an der Studie teilgenommen zu haben, 83,7 % waren
dagegen froh tber ihre Teilnahme. Selbst wenn man aufgrund dieser Daten
unterstellt, dass die Teilnehmer keine psychischen Beeintrachtigungen erlitten
haben, blieb Milgram damit konfrontiert, dass er seine Versuchspersonen —
wie die Abschriften der Sitzungen zeigen — in betrachtliche Spannungs- und
Erregungszustidnde versetzte hatte. Die koérperlichen Reaktionen der
Probanden auf das vorgefundene Dilemma, wie z.B. Schwitzen und Stottern,
machten deutlich, dass ihnen die Situation auRerordentlich unangenehm war,
ja dass einige moglicherweise echte Qualen litten. Milgram verteidigte sich
damit, die extremen Spannungen bei einigen Teilnehmern seien unerwartet
und nicht vorhersehbar gewesen." Man wird Milgram wohl am ehesten
gerecht werden, wenn man sich vor Augen fithrt, dass sich die Psychologie in
den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts als eine immer noch sehr junge
Wissenschaft in einer Aufbruchstimmung befand. Es wurden immer neue
Theorien diskutiert, Therapieformen entwickelt und empirische Methoden
erprobt. Vor allem in Amerika war die Sozialpsychologie als Disziplin nach

12 Milgram, Das Milgram-Experiment, 1974, 1982, S. 208 ff; s. auch Kelman/Hamilton,
Crimes of Obedience, 1989, S. 1 ff., 148 ff.

" Dazu Milgram, Das Milgram-Experiment, 1974, 1982, S. 221 ff,; Miller, The Obedience
Experiments, A Case Study of Controversy in Social Science, 1986, S. 88 ff.

“ Milgram, Das Milgram-Experiment, 1974, 1982, S. 221.
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dem Zweiten Weltkrieg gerade erst entstanden und suchte jetzt nach eigenen
Forschungsschwerpunkten und -methoden. In dieser Lage war man
anscheinend bereit weiterzugehen als heutzutage. Das Bewusstsein fur den
Schutz der Persoénlichkeitsrechte der Probanden war weniger stark entwickelt;
ein Migram kénnte sein Experiment heute wohl nicht noch einmal so
durchfihren.®

3. Experimentelle Ergebnisse und ihre Interpretation durch Milgram

Um einen Uberblick tber die ganze Bandbreite der experimentellen
Ergebnisse vermitteln zu kénnen, bietet es sich zunéchst an, die wichtigsten
Versuchsreihen mit dem jeweiligen Prozentsatz an Gehorsamen aufzulisten,
und zwar in der Reihenfolge von der héchsten bis zur niedrigsten
Gehorsamsbereitschaft (s. Abb. 1).

Abb. 1: Prozentsatz gehorsamer Versuchspersonen in verschiedenen
Versuchsreihen

Bezeichnung des Experiments Prozentsatz der Gehorsamen
Pilotstudie Jfast alle*
(ohne jeden Protest des Opfers)
gehorsame Gruppe 72,5
Fernraum (Opfer schlagt bei 300 und 65 ™
315 V gegen die Wand)
akustische Rickkopplung (mit 62,5

zunehmenden verbalen Protesten des
Opfers ab 75 V, Yale)

akustische Riickkopplung (Bridgeport) 48
Raumnihe 40
Beriihrungsnéhe 30
Abwesenheit des Versuchsleiters 23
ungehorsame Gruppe 10
Proband bestimmt selbst die 25
Schockstufe
hypothet. Personen 0,1
(Vorhersage der Experten)
hypothet. Verhalten 0

(Vorhersage von Teilnehmern)

'S Schon wegen strengerer Richtlinien der American Psychological Association (APA), dazu
Marsh in: Blass (ed.): Obedience to Authority, Current Perspectives on the Milgram
Paradigm, 2000, S. 147, 151.

'6 Abweichend vom hier kommentierten Beitrag in Human Relations 1965 hat Milgram spéter
die Gehorsamsquote im Fernraum-Experiment, seinem Ausgangsexperiment (Baseline-
Condition) nicht mit 66, sondern mit 65 % angegeben; s. Milgram, Das Milgram-Experiment,
1974, 1982, S. 51.
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Danach liegen die Ergebnisse der Pilotstudie, in der noch keine Proteste des
Opfes eingesetzt wurden, und die Vorhersagen der psychiatrischen Experten
zum erwarteten Verhalten von hypothetischen Teilnehmern am Experiment (in
der Version der akustischen Rickkopplung) besonders weit auseinander. Die
Voraussagen dieser Experten wurden aber auch bei allen anderen
Versuchsanordnungen in eklatanter Weise tbertroffen. Wahrend die Experten
davon ausgingen, nur eine von tausend Personen wiirde sich als gehorsam
erweisen, war es in der Pilotstudie tatsachlich fast jeder, beim Fernraum-
Experiment zwei Drittel und bei der akustischen Ruckkopplung in Yale nahezu
zwei Drittel. Diese Diskrepanz zwischen erwartetem und tats&chlich gezeigtem
Verhalten offenbart eine Fehleinschdtzung, der anfangs auch Milgram
unterlag, nadmlich ein Unterschéatzen der situativen Zwange. Der gleiche Irrtum
wird auch in den Vorhersagen von Versuchsteilnehmern offenbar, die Gber ihr
eigenes hypothetisches Verhalten Auskunft geben sollten. Dabei meinten drei
Personen, sie wirden unter den experimentellen Bedingungen nicht einmal
den leichtesten Stromschlag von 15 Volt verabreichen; ausnahmslos jeder der
Befragten nahm fir sich in Anspruch, den Gehorsam friher oder spéater zu
verweigern (Gehorsame also 0 %, s. Abb. 2 Spalte 3).

Wahrend die Art oder der Rang der Autoritit bei Milgram nur eine
untergeordnete Rolle spielte (s. die Ergebnisse im Bridgeport-Experiment: 48
% gegenuber Yale: 62,5 %), arbeitete er zwei Faktoren heraus, die die
Wahrscheinlichkeit von Ungehorsamsreaktionen stark erhéhte: erstens die
personliche Nahe zum Opfer und zweitens die Gegenwart von Gleichrangigen,
die sich gegen die Autoritdt auflehnen. In den experimentellen Befunden
spiegelte sich die proportional zur N&he zum Opfer abnehmende
Gehorsamsbereitschaft eindrucksvoll in den Versuchsreihen Fernraum (65 %),
Raumnahe (40 %) und Beruhrungsnahe (30 %) wider. In der letzten dieser
Anordnungen war der Proband bei 150 Volt gezwungen, das vermeintliche
Opfer zu berithren, um dessen widerstrebende Hand eigenhéndig auf einer
Metallplatte zu fixieren, die den Kontakt zum Stromkreislauf herstellte. Die
kérperliche Kontaktaufnahme bedeutete eine besonders groRe Nahe zum
Opfer, dessen Proteste und Leiden nun von den Teilnehmern nicht mehr aus
ihrer Wahrnehmung ausgeblendet werden konnten. Das ansonsten im
Abstrakten und Ungefahren bleibende Leiden des Opfers wurde somit konkret
und hautnah, das Opfer selbst zur Person. Im Ergebnis verweigerten daher 16
von 40 Personen an exakt diesem Punkt des Experiments den Gehorsam (s.
Abb. 2 Spalte 5), die héchste von Milgram dokumentierte Konzentraton von
Abbriuchen auf einer einzelnen Schockstufe.
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Abb. 2: Verteilung der Abbruch-Punkte in ausgewéhiten Versuchsanordnungen

Schock- Beschriftung und hypothet. | akustische Beriih- Ungehors:.
stufe Voltangabe eig. Riickkopp- | rungsnihe | me Grupp
Verhalten lung (n=40) (n = 40)
(n =40) (n = 40)

Leichter Schock )
1 15
2 30
3 45 1
4 60 1

MiBiger Schock
5 75 7
6 90 1
7 105 1 1
8 120 3

Mittlerer Schock
9 135 2 1 1
10 150 9 5 16 3«
11 165 2 1 4
12 180 3 1 3 1

Kriftiger Schock
13 195 1 4
14 210 1 12 «
15 225 1 1
16 240 1

Schwerer Schock
17 255 1 1
18 270 4
19 285 1 1
20 300 3 1 1 2

Sehr schwerer Schock
21 315 3 2 3
22 330
23 345 1 1
24 360 1 1
Gefahr!Bedrohlicher
Schock
25 375
26 390 1
27 405
28 420
20X
29 435
30 450 25 12 4
Mittelwert 9,00 24,53 . 17,88 16,45
Maximalschock 0% 62,5 % 30% 10%
Prozentsatz

gehorsamer Personen

Quelle: Milgram, Liberating Effects of Group Pressure, Journal of Personality and
Social Psychology Vol. 1 (1965), No. 2, 127-134; Milgram, Das Milgram-Experiment,
Zur Gehorsamsbereitschaft gegentiber Autoritit, 1982, S. 51
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Auf &hnlich signifikante Zusammenhdnge stieB Milgram, als er in seinen
Versuchsaufbau zwei Mitglieder seines Forscherteams integrierte, die als
rebellierende Peers bei 150 Volt bzw. bei 210 Volt im Beisein der
Versuchsperson die Fortsetzung des Experiments verweigerten, sich von
ihrem Stuhl erhoben und in Verweigerungshaltung im Raum stehenblieben.
Die Versuchsperson, die bis dahin nur die Bestrafung am Schockgenerator
auslésen musste, wahrend die anderen beiden Personen die Fragen vorlasen
bzw. die gegebenen Antworten als richtig oder falsch einstuften, musste nun
deren Aufgaben mit ibernehmen und sah sich der Méglichkeit beraubt, die
Verantwortung fur das Geschehen weiter auf alle Beteiligten zu verteilen. Vor
die Entscheidung gestellt, alleine fortzufahren und die Verantwortung alleine
zu tragen oder das Experiment abzubrechen, entschieden sich insgesamt 15
der 40 Versuchsteilnehmer fir den Abbruch (3 bei 150 Volt, als der erste der
beiden Kollegen rebellierte, und 12 bei 210 Volt, als der zweite sich
widersetzte; s. Abb. 2 Spalte 6. die beiden Interventionen sind durch Pfeile
gekennzeichnet). Im Ergebnis erwies sich somit die Auflehnung durch
Gleichrangige als die Variable, die in stirkstem MaRe die Gehorsams-
bereitschaft verringerte, namlich auf nur 10 %. Die weitgehende Neutra-
lisierung der Macht des Versuchsleiters fihrte Milgram darauf zuriick, dass die
Peers den Versuchsteilnehmer aus dem Einfluss befreien, den die von
auBerhalb der Gruppe kommende Macht des Versuchsleiters auf ihn ausiibt,
indem sie in ihm die Idee der Gehorsamsverweigerung hervorrufen und ihn in
seinem Argwohn bestétigen, die ausgefiihrten Handlungen kdnnten falsch
sein. Sie demonstrieren ihm nicht nur, dass ein Auflehnen tiberhaupt méglich
und eine natirliche Reaktion auf die Situation ist, sondern filhren ihm auch in
Form verbaler und nonverbaler Interaktion ein Modell vor Augen, wie das
gelingen kann. AuRerdem mdchte die Versuchsperson in ihren Augen nicht als
herzlos dastehen und sich durch ein Fortfahren ihre soziale Missbilligung
azuziehen. Und nicht zuletzt wird die entgegenstehende Autoritit des
Versuchsleiters durch die bloBe Tatsache reduziert, dass er faktisch und
argumentativ nicht in der Lage ist, die Verweigerer bei der Stange zu halten."’

Angesichts der in der Ausgangsversion des Experiments und bei der
akustischen Ruckkopplung ermittelten unerwartet hohen Gehorsams-
bereitschaft prufte Milgram, im Stile einer medizinischen Differentialdiagnose,
weitere Hypothesen, die neben der Macht der Autoritdt und der Situation fur
die Ergebnisse verantwortlich sein konnten. Dabei schied er zunichst die
Moglichkeit aus, unter den Versuchsteilnehmern hétten sich Personen mit
sadistischen Neigungen befunden. Dagegen sprach schon das an ihnen zu
beobachtende Unbehagen in der experimentellen Situation; die korperlichen
Symptome von Stress und innerem Konflikt konnten nicht simuliert sein.
Falsifiziert wurde die Hypothese insbesondere durch eine Testreihe, bei der
die Probanden frei von Gruppeneinflissen die Starke des Stromschlages, den
sie zur Bestrafung einzusetzen hatten, frei bestimmen konnten. Unter diesen

7 Zum Vorstehenden Milgram, Liberating Effects of Group Pressure, in: Journal of
Personality and Social Psychology 1 (1965), No. 2, S. 132 f.; Milgram, Das Milgram-
Experiment, 1974, 1982, S. 142.
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Umstinden betrug der Mittelwert der von allen 40 Personen ausgeteilten
Maximalschocks aber lediglich 82,5 Volt (das entsprach der Schockstufe 5,5).
Lediglich zwei Versuchsteilnehmer gingen Uber die zehnte Schockstufe
hinaus: einer verabreichte 375 Volt, der andere den Maximalschock von 450
Volt (das entsprache einer ,Gehorsamsrate* von 2,5 %).'® Die Werte lagen
damit deutlich unter allen in Abb. 2 dargesteliten Vergleichswerten anderer
Versuchsanordnungen. Milgram war allerdings, und das zeugt von hoher
wissenschaftlicher Redlichkeit, ehrlich bzw. selbstkritisch genug, um darauf
hinzuweisen, dass die hohe Gehorsamsbereitschaft vermutlich auch durch
einige methodische Details seiner Versuchsanordnungen hervorgerufen
wurde. So legte er offen, dass den Versuchsteilnehmern bei ihrer Einweisung
versichert worden war, die Stromschldge seien fiur den Schiler zwar
schmerzhaft aber nicht gefahrlich. Ferner habe sich der Proband nach der
manipulierten Auslosung der Rollen von Schiler und Lehrer zur eigenen
Beruhigung vielleicht gedacht, er selbst sei ja nur durch Zufall in die Rolle des
Strafenden geraten und der Schiler habe auferdem die Bedingungen des
Experiments akzeptiert. Deshalb habe in seinen Augen diese Einwilligung
moglicherweise fortbestanden, bis der Schiler verlangte, freigelassen zu
werden, bzw. bis er weitere Antworten venmeigerte.19

Die Schlussfolgerungen, die Milgram aus seinen Experimenten zog, waren so
pragnant und treffend, dass sie hier in kurzen Stichworten wiedergegeben
werden kénnen:

» Eine betrachtliche Anzahl von Menschen tut, was ihnen befohlen wird,
ungeachtet des Befehlsinhalts und ohne Gewissensbisse, solange sie die
befehlende Autoritét fir legitim halt.

» Menschen haben ein positives Selbstbild von sich; nach ihrem zukinftigen
Verhalten befragt, antworten sie entsprechend ihren Idealen, Werten und
Selbstentwiirfen (z.B. ,Ich bin nicht die Sorte von Mensch, die bereit wére,
anderen im Namen der Wissenschaft Schaden zuzufigen.“). Diese Werte
werden aber in der konkreten Handlungssituation von den situativen
Zwangen Uberrannt.

» Unter gewissen Umstédnden ist es deshalb nicht die Persénlichkeit eines
Menschen, die seine Handlungen bestimmt, sondern die Situation, in die er
gestellt wird.

» Es fallt uns leichter, eine Person zu verletzen, die distanziert ist und uns
nicht sehen kann. Je ndher das Opfer an uns heranriickt und je
unmittelbarer wir es wahrnehmen, desto gréRer ist die Wahrscheinlichkeit,
dass wir uns Befehlen einer Autoritdt, das Opfer zu schéadigen,
widersetzen.

'® Milgram, Liberating Effects of Group Pressure, in: Journal of Personality and Social
Psychology 1 (1965), No. 2, S. 129; Milgram, Group Pressure and Action Against a Person,
in: Journal of Abnormal and Social Psychology 69 (1964), No. 2, S. 141.

' Dazu Milgram, Behavioral Study of Obedience, in: Journal of Abnormal and Social
Psychology 67 (1963), No. 4, S. 377 f.
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» Dass sich der Mensch gegen eine Autoritit auflehnt, ist am
wahrscheinlichsten, wenn er darin dem Beispiel anderer folgen kann.

4. Rezeption der Ergebnisse

Milgrams Forschungen, inzwischen zum Klassiker avanciert?®, haben groRe
Wirkung erzielt. Zum einen I6sten sie, nicht zuletzt im Rahmen der
kontroversen Diskussion seiner Befunde, eine Fille von Replikationsstudien
aus, die sich zum Ziel setzten, Milgrams Ergebnisse mit einem Nachbau
seiner experimentellen Anordnung fur andere Lander zu Uberpriifen. Und zum
anderen befruchteten sie Wissenschaft und Praxis in der Weiterfihrung und
Umsetzung seiner Arbeiten.

a) Replikationen

Die zahlreichen Replikationsstudien bestétigten Milgram trotz ihrer Vielfalt an
unterschiedlichen Untersuchungspopulationen und -zeitpunkten auf ganzer
Linie. Insbesondere der Prozentsatz an gehorsamen Versuchsteilnehmern im
Ausgangsexperiment wurde vielfach noch bertroffen, wie die Ubersicht in
Abb. 3 illustriert.”

Von den verschiedenen Replikationen verdienen einige besondere
Aufmerksamkeit. So konnten Shanab/Yahya mit ihrer in Amman (Jordanien)
durchgefihrten Untersuchung zeigen, dass die von Milgram hervorgehobenen
situativen Krafte auch bei Probanden Wirkung zeigten, die einen véllig
unterschiedlichen kulturellen Hintergrund aufwiesen. Die vergleichsweise hohe
Gehorsamsbereitschaft von 73 % wurde erzielt, obwohl in allen Anordnungen
eine Frau die Rolle der Autoritit Gbernahm — was in der mannlich gepragten
Kultur des Nahen Ostens ungewshnlich war.?? Damit bestatigte sich Milgrams
Uberzeugung, dass konkrete Merkmale der Autoritit hinter dem Umstand
zuriickstehen, dass Uberhaupt eine weisungsberechtigte Autoritdt auftritt. Im
Ubrigen war auch eine Wirkung des Alters und des Geschlechts der
Versuchsteilnehmer auf ihre Gehorsamsbereitschaft nicht nachweisbar.?

» Vgl. Papcke, Das Milgram-Experiment, in: Papcke/Oesterdiekhoff (Hrsg.): Schliisselwerke
der Soziologie, 2001, S. 338 ff.
? Vgl. auch Miller, The Obedience Experiments, 1986, S. 67 ff.; fur Literaturhinweise danke
ich an dieser Stelle Dipl.-Psych. Harald Kania, Max-Planck-Institut fiir auslandisches und
|ntemat|onales Strafrecht, Freiburg.

? Vgl. Shanab/Yahya, A Behavioral Study of Obedience in Children, in: Journal of
Personallty and Social Psychology 35 (1977), No. 7, S. 535.

Shanab/Yahya S. 534.
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Abb. 3: Uberblick: Gehorsamsraten in verschiedenen internationalen
Replikationsstudien

Studie Land Untersuchte Gehor-
Gruppe same in %
Milgram 1963 USA Ménner 65
Frauen 65
Ancona und Pareyson Italien Studenten 85
1968
Rosenhan 1969 USA Studenten 85
Edwards, Franks, Sudafrika Studenten 875
Friedgood, Lobban und
Mackay 1969
Mantell 1971 Deutschland Ménner 85
Kitham und Mann 1974 Australien mannl. Studenten 40
weibl. Studenten 16
Buriley und McGuiness GroRbritannien méannl. Studenten 50
1977
Shanab und Yahya 1977 Jordanien Schiiler 73
Miranda, Caballero, Spanien Studenten 50
Gomez und Zamorano
1981
Schurz 1985 Osterreich Erwachsene 80
Meeus und Raaijmakers Niederlande Erwachsene 92
1986

Quellen: Smith/Bond: Social Psychology across Cultures, Analysis and Perspectives,
1993, S. 20; Blass: Obedience to Authority, Current Perspectives on the Milgram
Paradigm, 2000, S. 59

Obwohl das mit den Ergebnissen Milgrams tbereinstimmte, wurde der Befund
einer gleich starken Gehorsamsbereitschaft bei Frau und Mann durch eine
Studie von Kilham/Mann in Frage gestellt. Diese ermittelten namlich fir
Frauen eine niedrigere Quote von véllig gehorsamen Teilnehmerinnen (16 %
gegeniiber 40 % bei den Méannern). Die Abweichungen von Milgrams Daten
fuhrten sie auf den Umstand zuriick, dass bei den Frauen die Rolle des Opfers
gleichfalls durch eine Frau gespielt wurde, sowie auf den Zeitgeist im Jahre
1971, der Ungehorsamsreaktionen mehr begiinstigt habe als noch 10 Jahre
zuvor.?* Beide Vermutungen konnen aus heutiger Sicht nicht tiberzeugen.
Zum einen lassen sich insgesamt neun Studien nachweisen, die der Frage
geschlechtsspezifischer Unterschiede im Gehorsam nachgingen. Von diesen
kamen acht zum gleichen Ergebnis wie Milgram; der Befund von Kilham/Mann

2 Kilham/Mann, Level of Destructive Obedience as a Function of Transmitter and Executant
Roles in the Milgram Obedience Paradigm, in: Journal of Personality and Social Psychology
29 (1974), No. 5, S. 702.
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blieb also ein isolierter AusreiRer.”® Zum anderen ist die Annahme, die
Gehorsamsbereitschaft in vergleichbaren Stress- und Drucksituationen nehme
unter dem Einfluss eines gehorsamskritischen Zeitgeistes ab, wohl nicht mehr
als eine Hoffnung. Denn das Sample, das Mantell 1970 in Minchen
untersuchte, umfasste neben anderen Personen sieben sog. Beatniks bzw.
Hippies. Sechs von ihnen lieBen sich wie andere auch durch die Autoritit dazu
bringen, den Maximalschock zu verabreichen.?®

Kilham/Mann nahmen aber die Idee Milgrams auf, die Ndhe bzw. Distanz der
Versuchsperson zur eigentlichen Tathandlung zu variieren. Zu diesem Zweck
unterschieden sie eine Beziehung der ersten Ordnung zur befohlenen
Handlung (z.B. den entscheidenden Schalter umlegen, den Schuss abfeuern,
die Bombe abwerfen) von einer der zweiten Ordnung (z.B. ein Ziel auswahlen,
einen Befehl Giberbringen oder weiterleiten) und fuhrten eine vierte Person in
den Versuchsaufbau ein, der nun auRer dem ,Schiler, dem Versuchsleiter
und der Person am Schockgenerator noch eine weitere Person vorsah, die die
vermeintlichen Lernaufgaben vorzulesen hatte, die Antworten als richtig oder
falsch einstufte und im letzteren Fall die Anweisung zur Bestrafung an die
Person am Schockgenerator weitergab. Im Ergebnis gingen die Probanden
stets weiter, wenn sie den Befehl zur Bestrafung nur weitergaben, als wenn
sie ihn selbst ausfiihren mussten (Manner: 68 % zu 40 %; Frauen: 40 % zu 16
%). Kilham/Mann folgerten daraus, dass sich der Mensch, wenn er den Befehl
nicht eigenhdndig ausfuhre, psychologisch nicht verantwortlich fuhle. Wie
Eichmann in seinem Jerusalemer Verfahren berufe er sich dann darauf, er
habe als kleines Radchen in einer groRen Maschine das Verbrechen nicht
selbst begangen.?’ Bestitigt wurde Milgram schlieBlich auch in einer
niederlandischen Studie, die bei Abwesenheit des Versuchsleiters und bei
einer ungehorsamen Gruppe gleichfalls signifikant niedrigere Gehorsams-
quoten nachwies. Die dort im Ausgangsexperiment ermittelte hohe
Gehorsamsbereitschaft (91,7 %) ist allerdings auf methodische Abweichungen
auriickzufihren, da in diesem Versuchsaufbau weder eine kdorperliche
Ubelszufiigung noch eine Verweigerung der Beantwortung durch den
,Schiiler* vorgesehen war.?®

b) Fortfiihrung und Umsetzung des Milgramschen Ansatzes

Wohl niemand wirde angesichts der zahlreichen Impulse, die von Milgram
ausgegangen sind, fur sich beanspruchen kénnen, die Wirkungen seiner

% Hierzu Blass, The Milgram Paradigm After 35 Years: Some Things we now know about
Obedience to Authority, in: Blass (ed.), Obedience to Authority, Current Perspectives on the
Milgram Paradigm, 2000, S. 47 ff.

Mantell, The Potential for Violence in Germany, in: Journal of Social Issues 27 (1971), No.
4,S.109.
:: Kilham/Mann, S. 697, 699.

Siehe Meeus/Raaijjmakers, Administrative Obedience: Carrying Out Orders to use

SSYChological-Administrative Violence, in. European Journal of Social Psychology 16 (1986),

. 319-321.
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Experimente auch nur anndhernd vollstédndig zu erfassen; sie reichen vom
Verhaltenstraining fur Flugzeugbesatzungen zur Vermeidung selbstzer-
stérerischen Gehorsams und von der Entwicklung mathematischer
Gehorsamsmodelle ber die Lehrplangestaltung beim Unterricht Gber den
Holocaust bis hin zu AnstéRen fur die Kriminalwissenschaften.?

In der Kriminologie haben zunéchst Zimbardo/Haney/Banks/Jaffe Milgrams
Uberlegungen aufgegriffen. Im ,Stanford Prison Experiment* studierten sie die
psychologischen Auswirkungen einer simulierten Gefangnissituation auf
studentische Probanden, denen zuféllig die Rolle eines Haftlings oder eines
Warters zugeteilt wurde. Das soziale Machtgefélle I6ste schon nach kurzer
Zeit manifeste psychische Stérungen bei den Haftlingen und schikandses
Verhalten bei den Wartern aus. Diese Anpassungsleistungen konnten wie bei
Milgram nicht mit Persénlichkeitsmerkmalen der Akteure, sondern nur mit der
Dynamik situativer Zwéange erklart werden.*

Mit den Charakteristika einer solchen Situation, die Gehorsam generiert, hat
sich besonders eingehend Kelman beschaftigt. Er wies darauf hin, dass die
Gehorsamsreaktion die Folge davon sei, dass der Handelnde das System,
seine Funktionstrager sowie deren Anordnungen als legitim wahrnehme. Das
werde dadurch gewahrleistet, dass die Autoritat ihre Definition der Situation
mitliefere. Dazu zahle unter Umsténden auch die Umwertung von Werten, wie
sie Thukydides schon vor mehr als 2000 Jahren im Krieg beobachtete:
»Tollklhnheit hieR jetzt opfermutiges Eintreten fir die Freunde, weise
Zurickhaltung hieR® verkleidete Feigheit, wer MaB hielt, galt fur weibisch, wer
grundsétzlich die Vernunft zu Rate zog, fur grundsétzlich faul und bequem,
aber wer sinnlos dreinschlug, war ein echter Mann".®>' Der Ungehorsam des
Einzelnen setze demzufolge eine Rickibersetzung dieser Umdefinition
voraus, welche erhebliche kognitive und motivationale Anstrengungen
erfordere.?

AuBerdem entwickelte Kelman eine Weiterfulhrung des Milgramschen
Ansatzes, indem er der ,Authorization“ die ,Routinization* zur Seite stellte.
Wihrend in den Prozessen der Autorisierung die Situation so definiert werde,
dass Ubliche moralische Prinzipien nicht mehr passten und der Einzelne der
Verantwortung enthoben werde, eigene moralische Entscheidungen zu treffen,

® wvgl. die Beitraige von Tamow, Saltzman, Rochat/Maggioni/Modigliani und
Zimbardo/Maslach/Haney, alle in: Blass (ed.), Obedience to Authority, Current Perspectives
on the Milgram Paradigm, 2000 sowie die Studie von Browning, Ganz normale Manner, Das
Reserve-Polizeibataillon 101 und die ,Endlésung” in Polen, 1993, 1999, die Milgram zur
Erklarung von Kriegsverbrechen heranzieht.

% Zum ,Stanford Prison Experiment* s. nachfolgenden Beitrag von Zimbardo u.a. sowie den
Kommentar von Walter, in diesem Band.

3 Thukydides, Der Peloponnesische Krieg, zit. nach Waldmann, Gesellschaften im
Burgerkrieg, in: Luderssen (Hrsg.), Aufgeklarte Kriminalpolitik oder Kampf gegen das Bose?,
Bd. Ill, 1998, S. 143.

%2 vgl. Kelman/Hamilton, Crimes of Obedience, Toward A Social Psychology of Authority and
Responsibility, 1989, S. 122 ff., 138, 160.
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strukturierten Prozesse der Routinisierung die Entscheidungssituation in einer
Weise vor, die keine Gelegenheit mehr lasse, moralische Bedenken zu
entwickeln.*® Die Routinisierung minimiert demzufolge Gelegenheiten zur
Reflektion bei wiederholt ausgefuhrten Handlungen und damit auch die
Wahrscheinlichkeit einer Umdefinition der Situation. Denn mit steigender
Anzahl der entsprechenden Handlungen werden die vorgegebenen
Situationsdefinitionen einschliellich der situativen Rechtfertigungstechniken
weiter eingeschliffen. Aus diesem Grunde wird ein Auflehnen, nachdem der
erste Schritt einmal getan ist (Passieren der ,gate region“)*®, zunehmend
schwieriger, weil dieser Schritt zum einen die sozialen Erwartungen der
anderen im Hinblick auf ein weiteres konformes Handeln bestédrkt und zum
anderen ein rebellischer Akt mit dem Eingestdndnis verbunden sein mufte,
méglicherweise Uber einen langeren Zeitraum und wiederholt falsch gehandelt
2u haben. Dieses Eingestandnis wirde aber das Selbstbild des Handelnden in
erheblicher Weise negativ verdndern, so daB es psychologisch in
zunehmendem MaRe erforderlich wird, die vorgegebene und einmal
akzeptierte Situationsdefinition gegen Bedenken und Zweifel zu verteidigen.
Bei einer Sekunddrauswertung der Milgramschen Tonbandmitschnitte aus
dem Bridgeport-Experiment wurde dieser Zusammenhang bestatigt. Je friher
die Probanden im Verlauf des Experiments ihre Bedenken &uRerten oder bei
der Autoritdt nachfragten, desto gréBer war die Wahrscheinlichkeit, dass sie
nicht bis zum Schluss gehorsam sein wirden. Oder genauer. Von 21
Personen, die sich schlieflich widersetzten, widersprachen 57,1 % dem
Versuchsleiter bereits vor oder beim 150-Volt-Level; von den 19 Gehorsamen
tat das zu diesem Zeitpunkt kein einziger.*®

Im deutschsprachigen kriminologischen Schrifttum st6Rt man an wenigstens
zwei Stellen auf die Spuren Milgrams. Einmal beim Versuch Sessars, die
primére Bedeutung des Téters fur die Entstehung der Tat éatiologisch zu
relativieren, indem man ihn in einem Kontext situativ bestimmter
Handlungsmuster sieht und von dort aus die Frage praventiver Ansétze neu
stellt.® Und zum zweiten bei der Frage danach, welche Konsequenzen sich
aus den Milgram-Experimenten fur Straftheorie und Strafrechtsdogmatik
ergeben. Fur Kargl ist der Schluss unabweisbar, das Strafrecht habe sich mit
seinem Anspruch, Verhalten zu steuern, blamiert. Da es aber normgemaRes
Verhalten nicht sicherstellen kénne, sei auch der herkémmliche Schuldvorwurf
im Sinne eines Anders-Handeln-Kénnens Gberholt.” In Anlehnung an
Luhmanns Rechtstheorie will Kargl deshalb den Anspruch des Strafrechts auf
Erwartungssicherung durch Normbekraftigung reduzieren. Die Norm
verspreche dann nicht mehr normgeméaRes Verhalten oder die Beseitigung der
Abweichung, sondern unterstitze nur noch denjenigen, der normgeméRes

% vgl. Kelman, Violence Without Moral Restraint: Reflections on the Dehumanization of
Victims and Victimizers, in: Journal of Social Issues 1973, No. 4, S. 38 ff.

% vgl. Kelman, in: Journal of Social Issues 1973, No. 4, S. 46.

% Rochat/Maggioni/Modigliani, The Dynamics of Obeying and Opposing Authority: A
Mathematical Model, in: Blass (ed.), Obedience to Authority, 2000, S. 171.

% Sessar, Monatsschrift fur Kriminologie und Strafrechtsreform 1997, S. 3f.

3 Kargl, Die Funktion des Strafrechts in rechtstheoretischer Sicht, 1995, S. 21 ff., 45.
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Verhalten erwarte, damit dieser seine Erwartung nicht revidieren musse.*®
Dagegen hat Jdger zu Recht vor unzuldssig verallgemeinernden
Schlussfolgerungen aus dem  Milgram-Experiment,  beispielsweise
vorschnellen Exkulpationen, gewarnt® und stattdessen die Erklarungen zur
Definition der Situation durch eine Macht mit seiner Adaption der
kriminologischen Theorie von den Neutralisierungstechniken bereichert.*°

5. Eigene Deutung

Méchte man die Relevanz Milgrams fur Kriminologie und Strafrecht ausloten,
und das ist in der Tat eine vielversprechende Aufgabe, so kommt man nicht
umhin, sich zundchst noch einmal einige methodische Gesichtspunkte zu
vergegenwartigen.

a) Einfluss der Methodik

So sehr Milgrams experimentelle Anordnung besticht und so reliabel sie sich
auch in den vielen Replikationen erwiesen hat, so sehr basiert sie auf
methodischen Entscheidungen, deren Einfluss auf die Befunde bericksichtigt
werden muss. Es kann sicher nicht darum gehen, Milgrams Aussage zu
relativieren, dass ein sehr betrachtlicher Anteil von Menschen fahig ist, auf
Befehl und ohne weiteren Grund andere Menschen zu téten oder zu verletzen,
ohne sich dafiir verantwortlich zu fihlen. Fir diese fundamentale Einsicht in
die menschlichen Verhaltensweisen ist es letztlich auch von nachgeordneter
Bedeutung, ob in einer bestimmten Versuchsanordnung 50, 60 oder 80 % den
Kommandos einer Autoritit gehorchen. Der von Milgram im Ausgangs-
experiment ,Fernraum“ ermittelte Anteil von 65 % durfte allerdings von
folgenden methodischen Faktoren mitbestimmt worden sein:

e Bis zu den ersten Protesten des ,Schilers* (im Fernraum bei 300 Volt)
bzw. bis zu seiner Forderung, aus dem Experiment entlassen zu werden
(bei der akustischen Riickkopplung bei 150 Volt) konnte der Proband
davon ausgehen, der ,Schiler* sei mit dem Vorgehen einverstanden und
willige in mégliche Beeintrachtigungen seiner Person ein.

o Die Beschriftung des Schockgenerators ist den Risiken im Falle eines
tatsachlichen Stromschlages nicht angemessen und verleitet zu ihrer
Unterbewertung durch die Probanden. Auf die Gefahr schwerer Folgen wird
erst ab 375 Volt mit der Aufschrift ,Gefahr! Bedrohlicher Schock” (Danger:
Severe Shock) hingewiesen und die Bezeichnung ,XXX“ markiert erst
Stromstéarken ab 435 Volt, obwohl eine letale Starke in Abh&ngigkeit von
der Watt-Zahl schon fraher erreicht sein kann, etwa bei Hausstrom-Stérke.

% Kargl 1995, S. 36.
® Siehe Jéger, Versuch tber Makrokriminalitét, in: Strafverteidiger 1988, S. 176.
® Dazu Jager, Makrokriminalitat, 1989, S. 187 ff.
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Dieser Bereich (195-240 Volt) wird aber lediglich als kraftiger Schock*
(very strong shock) bezeichnet.

o Der Versuchsleiter versichert den Testpersonen unmittelbar vor Aufnahme
des Experiments, die Schocks seien zwar schmerzhaft, aber nicht
gefahrlich (painful but not dangerous). Das Auftragen einer Salbe zur
angeblich besseren Leitung des Stroms durch den Koérper des Schilers
wird mit den Worten kommentiert, auf diese Weise lieRen sich
Gewebeschéden an den betroffenen Kérperpartien vermeiden. Vertrauens-
selige Testpersonen kénnten daher zumindest bis zu den Protesten bzw.
bis zu den ausbleibenden Reaktionen des ,Schulers” meinen, dieser sei
nicht wirklich in Gefahr.*!

e Damit hdngt zusammen, dass bei Milgram unklar bleibt, ob sich die
Autoritdt des Versuchsleiters in den Augen der Probanden nur auf seine
Position (desjenigen mit Befehlsgewalt; Legitimation) oder auch auf seine
Kompetenz (dessen, der weil, dass nichts passieren kann; Expertise)
grindet. Halt namlich ein Versuchsteilnehmer ihn fur zumindest auch
sachverstédndig in medizinischen Fragen, so sprache das gleichfalls dafur,
dass die Teilnehmer auf die Zusicherung des Versuchsleiters vertrauen.*?

Diese Betrachtungen vermégen nicht die Grundaussage Milgrams ins Wanken
zu bringen. Davor wére auch die Frage angebracht, inwieweit denn die
Versuchsteilnehmer, sollten sie auf die Zusicherungen des Versuchsleiters
vertraut haben, darauf vertrauen durften. Zumindest nach den heftigen
Reaktionen des ,Schulers*/Opfers wédre das ein blindes und wenig
schutzenswertes Vertrauen gewesen. Es kann alleine darum gehen, die
Reichweite der Milgram-Experimente abzuschétzen. Und obwohl die Autoritét,
die bei Milgram durch die Wissenschaft reprasentiert wurde, in der Realitat
andere Formen annehmen kann (eine staatliche, militdrische oder religiose
Autoritat), endet diese Reichweite dort, wo ihr methodische Grenzen gesetzt
sind. Milgrams Ergebnisse kénnen beispielsweise nicht ohne Weiteres,
jedenfalls nicht in den Details von Prozentsatzen, auf Situationen auBerhalb
des Labors ubertragen werden, in denen Befehlsempfanger schlechterdings
nicht darauf vertrauen koénnen, die Opfer wiarden ohne Schaden
davonkommen (z.B. bei ErschieBungen, bei Folter, bei Bombenabwurfen).

b) Strafrechtliche Bedeutung

Fur das Strafrecht missen Schlussfolgerungen deshalb ebenso behutsam
ausfallen, um so mehr als Milgram in keinem Experiment gesondert die
Wirksamkeit strafrechtlicher Normen getestet hat. Zu keinem Zeitpunkt wurden
die Versuchsteilnehmer mit Sanktionen strafrechtlicher oder anderer Art
konfrontiert, und zwar weder im Falle des Gehorsams noch im
Ungehorsamsfall. Hierin zeigt sich eine Parallele zu gravierenden Menschen-

“! Ebenso Meeus/Raaijmakers 1986, S. 312; zu methodischen Fragen auch Blass, in: Blass
2000, S. 46; Miller, The Obedience Experiments, 1986, S. 139 ff.
“2vqgl. Blass, in: Blass 2000, S. 40 ff.
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rechtsverletzungen in totalitiren oder diktatorischen Regimen. Auch da erfillt
das Verhalten des Folterknechts, des Agenten mit Mordauftrag oder des
Entfuhrers mit staatlicher Lizenz de jure die im Gesetz festgeschriebenen
Straftatbestande. Aber in der Praxis herrscht, wie alle Beteiligten wissen, fur
diese politisch motivierten Verbrechen des Staates eine de-facto-Straflosigkeit.
Und auch umgekehrt gilt: Wer einen Befehl nicht ausfiihrt, hat méglicherweise
mit Konsequenzen in Form von Rigen, Versetzungen 0.4. zu rechnen, in der
Regel aber nicht mit einem Strafverfahren. Fur Deutschland im
Nationalsozialismus etwa konnte entgegen aller Beteuerungen der Téater nicht
ein einziger Fall eines echten Befehlsnotstandes nachgewiesen werden, bei
dem der Tater im Falle seiner Befehlsverweigerung mit dem Tod bedroht
gewesen wire.*3 Das Strafrecht ist also nicht in dem Sinne wirkungslos, dass
die Tater sich bewusst gegen seine Normen entscheiden. Vielmehr entsteht
bei ihnen durch die vorgegebene Situationsdefinition der Eindruck, die
strafrechtliche Norm habe in diesem Kontext keine Geltung, weil sie
suspendiert sei. Dabei handelt es sich um eine von der Autoritdt gewiinschte
und beginstigte Selbsttduschung. Dieser unterliegt der Einzelne, weil er nicht
in der Lage ist, die Situation in eine solche von rechtlicher Relevanz
umzudefinieren und sich der Peinlichkeit nonkonformen Verhaltens
auszusetzen. Einen Hinweis darauf, dass die rechtlichen Wertungen dem
Téter gar nicht erst in den Sinn kommen, liefert ein nach seiner Festnahme
1960 in Israel gefuhrtes Verhér mit Adolf Eichmann. Nach den seinerzeit
geltenden deutschen Kriegs- und Militirgesetzen befragt, reagierte Eichmann
verwirrt und verstéandnislos:

(Frage: Und sind Ihnen die Gesetze bezlglich der Ausfiihrung von Befehlen
bekannt? Gab’s da eine Klausel tber illegale Befehle?)*

Jllegale Befehle? Nein, nein!*

(Frage: Ob ein illegaler Befehl auszufiihren sei oder zu verweigern sei?)
.Nein, solche ... solche, Herr Hauptmann, solche ... will ich mal sagen,
solche ... na, wie soll ich jetzt gerade mal sagen ... solche Unterschiede
Uberhaupt, die wurden nicht einmal zur Sprache gebracht. Denn man setzte
voraus: Befehl eines Vorgesetzten ist Befehl! Und der hat durchgefithrt zu
werden, wie es eben der Eid von einem verlangt.”

(Frage: Egal, welcher Natur der Befehl war?)

4 Jéger, Verbrechen unter totalitarer Herrschaft, 1967, S. 94 ff.

4 Angespielt wird hier auf § 47 Militarstrafgesetzbuch des Deutschen Reiches. Diese als
Privilegierung des einfachen Soldaten konzipierte Norm sah im Grundsatz die alleinige
Verantwortlichkeit des befehlenden Vorgesetzten vor; den Untergebenen sollte jedoch die
Strafe eines Teilnehmers treffen, wenn er den erteilten Befehl Uberschritt oder wenn ihm
bekannt war, dass der Befehl des Vorgesetzten eine Handlung betraf, welche ein
allgemeines oder militarisches Verbrechen oder Vergehen bezweckte. Selbst unter Hitler
wurde diese Norm, wonach offensichtlich rechtswidrige Befehle nicht befolgt werden durften,
nie auler Kraft gesetzt, auch nicht fur die SS, s. Buchheim, Befehl und Gehorsam, in:
Buchheim/Broszat/Jacobsen/Krausnick, Anatomie des SS-Staates, 1967, 7. Aufl. 1999, S.
290.
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.Wahrend des Krieges auf jeden Fall Man hat die Hacken
zusammenzulegen und ,jawohl* zu sagen. Etwas Zweites oder Drittes gab
es gar nicht.*

(Frage: Gab es bei den Militirgesetzen eine Klausel beziglich der
Durchfilhrung eines Befehls, falls dieser illegal war?)

.Das glaube ich nicht. Jedenfalls bei uns in der SS gab es so etwas
Uberhaupt nicht. Eine Auslegung des Befehls ist nicht Aufgabe des
Nachgeordneten, und zwar, soviel ich weil, aus grundséatzlichen
Erwédgungen. Denn ... das ist mir gar nicht ... es ist ... Ein Nachgeordneter
hat keinen Befehl auszulegen, genauso wenig, wie ich schon einmal gesagt
habe, der Befehl wurde nicht begriindet. Die Verantwortung missen die
Befehlenden Ubernehmen. Deswegen hat der Befehlsgeber ja auch seine
entsprechende Stellung.”

(Frage: Wenn aber ein Untergeordneter einen eklatant illegalen Befehl
ausfuhrt, trifft ihn dann nicht die Verantwortung aufgrund der Statuten?

LEin Untergebener, Herr Hauptmann, kann gar keinen illegalen Befehl
ausfiihren, wahrend des Krieges schon gar nicht. Er kann nur eines: den
Befehlenden gehorchen.“®

Es ist offensichtlich, dass Eichmann zu keinem Zeitpunkt das Strafrecht fur die
durch den Mechanismus von Befehl und Gehorsam ausgelésten Ereignisse
zustandig hielt. Vermutlich hat er an rechtliche Wertungen Gberhaupt nicht
gedacht, sobald eine Angelegenheit eine militarische Einkleidung erhielt. Aber
kann ihn eine solche Gedankenlosigkeit, eine solche Engfihrung des Blickes
entlasten? Ware ihm die Uberpriffung der Situationsdefinition, die er seinem
Handeln zugrunde legte, nicht méglich und zumutbar gewesen?

Man gelangt mit diesen Fragen wieder zurick zu den Milgramschen
Testpersonen, die sich den Anweisungen der Autoritdt widersetzten und die
bei der Diskussion seiner beunruhigenden Ergebnisse allzu schnell
Ubergangen werden. Was sind eigentlich exakt die Faktoren, die ihnen,
immerhin mehr als einem Drittel aller Versuchsteilnehmer, den Widerstand
ermdglichten? Es handelt sich um eine Frage, der auch Milgram mit seinen
Experimenten nicht weiter nachgegangen ist. Es lasst sich vermuten, dass
diese Menschen ihrer eigenen Situationsdefinition mehr vertrauten und wegen
ihrer Uberzeugung (Gewissen bzw. sittliche Erw&gungen) den Gehorsam
verweigerten. In jedem Fall fuhren sie vor Augen, dass Menschen auf den
Druck situativer Zwénge unterschiedlich reagieren. Wie auch bei den grof3en
Verbrechen der Menschheitsgeschichte, bei Genoziden, Massakern und
Kriegsverbrechen, lassen sich idealtypisch mehrere Handlungsstile
unterscheiden: Eine jeweilige Minderheit wird sich von der breiteren Masse
dadurch abheben, dass sie entweder den Gehorsam verweigert oder - in
entgegengesetzter Richtung den Befehl ignorierend- aus eigenem Antrieb
Uber das befohlene MaR hinausgeht (sog. Exzesstater). Die groRere Gruppe
der Folgsamen wird freilich, sei es aus Uberzeugung (sog.
Uberzeugungstater) oder als Mitlaufer, die versuchen, den Erwartungen

s v. Lang, Das Eichmann-Protokoll, 2001, S. 328 f.
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gerecht zu werden und nicht nach der einen oder anderen Seite hin
abzuweichen, Anweisungen der Autoritéten ausfuhren.

Auch das internationale Strafrecht, welches nach den temporédren
Erscheinungen des Internationalen Militartribunals in Nirnberg 1945/46 sowie
der ad-hoc Strafgerichtshéfe der Vereinten Nationen fur das ehemalige
Jugoslawien (seit 1993) und fir Ruanda (seit 1994) in diesem Jahr erstmals
eine standige internationale Strafgerichtsbarkeit erhélt, wird damit konfrontiert
sein, dass die vorhandenen Straftatbestdnde mit ihren Strafdrohungen alleine
ein normgeméRes Verhalten nicht garantieren kdénnen. Die Errichtung des
stdndigen Internationalen Strafgerichtshofs in Den Haag, der neben den
nationalen Gerichten zunachst fir die Aburteilung von Vélkermord (genocide),
Kriegsverbrechen (war crimes) und Verbrechen gegen die Menschlichkeit
(crimes against humanity) zusténdig ist, wird die entsprechenden Normen aber
— so ist zu hoffen — tiefer im RechtsbewuBtsein der Handelnden verankern als
das in der Vergangenheit der Fall war. Dazu gehort auch, dass das Rémische
Statut des Internationalen Strafgerichtshofs klarstellt, dass ein Handeln auf
Befehl den Tater nicht der strafrechtlichen Verantwortlichkeit enthebt (Art. 33
Abs. 1). Eine Ausnahme von diesem Prinzip wird lediglich dann anerkannt,
wenn — kumulativ — der Tater nach nationalem Recht zum Gehorsam
verpflichtet war, dabei um die Rechtswidrigkeit der Anordnung nicht wusste
und diese nicht offensichtlich war. GemaR Art 33 Abs. 2 aber sind
Anordnungen zur Begehung von Vélkermord oder von Verbrechen gegen die
Menschlichkeit stets offensichtlich rechtswidrig.

Dariber hinaus ist das internationale Strafrecht aber auf die nationalen
Rechtsordnungen angewiesen, wenn es darum geht, den Befehlsempfangern
einen Handlungsspielraum und Mittel an die Hand zu geben, die es ihnen
erlauben, die konkrete Situationsdefinition wenigstens zeit- oder
versuchsweise in Frage zu stellen. Ein solches Mittel stellt die Beriick-
sichtigung von rechtlichen Zweifeln an der Rechtm&Rigkeit eines Befehls
durch das Recht selbst dar. Es handelt sich gleichsam um einen Notbremse-
Mechanismus, den das Recht zu seinem eigenen Schutz vorsieht. Ein
Befehlsempfanger ist in modernen freiheitlichen Gesellschaften nicht nur
berechtigt, sondern unter Umsténden sogar verpflichtet, die Anordnung eines
Vorgesetzten nicht zu befolgen. Nach § 5 Abs. 1 Wehrstrafgesetz handelt
zwar ohne Schuld, wer als Soldat eine rechtswidrige Tat in Ausfihrung eines
Befehls begeht, doch gilt das nur fur den Fall, dass er nicht erkennt, dass es
sich um eine rechtswidrige Tat handelt, und die Rechtswidrigkeit nicht
offensichtlich ist. § 11 Soldatengesetz relativiert gleichfalls die Pflicht des
Soldaten zum Gehorsam. Danach stellt die Verweigerung eines Befehls
namlich keinen Ungehorsam dar, wenn der Befehl die Menschenwirde
verletzt, nicht zu dienstlichen Zwecken erteilt worden ist oder wenn dadurch
eine Straftat begangen wirde. Das bedeutet aber, dass auch ein Soldat das
Risiko eigener Strafverfolgung ins Feld fuhren kann, um seinen Einwurf, mit
dem er die herrschende Situationsdefinition in Frage stellt, zu rechtfertigen.
Damit ist ihm ein Handlungsspielraum zugestanden, der bei entsprechender
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Ausfillung - auch das zeigt Milgram - zum Ausgangspunkt fur den
Widerstand anderer werden kann, die sich alleine nicht aufzulehnen gewagt
hétten.

¢) Kriminologische Bedeutung

Fir die Kriminologie lasst sich aus den Experimeten Milgrams folgern, dass im
Zusammenhang mit Verbrechen aus Gehorsam die herkémmliche
Betrachtung von Verbrechen als Normabweichung zweifelhaft wird. Sie ist
sogar umzukehren; denn in bestimmten situativen Settings ist eben nicht die
Befolgung der Norm (im rechtlichen Sinne) die Regel, sondern ihre
Missachtung. Es lieRe sich auch sagen, die Normabweichung wird selbst zur
Norm (im Sinne einer Normalitat). In diesen Féllen wird dann aus
wissenschaftlicher Sicht das Abweichen von den sozialen Erwartungen, also
der Ungehorsam, erkldrungsbedirftig. Wéahrend wir sonst auf Persénlichkeits-
merkmale des Téaters fixiert sind, um seine Devianz zu erkldren, richten wir
nun dieses besondere Augenmerk auf die Personlichkeit des Ungehorsamen
und seine Uberzeugungen. Dabei verkennen wir leicht, dass es in beiden
Fallen nicht die Persoénlichkeit des Téters ist, die die Tat verstehbar machen
kénnte, sondern die Situation. Sofern es also Uberhaupt so etwas wie
kriminogene Faktoren gibt, haften sie hier nicht einer Person an, sondern sie
sind Bestandteil der Situation.

Von daher gibt es bei der Erforschung von Kriminalititsphdnomenen keinen
Grund, diese auf in der Offentlichkeit besonders mit Kriminalitét in Verbindung
gebrachte sog. Problemgruppen zu beschrédnken. Kriminogene Situationen,
Situationsdefinitionen und entsprechend angepasstes Verhalten werden sich
dann auch bei den Normalen (z.B. Versicherungs- und Steuerbetrug), in den
Vorstandsetagen (z.B. Wirtschafts- und Umweltkriminalitét) und erst recht in
den Zentren politischer Macht (z.B. Kriegsverbrechen) finden. Hat man das
Kriminalitdtsverstdndnis erst einmal in dieser Weise erweitert, wird man
erkennen, dass die Sozialschadlichkeit solcher Verhaltensweisen proportional
zum MaR der innegehabten Macht ansteigt.

Gesellschaftliche Praventionsbemihungen kénnen insoweit an zwei Stellen
ansetzen: Sie kdénnen auf die individuelle Erziehung zu einer gewissenhaften
Persénlichkeit setzen und hoffen, dass sich die persénliche Uberzeugung des
Einzelnen gegen den Konformitatsdruck durchsetzen wird. Immerhin gibt es
Hinweise darauf, dass reife Personen mit einer autonomen Moral (im Sinne
von Kohlbergs Stufentheorie der moralischen Entwicklung), die nicht mehr mit
der Furcht vor Strafe oder mit bloRen Konventionen begriindet wird, in
Drucksituationen eher zu Ungehorsamsreaktionen fahig sind als andere.®
Aber auch das bietet keine Gewéahr. Denn am Anfang praktisch eines jeden
totalitiren Regimes stehen zundchst nonkonformistische Vordenker, die die
vermeintliche Notwendigkeit drastischer und freiheitsberaubender MaR-

“ Kelman/Hamilton, Crimes of Obedience, 1989, S. 114, 236.
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nahmen im Namen einer héheren und neuen Moral rechtfertigen. Von
mindestes ebenso groRer Bedeutung wie erzieherische Anstrengungen sind
deshalb Vorkehrungen, die die Tatgelegenheiten in den prekaren Situationen
verringern. Solche Manahmen der sekundaren Kriminalprévention haben bei
der Alltagskriminalitdt in Form gesteigerter Uberwachung und technischer
Sicherungen langst Einzug gehalten. Wie aber kénnte sekundére Pravention
bei Verbrechen aus Gehorsam aussehen? Im GroRen und Ganzen geht es
darum, die Akkumulation von Macht durch ein ausgewogenes System von
checks und balances zu verhindern. Im rechtsstaatlichen Kontext heilt das,
die Politik durch das Recht zu ziigeln und zu kontrollieren sowie dem
Individuum ein Minimum an Freiheiten zu garantieren. Dazu z&hlen
insbesondere die Gewissensfreiheit und die Mdoglichkeiten effektiven
Rechtsschutzes. Der Einzelne ist nur dann nicht macht- und rechtlos, wenn es
ihm méglich ist, die Uberprifung von Akten der staatlichen Gewalt durch
unabhéngige Gerichte zu erreichen und sich rechtswidrigen Anordnungen zu
widersetzen. Den Befunden Milgrams zufolge erhéht er seine Erfolgschancen,
wenn er dabei die Unterstitzung Gleichgesinnter sucht und notfalls
Organisationen, die sich auf bedingungslosen Gehorsam griinden oder keine
Vorkehrungen zum Schutz abweichender Minderheiten kennen, ganz meidet.

So wie totalitire Systeme eine perfide Fantasie darin entwickeln, den
Einzelnen durch Zwang und Kontrolle zu unterjochen, so missen sich
freiheitliche Systeme darin bewédhren, das Potenzial individueller
Gewissensentscheidungen gegen destruktiven Konformismus zu verteidigen,
indem sie institutionelle Sicherungen in Entscheidungsabldufe einbauen. Als
Beispiel fur den Versuch, einen Katalog unverzichtbarer Sicherungs-
maRnahmen aufzustellen, seien hier kurz die Grundsitze der Vereinten
Nationen zur wirkungsvollen Pravention und Untersuchung auBerrechtlicher,
willkdirlicher und summarischer Hinrichtungen vom 24.5.1989 (UN-Principles
on the Effective Prevention and Investigation of Extra-legal, Arbitrary and
summary Executions) herangezogen. Danach soll das nationale Recht auf
jeden Fall sicherstellen, dass Hinrichtungen dieser Art als Straftaten in einem
ordentlichen und 6ffentlichen Verfahren verfolgt werden und dass es dafir
keine Rechtfertigung gibt, auch nicht durch Dekrete von Notstands-, Kriegs-
oder Ubergangsregierungen. Alle Personen miissen danach ferner das Recht
und die Pflicht haben, solche Befehle zu verweigern. Handeln auf héheren
Befehl darf nicht als Rechtfertigung solcher Taten gelten. Die Bediensteten
des Staates sind tber diese Vorschriften zu informieren und darin zu schulen.
Und schlieBlich sollen flankierende Rechtsschutz- und Beschwerde-
moglichkeiten, unabhéngige Inspektionen und notfalls die Zusammenarbeit mit
internationalen Ermittlern kiinftige Taten verhindern.

6. Schluss

Milgrams Werk, das seinen friihen Tod im Jahre 1984 tberdauert hat, besteht
nicht nur aus seinen Experimenten zum Gehorsam. Es ist allerdings diese
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Thematik, die ihn weit GUber die Grenzen seines Landes und seiner Disziplin
hinaus berihmt gemacht hat. Zu Recht, wenn man bedenkt, dass die
Konsequenzen eines bedingungslosen und destruktiven Gehorsams die
Mdéglichkeit eines menschenwiirdigen und humanen Zusammenlebens in
Frage stellen, ja unter Umstanden zur menschlichen Uberlebensfrage werden
kénnten. Das Vermachtnis Milgrams ist deshalb von groRer Aktualitat, seine
Erkenntnisse bleiben gleichermaen AnstoR und Herausforderung fir
sozialwissenschaftliches Denken und politisches Handeln.
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