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Welche Zukunft hat die Kriminologie?

Uber Kriminalpolitik und Kriminologie in Deutschland

Frank Neubacher

l. Einleitung

Es ist gewiss kein Zufall, dass sich im ersten Halbjahr 2005 wenigs-
tens zwei Tagungen ausschlieBlich mit der Situation und den Zu-
kunftsperspektiven der deutschsprachigen Kriminologie beschéftigt
haben: Der 1. Kriminologie-Tag, der am 21./22. Januar in Frankfurt
am Main stattfand und von drei recht unterschiedlich ausgerichteten
Vereinigungen gemeinsam veranstaltet wurde (Gesellschaft fiir inter-
disziplindre wissenschaftliche Kriminologie — GIWK, Neue Krimino-
logische Gesellschaft — NKG und Schweizerischer Arbeitskreis Kri-
minologie — SAK), sowie ein Workshop des ,,Arbeitskreises Politik-
feldanalyse Innere Sicherheit (AKIS)“, der sich vom 2. bis 4. Juni an
der Polizei-Fiithrungsakademie in Miinster-Hiltrup unter dem Titel
»lnnere Sicherheit und die Zukunft der Kriminologie* u.a. mit der
»geringen Etablierung der Kriminal-, Polizei- und Sicherheitsfor-

(131

schung“! und dem schwachen Einfluss auf die Kriminalpolitik ausei-
nandersetzte. — Nicht eitle Nabelschau, sondern kritische Selbstver-

gewisserung in schwierigen Zeiten stand also im Vordergrund. Was

1 Einleitungstext zum Programm der Tagung, die von Karlhans Liebl organi-
siert und geleitet wurde. Siehe ferner das Jahrbuch fiir Rechts- und Krimi-
nalsoziologie ‘04: Pilgram/Prittwitz (Hrsg.), Kriminologie, Akteurin und Kriti-
kerin gesellschaftlicher Entwicklung, 2005.
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die Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Tagungen bei aller Unter-
schiedlichkeit einte, war die Sorge um den gesellschaftlichen Stel-
lenwert von Kriminologie und Kriminalsoziologie sowie die Empfin-

dung einer krisenhaften Entwicklung.

Der folgende Beitrag strebt weder eine umfassende Bestandsaufnah-
me der Leistungen der Kriminologie an noch geht es ihm um eine
tiefschiirfende Analyse der Entwicklungen, die zu dem allseits be-
klagten Zustand gefiihrt haben. Er versteht sich als Versuch einer
Standortbestimmung und eines programmatischen Blicks auf die Zu-
kunftsperspektiven dieses Grundlagenfaches — ist also nach vomne
gerichtet. Der gleichermaf3en besorgte wie skeptische Titel stellt im-
merhin nicht in Frage, dass die Kriminologie eine Zukunft hat und
diese auch verdient. Die zentrale Frage geht vielmehr dahin, ob und
wie sich die Kriminologie auf die verdnderten Umweltbedingungen
einstellen und — letztlich lduft es darauf hinaus — nolens volens ,,an-
passen® soll.

Zu diesem Zweck skizziere ich zundchst stichwortartig die prekére
Lage, in der sich Kriminologie und Kriminalsoziologie befinden (II.).
In Umrissen zeichne ich sodann das Bild einer — in neudeutscher
Terminologie — ,,zukunftsfidhigen* Kriminologie, die sich durch Plu-
ralitdit und Kritikfihigkeit auszeichnet (III.), um diesem Bild dann
beim schwierigen Verhiltnis von Kriminologie und Kriminalpolitik
stairkere Konturen zu verleihen (IV.). Daran schlieBen sich zwei
knappe Schlusskapitel an, die zum einen die Perspektive fiir die He-
rausforderungen auf europdischer und internationaler Ebene 6ffnen
(V.) und zum anderen in acht Thesen Aufgaben und Inhalte der kri-
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minologischen Ausbildung an einer Juristischen Fakultdt vorstellen
(VL).

Il. Die Krise der Kriminologie

Die Kriminologie ist in Deutschland im Vergleich zu anderen europé-
ischen Landern, wo die ,, Kriminologie keine offziell anerkannte aka-
demische Disziplin ist“Z, ,,in den Kinderschuhen steckt“? oder der
,»QGrofiteil der kriminologischen Forschung auflerhalb der Université-
ten*“# stattfindet, noch relativ gut etabliert. Wihrend die Kriminalso-
ziologie bzw. die Soziologie sozialer Probleme in den letzten Jahren
Lehrstiihle und andere Stellen an sozialwissenschaftlichen Fakultaten
hat einbiilen miissen, weil freigewordene Positionen nicht mehr be-
setzt oder umgewidmet wurden, hat die Kriminologie ihre Position
wegen der Verortung an den Juristischen Fakultiten, dem Engage-
ment in der universitiren Juristenausbildung und durch fachliche U-
berschneidungen mit dem Jugend-, Sanktionen- und Strafvollzugs-
recht, bisher noch einigermafien verteidigen konnen. Gleichwohl gibt
es auch hier dunkle Vorahnungen. Inwieweit die Veranderungen der
Juristenausbildung und die Einfithrung sogenannter Schwerpunktbe-

reiche die Kriminologie treffen werden, ist noch nicht klar

2 Medina, Crime and Criminal Justice in Spain, in: Newsletter of the Euro-
pean Society of Criminology, No. 2, July 2002, S. 7.

3 O Donnell, Criminology in the Republic of Ireland, in: Criminology in Euro-
pe, Newsletter of the European Society of Criminology, No. 3, October
2003, S. 3.

4 Lappi-Seppdld, Criminology in Finland, in: Criminology in Europe, News-
letter of the European Society of Criminology, No. 1, March 2003, S. 1.
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abzusehen.® Allerdings zeichnet sich bereits jetzt ab, dass einige Fa-
kultaten ohne eigenstidndige kriminologische Schwerpunkte glauben
auskommen zu konnen und freiwerdende Stellen lieber mit einem
Strafrechtler besetzen, der die Kriminologie ,,mitabdeckt®, als um-
gekehrt einen Kriminologen einzustellen, der auch das Strafrecht ver-
treten kann, dort aber nicht seinen Schwerpunkt hat. Die Kriminolo-
gie ist jedenfalls davon bedroht, die Bedeutung, die ihr bisher zukam,
zu verlieren und zum Anhéngsel des Strafrechts zu mutieren. Das wi-
re nicht nur fiir die Qualitit der Juristenausbildung fatal’, es wire
auch eine Ironie der Wissenschaftsgeschichte.

Denn die gro3e und bleibende Leistung der Kriminologie ist es doch
gewesen, sich nach entsprechenden Anstéfen durch die kritische
Kriminologie fiir sozialwissenschaftliche Fragestellungen zu 6ffnen,
ihren Status als Hilfswissenschaft des Strafrechts zu iiberwinden und
sich von den damit verbundenen Engfiihrungen eines rein strafrecht-
lichen Erkenntnisinteresses zu emanzipieren. Das ist dem Strafrecht
ebenso gut bekommen wie der Kriminologie! Eine Ironie wire es

daher, wenn die Kriminologie unter dem Diktat von Okonomisie-

5 Vgl. Jehle/Dessecker, Schwerpunktbereiche in der Juristenausbildung
und die Zukunft des Wahlfachs Kriminologie, in: Neue Kriminalpolitik, Heft
1/2003, S. 4 ff.; Dessecker/Jehle, Das Fach Kriminologie und die straf-
rechtsbezogenen Schwerpunktbereiche in der Juristenausbildung, in: Mo-
natsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform 2003, S. 433 ff.

6 Gemeint sind hier und im Folgenden selbstverstandlich auch die weibli-
chen Vertreter ihres Faches.

7 Exemplarisch: § 37 JGG.
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rungszwingen® oder infolge der Gleichgiiltigkeit von Strafrechtlern
auf ihr vorkritisches Niveau zuriickfallen wiirde.

Ich ordne die Probleme, denen sich die Kriminologie als Wissen-
schaft gegeniibersieht, drei Entwicklungen zu. Da sind zum einen —
bei einer eher vordergriindigen Betrachtung — die finanziellen Spar-
zwinge, die aus der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, einer Fixie-
rung auf wirtschaftlichen Nutzen und einer insoweit verfehlten
Hochschulpolitik?® resultieren. Aber der bloBe Umstand, dass gespart
werden muss, erklart noch nicht, warum an einer bestimmten Stelle
eingespart werden soll. Die Kiirzungen betreffen ja nicht alle Fachbe-
reiche, sondern in erster Linie jene, die aus Sicht der hochschulpoliti-
schen Akteure eher entbehrlich erscheinen. Diese Uberlegung fithrt
zu einem zweiten, tiefer liegenden Grund fiir die Krise der Krimino-
logie. Denn anders als noch vor 20 oder 30 Jahren ist Strafrechtskri-
tik weder in der Gesellschaft noch in der Politik en vogue. Mit ande-
ren Worten: Wihrend die Kriminologie friiher Hand in Hand mit der

Politik an dem Programm einer kontinuierlichen Strafrechtsreform

(im Sinne von Entkriminalisierung, Humanisierung und Wiederein-

8 Dazu etwa M. Walter, Abkehr von der Resozialisierung im Strafvollzug? —
Uber Kriminalpolitik im Fahrwasser ékonomisierten Denkens, in: Britz/Jung/
Koriath/Miiller (Hrsg.), Grundfragen staatlichen Strafens, FS Miiller-Dietz,
2001, S. 961 ff., 968 ff.; zu kriminalbiologischen Tendenzen Strasser, Ver-
brechermenschen, Zur kriminalwissenschaftlichen Erzeugung des Bdsen,
Neuauflage 2005, S. 229 ff.

9 Vgl. Nida-Rdmelin, Auf dem Irrweg, Die Universitat zwischen Humboldt
und McKinsey, in: Forschung & Lehre 2005, S. 364 f.
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gliederung) arbeitete!® bzw. — fiir jene kritischen Kriminologen, die
sich vom Strafrecht strikt distanzieren — die Grundannahmen des
herkémmlichen Strafrechts attackierte, taugen kriminologische Er-
kenntnisse heutzutage nicht mehr zur Legitimierung von Gesetzesén-
derungen bzw. -verschiarfungen. Kurz: Die gegenwirtig vorherr-
schende punitive Kriminalpolitik, die, angefeuert durch mediale In-
szenierungen, auf Sicherung, auf den Ausbau stationdrer Sanktionen
und das Zuriickdringen des Behandlungsgedankens setzt, braucht die
Kriminologie nicht mehr. Kaum zu glauben, aber wahr: Wo Gesetz-
entwiirfe frither auf kriminologische Forschungsergebnisse verwie-
sen, um die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit von Gesetzesidnde-
rungen unter Beweis zu stellen!!, geniigen heute bloBe Behauptun-

12
gen'?,

10 Der Name einer der maBgeblichen Fachzeitschriften, der Monatsschrift
fur Kriminologie und Strafrechtsreform, kommt insoweit nicht von ungefahr.

1 Siehe etwa den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des
Jugendgerichtsgesetzes vom 27.11.1989 — BT-Drucksache 11/5829, S. 1,
11 ff.

12 Siehe Gesetzentwurf des Bundesrates zur Starkung des Jugendstraf-
rechts und zur Verbesserung und Beschleunigung des Jugendstrafverfah-
rens vom 24.06.2004 — BT-Drucksache 15/3422. Die Behauptung eines
~Besorgnis erregenden” Anstiegs der registrierten Jugendkriminalitat wird
nicht weiter begriindet und ist durch die implizite Bezugnahme auf lediglich
die Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik undifferenziert.
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Halbwahrheiten!? oder gar glatte Liigen'4. Dies ist ein Verfall der po-

litischen Kultur, der Studierenden des Rechts, die das kaum glauben
wollen, schwer zu vermitteln ist!

Und drittens hat auch die Kriminologie selbst einen gewissen Anteil
an der Misere, weil es ihr in besseren Zeiten nicht recht gelungen ist,
sich in der Offentlichkeit mit einem klaren Profil zu prisentieren und
ihre Bedeutung herauszustellen. Wenn der interessierte Laie die Kri-
minologie noch immer mit der Kriminalistik verwechselt und selbst
Studierende der Rechtswissenschaft einem vollig tiberholten Bild von
der Kriminologie anhdngen (als Wissenschaft namlich, die auf einem
strafrechtlichen Verbrechensbegriff aufbauend zum Zwecke einer
verbesserten Verbrechensaufklarung nach Verbrechertypen und Kri-

13 Durch die selektive Zitierung des vom Bundesjustizministerium heraus-
gegebenen Bandes von Héynck/Neubacher/Schiiler-Springorum: Internati-
onale Menschenrechtsstandards und das Jugendkriminalrecht, Dokumente
der Vereinten Nationen und des Europarates, Berlin 2001 in der Begriin-
dung des Gesetzentwurfes vom 24.06.2004 (S. 13) wird der Eindruck er-
weckt, die vorgeschlagenen Verschéarfungen stiinden im Einklang mit den
Intentionen dieser internationalen Organisationen. Das ist nicht richtig;
vielmehr widerspricht der Ausbau stationérer Sanktionen wie des Arrestes —
auch unter dem vorgeschlagenen Begriff der ,erzieherischen MaBnahmen®
— dem Geist der internationalen Empfehlungen und Mindestgrundsatze, die
eine Inhaftierung des jungen Menschen stets nur als auBerstes Mittel (last
resort) zulassen.

14 Wie jene, der sog. Einstiegs- oder Warnschussarrest im Jugendrecht
werde ,von der Wissenschaft positiv beurteilt®, s. den Gesetzentwurf aus
den Reihen der CDU/CSU-Fraktion zur Verbesserung der gesetzlichen
MaBnahmen gegeniber Kinder- und Jugenddelinquenz vom 12.04.2000 -
BT-Drucksache 14/3189; dagegen schon m.w.N. die Stellungnahme der
Deutschen Vereinigung fir Jugendgerichte und - Jugendgerichtshilfen
(DVJ), in: DVJJ-Journal, Heft 4/2000, S. 331.
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minalitdtsursachen forscht), dann ist die AuBendarstellung dieser
Disziplin als interdisziplindre Erfahrungs- und Sozialwissenschaft
misslungen. Dabei diirften einer eindeutigeren Wahrnehmung durch
die Offentlichkeit nicht zuletzt auch inhaltliche Richtungsstreitigkei-
ten in der Kriminologie entgegengestanden haben, die ich hier
schlagwortartig auf die Begriffe ,,positivistische* und ,kritische*
Kriminologie verkiirze. Der kritischen Kriminologie, der man meines
Erachtens in Teilen durchaus eine gewisse Uberradikalisierung anlas-
ten darf, muss man — abgesehen von ihren unbestrittenen Verdiensten
— zugute halten, dass sie sich seit einiger Zeit selbstkritisch mit der
,Krise der kritischen Kriminologie“!® befasst. Die unterschiedlichen
Ausrichtungen in der Kriminologie sind keine Angelegenheit der
Vergangenheit, sondern werden auch heute noch immer wieder
sichtbar.!® Im Angesicht der aktuellen kriminalpolitischen Entwick-
lungen und der Forderungen nach Kriminalpravention ist auch beim
1. Kriminologie-Tag in Frankfurt a.M. die Kontroverse aufgeflammt,
ob sich die Kriminologie auf die aktuellen Themen einstellen und
den Wiinschen nach Evaluation von einzelnen kriminalprédventiven
MafBnahmen nachkommen soll oder ob sie nicht besser daran tite, die
bedenkliche Richtung, die die Kriminalpolitik eingeschlagen hat, im

15 Peters, Die Soziologie und die Versuche, die Krise der Kriminologie zu
Uberwinden, in: Kriminologisches Journal 1999, S. 187 ff.,, 192; Scheerer,
Anhedonia Criminologica, in: Kriminologisches Journal 1997, S. 23 ff,;
Bussmann/Kreissl (Hrsg.), Kritische Kriminologie in der Diskussion, 1996;
Stangl, Anmerkungen zum Richtungsstreit in der Kriminalsoziologie, in:
Kriminologisches Journal 1998, S. 138 ff.

18 Vgl. Kaiser, Strafrecht und Kriminologie ohne Beriihrungsfurcht, in: ZStW
116 (2004), S. 855 fi.



4111

Sinne einer kritischen Theorie der Gesellschaft grundsitzlich zu
analysieren und zu entlarven.

lll. Umrisse einer ,,zukunftsfahigen*“ Kriminologie

Die Aussage, wonach in jeder Krise die Chance einer Neuorientie-
rung und eines neuen Anfangs liege, ist ein Allgemeinplatz und doch
zutreffend. Aus meiner Sicht kann es in der gegenwértigen Krise
nicht darum gehen, welche Richtung in der Kriminologie obsiegt o-
der Recht behilt. Beide Perspektiven, sowohl die anwendungsorien-
tierte als auch die kritische, haben eine Existenzberechtigung und
warten mit weiterfiihrenden Fragestellungen auf. Warum also keine
Integration verschiedener Sichtweisen unter dem Dach einer Krimi-
nologie?

1. Pluralitét

Pluralitét ist dabei keine hohle Phrase oder utopische Forderung; die
erwachsen gewordene Kriminologie von heute hat sich lédngst plurali-
siert, sie zerféllt im Grunde in einzelne Kriminologien. Eine allein-
verbindliche Sicht auf das Problemfeld existiert demzufolge ebenso
wenig wie ein einziges Erkenntnisinteresse. Es lassen sich durchaus
eine ,traditionelle* und eine ,kritische* Kriminologie unterscheiden

und gegeniiberstellen, gleichfalls eine ,,angewandte* und eine ,,auto-
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nome“, eine ,,empirische” und eine ,theoretische” oder auch eine

,historische* und eine ,,radikale*.1”

Ein neuer Ansatz im Verhiltnis dieser Kriminologien wire es aller-
dings, die unterschiedlichen Strémungen, die sich in eigenen Verei-
nigungen zusammengeschlossen haben, nicht beziehungslos neben-
einander stehen zu lassen und so den Eindruck von Beliebigkeit zu
erzeugen, sondern in fachlichen Diskursen auch tatsdchlich aufeinan-
der einzugehen. Warum keine Arbeitsteilung? Warum keine Vielfalt
in Einheit? Aus einer produktiven Spannung entsteht oft mehr als aus
dem ,,Braten im eigenen Saft“. Ich kann nichts Schlechtes darin se-
hen, wenn einige die Kriminologie als Evaluationswissenschaft ins
Spiel bringen. Im Zusammenhang mit der Entstehung der neuen Pra-
ventionsbewegung kritisiert die Kriminologie doch zu Recht, dass
auf kommunaler Ebene oftmals aktionistisch, ohne theoretische Fun-

dierung und ohne Uberpriifung der Wirksamkeit einzelner kriminal-

7 In dieser Terminologie, der man nicht folgen muss, P.-A. Albrecht, Krimi-
nologie, 2. Aufl. 2002, S. 81 ff.; s. auch Forschungsgruppe Kriminologie
(Hrsg.), Empirische Kriminologie, 1980; Bussmann/Kreissl (Hrsg.), Kritische
Kriminologie in der Diskussion, 1996; Janssen/Kaulitzky/Michalowski
(Hrsg.), Radikale Kriminologie, 1988. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit
sind auch die Historische Kriminologie oder die Theoretical Criminology (so
der Name einer jlingeren englischsprachigen Fachzeitschrift) zu erwahnen.
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priaventiver Inter-ventionen agiert wird.!® Damit Kriminalprivention
lege artis vorgehen kann, muss es eine kriminologische Begleitfor-
schung geben. Diesen Verwertungsinteressen sollte sich die Krimino-
logie nicht entziehen.!® Im Ubrigen lisst sich Evaluation nicht auf die
Uberpriifung von Praxisprojekten reduzieren. Eine groB angelegte
und methodisch anspruchsvolle Evaluation von Behandlungsmaf3-
nahmen im Strafvollzug?® hilft der Kriminologie, zu deren Zielen u.a.
die Wirkungsforschung von Sanktionen (Ponologie) zihlt, vielfach
weiter als wohlgemeinte kriminalpolitische Forderungen, die — auch
wenn sie aus den eigenen Reihen kommen — einer empirischen
Grundlage nicht entbehren sollten. Ist es nicht ein ermutigendes Sig-
nal, wenn der Europarat, der sich wenigstens im Jugendrecht den re-

pressiven Kriminalpolitiken in einzelnen Mitgliedsstaaten entge-

18 Vgl. Frehsee, Politische Funktionen Kommunaler Kriminalpravention, in:
H.-J. Albrecht u.a. (Hrsg.), Festschrift fir G. Kaiser, 1998, Band 1, S. 739
ff.; M. Walter, Kriminalpolitik im Wandel: von der institutionalisierten Tatver-
geltung zu einer gesamtgesellschaftlichen Kriminalpravention?, in: Golt-
dammer’s Archiv fiir Strafrecht 2005 S. 489 ff.; ferner Délling/Feltes/Heinz/
Kury (Hrsg.), Kommunale Kriminalpravention — Analysen und Perspektiven,
2003; Obergfell-Fuchs, Anséatze und Strategien Kommunaler Kriminalpra-
vention, 2001.

19 Beispiele fir Kélner Evaluationen: Wolke, Jugendliche Mehrfach-/Inten-
sivtater - polizeiliche Ermittlungskonzepte, in: Kriminalistik 2003, S. 500 ff.;
Brand, Evaluationsstudie Uber die ambulante, psychotherapeutische Be-
handlung fir verurteilte Sexualstraftater in NRW — Eine empirische Unter-
suchung von Angeboten freier Trager zur Rickfallvermeidung bei Sexual-
delikten, Diss., K&In 2005.

20 QOrtmann, Sozialtherapie im Strafvollzug, Eine experimentelle Langs-
schnitistudie zu den Wirkungen von StrafvollzugsmaBnahmen auf Legal-
und Sozialbewahrung, 2002.
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genstellt, der kriminologischen Forschung eine Schliisselposition bei
der Uberpriifung von Gesetzgebung, Politik und strafrechtlicher Pra-
xis beimisst und sich dafiir im Gegenzug wissenschaftliche Erkennt-
nisse wiinscht, was wirkt, bei wem und unter welchen Umstidnden

(die sog. what-works-principles)??!

Gewiss: Eine autonome Wissenschaft darf sich nicht auf eine Wir-
kungsforschung beschranken lassen, die den Horizont des geltenden
Strafrechts bzw. des Strafrechts {iberhaupt nicht transzendierte. Aber
steht die Kriminologie wirklich vor diesen Alternativen einer unkriti-
schen Anwendungsforschung oder einer kritischen Grundlagenwis-
senschaft? In den Empfehlungen des Europarats wird etwa auch eine
kritische Uberpriifung von Gesetzgebung und Politik angemahnt. Be-
reits im Jahre 1987 hatte er weitsichtig u.a. Untersuchungen iiber Al-
ternativen zu freiheitsentziechenden Mafinahmen und iiber ,,den Ein-
fluss der Massenmedien im Bereich der Kriminalitdt und die durch
diese ausgeldsten Reaktionen® angeregt.?? Eine Kriminologie als
Kriminalpolitikwissenschaft (dazu s. unten IV. 4.) ist nicht nur mog-
lich, sondern auch nétig. Die wissenschaftliche Beschéftigung mit
der Kriminalpolitik 14sst sich dabei selbstverstdndlich nicht auf die

21 Vgl. Recommendation (2000) 22 on improving the implementation of the
European Rules on Community Sanctions and Measures, in dt. Sprache
abgedr. in: Héynck/Neubacher/Schiiler-Springorum, Internationale Men-
schenrechtsstandards und das Jugendkriminalrecht, 2001, S. 223 ff., 228
sowie Recommendation (2003) 20 concerning new ways of dealing with
juvenile delinquency and the role of juvenile justice, No. 5.

22VVgl. Recommendation (87) 20 on social reactions to juvenile delinquency,
No. 18; in dt. Sprache abgedr. in: Héynck/Neubacher/Schiiler-Springorum,
2001, S. 197 ff., 201.
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Gegenwart begrenzen; diese ist ohne Beriicksichtigung der zu ihr
hinfiihrenden vergangenen Entwicklungen in Bezug auf Konzepte
der ,,Verbrechensbekdmpfung* (Historische Kriminologie) bzw. auf
einzelne Gesetze (Normgenese- und Normimplementationsfor-

schung) ja gar nicht zu verstehen.??

Der Strom der Kriminologie ist seit jeher aus verschiedenen Quellen
gespeist worden. Bei Schwind?? werden — neben anderen — drei wich-
tige und friihe Vertreter der Kriminologie genannt, die, alle aus unter-
schiedlichen Disziplinen stammend, hochst unterschiedliche Traditi-
onslinien reprasentieren. Cesare Lombroso, Arzt aus Turin (1835-
1909), steht fiir die positivistischen Anféinge der Kriminologie im 19.
Jahrhundert.?’ Sein Hauptwerk ,,L’uomo delinquente®, in welchem er
die These vertrat, Verbrechertypen seien an @uflieren korperlichen

Merkmalen erkennbar (v.a. am Schédel), hat eine Kriminalanthropo-

2 Vgl. etwa Scheerer, Die Genese der Betdubungsmittelgesetze in der
Bundesrepublik Deutschland und in den Niederlanden, 1982; Blasius, Ge-
schichte der politischen Kriminalitat in Deutschland 1800-1980, Eine Studie
zu Justiz und Staatsverbrechen, 1983; Kubink, Strafen und ihre Alternati-
ven im zeitlichen Wandel, 2002; Neubacher, Kriminologische Grundlagen
einer internationalen Strafgerichtsbarkeit. Politische Ideen- und Dogmen-
geschichte, kriminalwissenschatftliche Legitimation, strafrechtliche Perspek-
tiven, 2005.

24 Schwind, Kriminologie, Eine praxisorientierte Einflihrung, 15. Aufl. 2005,
S. 85 ff.

25 Vgl. Kinzig, Von der Rasterfahndung bis zum Profiling: Spuren des “uo-
mo delinquente” in Recht und Kriminologie, in: Brdgger u.a. (Hrsg.), Krimi-
nologie — Wissenschaftliche und praktische Entwicklungen: gestern, heute
und morgen, Chur und Zirich 2004, S. 49 ff.; Strasser, Verbrechermen-
schen, Neuauflage 2005, S. 41 ff.
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logie mitbegriindet, die, vom Darwinismus beeinflusst, in Deutsch-
land zur Rassenbiologie mutiert ist und die Ausmerzung von Strafté-
tern und politischen ,,Feinden® legitimierte. Unhaltbar zwar, hat diese
Sichtweise gleichwohl einen empirischen Ansatz in die kriminologi-
sche Diskussion eingebracht, die vormals von juristischen und philo-
sophischen Theoretikern geprigt war. Exemplarisch dafiir ist der
Maildnder Jurist und Philosoph Cesare Beccaria (1738-1794), der
sich als Ahnherr der Kriminologie besser eignet, weil er den Rationa-
lismus, den Mut und die Freiheitsliebe der Aufklarungsepoche
verkorpert.26 Mit seiner Schrift ,,Dei delitti e delle pene* (Uber Ver-
brechen und Strafen) warf er einen Blick auf die sozialen Wurzeln
des Verbrechens und iibte beiflende Kritik am Strafrecht seiner Zeit,
besonders an Folter und Todesstrafe. Der Wiener Jurist und Krimi-
nalpolitiker Franz von Liszt (1851-1919) schlieBlich wandte sich
gleichfalls von den klassischen Strafzwecken der Vergeltung und
Siihne ab und dem Priventionsgedanken zu.?” Mit seiner an den Er-
fordernissen einer konsequenten Privention orientierten Abstufung
(Abschreckung der Gelegenheitstiter, Resozialisierung der Besse-
rungsbediirftigen, Unschéddlichmachung der nicht Besserungsfahigen)
leistete er allerdings dem Gedanken der Aussonderung und Unschid-
lichmachung von Menschen Vorschub. Dennoch ist seine Wirkung
auf die Kriminologie bis heute groff — das gilt sowohl fiir seine For-

derung nach einer ,,gesamten Strafrechtswissenschaft als auch fiir

26 Vgl. Réssner/Jehle (Hrsg.), Beccaria als Wegbereiter der Kriminologie,
2000.

27 v, Liszt, Der Zweckgedanke im Strafrecht, in: ZStW 3 (1883), S. 1 ff.
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die angemahnten Forschungen tiber die tatsdchlichen Wirkungen von
Sanktionen (Pénologie).

Es 1st sicher nicht zu weit hergeholt, wenn man in diese Reihe auch
Michel Foucault (1926-1984) stellt, den franzosischen Philosophen,
fiir den sich die menschliche Geschichte nicht als Fortschrittprozess
oder stetige Humanisierung, sondern als Verfeinerng und Perfektio-
nierung einer umfassenden Kontrolle darstellt. In seinem Werk
,,Uberwachen und Strafen“2® zeichnet er die Entwicklung des Straf-
rechts von den grausamen Leibesstrafen hin zur Einfithrung des Ge-
fingnisses im 18. Jahrhundert nach, die er als Ubergang vom strafen-
den zum iiberwachenden Staat versteht. Sein Schreckenszenario einer
alles durchdringenden Kontrollgesellschaft iibt einen starken Einfluss
auf die kritische Kriminologie aus.? Die Schwiche dieser wie ande-
rer Theorien von grofer Reichweite ist freilich die schwierige Uber-
prifbarkeit mit empirischen Mitteln. Dazu bleibt zu viel eine Frage
der Interpretation. Als Metatheorie mit Wahrheitsanspruch taugt sie
fiir die Kriminologie daher nicht, eher schon als kritischer Anstof} fiir
weitere Theorie- oder Hypothesenbildung.

Nun hat sich die kritische Kriminologie sicher nicht einfach an
Foucault ,drangehdngt”. In den sechziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts bewirkte sie mit ihrer Rezeption der nordamerikanischen Kri-

28 Foucault, Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Gefangnisses, 1976.

29 Blasius, Michel Foucaults ,denkende” Betrachtung der Geschichte, in:
Kriminalsoziologische Bibliografie 1983, Heft 41, S. 69; Krasmann, Regie-
ren Uber Freiheit, Zur Analyse der Kontrollgeselischaft in foucaultscher Per-
spektive, in: Kriminologisches Journal 1999, S. 107 ff.
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minologie vielmehr die dringend nétige Offnung der deutschen Kri-
minologie fiir die Sozialwissenschaften.3® Der labeling approach re-
volutionierte die Kriminologie und fiihrte sie durch die Infragestel-
lung des strafrechtlichen Verbrechensbegriffs (Konflikttheorie),
durch die Infragestellung der gleichméBigen Rechtsanwendung
(Dunkelfeldproblematik; Kriminalitdt als negatives Gut, das ,,nach
unten® verteilt wird) sowie durch die Sensibilisierung fiir Sekundir-
devianz als Folge von Etikettierungen aus den Engfiithrungen der ,,al-
ten” Kriminologie heraus. Damit ,,entdeckte* sie fiir die Kriminolo-
gie die Tatigkeit der Instanzen der Verbrechenskontrolle als For-
schungsgegenstand. Noch heute operiert die Kriminologie in diesem
breiten Spektrum, dessen Extrempunkte die (ausschlieBliche) Aus-
richtung auf die Kritik an den gesellschaftlichen Verhiltnissen einer-
seits bzw. die blofle Anwendungsorientierung mit dem Wunsch, dem

Strafrecht zu dienen, andererseits sind.

Die Kriminologie ist eine interdisziplindre Wissenschaft, die immer
schon — wenn auch zeitbedingt in jeweils unterschiedlichem Mafle —
durch 1hre Bezugsdisziplinen, vor allem die Strafrechtswissenschaft,
die Psychologie und die Soziologie, gepragt worden ist. Ich meine
nicht, dass der Kriminologie damit gedient wire, wiirde man eine
Perspektive aufgeben oder iiber die anderen erheben. Wenn man sich
nun zu dieser Vielfalt bekennt, dann sollte man jedoch nicht aufler
Acht lassen, dass in der AuBlendarstellung der Kriminologie der Ein-

30 Vgl. etwa Liderssen/Sack (Hrsg.), Vom Nutzen und Nachteil der Sozial-
wissenschaften flr das Strafrecht, 2 Bénde, 1980; s. auch Liderssen/Sack
(Hrsg.), Seminar: Abweichendes Verhalten, 4 Bande, 1975-1980.
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druck von Beliebigkeit entstehen konnte. Um dem entgegenzuwir-
ken, ist die Frage nach dem Profil der Kriminologie sinnvoll, also
danach, womit sie in der Offentlichkeit identifiziert wird bzw. wer-
den will. Was sind also die zentralen Erkenntnisse von allgemeiner
Bedeutung, die die Kriminologie in den vergangenen Jahrzehnten
zusammengetragen hat und die fiir die 6ffentliche Diskussion iiber

Kriminalitit und ihre Kontrolle unverzichtbar erscheinen?

2. Was bleibt — zentrale kriminologische Erkenntnisse
Mochte man sich der Leistungen und Verdienste der Kriminologie
vergewissern, dann lassen sich folgende zentrale Befunde hervorhe-
ben, die ich im Sinne einer Leistungsbilanz nur thesenhaft anreiflen
mochte und auf die man bei der Durchsicht des kriminologischen
Schrifttums immer wieder stoft.3!

1) Kriminalitét als normales und ubiqitdres Phinomen

Labeling-Perspektive und Dunkelfeldforschung haben den Verbre-
cher ,.entpathologisiert und nachgewiesen, dass Kriminalitit kein
seltenes Ereignis ist, welches mit einem individuellen Defekt rand-
stindiger Taterpersonlichkeiten zu erkliren wire3? Strafrechtswidri-
ges Verhalten ist vielmehr lebensphasentypisch und besser mit Tatge-
legenheitsstrukturen, mangelnder Sozialkontroile und manchmal

31 Weshalb ich hier auf umfassende Nachweise verzichten zu kénnen glau-
be.

32 Vgl. Frehsee, Zur Abweichung der AngepaBten, in: Kriminologisches
Journal 1991, S. 25 ff.
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auch mit einer kriminogenen Situation3? zu erklidren. Das gilt jeden-
falls mit der Einschrinkung auf das Gros der leichten bis mittel-
schweren Kriminalitit. Schwere Verbrechen, wie Tétungs- und gra-
vierende Formen von Sexualdelikten sind wohl auch im Dunkelfeld
eher die Ausnahme. In besonderem Mafle gelten diese Erkenntnisse
fiir die Jugendkriminalitdt, die mit der Ausnahme weniger sog. Mehr-
fach- oder Intensivtéter34, episodenhaft bleibt und mit zunehmendem
Alter auch ohne formelle Sanktion des Justizsystems abbricht. Be-
stimmende Variablen fiir delinquentes Verhalten sind das Alter (sog.
Age-Crime-Kurve, Gipfelpunkt: 16-17 Jahre) und das Geschlecht
(minnlich). Diese europaweiten®> Befunde legitimieren eindringlich
ein Jugendrecht, dem es darum zu tun ist, die jungen Leute iiber das
schwierige Alter zu bringen, ohne durch eine frithzeitige Inhaftierung
eine justizielle Eskalation in Gang zu setzen.

33 Vgl. Sessar, Zu einer Kriminologie ohne Tater, Oder auch: Die krimino-
gene Tat, in: Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform 1997, S.
3 {f.; Neubacher/Walter, Sozialpsychologische Experimente in der Krimino-
logie, 2002.

34 Dazu krit. wegen des Definitions- und Diagnoseproblems M. Walter,
Mehrfach- und Intensivtater: Kriminologische Tatsache oder Erfindung der
Medien?, in: Zeitschrift fir Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe 2003, S.
159 ff.

35 Vgl. Junger-Tas/Haen-Marshall/Ribeaud, Delinquency in an international
perspective, The International Self-Report Delinquency Study, 2003; M.
Walter, Jugendkriminalitat, 3. Aufl. 2005, S. 216 ff.
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2) Unterscheidung von Hellfeld und Dunkelfeld

Die Kriminologie hat die Vorstellung korrigiert, man kénne das Dun-
kelfeld weitgehend ignorieren und mit Hellfelddaten arbeiten, weil
das Dunkelfeld im Wesentlichen — nur zahlenmiflig erhcht — den
Hellfeld-Daten der offiziellen Statistiken entspreche (,,Gesetz der
konstanten Verhiltnisse*). Die Erkenntnis, dass es keine feste Relati-
on zwischen Hell- und Dunkelfeld gibt, weil dafiir alle Erfassungs-
faktoren (z.B. Anzeigeverhalten, Kontrollstrategien der Polizei, sta-
tistische Erfassungsdeterminanten) tiber lange Zeitrdume unverin-
dert bleiben miissten, und dass sich in beiden Bereichen sogar gegen-
laufige Entwicklungen ergeben konnen, hat die Notwendigkeit sepa-
rater Analysen verdeutlicht.36

3) Keine negativen Effekte durch moderate Sanktionierung

Mit dem Warnruf ,,Austauschbarkeit der Sanktionen® reagiert die
Kriminologie auf die in der Kriminalpolitik vorfindbare irrige Vor-
stellung, mehr und hértere Sanktionen konnten das Riickfallrisiko
senken. Freiheitsentzug garantiert im Gegenteil keine besseren indi-
vidual-praventiven Wirkungen. Mit zunehmender Dauer der Inhaftie-
rung erhoht sich vielmehr das Riickfallrisiko, welches angesichts ei-

ner durchweg stirkeren kriminellen Aktivitit von jungen Menschen

36 Heinz in: Dérmann, Zahlen sprechen nicht fir sich. Aufsatze zu Kriminal-
statistik, Dunkelfeld und Sicherheitsgeflihl aus drei Jahrzehnten, 2004, S.
381 ff., 400.
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mit dem Alter eigentlich abnimmt.3’ Besonders fiir die sog. neuen
ambulanten MaBnahmen des Jugendrecht konnte die Kriminologie
nachweisen, dass bei vergleichbaren Tat- und Téatergruppen die Riick-
fallraten selbst bei Auschopfung von Diversionsmoglichkeiten re-
gelméBig nicht hoher sind als nach einer Verurteilung bzw. Inhaftie-
rung. Formelle Mafinahmen seien den informellen weder in spezial-
praventiver noch in generalpriventiver Hinsicht iiberlegen, weswe-
gen aus rechtlichen Griinden (u.a. VerhiltnismaBigkeit) die infor-
mellen Sanktionen vorzugswiirdig seien (,,Milde zahlt sich aus®, ,,im
Zweifel weniger”).38 Fiir die Kriminalpolitik ist daraus weiter zu fol-
gern, dass mit zunehmender Dichte und Effizienz der Kontrolle die
Strafintensitdt gemildert werden kann, ohne dass priaventive Verluste
zu befiirchten sind. Mit anderen Worten: Entscheidend sind Kontrol-
len und das Nichtausbleiben einer Reaktion, damit ein kalkulierender
Titer nicht darauf setzt, unentdeckt davonzukommen — Art und Hohe
der Sanktion sind hingegen nachrangig.

37 Dazu Kemer/Dolde/Mey (Hrsg.), Jugendstrafvolizug und Bewahrung,
Analysen zum Volizugsverlauf und zur Rickfallentwicklung, 1996, S. 7; fer-
ner Schéffer, Ruckfall bei ehemaligen Strafgefangenen, Ergebnisse einer
Nachuntersuchung der Tubinger Jungtater-Vergleichsuntersuchung, 1996.

38 Siehe Heinz/Storz, Diversion im Jugendstrafverfahren der Bundesrepub-
lik Deutschland, 3. Aufl. 1994, S. 65, 102; Heinz/H(igel, Erzieherische Maf-
nahmen im deutschen Jugendstrafrecht, S. 95 f.; Fasoula, Riickfall nach
Diversionsentscheidungen im Jugendstrafrecht und im allgemeinen Straf-
recht, 2003 und zuletzt Heinz, Zahlt sich Milde aus?, Diversion und ihre
Bedeutung flir die Sanktionspraxis, in: Zeitschrift fiir Jugendkriminalrecht
und Jugendhilfe 2005, S. 166 ff. und 302 ff.
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4) Bewédhrungshilfe ist erfolgreich

Das 1953 in das Strafgesetzbuch eingefiigte Institut der Strafausset-
zung zur Bewdhrung ist von der gerichtlichen Praxis zunehmend an-
genommen worden und heute gar nicht mehr wegzudenken. Rund
70 % der verhdngten Freiheitsstrafen werden zur Bewihrung
ausgesetzt.3® Nur in einem Drittel der Fille wird die Aussetzung zur
Bewihrung widerrufen. Das bedeutet umgekehrt, dass sich in zwei
Dritteln aller Aussetzungsfille die Probanden — in der Regel unter der
Aufsicht der Bewdhrungshilfe und ggf. unter Erfiillung von Weisun-
gen und Auflagen — bewihren und zugunsten ihrer Familien*® vor der
Inhaftierung bewahrt werden kénnen. Aber nicht nur das: Auch im
Sinne zukiinftiger Legalbewdhrung verlaufen Strafaussetzungen ver-
glichen mit vollstreckten Freiheits- und Jugendstrafen erfolgreicher.4!
Offenbar kann selbst eine durch Fallzahlen stark belastete und
schlecht ausgestattete Bewahrungshilfe mit einer Kombination aus
Hilfe und Kontrolle mehr ausrichten als der Strafvollzug. Die un-
giinstigen Riickfallquoten nach Strafverbiifung sprechen folglich

39 Vgl. Schéfer/Sander, Strafaussetzung zur Bewédhrung in der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs, in: Bewdahrungshilfe 2000, S. 186 ff.;
Schéch, Bewahrungshilfe und humane Strafrechtspflege, in: Bewahrungs-
hilfe 2003, S. 211 ff.

40 Vgl. Gdtte, Die Mitbetroffenheit der Kinder und Ehepartner von Strafge-
fangenen, Eine Analyse aus der Sicht unterhaltsrechtlicher Interessen,
2000.

41 Jehle/Weigelt, Riickfall nach Bewahrungsstrafen, Daten aus der neuen
Rickfallstatistik, in: Bewahrungshilfe 2004, S. 149 ff.
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nicht gegen Behandlung an sich, sondern vor allem gegen das
schlechte ,,Klima“ fiir Behandlung hinter Gittern.

5) Behandlung wirkt

Die hochfliegenden Erwartungen, die sich noch in den ausgehenden
sechziger und beginnenden siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts auf
den Behandlungsgedanken und seine Moglichkeiten richteten, waren
zu optimistisch. Erfolgreiche Behandlung in Unfreiheit scheint ein

ebenso diffiziles Unterfangen zu sein wie Behandlungsforschung, die
sich diversen methodischen Problemen gegeniibersieht. Und doch
lasst sich mit Gewissheit und Uberzeugung sagen, dass das resignati-
ve Schlagwort ,,nothing works*“42, welches zu Beginn der siebziger
Jahre seinen unverdienten Siegeszug durch die Arenen der Kriminal-
politik antrat, unzutreffend ist. Positive Behandlungseffekte sind bei
entsprechendem Ressourceneinsatz — wenn auch in geringerem Um-
fange als erhofft — nachweisbar: von ca. 10 % weniger Riickfalligkeit
von behandelten Straftidtern im Vergleich zu unbehandelten ist die
Rede, und in internationalen Metaanalysen schneidet die behandelte
Gruppe in fast zwei Dritteln der untersuchten Studien besser ab als
die unbehandelte Kontrollgruppe. Freilich kommt es stets darauf an,
nach Téatergruppen, Behandlungsmethoden und Behandlungsbedin-
gungen zu differenzieren. Die Behandlungsforschung stellt daher
kaum noch in Frage, dass Behandlung wirkt, sondern fragt danach,

bei wem welche Behandlung unter welchen Bedingungen Wirkung

42 Siehe Lipton/Martinson/Wilks, The Effectiveness of Correctional Treat-
ment: A Survey of Treatment Evaluation Studies, 1975.
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verspricht.#> Wihrend frither psychoanalytisch orientierte Program-
me priferiert wurden, hilt man heute kognitiv-verhaltenstherapeuti-
sche Methoden und soziales Training fiir aussichtsreicher, bei denen
es — moglichst zielgenau — um (kognitive) Verdnderungen kriminali-
titsfordernder Einstellungen im Verbund mit dem Erlernen und Trai-
nieren konformitétsstiitzender Verhaltensweisen geht. Diese Kombi-
nation aus Einstellungs- und Verhaltenséinderung greift u.U. auf kon-
frontative Gruppenarbeit zuriick und legt groBes Gewicht auf Verhal-
tenstraining und Steigerung der Selbstkontrolle. Inzwischen wird die
empirische Wirkungsforschung auf einzelne kriminalpriventive Pra-
xisprojekte erstreckt, und es zeichnet sich auch hier ein differenzier-
tes Bild ab. Der 1998 vorgelegte Sherman-Report unterscheidet e-
benso wie das sog. Diisseldorfer Gutachten in diesem Sinne danach,
,»what works, what doesn’t, what’s promising“. Entgegen den Ergeb-
nissen des Sherman-Reports zeigte sich in der deutschen Sekundar-
auswertung keine Uberlegenheit der tatgelegenheitsorientierten An-
sdtze. Vielmehr betrafen von 19 Studien, fiir die sehr gute Effekte
nachgewiesen wurden, zwolf Projekte, die titerorientiert arbeiteten.*4
Damit wird die Moglichkeit effektiver Taterbehandlung erneut unter-
strichen.

43 Dolling, Taterbehandlung: Ende oder Wende?, Eine Bilanz, in: Jehle
(Hrsg.), Taterbehandlung und neue Sanktionsformen, 2000, S. 21 ff., 37 f.
sowie Egg, Verlaufsformen der Sexualdelinguenz, im selben Band, S. 49 ff.

44 Zu beiden: Disseldorfer Gutachten: Empirisch gesicherte Erkenntnisse
Uber kriminalpraventive Wirkungen, Eine Sekundéranalyse der kriminalpréa-
ventiven Wirkungsforschung, 2002; s. auch Welsh/Farrington (ed.), Preven-
ting Crime. What works for Children, Offenders, Victims, and Places, 2006.
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6) Behandlung auch im Strafvollzug am aussichtsreichsten

Die vom Strafvollzug ausgehenden Gefahren fiir die Offentlichkeit,
etwa durch Lockerungsmafinahmen, werden gemeinhin iiberschitzt*,
seine — zugegeben begrenzten — Moglichkeiten hingegen unter-
schitzt. Auch im Strafvollzug erzielen Wiedereingliederungspro-
gramme (Ausbildung, Arbeit*6) bessere Resultate als Schockinhaftie-
rung, Drill oder bloBe Verwahrung.#’ Es ist daher unverstindlich und
wissenschaftlich nicht zu rechtfertigen, wenn derzeit in Deutschland
im Zusammenhang mit der Verschirfung des Jugendstrafrechts ge-
fordert wird, junge Straffillige, deren Strafe wegen guter Prognose
() zur Bewdhrung ausgesetzt wird, im Wege eines sog. Einstiegs-
bzw. Warnschussarrests kurzfristig und schockartig zu inhaftieren,
um sie durch diesen ,,Denkzettel zur Rison zu bringen und ihnen
vor Augen zu fithren, was sie im Falle eines Bewidhrungsversagens
erwartet. Die Kriminologie hat dariiber hinaus im Zuge der For-
schungen tiber Strafjustizsysteme deutlich machen kénnen, dass Um-

45 Vgl. Mandt, Die Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit durch Entwei-
chungen aus dem geschlossenen Strafvolizug, Eine empirische Untersu-
chung am Beispiel des Landes Nordrhein-Westfalen in den Jahren 1986 bis
1988, 2001.

46 Wirth, Arbeitsmarktorientierte Entlassungsvorbereitung im Strafvollzug:
Ein Modellprojekt zeigt Wirkung, in: Bewahrungshilfe 2003, S. 307 ff.

47 Beispielhaft Gescher, Boot Camp-Programme in den USA, Ein Fallbei-
spiel zum Formenwandel in der amerikanischen Kriminalpolitik, 1998; zum
Ganzen auch M. Walter, Strafvollzug, 2. Aufl. 1999, S. 290 f.; Dinkel/
Drenkhahn, Behandlung im Strafvollzug: Von ,nothing works* zu ,some-
thing works®, in: Bereswill/Greve (Hrsg.), Forschungsthema Strafvollzug,
2001, S. 387 fi.
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fang® und Struktur einer Gefingnispopulation nicht — wie viele zu
glauben scheinen — in erster Linie von der Kriminalititsentwicklung,
sondern vorrangig vom jeweiligen Justizsystem, den zur Auswahl
stehenden Sanktionen, dem Sanktionsklima (Punitivitdt), dem Si-
cherheitsbediirfnis und nicht zuletzt von der Linge der verhdngten
stationdren Sanktionen abhingig sind.

3. Kriminologie als Medienkriminologie

Wenn es der Kriminologie trotz dieser eindrucksvollen Leistungsbi-
lanz nicht recht gelingen will, diese Erkenntnisse liber die enge
Fachoffentlichkeit hinaus in das 6ffentliche Bewusstsein zu transpor-
tieren, dann hat das auch mit Verinderungen zu tun, denen Offent-
lichkeit als Ort diskursiver Auseinandersetzung und Meinungsbil-
dung in den letzten Jahren ausgesetzt gewesen ist. Offentlichkeit ist
auf das engste verkniipft mit den Medien, und ganz polemisch sage
ich: Im Kampf der Meinungen haben sich die Massenmedien zum
,nattirlichen Feind“ einer Kriminologie entwickelt, die bereit stiinde,
kriminalpolitische Akteure (z.B. Regierungsvertreter, Parteien, Ver-
bande, die Kirchen, Biirgergruppen, Interessenvertreter von Polizei
und Justiz) sachlich und wissenschaftlich begriindet zu beraten.*® Un-

48 Zur Uberbelegung in Deutschland und ihren Folgen zuletzt Kretschmer,
Die Mehrfachbelegung von Haftrdumen im Strafvollzug in ihrer tats&chli-
chen und rechtlichen Problematik, in: Neue Zeitschrift flir Strafrecht 2005,
S. 251 ff.

49 Vgl. das Themenheft ,Praxis der Kriminalpolitik ~ Akteure, Strategien und
aktuelle Entwickungen® der Neuen Kriminalpolitik, Heft 1/2002; ferner
Heinz, Kriminalpolitik an der Wende zum 21. Jahrhundert, in: Bewahrungs-
hilfe 2000, S. 132 1.
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ter den Vorzeichen eines Strukturwandels in den Medien, in Zeiten
der Pluralisierung und Privatisierung der Medienlandschaft, ist Kri-
minalpolitik Medienpolitik. Kein Kriminalpolitiker kommt heute
mehr ohne das Marketing seiner Vorschldge aus. Michael Walter hat
das zu Recht auf die Formel gebracht ,,Ohne Medien kein Zugang zur
Kriminalpolitik*.>® Die Massenmedien haben die inhaltlichen Akzen-
te sicherlich zunehmend auf ,,Sex and Crime* verlagert, sic haben
vor allem aber auch die Form ihrer Politikberichterstattung in sehr
kurzer Zeit grundlegend verindert: ,,Bemerkenswert ist vor allem die
wachsende Bilderflut auf Kosten der schwindenden Sprachanteile.
Im Bundestagswahlkampf 1998 enthielten durchschnittlich 56 Pro-
zent der Fernsehnachrichten visuelle Informationen iiber die Spitzen-
kandidaten. Im Bundestagswahlkampf 2002 waren es 70 Prozent. Im
gleichen Zeitraum nahm der Anteil der Informationen iiber ihre Per-
sonlichkeitseigenschaften von 78 auf 86 Prozent zu. Dagegen ging
der Anteil der Informationen {iber ihre Sachkompetenz von 22 auf 14
Prozent zuriick. Politiker-Stellungnahmen in den Fernsehnachrichten
der offentlich-rechtlichen Sender dauerten 1983 im Durchschnitt 34
Sekunden, 1998 waren es weniger als die Hélfte — 15 Sekunden.
Noch kiirzer waren sie in den Nachrichten der privaten Sender. Da-
durch haben sich sich die Grundlagen der Urteilsbildung der Zu-

50 Siehe M. Walter, Von den ,Fakten® zur Kriminalpolitik: Datenaufbereitun-
gen — Wahrnehmungen — Folgerungen, in: Kohimann u.a. (Hrsg.), Entwick-
lungen und Probleme des Strafrechts an der Schwelle zum 21. Jahrhun-
dert, 2004, S. 129 ff.
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schauer verlagert.“>! Politik und Medien sind dabei jenseits einfacher
Kausalbeziehungen in Kreisldufe eingebunden, die fiir die Kriminal-
politik von groBer Bedeutung sind. Vielzitiert ist Sebastian Scheerers
,politisch-publizistischer Verstirkerkreislauf>2, wonach sich Aussa-
gen von Journalisten und Politikern gegenseitig aufschaukeln und
verselbstdndigen. Denn hiufig wird Politikern von den Medien eine
Stellungnahme abverlangt, die als politische Nachricht kommentiert
wird und zu erneuten Stellungnahmen von Politikern fiihrt. Diese

sind wiederum Gegenstand der medialen Berichterstattung usw. usf.

Die Kriminologie hat inzwischen zur Kenntnis genommen, dass die
Aufbereitung der Kriminalitidtswirklichkeit durch Politik und Medien
auf sie zuriickwirkt. Wir wissen, dass sich die Macht der Medien u.a.
im Agenda-Setting zeigt, also daran, dass sie durch die Auswahl und
Vorgabe von Themen Gegenstand und Richtung der politischen bzw.
gesellschaftlichen Diskussion vorstrukturieren. Da werden mediale
,.JKriminalititswellen* inszeniert, die der Kriminologie bestimmte
Themen aufzwingen und eine rationale Politikberatung, sofern diese
tiberhaupt erwlinscht ist, massiv erschweren. Spét, aber nicht zu spét
hat sich die Kriminologie deshalb offensiv und kritisch den Massen-

medien und ihren Inszenierungen von ,offentlicher Kriminalitat*

51 Kepplinger, Anpassungszwang und Unterwerfungsbereitschaft, Anmer-
kungen zur Mediatisierung der Politik, in: Forschung & Lehre 2005, S. 351.

52 Scheerer, Der politisch-publizistische Verstarkerkreislauf, in: Kriminologi-
sches Journal 1978, S. 223 ff.
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zugewandt.?3 Es ist daher eine kriminalpolitische Intervention von
Seiten der Kriminologie, wenn Michael Walter 1999 zu wissenschaft-
licher Aufkldrung iiber die von ihm so bezeichnete ,,Medienkrimina-
litdit und Medienkriminologie®, iiber ihre unzutreffenden Vorannah-
men, Selektionen und Verzerrungen, aufgerufen hat’* Mit ,,Medien-
kriminologie* meint Walter jene wissenschaftlich nicht haltbaren
Theoriefragmente bzw. schlimmer noch: jene Vulgédrkriminologie,
die die Medien als Erkldrung flir delinquentes Verhalten bzw. fiir die
Entwicklung der registrierten Kriminalitidt unter die Leute bringen.
Es liefie sich aber auch die geforderte wissenschaftliche Aufklarung
tiber die mediale Kriminalititsdarstellung als Medienkriminologie
bezeichnen. Diese darf sich nicht darauf beschrianken, gleichsam wie
ein Reparaturbetrieb medial verursachte Bildstérungen beim &ffentli-
chen Bild von der Kriminalitit zu beheben. Vielmehr muss sie sich
offensiv mit der Macht der Medien und der Funktion méchtiger Kri-
minalititsbilder auseinandersetzen. Die Kriminologie steht dabei vor
einem Dilemma: Entweder kann sie die Medien fiir die Vermittlung
ihres wissenschaftlichen Kriminalitdtsbildes gewinnen, steht dann
aber vor dem Problem, dass sich nicht jede wissenschaftliche Er-

53 Vgl. Walter, Uber Kriminalitat als Gegenstand éffentlicher Debatten, in:
Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform 1998, S. 433 ff.; Reu-
band, Kriminalitdt als Thema ostdeutscher Massenmedien vor und nach
der Wende, Eine Analyse Dresdner Tageszeitungen 1988-1994, in: Krimi-
nologisches Journal 2000, S. 43 ff. sowie den vom Bundesjustizministerium
hrsg. Sammelband zum 5. Kélner Symposium ,Kriminalitat in den Medien®,
2000.

54 Walter, Von der Kriminalitat in den Medien zu einer Bedrohung durch
Medienkriminalitat und Medienkriminologie, in: BMJ (Hrsg.), Kriminalitat in
den Medien, 2000, S. 10 ff.
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kenntnis mediengerecht reduzieren lésst, oder sie zieht sich in den
Elfenbeinturm der Wissenschaft zuriick. Denn die Alternative zum
Versuch, kriminologisches Wissen in die Medien zu implantieren,
hiefe ja, dass sich die Kriminologie vom Terrain der Medien fernhilt,
sich nicht auf ihre Arbeits- und Vermarktungsbedingungen einlésst
und — gleichsam als unbestechliche, vielleicht aber auch ungehorte
Instanz von auferhalb — Kritik {ibt.

Die Erfahrungen der Kriminologie bei dem Versuch, kriminologi-
sches Wissen in die Medien zu transportieren, sind sehr zwiespiltig.>>
Allzu oft ,,passen” ihre Interpretationen nicht in die Aufmerksam-
keits- und Deutungsmuster der Medien und haben daher keinen
Nachrichtenwert. Gleichwohl hat Michael Walter die Entwicklung
von Strategien gefordert, wie mit und in ausgewéhlten Medien eine
rationale und durchdachte Kriminalpolitik vermittelt werden kann.>6
In diesem Zusammenhang steht etwa ein Projekt an der Fachhoch-
schule Diisseldorf, in dem {tiber ein Internetportal interessierten Jour-
nalisten kriminologisch fundierte Deutungen der Kriminalitdtsent-

wicklung angeboten werden.>’

55 Siehe etwa Sessar, Vermittlung kriminologischen Wissens durch die Me-
dien, in: BMJ (Hrsg.), Kriminalitat in den Medien, 2000, S. 43 ff.; Kreuzer,
Von der Notwendigkeit kriminologischer Mitwirkung in Medien, in: Britz/
Jung/Koriath//Mdller (Hrsg.) Grundfragen staatlichen Strafens, FS Miiller-
Dietz, 2001, S. 385 ff.

56 Walter, in BMJ (Hrsg.), Kriminalitat in den Medien, 2000, S. 22.

57 http://www.journascience.org .
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Diese Ausfiihrungen haben deutlich gemacht, dass die Kriminologie
nicht unbeteiligter Zaungast des kriminalpolitischen Geschehens ist
und sein kann, sondern dass sie selbst unter die kriminalpolitischen
Akteure zu zdhlen ist. Auch einzelne Kriminologen betdtigen sich
mitunter bewusst als Kriminalpolitiker, wenn sie eine bestimmte
kriminalpolitische Programmatik entwickeln, unterstiitzen oder pro-
pagieren. Ich erwihne beispielhaft den Abolitionismus, also die fun-
damental strafrechtskritische Forderung, das Strafrecht abzuschaffen
bzw. einzuschrinken, die in Teilen der Kritischen Kriminologie eine
Anhingerschaft gefunden hat, oder — bei weitem einflussreicher — die
Diversionsbewegung, die mit groBem Erfolg und internationaler An-
erkennung nach Mdglichkeiten sucht, das Strafverfahren vor allem
im Jugendrecht in sozial-konstruktive und ambulante Erledigungs-
formen umzuleiten, bevor ein gerichtliches Urteil ergeht.

Wenn die Kriminologie sich kiinftig noch offensiver mit der Rolle
der Medien, ihrem Einfluss auf die Kriminalpolitik und den unheil-
vollen Allianzen mit Kriminalpolitikern (etwa bei abgesprochenen
Kampagnen) auseinandersetzt, dann riskiert sie nicht nur beim The-
ma ,mediale Inszenierungen als Motor der Kriminalpolitik“ den
Konflikt mit der vierten Gewalt. Denn die iiberkommene kriminolo-
gische Frage nach der Wirkung von medialen Gewaltdarstellungen,
die sich im Zuge der Verinderungen in der Medienlandschaft auf-
dringt, erhélt durch jiingere Forschungsergebnisse neue Anst683e und
eine neue Richtung. Friher stand die Kriminologie vor einer nahezu
uniiberschaubaren Vielzahl von einzelnen Forschungsarbeiten, die
keine klaren und verallgemeinerungsfihigen Schliisse zuzulassen
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schien. Resigniert mussten Kriminologen widerspriichliche Ergebnis-
se konzedieren. Immerhin konnten aber Annahmen, wonach Gewalt-
darstellungen aggressionshemmend wirken sollten (z.B. Kathar-
sistheorie), schon vergleichsweise frith als ,,wissenschaftlich iiber-
holt* erkannt werden.® Inzwischen hat sich die Zahl der Untersu-
chungen vermehrt, die von aggressionssteigernden Effekten ausge-
hen. Auch wenn die Auswirkungen davon abhingen, was gezeigt
wird, wie es gezeigt wird, wie viel gezeigt wird, wer es sich an-
schaut, warum man es sich anschaut, wie lange und in welcher Situa-
tion, so werden doch Wahmehmung, Einstellung und Verhalten be-
sonders von Kindermn und Jugendlichen beeinfluf3t.>® Dort tritt eine
Zunahme von Gewaltakten infolge gewalttitiger Fernseh- bzw. Vi-
deofilme besonders bei jenen jungen Menschen auf, die aus gewalt-
betonten Milieus der sog. Unterschicht kommen.%

Die Kriminologie muss heraus aus der Defensive gegeniiber Politik
und Medien und den Standpunkt aufgeben, es geniige, dass man fiir
den Fall der Fille, dass man gefragt werde, interessante kriminologi-
sche Befunde anzubieten hétte! Ein solches Beratungsangebot reicht
nicht aus, wo es augenscheinlich geworden ist, dass (Partei-)Politik

58 Schwind, Kriminologie, 15. Aufl. 2005, S. 282.

59 Zusammenfassend Groebel, Die Auswirkungen von Gewalt in den Medi-
en, in: DVJJ-Journal 1/1998, S. 46-48; ebenso Kofler/Graf (Hrsg.), Sin-
denbock Fernsehen?, Aktuelle Befunde zur Fernsehnutzung von Jugendli-
chen, zur Wirkung von Gewaltdarstellungen im Fernsehen und zur Jugend-
kriminalitat, Berlin 1995 und BMFSFJ/BMJ, Jugendstrafrecht und Praventi-
onsstrategien, Bundestag-Drucksache 13/8284, S. 65.

60 Schwind, Kriminologie, 15. Aufl. 2005, S. 287 m.w.N.
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nicht an umfassender Beratung interessiert und ,,immun gegeniiber
Kritik“ aus den Reihen der Kriminologie ist.®! In dieser Situation
muss sich die Kriminologie des Themas ,,Kriminalpolitik vielmehr

grundsitzlich annehmen.

IV. Kriminologie und Kriminalpolitik

1. Verhiltnis von Kriminologie und Kriminalpolitik

Das Begriffspaar Kriminologie und Kriminalpolitik scheint zunéchst
auf einen Gegensatz hinzudeuten. Wir denken an Politiker, die sich
mit der Forderung nach hoheren Strafen oder nach der Einfiihrung
neuartiger Sanktionen profilieren, und wir denken an Kriminologen,
die verstiandnislos den Kopf schiitteln, weil sie die Unsinnigkeit die-
ser Forderungen erkennen oder gar nicht erst gefragt worden sind.
Hier also die Niederungen der Politik, dort die Héhen der Wissen-
schaft? Stimmt dieses Bild? — Ich meine: nein, obwohl sich die Kri-
minologie in der Tat oft schwer tut mit jener Form von Kriminalpoli-
tik, wie sie von Parteipolitikern betrieben wird. Ich unterstelle also,
dass es auch andere, ,,bessere Formen von Kriminalpolitik gibt. Im
Folgenden mochte ich das ndher ausfiihren. Ich verfolge dabei das
Ziel, dem Begriff der Kriminalpolitik aus wissenschaftlicher Sicht
klarere Konturen zu verleihen, das breite Spektrum kriminalpoliti-

81 Vgl. Kreuzer in: Britz u.a. (Hrsg.), Grundfragen staatlichen Strafens,
2001, S. 11; Schiiler-Springorum, Kriminalpolitik fir Menschen, 1991, S.
116 ff.
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schen Geschehens sichtbar zu machen und das Verhiltnis der Krimi-

nalpolitik zur Kriminologie aufzuhellen.5?

Die Kriminologie lasst sich — in aller Kiirze — bezeichnen als die wis-
senschaftliche Beschéftigung mit abweichendem Verhalten und den
sozialen Reaktionen darauf. Diese Definition umfasst insbesondere,
ist darauf aber nicht beschrinkt, die Erscheinungsformen von Delin-
quenz, ihre Ursachen und die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehor-
den. Bei der Kriminologie handelt es sich um eine besondere Diszip-
lin, weil sie in ihren Inhalten und Methoden in einer an der Juristi-
schen Fakultit einmaligen Weise die Rechtswissenschaft mit sozial-
wissenschaftlichen Disziplinen verbindet. Ihr Reiz liegt daher zum
einen in der Interdisziplinaritit begriindet, zum anderen auch im
Spannnungsverhiltnis zwischen Theorie und Empirie. Jenseits straf-
rechtlicher Dogmatik gibt es eine Fiille fesselnder Fragestellungen,
die eigentlich erst so recht den Grund abgeben fiir eine fundierte wis-
senschaftliche Beschiftigung mit dem Strafrecht. Alle diese Aspekte
lassen sich systematisieren und, wie etwa bei Schwind®, in die fol-
genden Teilbereiche der Kriminologie untergliedern: Kriminalphéno-
menologie, Kriminalétiologie, P6nologie bzw. Sanktionenforschung,
Institutionenforschung, Viktimologie, Forensische Psychologie bzw.
Psychiatrie sowie Kriminalstatistik.

62 Teile dieser Uberlegungen habe ich auch dargelegt in: Neubacher, War-
um und zu welchem Ende Kriminologie studieren? — Von Interdisziplinaritat,
Europaisierung und Erkenntnisinteressen eines ungewdhnlichen Studien-
fachs, in: Juristische Schulung 2001, S. 98 ff.

63 Schwind, Kriminologie, 15. Aufl. 2005, S. 8.
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Einige moégen in dieser Aufzihlung die Kriminalistik vermissen, die
sich mit der Kriminologie in der Tat den Forschungsgegenstand
»Kriminalitdt® teilt und wie diese interdisziplinér arbeitet. Im Gegen-
satz zur Kriminologie, die sich iiberwiegend theoretisch, auf der Ba-
sis eines soziologischen Verbrechensbegriffs und mit sozialwissen-
schaftlichen Methoden dem Phinomen widmet, arbeitet die Krimi-
nalistik vornehmlich mit naturwissenschaftlichen Methoden (z.B.
Daktyloskopie und DNA-Analyse, Schrift- und Stimmerkennung,
Insektenkunde)®* und mit einem strafrechtlichen Verbrechensbegriff,
mit dem sie die gesetzgeberischen Bewertungen verschiedener Ver-
haltensweisen iibernimmt.®3 Die Kriminalistik wird gemeinhin als
,»die Lehre von den Mitteln und Methoden der Verbrechensbekdmp-
fung*® verstanden und u.a. in die Bereiche Kriminalstrategie, Krimi-
naltaktik und Kriminaltechnik untergliedert. In diesem Rahmen be-
schiftigt sie sich mit in der polizeilichen Praxis so bedeutsamen Auf-
gaben wie Beweislehre, Spurenkunde und Tatortarbeit oder Verneh-
mungslehre. Auch wenn also die Kriminalistik eigentlich nicht in
diese Aufzihlung gehort, lieBe sie sich doch unter dem Dach einer
weit verstandenen Kriminologie (oder besser: einer nichtjuristischen
Kriminalwissenschaft) einstellen. Es ist daher sicher kein Zufall, dass

64 Vgl. dazu Kube/Stdrzer/Timm (Hrsg.), Kriminalistik, Handbuch fiir Praxis
und Wissenschaft, 2 Bande, 1992/1994.

65 Vgl. Brodag, Kriminalistik, Grundlagen der Verbrechensbekampfung, 8.
Aufl. 2001, S. 25.

86 Brodag, Kriminalistik, 8. Aufl. 2001, S. 27.
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es beim Bundeskriminalamt in Wiesbaden eine ,,Kriminalistisch-kri-
minologische Forschungsgruppe® gibt.

In jedem Fall sollte die Auflistung meines Erachtens ergianzt werden
um die Kriminalpolitik, die sich definieren liefle als die Summe der
Bestrebungen, die darauf gerichtet sind, auf das Strafrecht und seine
Anwendung im Besonderen bzw. auf delinquentes Verhalten im All-
gemeinen Einflul zu nehmen, oder kiirzer: als der Kampf um die
richtige Umgehensweise mit Delinquenz. Dass sich eine solche Aus-
einandersetzung kontrovers gestaltet, erscheint mir evident; denn
weder Politiker noch Kriminologen kénnen sich von ihren eigenen
Haltungen, was gut und richtig sei, génzlich freimachen. Ich werde
auf diesen Punkt spéter zuriickkommen und ziehe zunichst den Ter-
minus ,,Kampf* solchen Definitionen vor, die den kriminalpoliti-
schen Prozess als eher ruhig und frei von storenden unsachlichen
Einfliissen darstellen, wie das etwa bei Heinz Zipf in seinem Lehr-
buch zur Kriminalpolitik aus dem Jahre 1980 geschieht. Dort heifit
es, Kriminalpolitik sei die ,,Gewinnung und Realisierung der Ord-
nungsvorstellungen im Bereich der Strafrechtspflege.*¢7

2. Kriminalpolitik im engeren und im weiteren Sinne

Die Kriminalpolitik ldsst sich zum einen als ein Forschungsge-
genstand der Kriminologie verstehen. In diesem engeren Verstidndnis
von Kriminalpolitik befasst sich die Kriminologie — gleichsam von
auflen und als unbeteiligte und neutrale wissenschaftliche Instanz —

mit kriminalpolitischen Prozessen. Sie analysiert zum Beispiel im

67 Zipf, Kriminalpolitik, Ein Lehrbuch, 2. Aufl. 1980, S. 7.
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Rahmen eines wissenschaftlichen Begleitprojekts die Erprobung
neuer kriminalpolitischer Instrumente oder Sanktionen, wie das beim
sog. elektronisch tiberwachten Hausarrest der Fall gewesen ist. Oder
sie untersucht ein Projekt zur Verhiitung von Gewalt an Schulen da-
rauf, ob Jugendgewalt an den untersuchten Schulen abnimmt, wie
sich das Verhiltnis der Schiiler untereinander und zu den Lehrern
entwickelt und wie es um das Sicherheitsgefiihl an den Schulen steht.
Das Ergebnis dieser Begleit- bzw. Evaluationsforschung besteht in
der Regel in Empfehlungen an die jeweiligen politischen Entschei-
dungstriger, also in einer Art Politikberatung.

Das ist das Bild, das sich die meisten vom Verhiltnis zwischen Kri-
minologie und Kriminalpolitik machen. Aber ist das realistisch? Hort
die Politik denn auf die Wissenschaft? Ist die Politik an einer wissen-
schaftlich fundierten Kriminalpolitik interessiert? Und kann der ein-
zelne Wissenschaftler bzw. die einzelne Wissenschaftlerin so neutral
sein, dass er bzw. sie alle normativen, auch ethischen Fragen nach
den politischen Konsequenzen seiner bzw. ihrer Forschung ausblen-
det, also den sog. Verwertungszusammenhang? Meiner Ansicht nach
sind diese Fragen zu verneinen. Kriminologie und Kriminalpolitik
verhalten sich zueinander nicht wie zwei Zahnrider, von denen das
eine, wenn es sich dreht, auch das andere in Bewegung setzt. Mit an-
deren Worten: Wenn — was nicht zu erwarten ist — in einer krimalpoli-
tischen Frage alle Kriminologen in ihrer Beurteilung zu ein und dem-
selben Schluss kdmen, heifit das noch lange nicht, dass die Politiker
diese Empfehlung auch umsetzten wiirden. Es wiirde lediglich der
Argumentationsaufwand gesteigert, den die Politik aufbieten miisste,
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um dennoch etwas anderes zu beschlieen. Kriminologie und Krimi-
nalpolitik lassen sich systemtheoretisch also als Systeme betrachten,
die zwar miteinander Informationen austauschen, die aber Art und
Ergebnis der Informationsverarbeitung im anderen System nicht be-
stimmen konnen, weil jedes fiir sich autonom arbeitet. Ich verstehe
somit die Kriminalpolitik in einem weiteren Sinne als ein umfassen-
des Geschehen, in dem die Kriminologie nur ein Akteur unter vielen
ist. Sie ist also nicht die unbeteiligte Instanz, die Kriminalpolitik
»von aullen” analysiert, sie ist vielmehr mittendrin. Aus diesem
Verstiandnis ergibt sich eine Fiille von weiterfithrenden Fragen, z.B.
was bedeutet das fiir die Wissen-schaftlichkeit der Kriminologie?

oder: muss Kriminologie auch Kriminalpolitikwissenschaft sein?

3. Kriminologie als wissenschaftliche Beschiftigung mit
Kriminalpolitik

Diirfen wir von Wissenschaft sprechen, wenn personliche Vorlieben
und Wertungen der Wissenschaftler eine Rolle spielen? Ich stelle die
Gegenfrage: Ist liberhaupt eine Wissenschaft denkbar, die Bewer-
tungsfragen ausschlieBt? - Meine Antwort lautet ,,Nein“, denn keine
Wissenschaft folgt einem menschenunabhingigen, naturgegebenen
Zweck. Vielmehr gehen doch die hitzigsten wissenschaftlichen De-
batten gerade darum, welchen Zweck eine wissenschaftliche Diszip-
lin verfolgt und mit welchem Erkenntnisinteresse sie sich ihrem Ge-
genstand nihert. Wir berithren hiermit eine klassische Frage der Wis-
senschaftstheorie, die unter dem Stichwort ,,Wertfreiheit der Wissen-



440

schaft” ihren Hohepunkt im sog. Positivismusstreit der deutschen So-
ziologie in den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts erlebte.58

Diejenigeﬁ, die Wissenschaft betreiben, kdnnen sich politischen Fra-
gen gegeniiber verhalten, wie sie mochten; das macht den Kern der
verfassungsrechtlich garantierten Freiheit der Wissenschaft aus (Art.
5 Abs. 3 GQG), jedenfalls in den Grenzen der freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung. Sie konnen sich aber schlechterdings nicht
nicht verhalten, d.h. sie haben in jedem Fall ein der Wissenschaft
vorgelagertes Vorverstindnis, welches sie mitbringen. Fiir die Wis-
senschaftstheorie hat Jiirgen Habermas drei Haltungen bzw. Wissen-
schaftsrichtungen unterschieden und ihnen jeweils ein spezifisches
Erkenntnisinteresse zugeordnet: 1. Die empirisch-analytischen Wis-
senschaften mit einem ,,technischen* Erkenntnisinteresse, 2. die his-
torisch-hermencutischen Wissenschaften mit einem ,,praktischen
und 3. die kritisch orientierten Wissenschaften mit einem ,,emanzipa-
torischen® Erkenntnisinteresse.%° SchwerpunktmaBig lassen sich nun
ganze Wissenschaftsdisziplinen, auch die Kriminologie, in dieses
Schema einordnen. Allerdings besteht der wissenschaftstheoretische
Reiz dieser Kategorisierung darin, dass jede einzelne Disziplin Ziige

68 Vgl. Adorno/Albert/Dahrendorf/Habermas/Pilot/Popper, Der Positivismus-
streit in der deutschen Soziologie, 1993; Seiffert, Einfiihrung in die Wissen-
schaftstheorie, Bd. 2, 8. Aufl. 1983, S. 327 ff.

89 Habermas, Erkenntnis und Interesse, 9. Aufl. 1988.
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dieser drei Wissenschaftsstile aufweisen kann.”® Erkennbar sind diese

hiufig daran, dass sie als Schulen wahrgenommen und als solche auf
dem Wissenschaftsmarkt gehandelt werden.

Die Rechtswissenschaft verdiente nicht die Bezeichnung ,,Wissen-
schaft”, wenn sich solche Grundsatzfragen nicht auch bei ihr stellten
und in konkrete Auseinandersetzungen um Methoden miindeten. Sie
sind iiber die Jahrhunderte hinweg unterschiedlich beurteilt worden.
Zur Bliitezeit des juristischen Positivismus etwa beschrieb Max We-
ber (1864-1920), der als Soziologe ,,Objektivititsideal und ,,Wert-
freiheit” postulierte’!, in seinem an die jungen Kriegsheimkehrer ge-
richteten Vortrag von 1919 ,,Wissenschaft als Beruf* die Aufgaben
der Jurisprudenz folgendermaflen: ,,Sie stellt fest, was, nach den Re-
geln des teils zwingend logisch, teils durch konventionell gegebene
Schemata gebundenen juristischen Denkens gilt, also: w e n n be-
stimmte Rechtsregeln und bestimmte Methoden ihrer Deutung als
verbindlich anerkannt sind. O b es Recht geben solle, und o b man
gerade diese Regeln aufstellen solle, darauf antwortet sie nicht; son-
dern sie kann nur angeben: wenn man den Erfolg will, so ist diese

Rechtsregel nach den Normen unseres Rechtsdenkens das geeignete

70 Vgl. Kunz, Uber Zusammenhéange und Distanzen zwischen Kriminologie
und Kriminalpolitik, in; Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform
1997, S. 166 1.

71 Vgl. Weber, Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, 7. Aufl. 1988;
zur Wertproblematik in der Kriminologie s. Hess, Zur Wertproblematik in der
Kriminologie, in: Kriminologisches Journal 1999, S. 167 fi.
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Mittel, ihn zu erreichen.“’? Etwa ein Jahrhundert frither hitte diese
Position noch den schirfsten Widerspruch Immanuel Kants (1724-
1804) herausgefordert, der sich iiber eine positivistische, oder in sei-
nen Worten: ,,empirische* Rechtslehre abfillig gedullert hatte: ,,Was
ist Recht? Diese Frage mochte wohl den Rechtsgelehrten, wenn er
nicht in Tautologie verfallen oder statt einer allgemeinen Auflosung
auf das, was in irgend einem Lande die Gesetze zu irgend einer Zeit
wollen, verweisen will, ebenso in Verlegenheit setzen, als die berufe-
ne Aufforderung: Was ist Wahrheit? den Logiker. Was Rechtens sei
(...), d. i. was die Gesetze an einem gewissen Ort und zu einer gewis-
sen Zeit sagen oder gesagt haben, kann er noch wohl angeben; aber
ob das, was sie wollen, auch recht sei, und das allgemeine Kriterium,
woran man tiberhaupt Recht sowohl als Unrecht (...) erkennen konne,
bleibt ihm wohl verborgen, wenn er nicht eine Zeitlang jene empiri-
schen Prinzipien verldfit und die Quellen jener Urteile in der blofen
Vernunft sucht (...), um zu einer mdglichen positiven Gesetzgebung
die Grundlage zu errichten. Eine blofl empirische Rechtslehre ist (wie
der holzerne Kopf in Phiadrus® Fabel) ein Kopf, der schén sein mag,
nur schade! daB} er kein Gehirn hat.“73

Es versteht sich von selbst, dass solch tiefgreifende Fragestellungen
nicht ein- und fiir allemal geklart werden konnen. Jede Generation

versucht, darauf ihre eigenen Antworten zu geben. Diese schlichten

72 Weber, Wissenschaft als Beruf, 1919, in: Max Weber, Gesammelte Auf-
satze zur Wissenschaftslehre, 1988, S. 600.

78 So Kants ,Einleitung in die Rechtslehre®, s. Kant, Die Metaphysik der
Sitten, 1797, Reclam, Stuttgart 1990, S. 65 f.
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und doch so schwierigen Fragen sind daher sowohl in der Rechtsphi-
losophie, schlagwortartig festgemacht am Problem ,,Positivismus
versus Naturrecht®, als auch in Rechtstheorie und Methodenlehre vi-
rulent geblieben. Im Strafrecht erwachte ein empirisches Interesse an
der Uberpriifung herrschender kriminalrechtlicher Doktrine erst mit
der modernen soziologischen Strafrechtsschule Franz v. Liszts (1851-
1919), die die Vorannahmen der klassischen Strafrechtsschule, die
sich in den absoluten Straftheorien von Vergeltung und Siihne dufer-
ten, in Frage stellte. Unter der Vorherrschaft des Zweckgedankens
musste das Strafrecht erst unter Beweis stellen, dass es mit seinen
Sanktionen tiberhaupt dazu beitragen konnte, die Begehung kiinftiger
Straftaten, sei es durch den Verurteilten, sei es durch andere Perso-
nen, zu verhindern. Im Modell eines konsequent an Privention aus-
gerichteten Strafrechts wurde Sanktionen- und Behandlungsfor-
schung erst denkbar und sinnvoll. Die Funktionalitdt von Strafrecht
wurde empirisch tiberpriifbar und damit in ganz neuer Form kritisier-
bar. Bei v. Liszt entsprachen den drei Strafzwecken Sicherung, Besse-
rung und Abschreckung drei Verbrechertypen: der nicht besserungs-
bediirftige Gelegenheitsverbrecher, der lediglich abgeschreckt wer-
den musste, der besserungs-fahige und besserungsbediirftige Verbre-
cher, der in Besserungsanstalten behandelt werden musste und der
Gewohnheitsverbrecher, der auf unbestimmte Zeit einzusperren war
und nur im Falle erwiesener Besserung wieder freikommen sollte.
Der Kriminologie fiel hier als Wissenschaft die Aufgabe zu, solche
Prognosen zu ermoglichen und das Wissen iiber BehandlungsmaB-
nahmen zu erweitern und zu systematisieren. Damit war die Krimi-

nologie stark aufgewertet worden. Unter dem Dach einer ,,gesamten
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Strafrechtswissenschaft, die dem Ziel eines modernen und zweckra-
tionalen Strafrechts verpflichtet sein sollte, wollte v. Liszt insbeson-
dere die Kriminologie (als Wissenschaft von der Erforschung der
Verbrechensursachen), die Pénologie (als Wissenschaft von Ursachen
und Wirkung der Bestrafung) und die Kriminalpolitik einschlieBlich
erfahrungswissenschaftlicher und kriminalstatistischer Erkenntisse
vereinigt sehen. Der Strafrechtsdogmatik wies er daneben keine he-
rausragende Position zu.”* Die Kriminologie hatte sich damit vom
positivistischen Kriminalbiologismus Lombrosos (1835-1909) eman-
zipiert.

Die exponierte Stellung, die ihr v. Liszt unter den Kriminalwissen-
schaften einrdumen wollte, hat die Kriminologie, insbesondere in der
Ausbildung angehender Juristen und Juristinnen, so nie erobern kén-
nen, wie auch v. Liszt im Ganzen nicht das letzte Wort gehabt hat.
Allerdings wiirde heute auch niemand mehr der Kriminologie ansin-
nen, sich nur als Hilfswissenschaft des Strafrechts zu verstehen und
sich einfach auf den strafrechtlichen Verbrechensbegriff zu beziehen,
um als Gegenstand ihres Interesses allein die Erklédrung und Typisie-
rung strafrechtswidrigen Verhaltens anzusehen. Mit der Pluralisie-
rung der Kriminologie sind unterschiedliche Perspektiven und Er-
kenntnisinteressen an die Stelle einer allgemein geteilten Sichtweise

getreten. Die vorhin aufgeworfenen Fragen nach den Konsequenzen

74 Vgl. v.Liszt, Der Zweckgedanke im Strafrecht, in: ZStW 3 (1883), S. 1 ff.;
s. auch Kleinheyer/Schréder (Hrsg.), Deutsche und Europaische Juristen
aus neun Jahrhunderten, 4. Aufl. 1996, S. 250; Frommel, Die Rolle der Er-
fahrungswissenschaften in Franz von Liszt’s ,Gesamter Strafrechtswissen-
schaft”, in: Kriminalsoziologische Bibliografie 1984, H. 42, S. 36 ff.
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eines weiten Verstidndnisses von Kriminalpolitik lassen sich vor die-
sem Hintergrund folgendermaBlen aufnehmen: Es ist zum einen we-
gen des normativen Kontextes von Strafrecht und Kriminalpolitik
unausweichlich, dass die Kriminologie kriminalpolitische Prozesse
nicht unbeteiligt, neutral und von auflen analysieren kann. Und zum
anderen beeintriachtigt diese Aussage nicht die Wissenschaftlichkeit
der Kriminologie, wenn der Einzelne seine Vorverstindnisse und Er-
kenntnisinteressen offenlegt’> und damit die Einordnung und Bewer-
tung seiner Arbeit durch Dritte erméglicht und wenn er sich an die
anerkannten Regeln wissenschaftlichen Arbeitens hilt, wie die Ein-
haltung logischer Denkgesetze und die Uberpriifbar- und Kritisier-
barkeit von Aussagen.

4. Kriminologie als Kriminalpolitikwissenschaft?

Ich bin damit bei der Frage angelangt, ob die Kriminologie auch
Kriminalpolitikwissenschaft sein sollte. Darunter ist nach Auffassung
Kaisers’® und Schwinds™ die ,,wissenschaftliche Analyse der ent-
sprechenden (kriminalpolitischen, d. Verf.) Uberlegungen und Pro-
zesse der Willensbildung des Gesetzgebers™ zu verstehen, die nicht
mit der Kriminalpolitik zu verwechseln sei. Meines Erachtens spre-
chen zwei Griinde dafiir, dass sich die Kriminologie auch (nicht nur)
als Kriminalpolitikwissenschaft versteht, und zwar ein wissenschafts-

75 So auch Bahlmann, Rechts- oder kriminalpolitische Argumente innerhalb
der Strafgesetzesauslegung und -anwendung, 1999, S. 196.

76 Kaiser in: Kaiser/Kerner/Sack/Schellhoss, Kleines Kriminologisches Wor-
terbuch, 3. Aufl. 1993, S. 281.

77 Schwind, Kriminologie, 15. Aufl. 2005, S. 16.
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politischer und ein methodischer. Wissenschaftspolitisch darf die
Kriminologie das Feld kriminalpolitischer Auseinandersetzungen
nicht den Dilettanten aus Parteipolitik und Medien iiberlassen, weil
sie ansonsten ihre gesellschaftliche Verantwortung als Wissenschaft
verfehlen wiirde. Die Wissenschaft ist eine Instanz gesellschaftlicher
Selbstreflexion und existiert insofern nicht nur fiir sich. Es ist daher
ihre Aufgabe, gesellschaftliche Entwicklungen zu begleiten und zu
analysieren, das Spektrum von Alternativen aufzuzeigen und auf
Konsequenzen sozialer Prozesse hinzuweisen. Ihre Stimme ist dabei
zu Recht von Gewicht, weil sie im Gegensatz zu politischen Parteien
und Interessengruppen (in der Regel) keine partikularen Interessen
verfolgt, weil sie nicht auf kurzfristige taktische Erfolge schielt und
weil sie mit wissenschaftlicher Autoritit ausgestattet ist. Aullerdem
weist die Kriminologie als interdisziplinire Sozialwissenschaft me-
thodische Berithrungspunkte mit der Politikwissenschaft auf und ist
insoweit auch in der Lage, diese Aufgabe zu erfiillen.

Was die Inhalte einer Kriminalpolitikwissenschaft betrifft, so nennen
Kaiser und Schwind sicherlich einen Schwerpunkt,wenn sie von der
»Analyse der Willensbildungsprozesse des Gesetzgebers® sprechen.
Gemeint ist damit, was die Kriminologie Normgeneseforschung
nennt, also die Erforschung des Prozesses, wie es zu einer gesetzli-
chen Norm gekommen ist.”® Dazu gehért die Chronologie der Ereig-
nisse, zum Beispiel die Abfolge von Gesetzentwiirfen, vor allem aber

78 Zum Beispiel: Lidemann, Gesetzgebung als Entscheidungsproze3, Zur
Normgenese der strafrechtlichen Regelung zur Strafaussetzung bei lebens-
langer Freiheitsstrafe, 1986.
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gehort dazu die Herausstellung der Interessen und Motive der an die-
sem Prozess beteiligten Personen und Gruppen. Diese Interessen
konnen, miissen aber nicht unbedingt etwas mit der Sache zu tun ha-
ben — denken wir etwa an einen Politiker, der sich mit dem Thema
,lnnere Sicherheit* profilieren mochte. Der Kreis der beteiligten Ak-
teure reicht jedoch weit tiber den Zirkel der politischen Mandatstri-
ger hinaus. Organisierte Interessenvertretungen, wie Wirtschaftsver-
bande und gemeinniitzige Vereine, kénnen gleichfalls ein Interesse an
der Schaffung, Erweiterung oder Abschaffung von Normen des Straf-
rechts und Strafprozessrechts haben. Denken wir wiederum an Um-
welt- oder Wirtschaftsverbidnde, wenn es um das Umweltstrafrecht

geht, oder an den Weilen Ring bzw. andere Opferschutzverbinde, die
sich in den letzten 15 Jahren fiir die Stirkung von Opferrechten ein-
gesetzt haben.

Gleichwohl ist der Gegenstand einer Kriminalpolitikwissenschaft mit
Normgeneseforschung nicht hinreichend bezeichnet. Forschungsob-
jekt kann gleichermafen die Normimplementation sein, also die die
praktische Um- und Durchsetzung geltender Normen. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass Normbriiche entdeckt und bis zu einer Verurtei-
lung verfolgt werden, ist unter den strafrechtlichen Tatbestinden un-
gleich verteilt. Bekanntlich gibt es in einzelnen Bereichen des Straf-
rechts — ich nenne das Umwelt- und das Wirtschaftsstrafrecht — sog.
Vollzugsdefizite, weil die Schwierigkeiten der Beweisfilhrung oder
die Beschwerdemacht der Betroffenen den Vollzug der Normen er-
schweren. Erniichtert hat die Kriminologie festgestellt, dass die
Macht der Weile-Kragen-Téter im Strafverfahren oftmals grof3 ge-
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nug ist, um im Wege des Aushandelns zu einer nur eingeschriankten
Verfolgbarkeit bzw. Bestrafung dieser Straftaten zu kommen. So hat
man in Wirtschaftsstrafverfahren z.B. eine Absprachequote von 80 %
ermittelt, das heif3t dort wird in mehr als drei Vierteln der Fille das
Ergebnis ausgehandelt.”®

Die Analyse kriminalpolitischer Prozesse ist jedoch nicht auf Wil-
lensbildungsprozesse beschriankt, die schlieBlich zu einem gesetzge-
berischen Handeln fithren. Im Grunde ldsst sich jeder Versuch einer
EinfluBnahme auf die 6ffentliche Meinung zu einem kriminalpoliti-
schen Zweck analysieren. Die Kriminalpolitik ist auch dann betrof-
fen, wenn es um Interventionen geht, die nicht oder nicht direkt mit
dem Strafrecht zusammen hingen. Ich denke an das Beispiel der
Kriminalprivention, die nicht nur durch den Einsatz des Strafrechts
oder technischer Sicherungsmittel bewirkt werden soll, sondern — als
sog. primére Pravention — auch durch Erzichung und Férderung des
Rechtsbewusstseins. Und ich denke an dieser Stelle gleichfalls an das
beriihmtgewordene Wort v. Liszts, die beste Kriminalpolitik sei eine
gute Sozialpolitik. So weit ist also das Feld, das mit diesen Beispie-
len nur grob abgesteckt ist.

Wenn im Folgenden, die theoretischen Ausfiihrungen zum Verhéltnis
der Kriminologie zur Kriminalpolitik zusammenfassend, drei Arten

79 Dazu Schiinemann, Die informellen Absprachen als Uberlebenskrise des
deutschen Strafverfahrens, in: Arzt uv.a. (Hrsg.), FS Baumann, 1992, S.
368; s.a. Lidemann/Bussmann, Diversionschancen der Méachtigen?, Eine
empirische Studie Uber Absprachen im Strafprozef3, in: Kriminologisches
Journal 1989, S. 64 ff.
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von Kriminologie unterschieden werden, so soll damit nicht gesagt
sein, dass sich diese Formen gegenseitig ausschldssen. Sie alle sind
in der Kriminologie heute zu finden, nicht selten sogar in den Arbei-
ten ein und desselben Wissenschaftlers. Was ich aber deutlich ma-
chen will, ist, dass sich in der Reihenfolge der Aufzihlung das Er-
kenntnisinteresse weitet: Das engste Erkenntnisinteresse, gleichsam
ein technisches Interesse, liegt einer Kriminologie zugrunde, die ein-
zelne kriminalpolitische Maflnahmen auf ihre Effektivitat hin iiber-
priift und sich in diesem Sinne als Politikberatung anbietet, ohne die
Vorgaben des politischen Systems in Frage stellen zu wollen. Schon
weiter reicht da das Erkenntnisinteresse einer Kriminologie, die sich
— durchaus in kritischer Absicht — mit der Analyse von kriminalpoli-
tischen Prozessen bzw. mit einzelnen Kriminalpolitiken beschiftigt
(z.B. mit der Kriminalpolitik der im Bundestag vertretenen Parteien
zum Extremismus- und Terrorismusproblem?® oder mit der Entste-
hungsgeschichte des Betdubungsmittelgesetzes®!'). Meine Sympathien
gelten besonders einer weit verstandenen Kriminologie, die sich un-
ter Einbeziehung historischer und philosophischer Fragestellungen
als Wissenschaft von einer guten, und das heiflt zweckmafBigen und

gerechten Kriminalpolitik versteht® — oder, wie Schiiler-Springorum

80 V/gl. Jaschke, Streitbare Demokratie und Innere Sicherheit. Grundlagen,
Praxis und Kritik, 1991, S. 179 ff.

81 Vgl. Scheerer, Die Genese der Betdubungsmittelgesetze in der Bundes-
republik Deutschland und in den Niederlanden, 1982.

82 Zu der grundsétzlichen Bestimmung der Kriminologie s. auch Zipf, Krimi-
nalpolitik, 1980, S. 13.
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sie genannt hat, einer ,,Kriminalpolitik fiir Menschen*®3. Eine solche
Kriminologie erfasst einerseits Fragestellungen eines engeren krimi-
nologischen Erkennntisinteresses, vermeidet aber andererseits deren

Blickverengungen.?*

5. Typologie der Kriminalpolitiken?
An diesem Punkt stellt sich die Frage, ob sich verschiedene Krimi-

nalpolitiken unterscheiden, gar typisieren lassen. Meines Erachtens
ist das durchaus moglich, und ohne Anspruch auf erschépfende Dar-
stellung mochte ich drei Arten von Kriminalpolitik auseinanderhal-
ten, die gegenwirtig in der Diskussion sind.

Auf der einen Seite haben wir eine Kriminalpolitik, die sich vom An-
spruch der Wiedereingliederung von Straffilligen (Resozialisierung)
verabschiedet hat und unter dem Stichwort ,,Gefahrenmanagement®
die Unschidlichmachung (incapacitation) von als gefahrlich erachte-
ten Personen verfolgt. Das ist das nordamerikanische Modell, das uns
wie eine Karikatur des spezialpraventiven Ansatzes vorkommt, den v.
Liszt fur den Typus des ,,nicht besserungsfahigen Gewohnheitsver-
brechers” vorsah. Die Formel ,three strikes and you are out zum
Beispiel, also die ldngjdhrige Inhaftierung von Titern nach der drit-
ten Straftat — unabhingig von Deliktsart und Deliktsschwere —, ver-
tragt sich aus deutscher Sicht weder mit dem VerhdltnismaBigkeits-
grundsatz noch mit dem Schuldprinzip; dariiber hinaus ist ihre krimi-

83 Schiiler-Springorum, Kriminalpolitik fiir Menschen, 1991,

84 Zum Ganzen auch Kunz, MschrKrim 1997, S. 165 ff.
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nologische Wirksamkeit hochst fraglich.®5 Auch das bewusste Ein-
kalkulieren von Stigmatisierungs- und Anprangerungseffekten, etwa
bei der farbenfrohen Einkleidung und 6ffentlichen Zur-Schau-Stel-
lung sog. chain gangs oder bei der warnenden Bekanntmachung von

Namen und Anschriften entlassener Sexualtiter, wire nach unserem
Verfassungsverstindnis unzulissig.36

Am entgegen gesetzten Ende einer gedachten kriminalpolitischen
Skala wire eine Kriminalpolitik einzuordnen, die sich ein fragmenta-
risches und rechtsstaatliches Kernstrafrecht auf ihre Fahnen ge-

schrieben hat. Dieses Programm, welches mafigeblich von Kriminal-
wissenschaftlern der Universitdt Frankfurt vertreten wird (die sog.
Frankfurter Schule), akzeptiert das Strafrecht nur als ultima ratio des
Rechtsgiiterschutzes und will es auf seinen klassischen Kern, insbe-
sondere den Schutz von Leben, Leib und FEigentum Einzelner,
zuriickfiihren.3” Damit verbunden ist der Verzicht auf die strafrechtli-
che Absicherung aller Risiken des modernen Lebens (etwa im Stra-
Ben- oder Wirtschaftsverkehr). Denkbar wire insofern beispielsweise
die gesetzgeberische Orientierung an Individualrechtsgiitern und die
rigorose Riickumwandlung von Gefédhrdungsdelikten in Erfolgsdelik-

85 Dazu Killias, Reduktion der Kriminalitat durch ,Unschadlichmachung” von
Vielfachtatern — ein statistischer Trugschluss, in: Bewahrungshilfe 1999, S.
426 ff.

86 Vgl. Walther, Umgang mit Sexualstraftatern: Amerika, Quo Vadis? — Ver-
gewisserungen lber aktuelle Grundfragen an das (deutsche) Strafrecht, in:
Monatsschrift fur Kriminologie und Strafrechtsreform 1997, S. 210 f.

87 Institut fir Kriminalwissenschaften Frankfurt a.M. (Hrsg.), Vom unmdgli-
chen Zustand des Strafrechts, 1995.
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te. Letztlich nimmt dieses Programm eine gewisse Liickenhaftigkeit
des Strafrechts in Kauf, um biirgerliche Freiheit zu sichern. Tatsdch-
lich ist es eine interessante Beobachtung, dass freiheitliche Staaten
mit weniger Strafrecht auskommen als etwa totalitire Systeme.
Schon Montesquieu meinte 1748 in seinem ,,Geist der Gesetze*: ,,Es
wire leicht nachzuweisen, daf in allen oder fast allen européischen
Staaten die Strafen im gleichen Verhiltnis ab- oder zugenommen ha-
ben, wie man sich der Freiheit gendhert oder von ihr entfernt hat.*88

Man kommt kaum umhin, ,,den Frankfurtern* in ihrer Diagnose je-
denfalls teilweise zuzustimmen. Es ist richtig, dass die Ermittlungs-
befugnisse der Polizei seit Jahren ausgedehnt werden, dass ,,Vorfeld-
ermittlungen und die Vorverlagerung von Strafbarkeit zum straf-
rechtlichen Alltag geworden sind. Im Zentrum der kriminalpoliti-
schen Debatte der letzten 20 Jahre stehen Effektivitit, Beschleuni-
gung und Opportunitit der Strafverfolgung sowie das Sicherheitsbe-
diirfnis der Bevolkerung. Ein kohérentes kriminalpolitisches Pro-
gramm, welches die Notwendigkeit von Gesetzesverschirfungen ge-
gen die Einbullen an Freiheit abwigt und die Erforderlichkeit gesetz-
licher Anderungen auf eine kriminologisch-empirische Basis zuriick-
fithren kann, vermisst man allzu haufig. Insoweit ldsst sich die ge-
genwirtige Kriminalpolitik in Deutschland als aktionistische Krimi-
nalpolitik bezeichnen. Wolfgang Heinz hat sie sogar eine ,,emotiona-
le, populistische Kriminalpolitik genannt.?? Auf der soeben ange-

88 Montesquieu, Vom Geist der Gesetze, 9. Kapitel, zit. nach Vormbaum
(Hrsg.), Strafrechtsdenker der Neuzeit, 1998, S. 90.

89 Heinz, BewHi 2000, S. 157.
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sprochenen kriminalpolitischen Skala wére sie zwar zwischen den
Extrempositionen einzuordnen, eine exakte Positionierung wird aber
durch das Fehlen eines klaren Programmes erschwert. Abgesehen
von Anpassungen des Strafrechts, die durch neuere technische Ent-
wicklungen bedingt werden (z.B. die Einfiihrung des genetischen
Fingerabdrucks in die Strafprozessordnung, § 8le und § 81g StPO
sowie das DNA-Identitdtsfeststellungsgesetz von 1998 oder die Er-
setzung des Begriffs ,,Schriften” durch ,,Trigermedien” im Bereich
der strafrechtlich relevanten Pornographie, § 11 Abs. 3 StGB), herr-
schen eher tagespolitisch motivierte Anderungen vor (z.B. Sicher-
heitspakete nach dem 11.9.2001). Auch das Gesetz zur Bekdmpfung
von Sexualdelikten und anderen geféhrlichen Straftaten vom
26.1.1998 gehort hierhin; denn die gesetzlichen Anderungen v.a. im
Sanktionenrecht waren durch die Kriminalitdtsentwicklung nicht an-
gezeigt (entgegen der landlaufigen Meinung ist die Zahl sexuell mo-
tivierter Kindesmorde in den neunziger Jahren nédmlich nicht anges-
tiegen). Die grof3spurig angekiindigte Einweisung von Sexualstrafta-
tern in Sozialtherapeutische Anstalten auch gegen den Willen der
Verurteilten ging auBBerdem nicht einher mit der Schaffung der dafiir
ndtigen, besonders ausgestatteten Haftplatze. Das Gesetz von 1998
sah vielmehr vor, dass der insofern maf3gebliche § 9 StVollzG in der
neuen Fassung erst zum 1.1.2003 in Kraft trat, also fast fiinf Jahre
nach Erlass des Gesetzes. Fiir Manner waren kurz vor Erreichen die-
ses Zeitpunkts erst 1652 Haftpldtze in Sozialtherapeutischen Einrich-

tungen vorhanden, fiir Frauen 36. Dabei wurde der Bedarf schon da-
mals allein fiir mannliche Sexualstraftiter serios auf ca. 1720 ge-

schitzt, der gesamte Bedarf auf 3307 Haftplédtze — also auf das Dop-
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pelte der vorhandenen Kapazititen.®® Das 6. Gesetz zur Reform des
Strafrechts von 1998°1 bildete da keine Ausnahme. Hauptanliegen
war die Harmonisierung der Strafrahmen, insbesondere die Strafrah-
menverschirfung bei Delikten gegen die korperliche Unversehrtheit,
sowie zahlreiche Einzelkorrekturen bei den Straftatbestinden des Be-
sonderen Teils. Verglichen mit den systematisch betriebenen Straf-
rechtsreformen der sechziger und siebziger Jahre, die sich in groflem
Stile auch dem Allgemeinen Teil und Entkriminalisierungen widme-
ten, kann nur von einem ,,Reformchen® gesprochen werden, das die

strafrechtlichen Grundlinien unangetastet gelassen hat.

Gegenwirtig steht eher der Ausbau des Strafrechts, nicht seine Riick-
nahme, hoch im Kurs. Das Anliegen, das Strafrecht im Sinne seiner

Liickenlosigkeit zu perfektionieren, wird etwa bei den Vorschligen

90 Vgl. Rehn, Sozialtherapie, Anspruch und Wirklichkeit 2003, in: Neue Kiri-
minalpolitik 2/2003, S. 66, 68.

91 Dazu Hérnle, Die wichtigsten Anderungen des Besonderen Teils des
StGB durch das 6. Gesetz zur Reform des Strafrechts, in: Jura 1998, S.
169 ff.
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zur ,,Graffiti-Bekdmpfung“®?, zum sog. Stalking”® oder bei der Ver-
schiarfung des Strafrechts mit politischem Einschlag (§ 130 StGB:
Volksverhetzung) erkennbar. Besonders problematisch ist auch die
Diskussion um die Einfilhrung neuer strafprozessrechtlicher Mittel.
Um das neue Instrument einfiihren zu kénnen, nimmt die gesetzliche
Einfiilhrung zunichst auf allerlei Vorbehalte Riicksicht, fiihrt eine
Kronzeugenregelung beispielsweise nur zur Probe, also auf Zeit ein,
und beschrinkt den Anwendungs-bereich auf schwere, enumerativ
aufgefiihrte sog. Katalogtaten. In der Regel vergeht nicht viel Zeit,
bis die ersten Erweiterungen der Regelung diskutiert und beschlossen
werden. So geschieht es derzeit beim sog. genetischen Fingerab-

druck, der — entgegen den urspriinglichen Beteuerungen im Zusam-

menhang mit den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts®* —

92 Strafrechtsanderungsgesetz (Graffiti-Bekampfungsgesetz) — BT-Druck-
sache 15/404 (Gesetzentwurf des Bundesrates) vom 5.2.2003 sowie BT-
Drucksache 15/5317 (Gesetzentwurf der CDU/CSU-Fraktion) vom
19.4.2005; am 17.6.2005 hat der Bundestag §303 Abs.2 StGB n.F. be-
schlossen. Siehe auch Ingelfinger, Graffiti und Sachbeschadigung, 2003
sowie Brandt/Mittag, Grenzen polizeilichen Handelns, Kriminalpolitische
und rechtliche Beurteilung sog. Graffiti-Verordnungen, in: Kritische Justiz
2005, S. 177 ff.

93 Vgl. BR-Drucksache 551/04 vom 15.4.2005; BT-Drucksache 15/5410
(Gesetzentwurf des Bundesrates) vom 27.4.2005; s. auch Lébmann, Stal-
king, in: Monatsschrift fir Kriminologie und Strafrechtsreform 2002, S. 25
ff.; Meyer, Strafbarkeit und Strafwirdigkeit von ,Stalking” im deutschen
Recht, in: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 2003, S. 249
ff.

94 Vgl. Neubacher/Walter, Speicherung des ,genetischen Fingerabdrucks*
trotz glinstiger Bewahrungsprognose? - Die DNA-Identitatsfeststellung auf
dem Priifstand, in: Strafverteidiger 2001, S. 584 ff.
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auch fiir leichte Delikte eingefiihrt®® und kiinftig gar als Standardin-
strument zugelassen werden soll. Und auch die Kronzeugenregelung
soll, nachdem sie einmal ausgelaufen ist, wieder eingefiihrt werden®®,
obschon sie die in sie gesetzten Erwartungen bei weitem nicht erfiil-
len konnte, ihre Erprobung also eigentlich negativ verlaufen ist.
Kurzum: Was einmal zugelassen ist, wird nicht mehr aus dem gesetz-
lichen Arsenal entfernt. Nur so ist der zum Teil verbissene Wider-
stand von Biirgerrechtlern und Experten gegen neuartige strafrechtli-
che Instrumente zu erkléren — und zu verstehen. Daneben ist durch
die Anstrengungen, den Herausforderungen des internationalen Ter-
rorismus mit immer neuen ,,Sicherheitsgesetzen* zu begegnen, eine
kaum noch zu iiberblickende Flut an gesetztlichen Neuregelungen
entstanden (,,Anti-Terror-Pakete I und II“, Einfiigung von § 129
StGB, ,,Luftsicherheitsgesetz®), die der Beschneidung und Bedro-

9 Gesetz zur Erweiterung des Einsatzes der DNA-Analyse bei Straftaten
mit sexuellem Hintergrund — BT-Drucksache 15/410 (Gesetzentwurf des
Bundesrates) vom 5.2.2003. Nachdem der Bundesrat am 8. Juli 2005 ei-
nem entsprechenden Gesetzentwurf der Bundesjustizministerin zugestimmt
hat, wird die DNA-Analyse fiir Zwecke kinftiger Strafverfolgung nicht mehr
nur bei erheblichen Straftaten und allen Sexualdelikten, sondern auch bei
wiederholter Begehung nicht erheblicher Straftaten zugelassen.

9 Gesetz zur Ergénzung der Kronzeugenregelungen im Strafrecht und zur
Wiedereinfihrung einer Kronzeugenregelung bei terroristischen Straftaten
— BT-Drucksache 15/2771 (Gesetzentwurf des Bundesrates) vom
24.3.2004.
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hung biirgerlicher Freiheiten wahrlich eine neue Dimension

verleihen.?’

Habe ich bis hierhin von Beispielen kritikwiirdiger, negativer Krimi-
nalpolitik gesprochen, so mochte ich jetzt in umgekehrter Richtung
fragen, welchen positiven Kriterien denn eine rationale und gute
Kriminalpolitik gentigen miisste. Es geht also um Qualitédtsmerkmale
des kriminalpolitischen Prozesses. Zundchst wird man von einer
Kriminalpolitik erwarten miissen, dass sie Anspruch auf Rationalitét
erhebt, dass ihre Forderungen ein verniinftiges Ziel verfolgen und
dass sie sich demokratisch wie auch sozialethisch legitimieren ldsst.
Zu dieser Legitimation gehort nicht zuletzt, dass die Knminalpolitik
zentralen Bedingungen eines Verfassungsstaates Geniige tut; hierzu
zihlen vor allem das Gesetzlichkeitsprinzip (Art. 103 Abs. 2 GG, § 1
StGB), das Schuldprinzip und die ultima-ratio- Funktion des
Strafrechts.?® Nicht alles, was in der Verbrechensbekdmpfung niitz-
lich sein konnte, soll auch getan werden diirfen. Eingriffe in biirgerli-
che Freiheiten verlangen eine Giiterabwigung, die dem Verhiltnis-
méBigkeitsprinzip bei abstrakter Betrachtung (bei gesetzlichen Ande-
rungen) und bei konkreter Betrachtung (bei der Gesetzesanwendung

97 Vgl. Hetzer, Terrorismusbekdmpfung zwischen Risikosteuerung und
Rechtsgiiterschutz, in: Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform
2005, S. 111 ff.; Sinn, Tétung Unschuldiger auf Grund § 14 Ill Luftsicher-
heitsgesetz - rechtmaBig?, in: Neue Zeitschrift fir Strafrecht 2004, S. 585
ff. (die Norm wurde inzwischen vom Bundesverfassungsgericht fir verfas-
sungswidrig erklart, s. 1 BvR 357/05, Urt. vom 15.2.2006).

9% Jescheck, Grundsatze der Kriminalpolitik in rechtsvergleichender Sicht,
in: FS Miyazawa, 1995, S. 363.
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im Einzelfall) Rechnung tragen muss. Teil dieser Abwégung ist die
Frage, ob gerade der Einsatz des Strafrechts erforderlich ist oder ob
das Ziel des Rechtsgiiterschutzes auch durch auflerstrafrechtliche Re-
gelungen erreicht werden kann. AuBlerdem ist wiinschenswert, dass
Kriminalpolitik, gerade weil sie einem durchdachten und abgewoge-
nen Programm folgt, auf lange Sicht angelegt ist. Die Kriminalpolitik
kann nicht alle paar Jahre und schon gar nicht bei jedem Regie-
rungswechsel um 180 Grad gewendet werden, jedenfalls nicht ohne
Schaden fiir das Recht. Und schlieBlich darf sich Kriminalpolitik
nicht gegen Kritik immunisieren, das heifit sie muss ihre Pramissen
offenlegen, damit die Kriminologie diese auch mit empirischen Mit-
teln iiberpriifen kann. Eine gute Kriminalpolitik wird sich deshalb
dadurch auszeichnen, dass sie sich durch Erfolgskontrolle und
Folgenabschitzung ihr Vermodgen zur Reflexion bewahrt. Nur daraus,
nicht aus Aktionismus, entsteht die Fahigkeit, Fehlentwicklungen
rechtzeitig zu korrigieren.

Sich in diesem umfassenden Sinne des Themas ,Kriminalpolitik*
anzunehmen, ist gewiss eine grofle Aufgabe fiir die Kriminologie.
Aber was hat sie schon zu befiirchten bzw. zu verlieren? Ohnehin
sind Kriminologen allenfalls ,,K6nige ohne Konigreich®. Und selbst
hiergegen hat Arthur Kreuzer so treffend eingewandt: ,,Die monar-
chische Uberhohung triigt. Vielleicht taugen Kriminologen weit eher
zum Narren am Konigshof der Kriminalpolitik; gliicklich diirfen sie

sich schitzen, wenn sie in ihrer Narrenfreiheit iiberhaupt geduldet,
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mitunter gehort und ganz selten sogar ein bisschen ernst genommen
werden.“%?

V. Europidische bzw. internationale Kriminologie?

Natiirlich ist die Kriminologie — als interdisziplindre Erfahrungs- und
Sozialwissenschaft — ohnehin schon ein internationales Fach. Die
kriminologische scientific community macht weder an den Grenzen
eines Landes noch einer einzelnen Disziplin Halt. Sie kommt bei in-
ternationalen Konferenzen zusammen, sie publiziert, diskutiert und
streitet auf internationalem Niveau. In diesem Sinne kann ihre Inter-
nationalitit nicht angezeifelt werden. Ich méchte jedoch die Frage
aufwerfen, inwieweit sich die Kriminologie landeriibergreifend den
kriminalpolitischen Entwicklungen auf europdischer und internatio-
naler Ebene zuwendet.

Diese Frage irritiert, gehort doch die Kriminal- und Strafrechtspolitik
zu den Bereichen, die den Kern der nationalen Souverinitit eines
Staates ausmachen. Folglich verwundert es nicht, wenn man von ei-
ner internationalen bzw. europdischen Kriminalpolitik in diesem Sin-
ne nicht sprechen kann; denn es fehlt an einem allein zustindigen
Akteur. Auf der anderen Seite hat der tiberall empfundene Wunsch
nach einer verbesserten Zusammenarbeit bei der Kontrolle besonders
schwerer oder grenziiberschreitender Kriminalitdt dazu gefiihrt, dass
die Verflechtungen zwischen nationaler Kriminalpolitik und interna-

%9 Kreuzer, ,Ist Kriminologie vererbbar?”, Realsatirisches {ber kriminelle
Kriminalwissenschaftler und ihre gelehrigen Azubis, in: Kihne/Jung/Kreu-
zer/Wolter (Hrsg.), FS Rolinski, 2002, S. 373.
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tionalen Entwicklungen enger sind als vielfach angenommen. So se-
hen internationale Abkommen héufig vor, dass sich die Einzelstaaten
volkerrechtlich verpflichten, bestimmte Verhaltensweisen unter Stra-
fe zu stellen. Auf diesem Wege ist etwa § 261 StGB (Geldwésche) in
das bundesdeutsche Strafgesetzbuch gelangt. Das Wiener Uberein-
kommen der Vereinten Nationen gegen den unerlaubten Verkehr mit
Suchtstoffen und psychotropen Stoffen vom 19.12.1988 stiinde ver-
mutlich auch der volligen Freigabe von Cannabis entgegen. Im Jahre
2000 wurde in Palermo ferner die UN-Konvention gegen transnatio-
nale organisierte Kriminalitit unterzeichnet.!% Die jiingsten Entwick-
lungen betreffen die internationalen Strafgerichtshéfe in Den Haag.
Deutschland hat bereits 1995 ein Gesetz iiber die Zusammenarbeit
mit dem Internationalen Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugosla-
wien verabschiedet. Am 30.6.2002 ist das bundesdeutsche Volker-
strafgesetzbuch in Kraft getreten, mit dem Deutschland das einen Tag
spater in Kraft getretene Romische Statut zur Errichtung eines stidn-
digen Internationalen Strafgerichtshofes umgesetzt hat.!9! Auf euro-
pédischer Ebene ist seit dem EU-Vertrag von Amsterdam 1999 die
sog. dritte Saule in aller Munde. Diese betrifft die Zusammenarbeit in
Polizei- und Justizangelegenheiten. Es existieren als Clearingstelle
(also v.a. mit der Aufgabe des Informationsaustauschs)

100 H.-J. Albrecht/Fijnaut (eds.), The Containment of Transnational Organ-
ized Crime, Comments on the UN Convention of December 2000, 2002.

101 Vgl. Werle, Volkerstrafrecht, 2003; Neubacher, Kriminologische Grund-
lagen einer internationalen Strafgerichtsbarkeit, 2005.
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EUROPOL und EUROJUST!%2, mdglicherweise der Vorldufer einer
europdischen Staatsanwaltschaft. Die Einfithrung eines europdischen
Haftbefehls!'® ist bereits beschlossene Sache, die gegenseitige Aner-
kennung von Urteilen soll folgen.!%4

Insbesondere die deutsche Strafrechtswissenschaft — und weniger die
Kriminologie — kritisiert die jiingeren Entwicklungen — nicht weil der
Gedanke einer grenziiberschreitenden Zusammenarbeit in einem Eu-
ropa ohne Binnengrenzen falsch wire, sondern weil Tempo und
Richtung der Entwicklung ohne zureichende sachliche Diskussion
praktisch ausschlieBlich von Angehérigen der Exekutive in Briissel
und den jeweiligen Hauptstddten diktiert werden. Gegen deren Diri-
gismus und Defizit an demokratischer Legitimation kénnte sich, wie
es derzeit aber hauptsdchlich in der Strafrechtswissenschaft ge-
schieht!%, eine europdische Kriminologie formieren. Der Weg zu ei-

102 Vgl. v.Langsdorff/Kapplinghaus, Eurojust — Baustein auf dem Weg zum
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, in: Bewé&hrungshilfe
2004, S. 345 ff.

103 Vgl. Jacoby, Der Européische Haftbefehl und die Ubergabeverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union, in: Bewahrungshilfe
2004, S. 356 ff.

104 Zum Ganzen etwa Hecker, Europaisches Strafrecht, 2005; Satzger, In-
ternationales und Europaisches Strafrecht, 2005; Esser, Europaisches
Strafrecht, 2002.

105 Siehe z.B. Weigend, Der Entwurf einer Europaischen Verfassung und
das Strafrecht, in: Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft 2004,
S. 275 ff.; Schiinemann, Grundziige eines Alternativ-Entwurfs zur europai-
schen Strafverfolgung, im selben Heft, S. 376 ff.; Braum, Europaische
Strafgesetzlichkeit, 2003.
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ner solchen europdischen Kriminologie erscheint allerdings noch sehr
weit. Dariiber konnen, so wichtig diese Schritte auch sind, erste
Lehrbiicher, die die europdische Perspektive einbeziehen!%, die Zu-
nahme von einschligigen Fachzeitschriften!%” und die Griindung der
,Buropean Society of Criminology (ESC)“ im Jahre 2000 nicht hin-
wegtiduschen. Entsprechende Anstrengungen sind zwar erkennbar,
und es werden etwa die Kriminalpridvention, die ,,Vereinheitlichung
der Verbrechenskontrolle* und die ,,Stiitzung des Menschenrechts-
schutzes in Europa“ ins Spiel gebracht, doch ,.ein geschlossenes
Konzept oder eine konsistente Theorie rationaler Kriminalpolitik*
werden weiter vermisst.!® Es ist gleichermafien symptomatisch fiir
den Entwicklungsstand einer europdischen Kriminologie wie fiir die
zu iiberwindenden Schwierigkeiten vergleichender Forschung, dass
erst 1999 eine internationale Expertengruppe das ,,European Source-
book of Crime and Criminal Statistics“!% vorlegen konnte, mit dem
erstmals Vergleiche zwischen den verschiedenen nationalen Krimi-

nalstatistiken ermoglicht werden.

106 Kijllias, Grundriss der Kriminologie, Eine européische Perspektive, 2002.

107 Z B. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice; Eu-
ropean Journal on Criminal Policy and Research; European Journal of Cri-
minology.

108 Kajser, Brauchen wir in Europa neue Konzepte der Kriminalpolitik, in:
Zeitschrift flir Rechtspolitik 2000, S. 151 ff., 158; ferner H.-J. Albrecht/Kiir-
zinger (Hrsg.), Kriminologie in Europa — Européische Kriminologie?, 1994.

109 Vgl. European Committee on Crime Problems, European Sourcebook of
Crime and Criminal Justice Statistics, 1999 (PC-S-ST [99] 8 DEF), in zwei-
ter Auflage 2003; dazu Mejer, Kriminologie, 2003, S. 307 ff.
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Unterhalb der Ebene vélkerrechtlich bindender Ubereinkiinfte arbei-
ten internationale Organisationen wie die Vereinten Nationen und der
Europarat auch Richt- und Leitlinien fiir bestimmte Bereiche der
Kriminalpolitik aus. Fiir das Strafrecht sind besonders bedeutsam die
Mindestgrundsdtze der Vereinten Nationen fiir die Behandlung von
Gefangenen (UN Standard Minimum Rules for the Treatment of Of-
fenders) von 1955, die erst kiirzlich neugefassten Europdischen
Strafvollzugsgrundsdtze (European Prison Rules) von 2006 sowie die
Mindestgrundsdtze der Vereinten Nationen zum Schutz inhaftierter
Jugendlicher (UN Rules for the Protection of Juveniles Deprived of
their Liberty) von 1990.110. Besonders detailliert und breit gefichert
ist dieses sog. soft law im Bereich des Jugendkriminalrechts. Hier
fordern die Vereinten Nationen und der Europarat seit den achtziger
Jahren iibereinstimmend eine jugendgemife und nichtstigmatisieren-
de Jugendkriminalpolitik. Die Leitideen sind in Kiirze: Wo immer
moglich, sind Diversion, ambulante Mafinahmen und Haftvermei-
dung stationdren Interventionen vorzuziehen. Eine Inhaftierung kann
nur als letztes Mittel (last resort) angesehen werden. Wenn eine In-
haftierung unumgénglich ist, sind Jugendliche getrennt von Erwach-
senen unterzubringen, ihre Bestrafung muss sich in der Freiheitsent-
ziehung erschopfen (in prison ,,as punishment” but ,,not for punish-

110 Dazu Neubacher, Der internationale Schutz von Menschenrechten In-
haftierter durch die Vereinten Nationen und den Europarat, in: Z{StrVo
1999, S. 210 ff.; Walter, Strafvollzug, 2. Aufl. 1999, S. 343 ff.
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ment“)11 der Vollzug der Strafen hat sich an den Grundsitzen der
Behandlung und Wiedereingliederung auszurichten, und es ist eine

menschenwiirdige, nicht erniedrigende Behandlung sicherzustellen.!?

Heute ldsst sich kaum vorhersagen, welche Bedeutung diese Vorstel-
lungen in 10 oder 15 Jahren haben werden. Denkbar ist, dass die der-
zeit vorherrschenden punitiven Strémungen in den Kriminalpolitiken
der einzelnen Staaten die genannten Organisationen zu Revisionen
ithrer Leitlinien veranlassen werden. Andererseits ist es ebenso gut
mdglich, dass sie eines Tages zum Ausgangspunkt einer europdischen
bzw. internationalen (Jugend)Kriminalpolitik werden. In jedem Fall
verweisen die jiingsten Entwicklungen aber darauf, dass jenseits der
nationalen Strafrechtssysteme neue Bezugssysteme entstehen — mit
ganz neuartigen Fragen. Gibt es etwa als Entsprechung zum Interna-
tionalen Strafgerichtshof in Den Haag, gibt es als Entsprechung zu
den als Kern- oder Menschheitsverbrechen!!? bezeichneten Straftaten
(Genozid, Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Kriegsverbrechen)

11 So sinngemé&B Rule 58 der Mindestgrundséize der Vereinten Nationen
fur die Behandlung von Gefangenen (1955); Rule 102.2 der Europédischen
Strafvollzugsgrundsétze vom 11.1.2006 (frither, in der Fassung der Grund-
satze von 1987: Rule 64).

112 Zum Ganzen Héynck/Neubacher/Schiiler-Springorum, Internationale
Menschenrechtsstandards und das Jugendkriminalrecht, Dokumente der
Vereinten Nationen und des Europarates, 2001 sowie Deutschland/Oster-
reich/Schweiz (Hrsg.), Freiheitsentzug, Die Empfehlungen des Europarates
1962-2003, mit einer wissenschaftlichen Einleitung und einem Sachver-
zeichnis von Kerner/Czerner, 2004.

113 Vgl. Manske, Verbrechen gegen die Menschlichkeit als Verbrechen an
der Menschheit, 2003.
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ein globales Unwerturteil, ein Unrechtsbewusstsein, ein Weltgewis-
sen? Oder: Gibt es volkerstrafrechtlich zu schiitzende internationale
Rechtsgiiter, gar Rechtsgiiter der Menschheit, und welche sind das?
Die Kriminologie steht der Thematik der internationalen Strafge-
richtsbarkeit vor einer Fiille offener Forschungsfragen. Sie tite gut
daran, sich auf einen wachsenden Einfluss internationaler Entwick-
lungen auf die nationale Kriminalpolitik einzustellen. Und sie sollte
ihre Fragestellungen stirker als bisher an der internationalen Ebene
ausrichten, damit die wichtige Stimme der Kriminologie nicht nur in
Berlin, nicht nur in Briissel und Strasbourg, sondern auch in Den
Haag, Wien und New York deutlich zu vernehmen ist.

VI. Statt eines Schlusses: Acht Thesen zur Kriminologie

Die Kriminologie ist nicht zuletzt ein Studien- und Lehrfach. Wie
aber konnen komplexe und anspruchsvolle Zusammenhénge wie je-
ne, von denen hier die Rede war, an Studierende in einer Weise ver-
mittelt werden, die sie fiir ihre spatere Berufstatigkeit qualifiziert und
sie zu eigenen miindigen Urteilen befihigt? Am Anfang eines jeden
Lemprozesses stehen Neugierde und Interesse, die es zu fordern,
mitunter auch erst zu wecken giit. Am Institut fiir Kriminologie der
Universitit zu Ko6ln versuchen wir das mit folgendem Text zu errei-
chen, der kurz und prignant und in allgemein verstédndlicher Form
den Schwerpunktbereich ,Kriminologie, Jugendkriminalrecht und
Strafvollzug® vorstellt:

1. Die Kriminologie ist eine interdiszipliniire Sozialwissenschaft, in
der Rechtswissenschaftler, Soziologen und Psychologen, aber auch
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Politikwissenschaftler, Erziehungswissenschaftler und Historiker
tatig sind. Diese Vielfalt der Perspektiven ist nicht immer leicht zu
iiberschauen, garantiert aber Erkenntnisgewinne und eine Fiille von
spannenden Fragen, denen mit unterschiedlichen Methoden (quanti-

tative und qualitative Methoden der empirischen Sozialforschung)
nachgegangen wird.

2. Die Kriminologie wird zu den Kriminalwissenschaften gezihlt.
Man unterscheidet juristische Kriminalwissenschaften (Strafrechts-
wissenschaft, Strafprozessrechtswissenschaft) von nichtjuristischen
Kriminalwissenschaften (Kriminologie, Kriminalistik). Auch hier
gilt, dass erst der ,,Blick iiber den Tellerrand* die Beschéftigung mit
der kriminalwissenschaftlichen Materie richtig interessant werden
lasst. Franz von Liszt (1851-1919), der Begriinder der modemen
Strafrechtsschule und der ,,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswis-
senschaft (ZStW), war der Uberzeugung, dass eine solche ,,gesamte
Strafrechtswissenschaft™ insbe-sondere die Kriminologie (als Wis-
senschaft von der Erforschung der Verbrechensursachen), die Péno-
logie (als Wissenschaft von Ursachen und Wirkung der Bestrafung)
und die Kriminalpolitik einschlielich erfahrungswissenschaftlicher
und kriminalstatistischer Erkenntisse vereinigen sollte. In den krimi-
nalwissenschaftlichen Kanon gehérte fiir ihn auch die Strafrechts-
dogmatik — aber eine herausgehobene Position liber den anderen Dis-
ziplinen rdumte er ihr nicht ein.

3. Die Kriminologie ist eine Erfahrungswissenschaft, das heif3it sie
trifft theoretisch angeleitete und methodisch kontrollierte Aussagen
tiber das Phinomen ,,Kriminalitdt und ihre Kontrolle®. Dazu gehoren
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keineswegs nur Forschungen iiber Téter bzw. bestimmte Kriminali-
titserscheinungen (Phinomenologie), sondern auch iiber die Instan-
zen, die gegen Kriminalitit vorgehen (Polizei, Justiz). Hier wird etwa
erforscht, wie das Recht in der Praxis aussieht, wie weit es iiberhaupt
bekannt ist, ob es dem Gesetz entsprechend und gleich angewandt
wird usw. Von zentraler Bedeutung sind also Fragen der Wirksamkeit
und der Wirkungen von Recht. Denn neben den guten Absichten der
Rechtsanwender kommt es entscheidend darauf an, was sie ,,anrich-
ten“. Das aber kann nur empirisch, also erfahrungswissenschaftlich

und auf der Grundlage entsprechender Theorien, untersucht werden.

4. Die Kriminologie ist keine ,,Hilfswissenschaft®, die ihre Aufga-
ben aus der Hand des Strafrechts empfingt und darauf beschrénkt
wire, bei strafrechtlichen Anwendungsproblemen Verbesserungsvor-
schldge zu machen. Die Kriminologie ist vielmehr eine Grundlagen-
Wissenschaft mit autonomen Erkenntnisinteressen. Dies schlieft eine
kritische Haltung ein, die iiber die Grenzen des bestehenden Krimi-
naljustizsystems hinaus zu denken imstande ist. Auch der Abolitio-
nismus, der das Strafrecht so weit wie mdoglich zuriickzudringen
bzw. abzuschaffen sucht, trigt zu Meinungsvielfalt und Pluralitét des
Faches bei. Andererseits verweigert sich auch eine kritische Wissen-
schaft nicht den gesellschaftlich relevanten Fragen, die Kriminali-
titsentwicklung und Kriminalpolitik aufwerfen. Wenn die Krimino-
logie zum Beispiel aus der Perspektive des Rechts untersucht, wie, in
welchem MaBe und mit welchen Mitteln Kriminalpréavention am bes-

ten zu erreichen ist (Evaluation von kriminalpriventiven Projekten),
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dann erscheint sie auch als Basiswissenschaft fiir eine rationale Kri-
minalpolitik.

5. Kriminologie ist die Wissenschaft vom abweichenden Verhalten
und den gesellschaftlichen Reaktionen. Im Unterschied zur Krimina-
listik, die als Lehre von den Mitteln und Methoden der Verbrechens-
bekampfung bezeichnet werden kann, folgt die Kriminologie einem
soziologischen Verbrechensbegriff (Delinquenz, Abweichung), der
vom gerade geltenden Strafrecht unabhingig ist. Unter gesellschaftli-
chen Reaktionen sind sowohl Reaktionen von formellen Kontroll-
instanzen (Polizei, Staatsanwaltschaft, Justiz) als auch von informel-
len Kontrollinstanzen (Familie, soziales Umfeld) zu verstehen. Die
informelle soziale Kontrolle ist von grofer Bedeutung, wenn man
beriicksichtigt, dass etwa 95 % der amtlich registrierten Kriminalitét
nicht von der Polizei entdeckt, sondern durch Anzeigen Privater be-
kannt wird. Vielfach entscheidet damit die Anzeigebereitschaft Priva-
ter dariiber, ob eine strafbare Verhaltensweise aus dem Dunkelfeld
ins Hellfeld gelangt und in den Kriminalstatistiken auftaucht. Die
Kriminologie ist bemiiht, den Begrenzungen amtlicher Statistiken
durch Dunkelfeldforschung entgegen zu wirken und Informationen

iber Taten im Dunkelfeld sowie die Determinanten von Anzeigebe-
reitschaft zu erhalten.

6. Die Kriminologie ldsst sich in verschiedene Teilbereiche unter-
gliedern:

+ Kriminalphdnomenologie
(Lehre von den Kriminalititserscheinungen)
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« Kriminaldtiologie

(Lehre von den Kriminalitdtsursachen)
« Ponologie und Sanktionenforschung

« Institutionenforschung

(v.a. Polizei, Staatsanwaltschaft und Gerichte)
« Viktimologie

(Lehre vom Verbrechensopfer)
« Forensische Psychologie und Psychiatrie
» Kriminalstatistik
« Kriminalpolitik.
Das Spektrum der Fragestellungen hat sich in den letzten Jahren er-
heblich erweitert. Analysiert werden insbesondere die Situation und
die Bediirfnisse von Opfern sowie Kriminalitdtsfurcht und Kriminali-
tatsvorstellungen in der Bevolkerung (einschlieBlich des Einflusses
der Medien). Da Kriminalitét nicht etwas der Kriminologie Vorgege-
benes ist, sondern gesellschaftlich , konstituiert wird (im Wege der
Gesetzgebung und Gesetzesinterpretation), gehdren auch Fragen zur
Entstehung bzw. Nichtentstehung von Strafrechtsnormen und zur

praktischen Durchsetzung des geschaffenen Rechts (Normgenese-

und Normimplementation) zu den Forschungsgegenstinden der Kri-
minologie.

7. Kriminologie ist praxisbezogen und anwendungsrelevant.

Kriminologische Kenntnisse sind in vielerlei Hinsicht praxisrelevant.

Sie verbessern die Orientierung fiir alle, die mit Strafrecht zu tun ha-
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ben, sei es in einzelnen Strafverfahren oder im Kontext von Gesetz-
gebungsverfahren. Die Kriminologie bietet die Mdoglichkeit, Straf-
recht und Strafjustiz gleichsam von auflen, aus einer manchmal auch
kritischen Distanz wahrzunehmen — in allen praktischen und tatséch-

lichen Beziigen.

8. Kriminologie schafft Grundlagenwissen auch fiir rechtsdogmati-
sche Facher.

Das ldsst sich am Jugendkriminalrecht und am Strafvollzugsrecht
veranschaulichen. In beiden Fachern gehort zu den Lehrinhalten, was
das Jugendgerichtsgesetz und das Strafvollzugsgesetz vorsehen und
wie das zu verstehen ist. Insofern wird in diesem Schwerpunktbe-
reich auch rechtsdogmatisch geforscht und gelehrt. Aber ohne den
empirischen Blick auf die tatsdchlichen Lebensbedingungen junger
Menschen und auf die Situation in Haft wére diese Beschiftigung
unvollkommen. Wir sprechen daher auch von der Jugendkriminolo-
gie und von der Strafvollzugswissenschaft, die das Jugend- und
Strafvollzugsrecht ergédnzen miissen. Beide weisen eine besondere
Néhe zur Kriminologie auf, weil sie spezifische Behandlungsansitze
bieten, die Legalbewihrung bewirken sollen. Gleichwohl decken sie

den Schwerpunktbereich nicht vollstindig ab. Dieser umfasst auch
die kriminalrechtlichen Sanktionen des Erwachsenenstrafrechts (Stra-

fen und Malregeln), ausgewahlte kriminologisch-kriminalpolitische
Probleme des Strafverfahrens (z.B. Téter-Opfer-Ausgleich) sowie
kriminalpsychologische Gesichtspunkte (z.B. Vorsatzrekonstruktion,
Glaubwiirdigkeit von Zeugen, Reifeentwicklung). Um den Studie-
renden entgegen zu kommen, die zugleich am Schwerpunktbereich
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»otrafrechtliche Sondergebiete™ Interesse haben, ist im Wahlbereich
beider Schwerpunkte eine weitgehende Kombinationsmoglichkeit
vorgesehen worden. Danach sind die Einzelficher eines jeden
Schwerpunkts zugleich Wahlficher in dem jeweils anderen Schwer-
punkt.

Letztlich handelt es sich bei der Kriminologie um eine Grundlagen-
Wissenschaft, die nicht lediglich den vorhandenen strafrechtlichen
Féchern ein weiteres hinzufiigt, sondern nach den Entstehungsbedin-
gungen, der Wirksamkeit und den Wirkungen des Rechts fragt und

damit Voraussetzungen fiir das Verstdndnis von Recht schlechthin
schafft.





