FRANK NEUBACHER

Der kriminalrechtliche Umgang mit Heranwachsenden —
Stimmiges, Unstimmiges, Unbekanntes

A. Einleitung: ,,Es war einmal ...*

Es war einmal ein Gesetzgeber, der stand vor der Frage, wie er die Minderjdhrigen
strafrechtlich behandeln sollte. Volljihrig wurde man seinerzeit mit 21 Jahren und ab
diesem Zeitpunkt war man strafrechtlich voll verantwortlich." Fiir die 14- bis 17-J&hri-
gen wiirde Jugendstrafrecht gelten. Aber was sollte mit den so genannten Heranwach-
senden geschehen, also jenen, die bei Begehung ihrer Tat 18 bis 20 Jahre alt waren?
Eine Mehrheit meinte damals, ein Krieg lag noch nicht lange zuriick, diese von den
Kriegsfolgen besonders getroffene Generation solle in das Jugendstrafrecht einbezo-
gen werden.? Und so begab es sich, man schrieb das Jahr 1953, dass ein Kompromiss
gefunden und als § 105 Abs. I JGG in Kraft gesetzt wurde. Dem neuen JGG wurde
ein separater Teil (§§ 105-112 JGG) iiber die Heranwachsenden hinzugefiigt, und seit-
her wenden die Gerichte Jugendstrafrecht an, wenn der Téter nach seiner sittlichen
und geistigen Entwicklung zur Tatzeit noch einem Jugendlichen gleichstand (Nr. 1)
oder es sich nach der Art, den Umsténden oder den Beweggriinden der Tat um eine Ju-
gendverfehlung handelt (Nr. 2).

Doch Ruhe wollte nicht einkehren, und an den Heranwachsenden schieden sich
weiter die Geister. Die einen sagten, wer volljahrig ist, zur Wahl gehen und ein Auto
fahren diirfe, der miisse sich auch strafrechtlich wie ein Erwachsener behandeln las-
sen. AuBlerdem sei § 105 JGG eine Ausnahmevorschrift; tatséchlich wiirden jedoch die
meisten straffilligen Heranwachsenden ,,in den Genuss des Jugendstrafrechts* kom-
men. So sprachen die einen, die in groBer Zahl in der Politik® und in der veréffentlich-
ten Meinung®, zu einem deutlich geringeren Teil auch unter Justizpraktikern zu finden
waren. Dagegen erhoben im ganzen Land Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

* Meiner wiss. Mitarbeiterin Maria-Magdalena Koscinski danke ich fiir Recherchen sowie eine anregen-

de Diskussion, Frau Ana Nasrashvili fiir Informationen iiber die Gesetzgebung in Georgien und Frau
stud. iur. Stefanie Winkel fiir die grafische Gestaltung von Abbildung 1.

In der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) wurde die Volljahrigkeit im Jahre 1950 auf 18
Jahre abgesenkt, in der Bundesrepublik Deutschland geschah das erst 1975 (s. § 2 BGB).

Vgl. Pruin 2011, 213; Walter 2007, 505. Zu weiter zuriickliegenden Forderungen nach Einbeziehung
der Heranwachsenden in das gerade erst in Kraft getretene RIGG 1923 s. Heinz 2014a, 301.

Siehe Gesetzentwurf des Bundesrates BT-Drs. 15/5909; Gehb/Drange 2004, 127; Kusch 2006, 67 (da-
gegen Ostendorf 2006, 320 f1.).

Siehe hierzu Ostendorf 2015, 239; Pruin 2011, 213; Walter 2007, 503 — jeweils m.w.N,
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ihre Stimme. Nein, meinten sie, die Heranwachsenden gehoren ins Jugendstrafrecht!
Die jungen Menschen nihmen ihren Platz als Erwachsene in der Gesellschaft viel spi-
ter ein als in zuriickliegenden Zeiten. Sie wiirden spiter finanziell unabhéngig als noch
1953 und wiren bei Griindung einer eigenen Familie deutlich alter als vorangegange-
ne Generationen.

Nun lieBe sich fortfahren mit ,,und wenn sie nicht gestorben sind, dann streiten sie
noch heute®, und man ldge damit nicht einmal falsch. Aber verlassen wir diese unend-
lich scheinende Geschichte und betreten das Parkett der internationalen Politik. Dort
wird die Position, das Jugendstrafrecht auf junge Volljdhrige zu erstrecken, vor allem
gestlitzt durch den Europarat. In der Empfehlung (2003) 20 des Ministerkomitees zu
neuen Wegen im Umgang mit Jugenddelinquenz und der Rolle der Jugendgerichtsbar-
keit heiBt es in Regel 11: ,,Um der Verlingerung der Ubergangszeit zum Erwachse-
nenalter Rechnung zu tragen, sollte es moglich sein, dass junge Erwachsene unter 21
Jahren wie Jugendliche behandelt werden und die gleichen Maflnahmen auf sie ange-
wandt werden, wenn der Richter der Meinung ist, dass sie noch nicht so reif und
verantwortlich fiir jhre Taten sind wie wirkliche Erwachsene.” Fiinf Jahre spiter be-
kraftigte die Empfehlung (2008) 11 iiber die Europdischen Grundsitze fiir die von
Sanktionen und MaBBnahmen betroffenen jugendlichen Straftiter und Straftiterinnen in
Regel 17: ,Junge erwachsene Straftiter/Straftiterinnen kdnnen gegebenenfalls als
Jugendliche betrachtet und als solche behandelt werden.” Diese Grundsitze sind zwar
kein bindendes Volkerrecht, aber das Bundesverfassungsgericht hat 2006 in seiner
Entscheidung zur Verfassungswidrigkeit des Jugendstrafvollzuges dem Gesetzgeber
klargemacht, dass er ,volkerrechtliche Vorgaben oder internationale Standards mit
Menschenrechtsbezug, wie sie in den im Rahmen der Vereinten Nationen oder von
Organen des Europarates beschlossenen einschligigen Richtlinien und Empfehlungen
enthalten sind” nicht einfach ignorieren kénne.’

Wenn es in der Wissenschaft heute in dieser Frage liberhaupt Uneinigkeit gibt,
dann nur dariiber, ob die seit 1953 bestehende Regelung beibehalten werden soll® oder
ob immer, d.h. ohne Priifung des Reifegrades im Einzelfall Jugendstrafrecht anzuwen-
den sein sollte.” Von einigen wird auch die Ausdehnung der Altersgrenze auf das 24.
Lebensjahr gefordert.® Ich machte an dieser Stelle die Verhandlungen der strafrechtli-
chen Abteilung beim 64. Deutschen Juristentag 2002 in Berlin in Erinnerung rufen.
Unter der Themenstellung ,,Ist das deutsche Jugendstrafrecht noch zeitgemif?* wurde

3 BVerfG, Urt, des Zweiten Senats vom 31.05.2006 — 2 BvR 1673/04 — 2 BvR 2402/04, Rn. 63
(BVerfGE 116, 69 ff.); s. auch Bundesministerium der Justiz 2009, insb, die Beitrige von Diinkel und
Neubacher.

S Meier in: Meier/Réssner/Schich 2013, 102,
So die vorherrschende Meinung, statt aller Streng 2012, 50; Walter 2007, 517.

Etwa Ostendorf 2013, Grundlagen zu §§ 105 und 106 Rn. 14; Pruin 2011, 222: duBerst bedenkens-
wert”. Die Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen (DVII) vertritt diese
Position seit dem Jugendgerichtstag in Saarbriicken im Jahre 1977, s. zuletzt die Zweite Jugendstraf-
rechtsreformkommission 2002, 230,
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u.a. die folgende Aussage zur Abstimmung gestellt: ,,§ 105 JGG ist dahin zu dndern,
dass alle Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht einbezogen werden, unabhidngig
davon, ob die Hochststrafe zu modifizieren ist.” Der Vorschlag wurde damals, im
Jahre 2002, mit 33 zu 25 Stimmen angenommen (bei einer Enthaltung). Eine weiter-
gehende Einigung scheiterte allerdings an Meinungsverschiedenheiten in Bezug auf
die Hochststrafe. Besonders bemerkwert ist, dass die Stimmberechtigten damals die
Rechtslage de lege lata offenbar fiir sehr unbefriedigend hielten, denn der Aussage
8 105 JGG ist unveridndert beizubehalten* stimmten nur 21 Mitglieder zu, aber 49
stimmten dagegen (bei 6 Enthaltungen). Die Vorstellung, Heranwachsende in das Er-
wachsenenstrafrecht einzubeziehen, wurde seinerzeit ebenfalls abgelehnt (13 Ja, 57
Nein, 4 Enthaltungen).’

Nun kann man sich angesichts dessen fragen, warum wir die jugendkriminalrechtliche
Behandlung der Heranwachsenden tiberhaupt diskutieren miissen. Eine Antwort kénn-
te sein: Weil es Teilen der Politik zuzutrauen ist, dass sie bei nidchster Gelegenheit po-
litisches Kapital aus dieser Frage zu schlagen versuchen. Mit meinem Beitrag mochte
ich deshalb vier Fragen beantworten:

1. Warum gehdoren die Heranwachsenden ins Jugendkriminalrecht?

2. Wie geht die Praxis mit ihnen um?

3. Was wissen wir iiber ihre Sanktionierung nach Jugend- bzw. Erwachsenen-
strafrecht?

4. Was sind die Forschungsdesiderata?

Es geht mit anderen Worten also vor allem um eine Aktualisierung unserer Wis-
sensbestande und die Stimmigkeitspriifung im Hinblick auf die rechtlichen Regelun-
gen.

B. Warum die Heranwachsenden ins Jugendkriminalrecht
gehoren

1. Inder Ubergangsphase Adoleszenz sind Entwicklungsaufgaben zu
bewiiltigen

Es versteht sich nicht von selbst und ergibt sich auch nicht aus der Natur der Sache,
wann aus Kindern Jugendliche, Heranwachsende und schlieBlich Erwachsene werden.
Biologische und soziale Reifungsprozesse gehen nicht immer Hand in Hand. Jede Zeit
und jede Gesellschaft entscheidet selbst, auf welche Merkmale es ankommen soll,
wenn Reifegrade festgelegt und daran Rechte und Pflichten gekniipft werden. Recht-
lich betrachtet wird man mit 7 Jahren bedingt geschéftsfihig, mit 14 Jahren erlangt
man die Religionsmiindigkeit und ab 17 Jahren darf man die Fiihrerscheinpriifung fiir

’ Deutscher Juristentag 2002, Band II/1, Abteilung Strafrecht: Ist das deutsche Jugendstrafrecht noch
zeitgemdB? N 110-111,
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Kraftfahrzeuge ablegen. In gewisser Weise ldsst sich sagen, dass Gesellschaften die
Lebensphasen von Kindheit, Jugend und Alter konstruieren.'” Im Mittelalter gab es et-
wa keine gesellschaftlich anerkannte Phase der Kindheit. Pddagogik und Entwick-
lungspsychologie sind bestenfalls ,,Entdeckungen® des 18. bzw. 19. Jahrhunderts, und
erst im 20. Jahrhundert wurde das , Jahrhundert des Kindes“!" bzw. das ,,Jahrhundert
der Jugend*“ ausgerufen.'?

Junge Volljahrige werden heutzutage nicht nur im Jugendstrafrecht, sondern langst
auch in anderen Rechtsgebieten als eigenstindige Altersgruppe angesehen. Das Sozi-
algesetzbuch sieht vor, dass Leistungen der Jugendhilfe jungen Volljdhrigen bis zum
Alter von 27 Jahren gewdhrt werden kénnen (§ 41 i. V. m. § 7 Abs. 1 Nr. 3, Nr. 4
SGB VIII). Kindergeld kann, wenn sich das volljadhrige Kind noch in der Ausbildung
befindet, bis zu seinem 25. Lebensjahr gezahlt werden, und Leistungen nach dem
Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf6G) werden in der Regel bis zum 30. Le-
bensjahr gewdhrt. Dass es bei Polizei und Staatsanwaltschaft sog. ,.JJungtiter-Ab-
teilungen® fiir junge Erwachsene gibt und dass im Jugendstrafvollzug junge Volljahri-
ge bis zum Alter von 24 Jahren untergebracht sind (§§ 89b JGG, 114 JGG), hingt
ebenfalls damit zusammen, dass die Altersgrenzen kriminologisch und entwicklungs-
psychologisch betrachtet eben nicht klar gezogen werden konnen.

Schon die Jugendgerichtsbewegung, die 1908 zur Einrichtung der ersten Jugendge-
richte in Kéln, Berlin und Frankfurt a.M. fiihrte, hatte stets die Erstreckung des Ju-
gendstrafrechtes auf die ,Heranwachsenden® gefordert — mit der Begriindung, dass
auch die Delikte dieser jungen Téter oftmals durch jugendtypische Antriebe verursacht
wiirden, dass diese Tater in ihrer Personlichkeitsentwicklung nicht ,fertig® und des-
halb einer erzieherischen Einwirkung mit spezifisch jugendstrafrechtlichen Mitteln zu-
ginglich seien." Diese Bewertung ist heute zutreffender denn je, denn die Lebenspha-
se ,,Jugend* und der Ubergang ins Erwachsenenalter haben sich inzwischen deutlich
verlangert. Junge Menschen erreichen viel spéter eine soziale und finanzielle Unab-
héngigkeit als 1953. Und sie griilnden auch spiter, wenn iiberhaupt, ihre eigene Fami-
lie.'"* Heute betrigt die Studienanfingerquote, das ist der Anteil der Studienanfinger
an der Bevolkerung des entsprechenden Geburtsjahres, 56 %, im Jahre 2000 lag sie
noch bei 30 % und Mitte der 1950er Jahre, also kurz nach Inkrafttreten des JGG, war
sie nicht groBer als 5 %.'5 Das durchschnittliche Heiratsalter lag damals fiir Minner

10 Walter/Neubacher 2011, 96 (Rn. 154 f£.).
' Key 1902.
12 Vgl. Walter/Neubacher 2011, 90 f. (Rn. 135 ff.).

13 Schaffstein/Beulke/Swoboda 2014, 79; s. hierzu aus dem ilteren Schrifttum DVJJ 1977; Kreuzer 1978,
Janssen 1980; Walter/Eckert 1985; Diinkel 1993.

' So Pruin 2007, 166; ebenso Ostendorf 2015, 229; Heinz 2014b, 117.

15 Vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.3.1: Bildung und Kultur — nichtmonetire hoch-
schulstatistische Kennzahlen, 2015, Tab. 1, S. 16; Lundgreen 2009.
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bei etwa 24 Jahren, durchbrach 1997 die Grenze von 30 Jahren und liegt inzwischen
bei 33,7 Jahren. 1970 hatte es im fritheren Bundesgebiet bei Méannern 25,6 Jahre und
bei Frauen 23 Jahre betragen (in der DDR fiir Méanner 24 Jahre und fiir Frauen 21,9
Jahre).'

Dass es ein sog. ,.psychosoziales Moratorium™ (Erik H. Erikson) gibt, also eine
Zeit des Uberganges in die Lebensphase ,,Erwachsensein®, die sich bis in die dritte Le-
bensdekade erstreckt, ldsst sich seit einigen Jahren auch mit neurowissenschaftlichen
Befunden untermauern, denen zufolge der Prozess der Hirnreifung ,keineswegs im
Heranwachsendenalter zum Abschluss kommt“!”, sondern sich ,,bis zum Alter von et-
wa 25 Jahren weiter fortentwickelt.'”® Am langsamsten entwickelt sich danach die
kortikale Region, wo — im prifrontalen Kortex und der temporo-parietalen Region —
jene Hirnareale sitzen, die fir das Zusammenspiel von kognitiven und emotionalen
Prozessen verantwortlich sind. Es geht letztlich um exekutive Funktionen wie Pla-
nung, Vorausschau sowie Abwigungs- und Entscheidungsprozesse. Zu Recht wird
deshalb geltend gemacht, diese Befunde sprichen ,,zumindest* fiir die Beibehaltung
von § 105 JGG*, weil Straftaten Heranwachsender oftmals gerade durch Impulsivitit
und das mangelnde Vermdgen zur Vorausschau gekennzeichnet seien.'”” Andere gehen
einen Schritt weiter und fordern unter Verweis auf diese neuen Forschungsbefunde
eine Einbezichung der Jungtiter bis 25 Jahre in das Jugendkriminalrecht.”® Jedenfalls
muss die Adoleszenz als eine ,,eigenstindige Entwicklungsphase*?! begriffen werden,
die im Alter von 12 bis 25 Jahren mit vielschichtigen biologischen, psychologischen
und soziologischen Verdnderungsprozessen einhergeht. Es entwickeln sich u.a. typi-
sche emotionale Reaktionsweisen und Grundbediirfnisse (z. B. physiologischer Art,
Sicherheits- und Statusbediirfnisse), aber auch Werthaltungen und Einstellungen. Fer-
ner bildet sich die Fahigkeit zur Introspektion heraus, also zur Reflektion des eigenen
Denkens, Fithlens und Handelns. In Bezug auf die Gesellschaft zdhlen die Abldsung
vom Elternhaus sowie Anpassungs- und Integrationsprozesse zu den zentralen Ent-
wicklungsaufgaben.?

Um der Justizpraxis Anhaltspunkte fiir die Frage anzubieten, ob ein Heranwach-
sender zur Tatzeit einem Jugendlichen gleichstand, wurden 1954 von Jugendpsychia-

' https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/zdw/2009/PD09_003 p002.html
(Abruf: 26.02.2016).

17 Meier/R&ssner/Triig/Wulf-Remschmidt/Rdssner 2014, § 105 JGG Rn. 7.
'® Diinkel/Geng 2014, 390; s. auch Pruin/Diinkel 2015, 31 ff.

19 Herpertz-Dahlmann w.a. 2008, 149 f.; Meier/Rossner/Triig/Wulf-Remschmidi/Rissner 2014, § 105
JGG Rn. 7.

0 Diinkel/Geng 2014, 387 ff.; Pruin 2011, 216; fiir Schweden Persson 2015,
*' Meier/Rossner/T riig/Wulf-Remschmidt/Réssner 2014, § 105 JGG Ra. 8.

* Hierzu Meier/Rassner/T riig/Wulf-Remschmidt/Réssner 2014, § 105 Rn. 8-19; s. auch Walter/Neu-
bacher 2011, 97 ff. (Rn. 159-172).
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tern und Jugendpsychologen die ,Marburger Richtlinien” entwickelt, die sich jedoch
zunehmender Kritik ausgesetzt sahen und deren Platz heute weitgehend Skalen einneh-
men, die sich aus Expertenbefragungen der sog. Bonner Delphi-Studie ergeben haben.?
Die jugendkriminalrechtliche Praxis trigt den Besonderheiten der Lebensphase Adoles-
zenz also Rechnung — und man darf angesichts der Haufigkeit, mit der Jugendstrafrecht
auf Heranwachsende angewendet wird, begriindet annehmen, dass sie das aus Uberzeu-
gung macht, weil einfach zu viele kriminologische Griinde dafiir sprechen.

2.  Kriminologische bzw. pinologische Griinde fiir die Heranziehung
von Jugendstrafrecht

Eines der wichtigsten kriminologischen Forschungsfelder der zuriickliegenden Jahrzehnte
stellt die Lebenslaufforschung (engl.: developmental criminology) dar. Sie hat mafigeblich
das Bewusstsein dafiir geschérft, dass auch der Lebenslauf von Delinquenten am besten in
Phasen unterteilt verstanden werden kann.>* Die ,,frohe Botschaft* lautet: Selbst bei einer
wkriminellen Karriere” von sog. Mehrfach- bzw. ,,Intensivtitern® ist nicht lebenslange Per-
sistenz, sondern der Ausstieg aus der Karriere die Regel.”® Die zentrale Frage in der
Desistance-Forschung ist daher, wann und unter welchen Umstinden Mehrfach- bzw.
HIntensivtdter™ thr Tun beenden. Mit den Daten seiner Duisburger Lingsschnittstudie hat
Boers sie fuir Deutschland beantwortet. Danach beginnen bei einigen die Ausstiegsprozes-
se bereits im Jugendalter.?® Sie setzen aber, so ist zu betonen, ebenfalls im Heranwachsen-
denalter ein. Den meisten Mehrfachtitern gelingt frither oder spéter der Ausstieg aus der
kriminellen Laufbahn. Wegen der Vielzahl unterschiedlicher Einflussfaktoren (individuel-
le — soziale, objektive — subjektive) lassen sich keine klar umrissenen Entwicklungspfade
benennen oder individuelle Entwicklungen vorhersagen. Allerdings spielen die von Laub/
Sampson so bezeichneten Wendepunkte (turning points) eine entscheidende Rolle. An
diesen Punkten im Leben gestaltet der Delinquent sein Leben grundlegend um, insbeson-
dere bei Heirat bzw. fester Partnerschaft, einer neuen Arbeitsstelle oder einem Umzug, der
ihn aus seinem alten Milieu herauslost. Hier kommt es auch zu Verinderungen im Selbst-
konzeplz7 sowie zur Bereitschaft, seinen Lebensstil zu verindern und sich informeller
sozialer Kontrolle zu unterstellen.

2> Busch 2006, 264 ff.; Busch/Scholz 2003, 421 ff.; Beispiel aus der Justizpraxis: BGH NStZ-RR 2011,

219. Die Skalen betreffen soziale Autonomie und Autonomie in der Lebensfithrung, Beziehungen und
Partnerschaft, Qualifikation und Ziele, Werte und Normen, Emotionalitit und Impulsivitit, Problem-
und Konfliktmanagement, Kommunikation und Reflexivitit, familidre und soziale Umweltbedingun-
gen (inkl. Normorientierung relevanter Bezugsgruppen, Umsténde der Tat und Beweggriinde der Tat.
Zum Ganzen Streng 2012, 45; Schaffstein/Beulke/Swoboda 2014, 85. Zur Kritik an den ,,Marburger
Richtlinien* und zu alternativen Beurteilungskriterien auch Meier in: Meier/Réssner/Schéch 2013, 97
f.(§ SRn. 23 f).

Siehe Walter/Neubacher 2011, 85 (Rn. 131).

3 Siehe insb. Laub/Sampson 2006; zum Ganzen Stelly/Thomas 2001; Neubacher 2014a, 69 ff,
26 Boers/Walburg/Reinicke 2006, 74 f.; Boers u.a. 2014, 187 f.

2" Dazu LeBel n.a. 2008, 131 ff.; Pruin 2011, 219.

24
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Aus jugendkriminalrechtlicher Sicht muss es jedem einleuchten, dass die gerichtli-
che Praxis in diesen Situationen auf das flexible Sanktionenspektrum des Jugendstraf-
rechtes angewiesen ist, wenn sie die Anfinge entsprechender Ausstiege kontrollierend
unterstiitzen will anstatt sie zu konterkarieren, wie es nach dem fantasieclosen Entwe-
der-Oder von Geld- und Freiheitsstrafe nach dem Erwachsenstrafrecht zu befiirchten
wire. Es liegt sicher nicht in der Macht der Strafgerichte, durch die Sanktionsauswahl
alleine zu garantieren, dass der Verurteilte kiinftig keine Straftaten mehr begeht. Aber
ganz sicher kdnnen Strafgerichte durch die Wahl einer falschen Sanktion positive An-
sitze einer Neuorientierung zunichtemachen! Deshalb ist es so wichtig, dass die —
flexibleren und besseren — Moglichkeiten der jugendstrafrechtlichen Reaktionen und
der Behandlung im Jugendstrafvollzug mit seinen Qualifizierungs- und Behandlungs-
angeboten®® jenen des Erwachsenenrechtes bzw. des Erwachsenenstrafvollzuges vor-
gezogen werden. An dieser Stelle ist auf die Hirnforschung zurtickzukommen, die uns
aufzeigt, dass ,,angesichts der bemerkenswerten Weiterentwicklung des Gehirnes (...)
vielfiltige Moglichkeiten der Einflussnahme in der padagogischen und therapeuti-
schen Ausgestaltung“®’ bestehen, auch und gerade bei den Heranwachsenden.

In den letzten Jahren ist ein beeindruckender Bestand an internationalen Studien
und Metaanalysen zur Wirksamkeit von jugendkriminalrechtlichen Interventionen ent-
standen.*® Dieser zeichnet ein ungewohnt eindeutiges Bild, es lassen sich drei Ergeb-
nisse ableiten:

1. Behandlung von Straftitern ist méglich und wirksam im Sinne einer Riickfall-
vermeidung.

2. Programme mit einem Behandlungsanspruch (skill-building, restorative,
counseling) sind blof} strafenden, auf Disziplinierung oder Abschreckung ab-
zielenden Programmen klar tiberlegen.

3. Freiheitsentzichende Sanktionen bergen ein besonderes Riickfallrisiko, wih-
rend alternative Maflnahmen unter Aufsicht das Riickfallrisiko senken.

Es ist also auch in dieser Hinsicht keinesfalls einerlei, wie wir auf straffillige Ju-
gendliche und Heranwachsende reagieren. Behandlung und Ressourceneinsatz lohnen
sich. Punitive Interventionen haben demgegeniiber eher eine kriminalititssteigernde
Wirkung. Straflingen auszuweiten oder ambulante Mafinahmen durch stationire
Sanktionen zu ersetzen sind die falschen Strategien. Es ist nun gerade das Jugendkri-
minalrecht, welches eine breite Palette von Sanktionsméglichkeiten mit Behandlungs-
anspruch vorsieht. Die Justiz ist also gut beraten, dieses jugendstrafrechtliche Instru-
mentarium zu nutzen und auch dann, wenn eine Jugendstrafe unausweichlich scheint,

¥ Ebenso Steitz 2011, 225.
2 Meier/Rossner/Triig/Wulf-Remschmidt/Rdssner 2014, § 105 JGG Rn. 7 a.E. (S. 901 f.).

30 Vel. MacKenzie/Farrington 2015; Ldsel 2012, 86 £, Lipsey w.a. 2010, 24 (Abruf: 04.04.2016); Far-
rington/Welsh 2005; zum Ganzen auch Endrass/Rossegger/Braunschweig in: Endrass u.a. 2012, 55 f;
Pruin 2011, 218 f.; Beelmann 2009; BMI/BMJ 2006, 684-691; Albrecht 2003, 229 1.
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zurlickhaltend zu sanktionieren, wenn es um die Frage der Straflinge geht. Ein erheb-
licher Teil der Studien stammt aus den USA, wo sich die Politik in der Vergangenheit
dazu aufgeschwungen hat, junge Straftiter dem Anwendungsbereich des Jugendstraf-
rechtes zu entzichen und zunehmend dem Erwachsenenstrafrecht zu unterstellen sowie
schockartige und méoglichst abschreckende Strafen zu verhingen.’' Diese Politik ist,
so darf man angesichts der wissenschaftlichen Erkenntnisse und der bereits eingesetz-
ten Neuorientierung der nordamerikanischen Jugendkriminalpolitik konstatieren, ge-
scheitert.

3.  Kriminalpolitische Griinde: die Kriminalititsentwicklung

Die Gruppe der heranwachsenden Delinquenten ist fiir die Praxis des Jugendkriminal-
rechtes alles andere als eine Nebenerscheinung. Wenn wir auf das Hellfeld der
registrierten Kriminalitit abstellen, ist diese Gruppe in strafrechtlicher Hinsicht sogar
besonders aktiv. Im Jahre 2014 wurden 192.289 Heranwachsende als Tatverdichtige
in der Polizeilichen Kriminalstatistik erfasst. Um diese Kriminalititsbelastung mit
derjenigen anderer Altersgruppen vergleichen zu konnen, ist mit Hilfe der Tatverddch-
tigenbelastungszahl (TVBZ) die relative Kriminalitdtsbelastung zu ermitteln. Dabei
wird die Anzahl der Tatverdédchtigen pro 100.000 Einwohner der jeweiligen Alters-
gruppe angegeben. Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass die TVBZ wegen der
unzuverldssigen Datenlage bei Nichtdeutschen von der Polizei nur fiir Deutsche be-
kanntgegeben wird. Vergleicht man nun die Kriminalitdtsbelastung fiir die unter-
schiedlichen Altersgruppen, so treten die Heranwachsenden (2014: 6.239 Tatverdach-
tige auf 100.000 Heranwachsende) stirker in Erscheinung als die Jugendlichen (5.010)
und mehr als dreimal so hiufig wie die Erwachsenen (2014: 2.015).>? Die Heranwach-
senden sind also ganz sicher keine quantité¢ négligeable. In diesem Alter kommt es
vielmehr vergleichsweise oft vor, dass eine Reaktion der Instanzen der formellen So-
zialkontrolle gefordert ist.”

Nun geht die Zahl der tatverdidchtigen Heranwachsenden nach einem Anstieg in
den 1990er Jahren seit einigen Jahren zuriick.** Noch ausgepragter ist der Riickgang
bei den jugendlichen Tatverdachtigen. Das ist nur zu einem Teil auf den demografi-
schen Wandel und die geringere Zahl von Jugendlichen und Heranwachsenden zu-
riickzufiihren. Der Riickgang der Jugendkriminalitét ist jedenfalls stdrker als der de-
mografische Faktor, was deutlich wird, wenn wir die demografische Entwicklung
durch die Verwendung von Tatverdidchtigenbelastungszahlen kontrollieren (s. Abbil-
dung 1). In der Dekade 2004-2014 ist die TVBZ der deutschen Heranwachsenden von
7.921 auf 6.239 zuriickgegangen, jene der deutschen Jugendlichen sogar von 7.094 auf
5.010. Da mit der Polizeilichen Kriminalstatistik 2009 fiir das gesamte Bundesgebiet

3 Stump 2006; Diinkel 2015, 27 fF.

32 Bundeskriminalamt 2015, 6.

B Vgl. auch Streng 2012, 40; Waiter 2007, 506; Walter/Neubacher 2011, 246 f. (Rn. 451).
3* Fiir einen Uberblick s. 4ntholz 2014, 230.
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auf die so genannte Echttiterzahlung™ umgestellt wurde und sich folglich die statisti-
schen Erfassungskriterien gedndert haben, beziehe ich mich im Folgenden lediglich
auf den Fiinfjahreszeitraum 2009-2014. Allein in dieser Zeit sank die TVBZ bei den
deutschen Heranwachsenden um gut 11 %, bei den Jugendlichen sogar um 27 %.

Die Griinde flir diesen massiven Riickgang, der im Jugendstrafvollzug bereits zu
Leerkapazititen fiihrt und nicht ohne Folgen fiir die kriminalpolitische Diskussion
bleiben wird, sind noch nicht abschlieBend geklirt.*® Da der Riickgang aber nicht auf
Deutschland beschrinkt ist und schon vor einiger Zeit eingesetzt hat, lisst er sich si-
cherlich nicht auf einzelne gesetzgeberische Malinahmen zuriickfithren. Méglicher-
weise spielen — linderiibergreifend — Praventionsanstrengungen seit den 1990er Jahren
eine Rolle. Zu denken ist auch an grundlegende Verdnderungen von Routineaktiviti-
ten junger Menschen, z. B. im Zusammenhang mit den neuen Medien. Haben sie, sa-
lopp gesagt, keine Zeit mehr fir Kriminalitét, weil sie stdndig in der virtuellen Welt
unterwegs sind? Verlagert sich Jugendkriminalitét teilweise ins Internet? Oder haben
einige Polizeigewerkschafter Recht, die meinen, weniger Polizeikrifte reduzierten die
bekannt gewordene Kriminalitit, weil niemand sie mehr registriere? Freilich betrifft
dieses Argument nur das in der Polizeilichen Kriminalstatistik erfasste Hellfeld und
erk}l?rt nicht den Riickgang, der auch im Dunkelfeld der Jugendkriminalitét feststellbar
ist.

¥ Vgl. Neubacher 2014a, 54.
3 Vgl. Albrecht 2014, Baier/Pfeiffer/Hanslmeier 2013; s. auch Tonry 2014.

7 Fir die Jugendgewaltkriminalitdt Neubacher 2014a, 43 m.w.N.
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Abb. 1: Tatverddchtigenbelastungszahlen (TVBZ) deutscher Jugendlicher und Heran-
wachsender 2004-2014
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Tabelle 1: Daten zu Abb. 1
Jahr | Deutsche Ju- Deutsche Heran- Jahr | Deutsche Ju- Deutsche Heran-
gendliche wachsende gendliche wachsende
2004 7.094 7.921 | 2009 6.853 7.042
2005 6.744 7.795 | 2010 6.511 6.866
2006 6.799 7.618 | 2011 6.058 6.625
2007 7.029 7.519 | 2012 5.616 6.597
2008 6.973 7.362 | 2013 5.211 6.413
2014 5.010 6.239

Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik 2004-2014

Der springende Punkt, auf den ich hinaus méchte, ist aber ein anderer. Was wiirde
vor dem Hintergrund dieser Entwicklung wohl aus der Jugendgerichtsverfassung,
wenn die Heranwachsenden nicht mehr unter das Jugendstrafrecht fielen? Was ge-
schidhe wohl, wenn Jugendgerichte, die gegenwirtig stets und selbst dann fiir Heran-
wachsende zustidndig sind, wenn die Anwendung von Erwachsenenstrafrecht zu er-
warten ist (§ 108 Abs. 2 JGG), sich nur noch um die immer geringer werdende Zahl
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von straffilligen Jugendlichen kiimmern miissten? Die Folge wire, dafiir muss man
kein Prophet sein, eine Marginalisierung der Jugendgerichte und sicher auch eine
weitere Entspezialisierung und Entprofessionalisierung in der Richterschaft und
Staatsanwaltschaft. Ich mochte hier nicht ausmalen, was das fiir Riickwirkungen auf
Errungenschaften des Jugendstrafrechtes haben kénnte — auf Diversionsstrategien, auf
ambulante Mallnahmen, auf die erzicherische Ausrichtung und die vielzitierte ,,Vorrei-
terfunktion® des Jugendstrafrechtes. Aber mit der Einbeziehung der Heranwachsenden
in seinen Anwendungsbereich geht es um nicht weniger als um die Zukunft des Ju-
gendstrafrechtes. Und deshalb erdffnen der demografische Wandel und die riickldufi-
gen Fallzahlen jetzt die Moglichkeit, mit den zur Verfiigung stehenden, stets knappen
Mitteln die spezialpriventive Aufgabe des Jugendstrafrechtes (z. B. bei den Ermitt-
lungen und der justiziellen Reaktion) und den Beschleunigungsgrundsatz besser um-
zusetzen als bisher.

4.  Internationale Entwicklungen

Wie gesagt hat der Europarat 2003 alle Mitgliedsstaaten ,,eingeladen®, eine Einbezie-
hung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht wohlwollend zu erwédgen. Was ist
seither geschehen? Die Antwort auf diese Frage ist nicht einfach, weil eine gesonderte
Regelung fiir Heranwachsende zwar ein wichtiger Baustein fiir eine befriedigende
Rechtslage ist, diese aber auch durch spezielle Jugendgerichte und eine jugendstraf-
rechtlichen Standards geniigende Praxis flankiert werden sollte. Es ist wahrlich ,,nicht
alles Gold, was glidnzt“. In Russland und anderen Nachfolgestaaten der ehemaligen
Sowjetunion kann beispielsweise nach dem Gesetz Jugendstrafrecht auf Heranwach-
sende angewendet werden, doch wird von dieser optionalen Regelung durch die Praxis
wenig Gebrauch gemacht. Oder die Heranwachsendenregelung stellt — wie in Slowe-
nien — auf den Zeitpunkt des Strafverfahrens und nicht auf den Zeitpunkt der Tat ab,
was bei langen Verfahren oder spit aufgeklirten Taten zu Ungereimtheiten fithrt. Aufs
Ganze betrachtet ist die Entwicklung in Europa uneinheitlich. Trotz mancher Riick-
schlige, zum Beispiel in Ungarn und Spanien®®, wo Reformprozesse ins Stocken ge-
ricten oder im Parlament ,,durchfielen, kann man aber durchaus von einem Trend zur
erweiterten Einbeziehung von Heranwachsenden in das Jugendkriminalrecht spre-
chen.*® Diesbeziiglich gab es jedenfalls erhebliche Fortschritte z. B. in Kroatien, Li-
tauen, Serbien und in den Niederlanden. Bei unseren Nachbarn im Westen kann der
Strafrichter seit einer Reform von 2014 Sanktionen des Jugendstrafrechts gegen junge
Volljahrige verhingen, die zum Tatzeitpunkt noch keine 23 Jahre alt waren.** In Os-
terreich gilt seit einer Gesetzesdnderung, die zum 1. Januar 2016 in Kraft getreten ist,
als ,junger Erwachsener®, wer das 18., aber noch nicht das 21. Lebensjahr vollendet
hat (§ 1 Nr. 5 JGG). Auf diese jungen Erwachsenen findet generell Jugendstrafrecht

¥ Sanchez Lazaro 2007, 62 ff.

3 Pruin/Diinkel 2015, 64 (Abruf: 30.03.2016); ebenso schon Diinkel 2013, 564; zum Ganzen auch Diin-
kel/Grzywa/Horsfield/Pruin 2011 sowie Diinkel 2015, 24-27.

“ Siehe Pruin/Diinkel 2015, 57.
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Anwendung; zustindig sind die Jugendgerichte (§§ 19, 46a JGG)."' Bemerkenswertes
ist auch aus Georgien zu berichten, wo das Parlament im vergangenen Jahr ein eigenes
Gesetz iiber die Jugendgerichtsbarkeit beschloss.*> Nach deutschem Vorbild wurde die
Altersgruppe der Heranwachsenden (18 bis unter 21 Jahre) geschaffen, auf die die
Vorschriften tiber die staatsanwaltschaftliche und gerichtliche Diversion Anwendung
finden (Art. 2 Abs. 1 1. V. m. Art. 38-48). Zwar wurden keine speziellen Jugendge-
richte etabliert, doch sind einschldgige Spezialisierung und Ausbildung der Richter-
schaft und Staatsanwaltschaft vorgesehen. Angesichts dieser Entwicklung kann es
eigentlich nur als Treppenwitz der Geschichte bezeichnet werden, dass es in Deutsch-
land Kriminalpolitiker gibt, die die Streichung der Heranwachsendenregelung {iber-
haupt nur in Erwégung ziehen.

C. Was wir iiber den Umgang der Praxis mit den
Heranwachsenden wissen

1.  Polizei und Jugendgerichtshilfe

Werfen wir nun einen Blick darauf, wie die jugendkriminalrechtliche Praxis — im
Spiegel der jeweiligen Statistiken — mit straffdlligen Heranwachsenden umgeht. Ge-
genwirtig werden pro Jahr fast 200.000 Heranwachsende wegen des Verdachtes einer
Straftat polizeilich registriert. 1993, im ersten Jahr nach der Vereinigung mit verléssli-
cher Datenbasis, lag ihre Zahl bei 208.040 und erreichte 2004 mit 250.534 den hochs-
ten Stand. Seither ist sie riickldufig und unterschritt 2012 mit 196.255 erstmals die
200.000er-Schwelle. Der Prozentanteil der Heranwachsenden an allen registrierten
Tatverdichtigen schwankte in dieser Zeit zwischen 9 und 11 %. Der Hochststand
wurde in den Jahren 2000 und 2001 mit jeweils 10,8 % erreicht; 2014 wurde hingegen
mit 8,9 % der niedrigste Stand seit der Vereinigung verzeichnet. Es ist daran zu erin-
nern, dass der entsprechende Anteil vor der Vereinigung in den alten Bundesléndern
zweistellig war (1987: 11,4 %, 1988: 10,8 %; 1989: 10,3 %).** Wihrend bei den deut-
schen Heranwachsenden die Zahl der registrierten Tatverdédchtigen weiter gesunken
ist, war in den letzten drei Jahren bei den nichtdeutschen Heranwachsenden, auch
unter AuBerachtlassung von ausldnderrechtlichen Delikten, ein Anstieg zu verzeich-
nen, der insbesondere auf Registrierungen bei ,,Ladendiebstahl” und ,,Rauschgiftdelik-
te* (insbes. Cannabis) zuriickzufiihren ist.** Allgemein fallen Heranwachsende insbe-

! JGG-AndG 2015 (BGBI. fiir die Republik Osterreich, Jahrgang 2015, Teil I Nr. 154, vom 28.12.2015).
Frither galt eine generelle Einbeziehung 18-jihriger in das JGG 1988, diese wurde aber 2001 riickgin-
gig gemacht. Es gab danach bis 2016 einige Sonderregelungen fiir 18- bis 20-jdhrige Strafiiiter, s. ni-
her Jesionek 2007, 120 ff.

42 Gesetz vom 12.06.2015, in Kraft seit dem 24.06.2015.

* PKS-Zeitreihen, Tatverdichtige insgesamt ab 1987 — hitp:/www.bka.de/DE/Publikationen/Polizei
licheKriminalstatistik/2014/2014Zeitreihen/pks2014ZeitreihenTatverdaechtigeUebersicht.html (Abruf:
28.03.2016).

4 pKs 2014, 70.
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sondere in den Deliktsbereichen einfacher Diebstahl, Betrug (inkl. ,,Schwarzfahren®),
Korperverletzung und ,,BtM-Delikte* auf. Die hochsten Anteile von Heranwachsen-
den an allen Tatverdachtigen wurden 2014 bei Raubdelikten (17,3 %) und Rauschgift-
delikten (16,5 %) verzeichnet.”

Die Polizeidienstvorschrift 382 (,,Bearbeitung von Jugendsachen®) definiert Ju-
gendsachen als polizeiliche Ermittlungsvorgdnge in Straf- und BuBlgeldverfahren
gegen Jugendliche und Heranwachsende (Nr. 1.1). Rechtswidrige Taten Heranwach-
sender sind danach auch mit dem Ziel aufzukliren, die Entscheidung iiber die Anwen-
dung des Jugendstrafrechtes zu ermoglichen (Nr. 3.1.3). Aus der Verweisung auf
Nr. 3.1.2. ergibt sich ferner, dass linderspezifische Diversionsregelungen zu beachten
und die Ermittlungen an den zu erwartenden Rechtsfolgen aus dem JGG auszurichten
sind. Dabei arbeitet die Polizei eng mit der Staatsanwaltschaft und der Jugendge-
richtshilfe zusammen. Weitere Regelungen finden sich in den Diversionsrichtlinien
der einzelnen Bundeslidnder. In Nordrhein-Westfalen*® heifit es etwa unter Nr. 2.3,
dass die Polizei umgehend das zustdndige Jugendamt {iber die Straftat des Jugendli-
chen oder Heranwachsenden unterrichtet und dariiber hinaus ggf. notwendige
Erziehungsmafnahmen anregt. Falls erforderlich kann sie ferner Informationen der
Jugendgerichtshilfe einholen. Gemal § 38 Abs. 2 Satz 1 und 2 JGG kommt der Ju-
gendgerichtshilfe oder, wie es seit einigen Jahren haufiger heifit, der ,.Jugendhilfe im
Strafverfahren® bei Straftaten von Jugendlichen und Heranwachsenden (s. § 107 JGG)
insbesondere die Aufgabe zu, die erzieherischen, sozialen und fiirsorgerischen Ge-
sichtspunkte im Verfahren vor den Jugendgerichten zur Geltung zu bringen. Sie unter-
stiitzt zu diesem Zweck die beteiligten Behorden durch Erforschung der Persénlich-
keit, der Entwicklung und der Umwelt des Beschuldigten und &duflert sich zu den
Mafinahmen, die zu ergreifen sind.

Wir wissen nicht sehr viel iiber die Zusammenarbeit dieser Akteure — jedenfalls
nichts, was sich generalisieren lieBe. Man wird nichts Falsches sagen, wenn man da-
rauf hinweist, dass sie regional und lokal sehr unterschiedlich sein wird und von den
Ressourcen wie vom Engagement der Beteiligten abhingig ist. Im ,.Jugendhilfebaro-
meter”, einer Untersuchung des Deutschen Jugendinstitutes Miinchen, der die Antwor-
ten von 391 Jugenddmtern bundesweit zugrunde liegen, wird die Angebotsstruktur der
Jugendgerichtshilfen zwar als ,,angemessen® bezeichnet. Es fehlten jedoch vielfach
Angebote der Rufbereitschaft, der Betreuung im Strafvollzug und der U-Haft-
vermeidung. Uber ein Viertel der Jugendgerichtshilfen berichtete {iberdies von einer
unzureichenden Angebotsstruktur und von ,,Kapazititsdefiziten bei einzelnen Angebo-
ten“, Neben dem Jugendgericht werde ,,durchgéngig auch mit anderen Institutionen
(Polizei, Strafvollzug, Arbeitsverwaltung, Rechtsanwilten) kooperiert, wobei es sich

5 PKS 2014, 76.

N »Richtlinien zur Férderung der Diversion im Jugendstrafverfahren (Diversionsrichtlinen)” — Gemein-

samer Runderlass des Justizministeriums - 4210 - IIl. 79 -, des Innenministeriums - 42 - 6591/2.4 -,
des Ministeriums fiir Schule, Jugend und Kinder - 322 - 6.08.08.04 - 7863 - und des Ministeriums fiir
Gesundheit, Soziales, Frauen und Familie - Il 2 - 1122 - vom 13. Juli 2004 - JMBL. NRW S. 190.
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hier meist um einzelfallbezogene Kooperationen handelt und nicht um eine strukturell
abgesicherte oder gremienbezogene Zusammenarbeit,“’

Im wissenschaftlichen Schrifttum werden iiberdies ,,Hemmnisse einer wirkungs-
vollen Kooperation von Jugendhilfe und Justiz* kritisiert. Das in § 38 JGG und § 52
SGB VIII statuierte Kooperationspostulat werde zunehmend schlechter umgesetzt, der
Riickzug der Jugendhilfe fithre teilweise ,,zu einer kompensierenden Aktivierung der
Polizei*.*® Ein durchwachsenes Bild von der Kooperation zwischen Jugendhilfe und
Justiz zeichnet auch das ,,Jugendgerichtsbarometer®, eine das ,,Jugendhilfebarometer*
erginzende Untersuchung, die als bundesweite Online-Befragung 282 Personen aus
der Jugendrichterschaft und 213 Personen aus der Jugendstaatsanwaltschaft erreichte.
Immerhin 33 % der Staatsanwilte und 28 % der Richter berichteten von Kontroversen
tiber die Anwesenheit der Jugendhilfe in der Hauptverhandlung. 61 % der Staatsan-
wiilte und 57 % der Richter beklagten sogar ,,Unstimmigkeiten in der Angebotsstruk-
tur der Jugendhilfe*.* Fiir Selbstzufriedenheit in den Reihen der Justiz besteht aber
kein Anlass: Die Selbstauskiinfte der Juristinnen und Juristen haben auch den sattsam
bekannten Befund eines verbesserungsbediirftigen Ausbildungsstandes in Jugendstraf-
recht und Kriminologie bestitigt. Ein Trend zur Entspezialisierung — 57 % der Jugend-
richterschaft sind neben dem Jugendstrafrecht auch fiir allgemeine oder besondere
Strafsachen zustindig™ — diirfte dafiir sorgen, dass Ausbildungsdefizite nicht so rasch
behoben werden.

2.  Jugendgerichte

Im Jahre 2014 wurden ausweislich der Strafverfolgungsstatistik bundesweit 34.812 Ju-
gendliche und 58.524 Heranwachsende verurteilt (zusammen also: 93.336; zum Ver-
gleich: 655.446 Erwachsene). Der Frauenanteil betrug bei den Jugendlichen 19 %, bei
den Heranwachsenden 17 %.”' Auf dieser Basis l4sst sich festhalten, dass die Jugend-
gerichte es in 63 % der Fille mit Heranwachsenden zu tun haben, die ganz iiberwie-
gend minnlich sind. Legt man die Zahlen der abgeurteilten Jugendlichen (59.785) und
Heranwachsenden (81.854) zugrunde (also inkl. Einstellungen nach Eréffnung des
Hauptverfahrens und Freispriichen), so dndert sich an diesen GréBenordnungen nur
wenig (42 % Jugendliche — Frauenanteil: 22 %; 58 % Heranwachsende — Frauenanteil:
18 %). Die Zahl der verurteilten Jugendlichen und Heranwachsenden unterliegt auf
lange Sicht Schwankungen, ist seit 2007 jedoch riicklaufig. Allein im Vergleich zum
Vorjahr ging die Zahl der verurteilten Jugendlichen (2013: 39.518) und Heranwach-
senden (64.049) um jeweils rund 5.000 zuriick. Bei alldem ist zu beriicksichtigen, dass
die Zahlen stark von der Nutzung der Einstellungsméglichkeiten durch die Justiz ab-

4T Deutsches Jugendinstitut 2011, 88 f.

48 Ostendorf2009, 336; zum Ganzen s. Dollinger 2012, 416 ff.

" Hoynck/Leuschner 2014, 76 if. (Zitat auf S. 78).

30 Hoynek/Leuschner 2014, 49,

st Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 3, 2014, Tab. 1.1, S. 16.
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hingen. Wiirde man alleine die justiziellen Einstellungen nach §§ 45 und 47 JGG ein-
beziehen (und Einstellungen nach §§ 153 ff. StPO — v.a. bei Heranwachsenden — au-
Ben vor lassen), hitte das ungefihr eine Verdreifachung der Fallbelastung zur Folge.”

Aber wenden wir uns nun ausschlieBlich jenen zu, die bei Begehung der ihnen zur
Last gelegten Tat im Alter von 18 bis 20 Jahren waren, also nach dem Gesetz als Her-
anwachsende gelten. Die zustéindigen Jugendgerichte wenden tatséchlich auf den tiber-
wiegenden Teil der Heranwachsenden Jugendstrafrecht an. Der entsprechende Anteil
ist von 22 % im Jahre 1955 in den letzten Jahren bis auf 67 % im Jahr 2012 ange-
wachsen.”® 2014 lag er bei 64 % (2013: 66 %).>* Im Vergleich der Bundeslinder zei-
gen sich in diesem Punkt geradezu groteske Unterschiede, die mit Besonderheiten der
abzuurteilenden Tatverddchtigen oder ihrer Taten nicht zu erkldren sind, sondern auf
regionale Unterschiede in der Sanktionierungspraxis verweisen. Man kann von einem
ausgeprigten West-Ost-Gefille sprechen, weil, von Baden-Wiirttemberg (50 %) ein-
mal abgesehen, die fiinf neuen Bundesldndern die niedrigsten Einbeziehungsquoten in
Deutschland haben. Sie reichten 2012 von 49 % in Sachsen und Brandenburg {iber
50 % in Mecklenburg-Vorpommern bis zu 56 % in Thiiringen und 58 % in Sachsen-
Anhalt. Demgegeniiber kommen die sechs Bundeslidnder mit den hochsten Einbezie-
hungsquoten auf 75 % (Bayern bzw. Niedersachsen), 82 % (Hessen), 83 % (Saarland),
86 % (Hamburg) bzw. 88 % (Schleswig-Holstein).”® Es handelt sich um recht stabile
und bekannte Verhéltnisse. In der Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine An-
frage zu Verurteilungen nach Jugendstrafrechts wurde schon 2008 darauf hingewie-
sen, dass in Schleswig-Holstein die Jugendgerichte in 87,6 % der Fille Jugendstraf-
recht auf Heranwachsende anwenden, in Baden-Wiirttemberg hingegen nur in 44,6 %
der Fille.® An diesen Verhiltnissen hat sich seither kaum etwas verindert.

Nicht besser sieht es bei einer Differenzierung nach Delikten bzw. Deliktsgruppen
aus. Wie Wolfgang Heinz anhand der Daten der Strafverfolgungsstatistik wiederholt
aufgezeigt hat’’, kommt Jugendstrafrecht bei Heranwachsenden besonders hiufig bei

52 Vgl. Heinz 2014b, 116 (Schaubild 52) und 117. Verzerrungen kénnen sich aus unterschiedlichen Di-
versionsraten ergeben, s, Heinz 2014a, 303.

53 Heinz 2014b, 117.

* Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 3, 2014, Tab. 12, S. 18: Auf 37.282 der 58.524 verurteil-
ten Heranwachsenden wurde Jugendstrafrecht angewendet. Betrachtet man nur die 9.988 verurteilten
weiblichen Heranwachsenden, kam bei 5.354 jungen Frauen (54 %) Jugendstrafrecht zur Anwendung,
bei 4.634 (46 %) von ihnen wurde allgemeines Strafrecht angewendet.

3 Vgl. Heinz 2014b, 120 (Schaubild 57); s. auch Pruin 2007, 60 ftf.; Schaffstein/Beulke/Swoboda 2014,
91.

% Siehe BT-Drucksache 16/7967 vom 1.2.2008, 3.
57 Vel. Heinz 2014b, 118 f.: Heinz 2014a, 305 £.
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schweren Straftaten zur Anwendung.’® Bei vorsitzlichen Tétungsdelikten, bei Raub
und Erpressung sowie bei gefdhrlicher Korperverletzung liegen die Einbeziehungs-
quoten durchweg bei iiber 90 %, wihrend sie etwa bei einfacher Korperverletzung,
einfachem Diebstahl und Betrug deutlich darunter liegen. Relativ hiufig wird dagegen
auf das Erwachsenenstrafrecht zuriickgegriffen, wenn es sich um StraBenverkehrsde-
likte oder um ausldnderrechtliche Verstdfie handelt, die typischerweise von Nichtdeut-
schen begangen werden (konnen). Offenbar ist die richterliche Neigung, eine ,,Er-
wachsenenreife“ zu unterstellen, bei nichtdeutschen Heranwachsenden besonders
grof. Auch die Sonderstellung der StraBenverkehrsdelikte, bei denen die Einbezie-
hungsquote nicht einmal 50 % erreicht, ist contra legem und mit dem justiziellem
Wunsch nach Nutzung des Strafbefehlsverfahrenes zu erkldren, welches nur bei An-
wendung des Erwachsenenstrafrechtes offensteht (s. § 79 Abs. 1 i. V. m. § 109 Abs. |
und 2 JGG).”*

Nun lasst sich der Umstand, dass mit zunehmender Deliktsschwere das Jugend-
strafrecht hdufiger Anwendung findet, durchaus damit begriinden, dass in diesen Ver-
fahren die Reifepriifung mit Unterstiitzung von Sachverstidndigen besonders sorgfiltig
erfolgt und nach der Rechtsprechung des BGH bei nicht behebbaren Zweifeln tiber die
Reife das Jugendstrafrecht als milderes Recht anzuwenden ist.*® Gleichwohl herrscht
im Schrifttum Ubereinstimmung dariiber, dass sich die gezeigte Orientierung der Ge-
richte an Delikten nicht mit der gesetzlich geforderten Persénlichkeitswiirdigung in
Einklang bringen ldsst und dass die UngleichmiBigkeit in der Rechtsanwendung an
L Willkiir“ grenzt.®' Michael Walter hat zu Recht von ,,viel Zuschreibungspotenzial i.S.
des Labeling-Verstdndnisses* gesprochen, welches die Norm mit ihren Reifevorstel-
lungen bote.%

In der Tat sind die Kriterien, die § 105 Abs. 1 JGG zur Unterscheidung bereitstellt,
ebenso unscharf wie fragwiirdig. Jugendstrafrecht ist danach aut einen Heranwachsen-
den anzuwenden, wenn er ,,zur Zeit der Tat nach seiner sittlichen und geistigen Ent-
wicklung noch einem Jugendlichen gleichstand* (Nr. 1: personenbezogenes Kriteri-
um) oder ,.es sich nach der Art, den Umstidnden oder den Beweggriinden der Tat um
eine Jugendverfehlung handelt” (Nr. 2: tatbezogenes Kriterium). Gegen Nr. 1 ist ein-
zuwenden, dass die Rechtsanwender durch die Zuriickverlagerung des Beurteilungs-
zeitpunktes (,,zur Zeit der Tat™) vor erhebliche Probleme gestellt werden und der
Wortlaut missverstdndlich ist. Literatur und Rechtsprechung verstehen die Wendung

*% Dieser Befund zeigte sich z. B. auch bei der justiziellen Aufarbeitung der zum Teil folgenschweren
fremdenfeindlichen Brandanschlidge der 1990-er Jahre, s. Neubacher 1998, 250: 100 % Anwendung
des Jugendstrafrechtes.

%9 Heinz 2014a, 311 (belegt anhand strafverfolgungsstatistischer Daten aus Baden-Wiirttemberg); s. fer-
ner Streng 2012, 49 (,,Prozessokonomie™); Walter 2007, 509.

60 Schaffstein/Beulke/Swoboda 2014, 90; skeptischer Heinz 2014a, 309,
o1 Schaffstein/Beulke/Swoboda 2014, 90; krit. auch Streng 2012, 49.
52 Walter 2007, 509; ahnlich Pruin 2011, 215 (.-apokryphe Auslegungskriterien®).
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whach seiner sittlichen und geistigen Entwicklung” korrigierend dahin, dass es aus-
reicht, wenn der Heranwachsende nach seiner sittlichen oder geistigen Entwicklung
einem Jugendlichen gleichstand.®® Vor allem aber lieBen sich keine ,,normalen” Reife-
grade eines Jugendlichen bzw. Erwachsenen bestimmen, die man als Mafistab an die
Entwicklung eines Heranwachsenden anlegen konnte.** Die im Grunde zustimmungs-
fahige Rechtsprechung des BGH, wonach darauf abzustellen sei, ob es sich um einen
noch ungefestigten, in der Entwicklung stehenden und auch noch priigbaren Menschen
handele, bei dem Entwicklungskrifte noch in groBerem Umfang wirksam seien®, wird
dadurch entwertet, dass der BGH die Anwendung von Jugendstrafrecht ,,ausnahms-
weise”% ausschlieBen mochte, wenn die Entwicklung zum Abschluss gekommen sei.
Von extremen Ausnahmefillen vielleicht abgesehen, wird man eine kiinftige Entwick-
lung aber nie mit hinreichender Sicherheit ausschlieBen konnen®; auBerdem laden
Ausnahmeregelungen zu missbriuchlichen Ausweitungsversuchen ein.®® Letztlich ist
auch der als Beweiserleichterung gedachte Begriff der ,,Jugendverfehlung” (Nr. 2) ein
Missgriff, weil auch die Kriminalitéit Erwachsener bis ins Alter hinein von ,,Jmpulsivi-
tit, Abenteuerlust, Verfiihrung durch andere, Unreife etc.” gekennzeichnet ist, so dass
zu bezweifeln ist, ob es ,.echte Jugendverfehlungen tiberhaupt gibt.”®

Die verschwommene Begrifflichkeit des Gesetzes erlaubt es Gerichten, floskelhaf-
te Scheinbegriindungen an die Stelle substanzieller Ausfiihrungen treten zu lassen, um
damit zu den erwiinschten Ergebnissen zu gelangen.”” Im Ergebnis kumulieren sich
bei § 105 JGG normative und rechtstatsidchliche Schwéchen zu ausgewachsenen Legi-
timationsproblemen. So miisste man eigentlich davon ausgehen diirfen, dass
Staatsanwaltschaften und Gerichte bei der Priifung des § 105 JGG auf Berichte der
Jugendgerichtshilfe zuriickgreifen konnen. Gleichwohl hat Bartels am Beispiel von
Strafbefehlsverfahren gegen Heranwachsende, die 2001 in Schleswig-Holstein gefiihrt
wurden, zeigen konnen, dass den Staatsanwaltschaften, die einen Strafbefehl gemil
§ 407 Abs. 1 StPO beantragten, in tiber 90 % der Fille ein (schriftlicher) Bericht der
Jugendgerichtshilfe nicht vorlag und auch nicht angefordert worden war und dass
auf

% Vgl. Streng 2012, 41 m.w.N.
% Walter 2007, 507; Schaffstein/Beulke/Swoboda 2014, 83.
5 BGHSt 36,37, 40; BGH NJW 2002, 73, 75; BGH Z1J 2007, 415 (= NStZ 2008, 696).

86 BGH NJW 2002, 73, 76 - es handelte sich um einen zur Tatzeit 18 Jahre und 6 Monate alten Gewalt-
titer mit schwerer dissozialer und emotionaler Persénlichkeitsstorung.

57 So mit Recht schon Walrer 2002, 208 f.; ferner Brunner/Délling 2012, § 105 JGG Ra. 13; Eisenberg
2016, § 105 JGG Rn. 27; Schaffstein/Beulke/Swoboda 2014, 86; Streng 2012, 46.

% In BGH StV 2011, 591 (= NStZ-RR 2011, 218) kritisierte der 5. Senat die Aussage der Jugendkam-
mer, die Entwicklung des Angeklagten sei abgeschlossen, als ,,nicht nachvollziehbar® und ,liicken-
haft*.

% Streng 2012, 48.
™ Neubacher 2012, 370 u. 383.
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richterlicher Ebene nur in 3,5 % der Fille eine inhaltliche Priifung der Voraussetzun-
gen des § 105 Abs. 1 JGG erfolgte.”

3.  Jugendstrafvollzug — ein Vollzug an Heranwachsenden

Im Jugendstrafvollzug liegt das Durchschnittsalter der Inhaftierten bei ca. 20 Jahren;
Jugendliche sind dort — auch infolge von Haftvermeidungsanstrengungen — eher die
Ausnahme. Damit ist der Jugendstrafvollzug tatsichlich also ein ,Heranwachsenden-
vollzug®. Rund 70 % der Gefangenen sind wegen Gewaltdelikten inhaftiert, und auch
sonst sind sie durch multiple Problemlagen gekennzeichnet.”> Das sind schwierige
Ausgangsbedingungen fiir Resozialisierungsanstrengungen, fiir die der Jugendstraf-
vollzug in den letzten Jahren gleichwohl, auch unter dem Eindruck der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichtes”, besser ausgestattet wurde als der Erwachse-
nenvollzug. Die giinstigeren Behandlungsmdéglichkeiten, insbesondere mit Blick auf
schulische und berufliche Ausbildung, sowie die vorteilhafteren Personalschliissel las-
sen es als umso dringlicher erscheinen, junge volljahrige Straftiter in den Jugendstraf-
vollzug zu iiberstellen, wenn eine Inhaftierung unumgénglich ist, und nicht in den Er-
wachsenenvollzug. Eine Streichung der Heranwachsendenregelung, die weitgehend
dafiir sorgt, dass straffillige Heranwachsende eine Jugendstrafe erhalten und ihre
Strafzeit im Jugendstrafvollzug verbringen, hitte fatale Auswirkungen.”

Nun sind die Wege zwischen dem Jugend- und dem Erwachsenenstrafvollzug zwar
in beide Richtungen hin durchldssig (s. §§ 89b und 114 JGG), doch ist die Heraus-
nahme aus dem Jugendstrafvollzug, fiir die der Jugendrichter als Vollstreckungsleiter
zustindig ist (§ 89b Abs. 2 i. V. m. §§ 82 Abs. 1 Satz 1, 85 Abs. 2 JGG), eher eine
Ausnahme — jedenfalls bei Gefangenen, die das 24. Lebensjahr noch nicht erreicht ha-
ben. Uber diese Ausnahme wissen wir beklagenswert wenig. Teilweise erfolgen Her-
ausnahmen, so wird versichert™, aus Griinden der Berufsausbildung, fiir die in Einzel-
fallen Anstalten des Erwachsenenvollzuges besser geeignet erscheinen. Doch muss
befiirchtet werden, dass Herausnahmen in einer gewissen Anzahl von Fillen einen
anderen Hintergrund haben, wenn der junge Gefangene etwa mit den erzieherischen
Mitteln des Jugendstrafvollzuges nicht mehr erreicht wird oder sich die Anstalt eines
,Storers™ entledigen mochte.”™

™ Vgl Bartels 2007, 139 u. 155.

"2 Siche Neubacher w.a. 201 2, 452 ff.; Neubacher 2014b, 320 ft.
3 BVerfG 116, 69 ff.

74 Khnlich Pruin 2011, 220.

73 Val. Steitz 2011, 227, 231.

" Hierzu s. Eisenberg 2016, § 89b JGG Rn. 3 £.; Bohm/Feuerhelm 2004, 266 (noch zu § 92 Abs. 2 JGG);
zu weiblichen Gefangenen Stelzel/Kerner 2014.
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D. Die Sanktionierung von Heranwachsenden nach
Erwachsenen- bzw. Jugendstrafrecht

Kommen wir nun zu der schwierigen Frage, ob Heranwachsende bei einer Sanktionie-
rung nach dem Jugendstrafrecht besser ,,wegkommen® als bei Sanktionierung nach
dem allgemeinen Strafrecht. Auf den ersten Blick scheint Manches dafiir zu sprechen.
Bekanntlich sind generalpriventiv motivierte Strafzumessungsverschiarfungen mit
Riicksicht auf den Eindruck in der Bevélkerung bzw. unter Verweis auf eine gemein-
schaftsgefihrliche Zunahme solcher Straftaten — in Grenzen’’ — nur im Erwachsenen-
strafrecht zuldssig. Die ,,Verteidigung der Rechtsordnung™ (§ 56 Abs. 3 StGB), die im
allgemeinen Strafrecht die Vollstreckung einer an sich aussetzungsfihigen Bewih-
rungsstrafe ,,gebietet”, gibt es im Jugendstrafrecht nicht. Ferner ist es offensichtlich,
dass die Hochststrafe von 10 Jahren nach Jugendstrafrecht auch fiir Heranwachsende
(§ 105 Abs. 3 Satz 1 JGG) unter der Hochststrafe nach Erwachsenenstrafrecht bleibt,
und zwar trotz der dortigen Moglichkeit zur Strafmilderung gemiB § 106 Abs. 1 JGG
(,,Kann-Regelung®). Der Gesetzgeber hat 2012 durch das ,,Gesetz zur Erweiterung der
jugendgerichtlichen Handlungsmdoglichkeiten* die Hochststrafe fiir Heranwachsende,
auf die Jugendstrafrecht angewendet wird, zwar auf 15 Jahre erhoht, diese Regelung
aber auf Verurteilungen wegen Mordes beschrinkt, wenn wegen der besonderen
Schwere der Schuld das Hochstmaf3 von 10 Jahren nicht ausreicht (§ 105 Abs. 3 Satz 2
JGG). Am Sinn dieser Strafverschirfung lédsst sich zweifeln. Ihre absehbar geringe
praktische Bedeutung verdeutlicht jedenfalls, dass ihr offenbar eine vor allem symbo-
lische Funktion zugedacht ist.”

~ Letztlich geht aber jede generalisierende Betrachtung an der eigentlichen Frage
vorbei, ob denn konkret, also bei Anwendung der zur Verfligung stehenden Sanktions-
moglichkeiten nach Jugend- bzw. Erwachsenenstrafrecht eine Besser- oder Schlech-
terstellung die Folge ist. Das Meinungsbild hierzu muss als uneinheitlich bezeichnet
werden. Strafzumessungsstudien, die sich fiir das Jugendstrafrecht bisher allgemein
mit dieser Frage befasst haben, also ohne ein besonderes Augenmerk auf die Heran-
wachsenden zu legen, kommen tiberwiegend zu dem Ergebnis, dass die Verurteilten
durch die Anwendung des Jugendstrafrechtes nicht schlechter gestellt werden als bei
Anwendung des Erwachsenenstrafrechtes.” Mit der Tatschwere und der Vorstrafenbe-
lastung bestimmen zwar Gesichtspunkte den Strafzumessungsvorgang bei Jugendstra-

" Siehe etwa BGH NStZ 1992, 275; BGHSt 17, 321, 324.

8 Vegl. Swoboda 2013, 89: 44 Morde von Heranwachsenden im Zeitraum 2007-2010. Eine Auswertung
der Eintragungen im Bundeszentralregister ergab, dass im Jahr 2005 22 Jugendliche bzw. Heranwach-
sende und im Jahr 2006 17 Jugendliche bzw. Heranwachsende zu einer Jugendstrafe von genau zehn
Jahren verurteilt wurden, s. Bundestag-Drucksache 16/7967, S. 6. Das waren pro Jahr rund 1 Promille
aller zu Jugendstrafe verurteilten Personen. Schulz 2001, 310 ff. berichtet von insgesamt 74 Jugend-
strafen von 10 Jahren fiir den Zeitraum 1987 bis 1996.

™ Buckolt 2009, 305; s. auch schon Streng 2007, 448 f., 452: ,,geringfiigig zuriickhaltendere[r] Sanktio-
nierung” — aber in Bezug auf nebenklagefihige Delikte mit durchweg beachtlicher Tatschwere.
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fen, die auch im Erwachsenenstrafrecht bei der Bemessung der tatschuldausgleichen-
den Strafe herangezogen werden.** Dadurch wiirden besonders junge Riickfalltiter be-
lastet, doch sei bei ihnen zu beriicksichtigen, dass eine erneute Straffilligkeit auch un-
ter ,,erzicherischen® Gesichtspunkten prognostisch relevant sei.®’ Buckolt hat iiberdies
zeigen konnen, dass die Sanktionierungspraxis maBgeblich vom Qualifikationsniveau
der Rechtsanwender abhingt und nichtspezialisierte Jugendrichter weniger erzie-
hungsorientiert und titerbezogen urteilen als spezialisierte Jugendrichter, die das Nor-
menprogramm des JGG besser umsetzen.*?

Die Debatte um eine Schlechterstellung von nach dem JGG Verurteilten ist zuletzt
durch Kemme/Stoll belebt worden, die nach Analyse von Daten der Strafverfolgungs-
statistik zu dem Schluss kamen, die Anwendung des Jugendstrafrechtes habe eine
.faktische Schlechterstellung junger Straftiter* zur Folge.® Nach Jugendstrafrecht sei
es ungleich wahrscheinlicher, zu einer Jugendstrafe ohne Bewihrung verurteilt zu
werden als nach Erwachsenenrecht. Insbesondere vorbelastete Heranwachsende wiir-
den nach dem JGG hiufiger zu Jugendstrafen ohne Bewahrung verurteilt. Zudem sei-
en die Strafen tendenziell linger und die Diskrepanz zum Strafrecht werde mit zu-
nehmender Vorbelastung grofler. Letzteres sei auch in zeitlicher Hinsicht, nimlich fiir
den Zeitraum 1997 bis 2009 zu beobachten, was vermutlich auf die 6ffentliche Dis-
kussion der letzten Jahre zuriickzufiihren sei.**

Der Versuch, eine Schlechterstellung mit Daten der Strafverfolgungsstatistik zu be-
legen, stoft auf diverse methodische Probleme, die eine vergleichende Betrachtung
erschweren. So wird — wie gesehen — insbesondere bei schweren Taten vermehrt
Jugendstrafrecht auf Heranwachsende angewendet. Aulerdem diirften Sozialisations-
defizite, die nach § 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG fiir die Anwendung von Jugendstrafrecht
sprechen, tendenziell zugleich fiir Jugendstrafen wegen ,,schiddlicher Neigungen® ver-
antwortlich sein. Ferner weist die Strafverfolgungsstatistik nur Daten fiir verschiedene
Altersgruppen aus, nicht aber einzelne Jahrginge, so dass es (mit den veréffentlichten
Daten) nicht moglich ist, die ,,benachbarten® Jahrgéinge der 20- bzw. 21-jdhrigen zu
isolieren, um die Gruppen méglichst weitgehend anzugleichen. Abgesehen davon ist
es mit den Daten der Strafverfolgungsstatistik nicht méglich, den Einfluss der Verfah-
renseinstellungen zu kontrollieren, weil nur Daten von Personen erfasst sind, die von
Gerichten abgeurteilt bzw. verurteilt wurden.®

80 Vgl. Kurzberg 2009, 188; ebenso Albrecht 2003, 227: , weitgehende Ubereinstimmung zwischen Ju-
gendstrafrecht und Allgemeinem Strafrecht”; Heinz 2012a, 138 f.; Hdfer 2003, 107 u. 121; Streng
2007, 443,

81 Streng 2007, 455,

82 Buckolt 2009, 438 f.

8 Vgl. Kemme/Stoll 2012, 37 u. 40 (Zitat S. 32); Spiess 2012, 29 £; s. schon Pfeiffer 1991, 363 fF.
8 Siehe Kemme/Stoll 2012, 37.

85 Zu den methodischen Problemen s. Jehle/Palmowski 2014.
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Ein weiteres Problem sind Einbeziehungen fritherer Urteile, die nach Jugendstraf-
recht (§ 31 Abs. 2 JGG) in weitaus gréBBerem Umfang méglich sind als bei der nach-
triglichen Gesamtstrafenbildung des allgemeinen Strafrechtes (§ 55 Abs. 1 StGB) und
die in der Strafverfolgungsstatistik nicht ausgewiesen werden. Zwar sind dort Art und
Zahl fritherer Verurteilungen vermerkt, aber die verhidngte Sanktion wird nicht fiir
jede frithere Verurteilung separat, sondern nur einmal pauschal (,,Art der schwersten
fritheren Verurteilung®) fiir alle fritheren Verurteilungen (,.eine®, ,,zwei®, ,drei und
vier, ,.fiinf und mehr*) angegeben. Handelt es sich um eine Jugendstrafe, wird nicht
die Hohe der fritheren Strafe mitgeteilt. Nimmt man bei einem Vergleich alle Verur-
teilten heraus, die frither schon einmal zu einer Jugendstrafe verurteilt wurden und bei
denen deshalb ein fritheres Urteil einbezogen worden sein konnte, bleibt immer noch
die Ungewissheit, welchen Einfluss andere Sanktionen (angegeben als ,,Zuchtmittel®,
wdarunter Jugendarrest®, sowie ,,Erziechungsmafiregeln), die frither verhingt wurden,
auf die erneute Verurteilung haben. Da bei einer Einheitsstrafe nach Jugendstrafrecht
— anders als im Erwachsenenstrafrecht — nicht einmal eine Einsatzstrafe gebildet und
im schriftlichen Urteil ausgewiesen wird, kénnte nur eine Befragung von Richtern auf-
kldren helfen, welche Rolle eine frithere Verurteilung bei der Strafzumessung gespielt
hat.

Setzen wir noch einmal grundsétzlich an: Streng genommen ist es nicht méglich zu
untersuchen, ob eine Sanktion nach Jugend- oder nach Erwachsenenstrafrecht , besser*
oder ,,schlechter ist oder wie sie wirkt. Hierzu miissten wir wissen, wie ein und die-
selbe Person unter denselben Umweltbedingungen auf die eine und die andere Sankti-
on reagiert hitte. Wir wissen aber ,,Man steigt nicht zweimal in denselben Fluss®
(Heraklit). In der kriminologischen Wirkungsforschung ist das randomised experiment
der Kénigsweg, bei dem die zu untersuchenden Personen nach dem Zufallsprinzip der
Untersuchungs- oder Kontrollgruppe zugeteilt werden. Dieser Weg ist, wenn es um
die staatlich-strafrechtliche Sanktionierung geht, aus rechtlichen und ethischen Griin-
den versperrt. Man muss folglich auf andere Verfahren ausweichen, die recht aufwin-
dig sein kénnen und — mal mehr, mal weniger — lediglich eine Anndherung an das
Wunschszenario bieten. Denn der Nachweis einer kausalen Wirkung kann nur er-
bracht werden, wenn sich die miteinander zu vergleichenden Gruppen alleine in dem
einen Punkt der Sanktion unterscheiden. Quasi-experimentelle Verfahren versuchen
das Manko einer anfinglichen Zufallszuteilung dadurch auszugleichen, dass sie die se-
lektive Zuweisung zu den Gruppen nachtriglich kontrollieren, indem sie sie nach aus-
gewihlten Merkmalen matchen. Bei der hier interessierenden Frage nach der gerichtli-
chen Sanktionierung von Heranwachsenden sind entsprechende Forschungen, die
nach einzelnen Altersstufen unterscheiden, nicht bekannt.®® Insofern kann von einem
echten Desiderat der Forschung gesprochen werden.

Es gibt zwei Versuche aus jiingerer Zeit, der Antwort auf diese Frage niherzukom-
men. Den einen hat Wolfgang Heinz unternommen. Dabei ist er — wie wir uns schon

% Zu einem generellen Vergleich, ob Jugend- oder Erwachsenenstrafrecht strenger ist s. Kinzig 2009,
385 f. — mit Nachweisen auf Forschungsprojekte, die diese Frage nicht kldren konnten.
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klar gemacht haben — davon ausgegangen, dass schwerere Straftaten von Heranwach-
senden durch die Justiz eher nach JGG als nach StGB abgeurteilt werden. Deshalb sei
es nicht verwunderlich, dass die nach JGG verurteilten Heranwachsenden héufiger zu
freiheitsentziehenden Sanktionen verurteilt wiirden als jene Heranwachsende, auf die
allgemeines Strafrecht Anwendung finde.®” Er vergleicht deshalb — wohl auch um ei-
nen weiteren Selektionseffekt bei § 105 JGG zu vermeiden® — die verurteilten Heran-
wachsenden als Gesamtgruppe — gleich, ob sie nach Jugend- oder Erwachsenstrafrecht
sanktioniert wurden — mit der Gruppe der ,.JJungerwachsenen®, und zwar im Hinblick
auf wegen gefihrlicher Korperverletzung (§ 224 StGB) verhingte Strafen (s. 4bb. 2).
Dieses Delikt soll gewihrleisten, dass der Einfluss von Verfahrenseinstellungen mini-
miert wird. Den Vergleich ermédglichte eine Auswertung von Einzeldatensitzen der
Strafverfolgungsstatistik des Jahres 2009, die durch die Forschungsdatenzentren der
Statistischen Amter des Bundes und der Linder bereitgestellt wurden und Informatio-
nen tiber die strafrechtliche Vorbelastung enthalten. Im Ergebnis zeigt sich in der
Gruppe der Heranwachsenden ein hoherer Anteil freiheitsentziehender Sanktionen
insgesamt und auch von unbedingten Freiheits- bzw. Jugendstrafen, was Heinz auf die
Anwendung des JGG zuriickfiihrt.® Dieser Anteil der unbedingten Freiheits- bzw.
Jugendstrafen betrdgt bei den 18- bis 19-jdhrigen Heranwachsenden 10,4 % und bei
den 20-jahrigen 14,2 %. Unter den jungen Erwachsenen sind es bei den 21-jdhrigen
hingegen nur 9,3 %, bei den 22- bis 23-jahrigen immerhin auch schon 11,8 % und bei
den 24- bis 25-jdhrigen 13,8 % der Verurteilten, die zu einer unbedingten Freiheits-
oder Jugendstrafe verurteilt werden.

87 Heinz 2014b, 124 sowie Heinz 2012b, 549.

%8 Siche Jehle/Palmowski 2014, 331: Eine Reifeverzogerung im Sinne von § 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG, die
zur Anwendung von Jugendstrafrecht fiihrt, hdngt in der Regel mit Sozialisationsdefiziten zusammen,
und jene bedingen wiederum eine schlechte Prognose, so dass die Wahrscheinlichkeit einer Jugend-
strafe steigt.

8 Heinz 2014b, 124 u. 125 (Schaubild 63); Heinz 2012a, 137 u. 139 (Schaubild 15) — auch fiir Verurtei-
lungen wegen Raubes (Schaubild 16 und 17); Heinz 2012b, 549-551.
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Abb. 2: Altersabhdngige Sanktionierung bei wegen gefdhrlicher Korperverletzung
(§ 224 StGB) nach Jugendstrafrecht und nach allgemeinem Strafrecht Verurteilten,
Deutschland 2009
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Quelle: Heinz 2014b, Schaubild 55 (Uberschrift abgecindert, Original farbig)

Die verschiedenen Anteile stechen hier besonders bei einer Gegeniiberstellung der
20-jahrigen (14,2 %) mit den 21-jdhrigen (9,3 %) hervor. Dariiber hinaus fillt insofern
auch der héhere Anteil von ldngeren Strafen auf. Eindrucksvoller noch als diese An-
teile erscheinen die Internierungsraten, die bei den Heranwachsenden, mafigeblich be-
dingt durch die Hinzunahme des Jugendarrestes, gut 33 % betragen und damit um das
Dreifache hoher liegen als bei den jungen Erwachsenen. Hier wird evident, dass im
Jugendstrafrecht der Jugendarrest zum Teil an die Stelle von bedingten Strafen tritt,
deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wird.

Es bleibt an dieser Stelle offen, in welchem Malle diese Ergebnisse durch Merkma-
le der Téter (ausgenommen: strafrechtliche Vorbelastung), der Tat (z. B. Schwere der
Tatfolgen, Begehungsweise) oder des Verfahrens (z. B. Untersuchungshaft, Strafver-
teidigung) miterklirt werden konnen. In dieser Hinsicht kénnten nur Forschungspro-
Jekte helfen, die nicht auf die begrenzt aussagekriftigen Daten der amtlichen Statisti-
ken zuriickgreifen. Ferner ist unklar, welche Rolle die Einbezichung von fritheren
Verurteilungen in der Gruppe der Heranwachsenden spielt, auf die Jugendstrafrecht
angewendet wurde (s. § 31 Abs.2 Satz1 i. V. m. § 105 Abs. | und 2 JGG), und in
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welchem MaBe einbezogene Urteile fiir die Unterschiede verantwortlich sind.”® Selbst
wenn Informationen iiber Einbeziehungen vorldgen, kénnten diese aber nicht die
Straflinge kontrollieren, weil in den Urteilen der Jugendgerichte Einheitsstrafen be-
griindet werden, fiir die, anders als im Erwachsenenstrafrecht, keine einzelnen Einsatz-
strafen mit konkretem Strafmall gebildet werden. Die umsichtige Formulierung,
wonach die Unterschiede ,,auf die Anwendung des JGG in der Gruppe der Heran-
wachsenden zuriickzufiihren*®! sind, ist gewiss zutreffend. Vermutlich fiihrt auch eine
im Vergleich zum Erwachsenenrecht hohere Zahl von Verfahrenseinstellungen nach
Jugendstrafrecht dazu, dass gegen die verbliebenen heranwachsenden Verurteilten
vermehrt Jugendstrafe verhingt wird.”> Der Nachweis einer hirteren Sanktionierung
von Heranwachsenden nach Jugendstrafrecht kann damit in einem streng wissen-
schaftlichen Sinne nicht erbracht werden.

Der zweite Versuch stammt von Jorg-Martin Jehle, der mit seinen Mitarbeiterin-
nen an den vom Bundesministerium der Justiz initiierten Projekten ,,Riickfallstatistik*
beteiligt ist.” In kiirzlich erfolgten Publikationen® sind sie speziell der Frage nachge-
gangen, ob die Anwendung des Jugendstrafrechtes auf Heranwachsende tatséchlich
bessere Ergebnisse im Sinne der Rickfallvermeidung erzielt. Datengrundlage sind
Eintragungen im Bundeszentral- bzw. Erziehungsregister fiir Personen, die im Basis-
jahr 2007 strafrechtlich sanktioniert wurden (aber auf freiem Fuf3 blieben) oder aus
einer freiheitsentzichenden Strafe oder MaBregel entlassen wurden.”> Der Beobach-
tungszeitraum, fiir den die erfassten Personen individuell tiberpriift wurden, betrigt
drei Jahre. In einem ersten Schritt wurde zunichst die allgemeine Riickfallquote be-
stimmt. Sie ist sowohl bei den Heranwachsenden (18- bis 20-Jdhrigen) als auch bei
den 21- bis 24-jahrigen Erwachsenen mit jeweils 40 % gleich hoch. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass im Erziehungsregister Diversionsentscheidungen nach den §§ 45
und 47 JGG eingetragen werden, wihrend Verfahrenseinstellungen nach §§ 153 und
153a StPO im Zentralregister ausgeklammert bleiben. Recht besehen gibt es in der Al-
tersgruppe der jungen Volljahrigen also mehr Riickfall, weil Straftaten, die im Be-
obachtungszeitraum zu einer Einstellung des Verfahrens gefiihrt haben, nicht als
Riickfall ausgewiesen sind. Dieses Ergebnis bestitigt sich, wenn man Diversionsent-
scheidungen nach JGG aus dem Vergleich der Folgeentscheidungen herausnimmt. Au-
Berdem ist der Anteil von unbedingten Freiheits- bzw. Jugendstrafen bei den im Basis-

% Darauf weist Heinz 2012a, 137 Fn. 54 selbst hin.
1 Heinz 2014b, 124.

92 Vgl. Jehie/Palmowski 2014, 332 (am Beispiel schwerer Diebstahlsdelikte). Auch wenn die gefiihrli-
chen Korperverletzungen durch Heinz ausgewiihlt wurden, um damit den Einfluss von Einstellungen
mdoglichst gering zu halten, diirfte er nicht ganz auszuschlieflen sein.

3 Jehle u.a. 2010; Jehle u.a. 2013.
%% Hohmann-Fricke/Jehle/Palmowski 2014, 313 ff.; Jehle/Palmowski 2014, 323 ff.

% Diese Gruppe der ,,Riickfallfshigen™ setzt sich nur aus deutschen Staatsangehérigen zusammen, weil
Ausweisungen von Nichtdeutschen die Ergebnisse verfilschen kénnten.
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jahr 21- bis 24-jahrigen Erwachsenen nicht kleiner, sondern grofler als in der Gruppe
der Heranwachsenden.”® Allerdings sind die untersuchten Personen im Zeitpunkt der
Folgeentscheidungen bereits dlter als im Basisjahr.

Nun ldsst sich diese Analyse noch weiter ausdifferenzieren, wenn man den Riick-
fall nur auf jugendstrafrechtliche Reaktionen bezieht oder die Altersgruppen weiter
aufspaltet und (wie Heinz es getan hat) lediglich die 20- und die 21-J4hrigen gegen-
iiberstellt. In einem ersten Schritt haben Jehle und seine Mitarbeiterinnen daher die
Riickfallratc nach jugendstrafrechtlichen Reaktionen — sie betrug 43 % — mit jener
nach Verurteilungen nach allgemeinem Strafrecht, 34 %, verglichen. Der erkennbare
Unterschied muss aber, im Einklang mit bisherigen Forschungen, auf das geringere
Alter der nach Jugendstrafrecht Sanktionierten zuriickgefiihrt werden. Es ist bekannt,
dass jiingere Delinquenten hdufiger und schneller riickfillig werden. Auch die hohe
Riickfallrate nach VerbiiBung einer unbedingten Jugendstrafe (68 %, gegeniiber 37 %
bei Erledigung nach §§ 45, 47 JGG)” ist unschwer mit Selektionseffekten zu erkléren,
weil die prognostisch ungiinstigen Fille den Gerichten ,,vorgestellt™ werden. Dem ei-
gentlichen Kern unserer Fragestellung, ob Heranwachsende bei Anwendung von Ju-
gendstrafrecht besser oder schlechter wegkommen, wandten sich Jehle und Mitarbei-
terinnen am Beispiel von Verurteilungen wegen schweren Diebstahls (§§ 243, 244,
244a StGB) zu.”® Ein Vergleich der 20-Jahrigen, die sowohl nach JGG als auch nach
StGB sanktioniert worden waren, mit den 21-Jdhrigen, die ausschlieBlich nach StGB
bestraft worden waren, ergab — bezogen auf den Anteil der unbedingten Freiheits-
bzw. Jugendstrafen — einen Unterschied von ca. 3 Prozentpunkten zu Lasten der 20-
Jahrigen (18 %; gegeniiber 14,7 % bei den 21-Jdhrigen), obwohl sich die Vergleichs-
gruppen (z. B. betreffend die Voreintragungen) kaum voneinander unterschieden.
Allerdings verschwand dieser ,,Nachteil* auf Seiten der Heranwachsenden, wenn nur
die Entscheidungen ohne Einbeziehung (anderer Entscheidungen) beriicksichtigt wur-
den. Tatsichlich verringerte sich der Anteil unbedingter Freiheits- bzw. Jugendstrafen
bei den 20-Jahrigen von 18 % auf nur noch 4,8 %, wihrend dieser Anteil bei den 21-
Jahrigen nahezu unveriindert blieb. Jehle und Mitarbeiterinnen konnten also zeigen,
dass ,,die Einbeziehung von Entscheidungen nach § 31 Abs. 2 JGG den Anteil und die
Dauer von unbedingten Jugendstrafen wohl nicht unerheblich beeinflusst.“* Und, so
ist zu ergénzen, sie haben ebenfalls gezeigt, dass die Frage nach einer ,,Besser-“ oder

% Hohmann-Fricke/Jehle/Palmowski 2014, 316 1.
9 Hohmann-Fricke/Jehle/Palmowski 2014, 317.

*¥ Die Auswahl wurde damit begriindet, dass in diesem Deliktsbereich einerseits Verfahrenseinstellungen
aus Griinden der Opportunitit selten sind und andererseits die Zahl der Probanden fiir die Analyse hin-
reichend grofl war. Um Verzerrungen durch Ausweisungen zu vermeiden, wurden nur Personen mit
deutscher Staatsangehdrigkeit untersucht, s. Hohmann-Fricke/Jehle/Palmowski 2014, 324.

» Hohmann-Fricke/Jehle/Palmowski 2014, 325; dhnl. Jehle/Palmowski 2014, 335. Fille, bei denen meh-
rere Taten in unterschiedlichen Altersstufen gemiB § 32 JGG einheitlich nach JGG abgeurteilt wur-
den, wurden nicht beriicksichtigt, s. Hohmann-Fricke/Jehle/Palmowski 2014, 325 Fn. 43. Anders zur
Rolle von § 31 Abs. 2 JGG Kemme/Stoll 2012, 38 f.
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»Schlechterstellung® der Heranwachsenden mit den bislang zur Verfiigung stehenden
Mitteln nicht eindeutig zu beantworten ist. Hinsichtlich der Legalbewidhrung (allge-
meine Riickfallquote) zeigten sich zwischen beiden Gruppen im Ubrigen keine nen-
nenswerten Unterschiede (20-Jahrige: 57,2 %; 21-Jahrige: 57,7 %); auch in der Teil-
gruppe der Personen, die zu ambulanten Sanktionen verurteilt worden waren, waren

die Riickfallraten ,nahezu identisch,'®

E. Fazit

Es ldsst sich nach alledem festhalten, dass es keine Belege dafiir gibt, dass Heran-
wachsende durch die Anwendung des Jugendstrafrechtes privilegiert werden. Entspre-
chenden Unterstellungen von interessierter kriminalpolitischer Seite ist entgegenzu-
halten, dass etwas mehr fiir dic gegenteilige Annahme spricht, insbesondere bei
Riickfdllen im Bereich leichter und mittelschwerer Delikte. Der Vergleich zwischen
den benachbarten Altersgruppen der 20-jdhrigen, auf die zumindest teilweise Jugend-
strafrecht angewendet wird, und der 21-jahrigen, die ausschlieBlich nach allgemeinem
Strafrecht verurteilt werden, hat — jedenfalls bei Einbeziehung des Jugendarrestes — ei-
ne hohere Internierungsrate bei den Heranwachsenden offenbart.!®! Dennoch: Das Ju-
gendstrafrecht ist ein individualpriaventiv ausgerichtetes Spezialrecht, welches per se
weder harter noch milder ist, sondern anders.'” Der Umstand, dass eine im Jugend-
strafrecht qualifizierte Richterschaft die Normen des JGG besser umzusetzen vermag
als eine weniger qualifizierte Richterschaft, erinnert daran, dass es darum gehen muss,
das gesetzte Recht in der tdglichen Praxis umzusetzen. Wer also etwas fiir das Jugend-
strafrecht tun und es wirksamer ausgestalten méchte, moge sich fiir die Spezialisie-
rung sowie die Aus- und Fortbildung der im Jugendstrafrecht titigen Staatsanwiltin-
nen und Staatsanwilten bzw. Richterinnen und Richter einsetzen.

Die bisherigen Versuche, die Frage nach der Besser- oder Schlechterstellung durch
eine Sanktionierung nach dem JGG zu beantworten, stoflen an die Grenzen der jewei-
ligen Datengrundlagen, seien es solche der Strafverfolgungsstatistik (z. B. im Hinblick
auf einzelne Altersjahrgénge, Verfahrenseinstellungen, Angaben zur Zahl fritherer
Verurteilungen, Einbeziechungen gem. § 31 Abs. 2 JGG) oder solche des Bundeszent-
ralregisters (Tilgungen, Verfahrenseinstellungen gem. § 153, 153a StPO).'® Auch
Aktenanalysen helfen in vielen Fillen nicht weiter, weil sie bei Leerstellen in der Ur-
teilsbegriindung keine Auskunft dariiber geben, ob bestimmte Erwégungen durch das
Gericht iiberhaupt nicht angestellt oder nur nicht angesprochen wurden. Recht besehen
wird man die Richtenden selbst hierzu befragen miissen. Die Evaluation von jugend-
strafrechtlichen Sanktionen ,.findet, wie Hans-Jorg Albrecht Kritisch angemerkt hat,

90 tohmann-Fricke/Jehle/Palmowski 201 4, 326.
190 Vg1, Heinz 2012a, 137; Heinz 2012b, 560; Jehle/Palmowski 2014, 332.

192 Ebenso Kinzig 2009, 396; Buckolt 2009, 441; im Ergebnis dhnl. Streng 2007, 458, der zu Recht die
Neigung des Jugendstrafrechtes zur ,,Sanktionseskalation bei Riickfillen” beklagt.

103 Hierzu Jehle/Palmowski 2014, 324-327.
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nach wie vor ,,nur punktuell und im Ubrigen auf der Basis von Ansitzen statt, die kei-
ne iiberzeugenden Befunde erwarten lassen®. Auflerdem ist die Evaluationsforschung
»wegen der fast uniiberwindbaren Probleme in der Durchsetzung experimenteller oder
zumindest gleichwertiger Designs sowie wegen der durch Priméardatenerhebung ent-
stehenden erheblichen Kosten (...) mit enormen Problemen verbunden.*“!'* Es liegt im
wissenschaftlichen und kriminalpolitischen Interesse, die Forschungsliicke, die im
Hinblick auf die Wirkungen der Sanktionierung von Heranwachsenden besteht, zu
schlieBen und der Sanktionswirkungsforschung in Deutschland neue Impulse zu ge-
ben. Fiir den Gesetzgeber ist das vor dem Hintergrund von Forderungen nach evi-
denzbasierter Jugendkriminalpolitik durch internationale Organisationen und Verfas-
sungsgerichte sogar unabdingbar. Denn es sind nicht die weniger eingriffsintensiven,
sondern die eingriffsintensiveren MaBlnahmen, deren Wirksamkeit im Sinne von Er-
forderlichkeit und VerhiltnismaBigkeit nachzuweisen ist.'” Unabhingig davon ist zu
priifen, wie die Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken verbessert werden kon-
nen.'’

§ 105 JGG hat sich nicht bewihrt. Er bietet keine tiberzeugenden Abgrenzungskri-
terien und ist verantwortlich fiir eine #uBerst ungleiche Rechtsanwendung.'”” Geset-
zesnorm wie Rechtspraxis sind schlicht unstimmig. Stimmig ist es hingegen, die
Heranwachsenden generell in den Anwendungsbereich des Jugendstrafrechtes einzu-
beziehen und diesen Anwendungsbereich weiter auszudehnen bis zu den 24-Jahrigen.
Hierfiir streiten vor allem entwicklungspsychologische, neurowissenschaftliche und
kriminologische Griinde. Was sollte denn dagegen sprechen? Durch eine verstirkte
Anwendung des Jugendstrafrechtes sind kriminalpriaventive Einbuflen jedenfalls nicht
zu befiirchten. Der zahlenméBige Riickgang der straffdlligen Jugendlichen und Her-
anwachsenden ldsst die Ausweitung der Zustindigkeit der Jugendgerichte auch in
kapazitdrer Hinsicht als realistisch erscheinen. Den Jugendgerichten bliebe es im Ge-
genzug erspart, immer wieder die Frage zu priifen, ob ein Gutachter bestellt werden
soll, wenn es um den Reifegrad von Heranwachsenden zum Zeitpunkt der Tat geht.

Muss man wirklich daran erinnern, dass der Deutsche Bundestag 1992 im Zusam-
menhang mit den Planen fiir ein 2. JGG-Anderungsgesetz die obligatorische Einbezie-
hung der Heranwachsenden ins Jugendstrafrecht angehen wollte? Dass der Deutsche
Juristentag zehn Jahre spiter die generelle Einbeziehung der Heranwachsenden gefor-
dert hat? Und dass jahrein, jahraus die Jugendgerichte im ganzen Land vermehrt Ju-
gendstrafrecht anwenden, weil sie, so darf man annehmen, von seinen flexibleren und
effektiveren Sanktionen tiberzeugt sind? Es ist schlicht irrefithrend, wenn manche
Politiker tun, als ob die politische Miindigkeit der Volljéhrigen oder ihre Berechti-

"% Albrecht 2003, 230.
' Heinz 2012a, 147.
106 Vgl. hierzu Heinz 2014b, 46; ausfihrlich Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten 2009,

197 Vel. die Kritik bei Laubenthal/Baier/Nestler 2015, 60: Bedenken im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG;
Schaffstein/Beulke/Swoboda 2014, 89; Streng 2012, 49.
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gung, eine Fahrerlaubnis zu erwerben, mit ihrer strafrechtlichen Verantwortlichkeit in
eins zu setzen sei. 2017 feiert die Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und Ju-
gendgerichtshilfen e.V. (DVIJ) ihren einhundertsten Geburtstag. Der groBe Straf-
rechtsreformer Franz von Liszt (1851-1919) war gewissermaBen ihr Geburtshelfer und
Taufpate in einer Person. Mit ihm hat der Gedanke der Spezialprdvention Einzug ins
Strafrecht gehalten, mit ihm ist der Stern des Jugendstrafrechtes aufgegangen. Wer
nicht moéchte, dass dieser Stern im ,,schwarzen Loch® des Vergeltungsdenkens ver-
schwindet oder aus demografischen Griinden einfach erlischt, der wird sich — wie es
einige europdische Nachbarn schon vorgemacht haben — flir die Weiterentwicklung
der Heranwachsendenregelung im Jugendkriminalrecht einsetzen.
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