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Verfassungs- und menschenrechtliche Grenzen der
Strafvollzugsgestaltung*

Frank NEUBACHER

Der Beitrag geht den Grenzen der Strafvollzugsgestaltung nach und wiirdigt insbeson-
dere die Bedeutung des Bundesverfassungsgerichts fir die konkrete Verbesserung von
Haftbedingungen Gefangener in Deutschland. Die grund- und menschenrechtliche
Relevanz seiner Entscheidungen wird an ausgesuchten Beispielen verdeutlicht. Im Wei-
teren werden auf der Normsetzungsebene die wichtigsten internationalen Standards
der Vereinten Nationen und des Europarats zum Strafvollzug erériert. Im fortschreiten-
den Prozess der Verrechtlichung und Internationalisierung hat das Bundesver-
fassungsgericht jedenfalls zwei Gefahren vorgebeugt, die auch die internationalen
Standards bannen wollen: Dass Resozialisierung zum hohlen Versprechen verkommt
und dass Menschenrechte aus finanziellen Griinden verletzt werden.

1. Was heiBit ,,neoliberale® Kriminal-
politik?

Unter den verbreiteten kriminalpolitischen
Irrtimern ist jener besonders folgen-
schwer, wonach Gberflilte Geféngnisse
die Folge und zugleich Beleg steigender
Kriminalitat seien. Tatsachlich hat das eine
mit dem anderen nur wenig zu tun. So ging
in Deutschland die Zahl der Inhaftierten
nach der GroBen Strafrechtsreform von
1969/1970 wegen vermehrt verhangter
Geld- und Bewahrungsstrafen deutlich
zurlick, obwohl die Kriminalitat zugenom-
men hatte. Umgekehrt herrscht heute in
nordamerikanischen Gefangnissen drang-
volle Enge - trotz sinkender Kriminalitats-
* Uberarbeitete Version eines Vortrags, den Verf. im Rahmen

der Tagung ,Humanisierung des Strafvolizugs - Konzepte

und Praxismodelle" am 23. April 2010 unter dem Titel ,Ver-

fassungsrechtiiche und internationale Aspekte eines huma-
nen Strafvollzugs” in Freiburg |. Br. gehalten hat.
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zahlen seit den 1990er Jahren. Von gréBe-
rer Relevanz fir die Auslastung des Voll-
zugs sind demgegeniiber politische Stro-
mungen, die sich in engen Vorgaben des
Gesetzgebers fUr die Sanktionierung, in
harterer Strafzumessung durch die Ge-
richte, in restriktiveren Entscheidungen
bei der Strafvollzugsgestaltung und in ent-
sprechenden Erwartungen der Bevdlke-
rung niederschlagen.!

Nehmen wir das Beispiel Kaliforniens,
jenes Bundesstaates, der gegenwartig vor
den Triimmern seiner langjdhrigen Krimi-
nalpolitik steht. Die Ausweitung von Haft-
platzkapazitaten durch Gefangnisneubau-
ten (nicht weniger als 21 in der Zeit zwi-

1 Dazu s. Kury/Brandenstein/Yoshida, Kriminalpréventive Wirk-
samkeit hédrterer Sanktionen - Zur neuen Punitivitat im
Ausland (USA, Finnland und Japanj, in: Z8tW 121 (2009),
S. 190ff.
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schen 1982 und 20022), eine drakonische
Bestrafung von Ruckfalltdtern infolge ei-
nes unter dem spielerisch anmutenden
Slogan ,three strikes and you‘re out” ein-
gefihrten Gesetzes sowie die Verhin-
derung vorzeitiger Entlassungen haben
die monetdren und sozialen Kosten in
Schwindel erregende Hoéhen getrieben.
Die Inhaftierungsquote hat sich seit 1980
vervierfacht, fast 800 von 100.000 US-
Burgern sitzen in Haft — so viel wie in kei-
nem anderen Land. Bundesgerichte dro-
hen Kalifornien wegen der Gefangnistber-
flllung inzwischen mit der zwangsweisen
Entlassung von Gefangenen. ,New Pena-
lity* — so nennen US-Kriminologen die Kri-
minalpolitk der neoliberalen Ara, die durch
Masseninhaftierung, hartere Sanktions-
praxis und Fixierung auf Risikoabschat-
zung (risk assessment) gepragt sei. Der
Staat verzichte auf Interventionen am
Markt und verlege sich daflr umso starker
auf das Kriminalisieren.? In GroBbritannien
rechnet Robert Reiner, Professor an der
London School of Economics und Mit-
herausgeber des Oxford Handbook of
Criminology, mit dem neoliberalen Denken
ab. Schwere Gewaltverbrechen und un-
menschliche Kontrollformen seien eher in
neoliberalen politischen Okonomien mit
groBer sozialer Ungleichheit zu finden als
in wohlfahrtsstaatlich verfassten Gesell-
schaften.* Das klingt ziemlich radikal. Aber
kein Geringerer als Cesare Beccaria, der
groBe Rechtsphilosoph und Strafrechts-
reformer, hat schon 1764 gemeint: ,Die
Lander und Zeiten des grausamsten Straf-
vollzugs waren stets auch die der blutigs-
2 Vgl. The Economist February 27 2010, S. 47.
3 Harcourt, Mecliberal penality: A brief genealogy, In: Theoreti-
cal Criminology 2010, 8. 74, 77.
4 Reiner, Politische Okonomie, Kriminalitat und Strafrechts-
pflege: ein Pladoyer fir eine sozialdemokratische Perspek-
tive, in: Kriminologisches Journal 2010, S. 41; zum Ganzen

auch Waecguant, Punishing the Poor, The Necliberal Govern-
ment of Social Insecurity, 2009,

ten und unmenschlichsten Taten, weil vom
selben Geist der Barbarei, der die Hand
des Gesetzgebers filhrte, auch die des
Morders gelenkt wurde.“s

Nun sind auch in Deutschland Tenden-
zen einer neoliberalen Kriminalpolitik zu
beobachten: Sanktionen werden ver-
schérft (man denke an den Ausbau der
Sicherungsverwahrung), der Strafzweck
der Resozialisierung wird relativiert, das
Jugendstrafrecht soll dem Erwachsenen-
strafrecht angenahert werden, der Vollzug
wird z.T. privatisiert. Zum Gilck hat sich
diese kriminalpolitische Linie hierzulande
nicht so radikal wie in den USA oder in
England durchsetzen kénnen. Uberdies
kommt uns die Bevdlkerungsentwicklung
zu Hilfe. Uberall geht die Zahl junger Ge-
fangener zuriick., Die Hamburger Justiz-
volizugsanstalten sind gegenwartig sogar
nur zu etwa 67% ausgelastet — das ent-
spricht einem Ruckgang der Gefangenen
um 38% seit dem Jahre 2003 und beruht
auf politischen Fehleinschatzungen sowie
der demographischen Entwicklung.® Der
abnehmende Anteil junger Menschen an
der Bevdlkerung hat insofern sein Gutes,
als er das Problem der Uberbelegung, das
mit dem Hoéchststand der Gefangenen-
zahlen 2006 seinen Héhepunkt erreichte,
abfedert.

Der Europarat wandte sich bereits 1999
gegen neoliberale Tendenzen. In seiner
Empfehlung betreffend die Uberbelegung
in den Strafanstalten sowie den tibermasi-
gen Anstieg der Zahl inhaftierter Personen

5 Beccaria, Uber Verbrechen und Strafen, hrsg. von Wilhelm
Alff, 1988, S. 120,

6 Val. Villmow/Gericke/Savinsky, Uberkapazititen im Strafvoll-
zug = Von der Uberfiillung zur SchlieBung von Strafvollzugs-
anstalten? in: Neue Kriminalpolitik 2010, 5. 11; Dinkel/Geng/
Morgenstern, Strafvollzug in Deutschland, Aktuelle rechts-
tatsdchliche Befunde, in: Forum Strafvolizug 2010, S, 32,
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hat er sich gegen die Ausweitung des
Anstaltswesens und fir das Institut der
Strafrestaussetzung zur Bewahrung aus-
gesprochen.” Jingeren Meta-Studien zu-
folge ist aus wissenschaftlicher Sicht bei
vorzeitiger Haftentlassung keine erhdhte
Riickfalligkeit zu beflirchten.® Der Europa-
rat hat sich jedenfalls stets sowohl von
Aspekten des Anstaltsmanagements als
auch von den Menschenrechten der Ge-
fangenen leiten lassen.

Im Folgenden soll aber nicht von Straf-
vollzugspolitik die Rede sein, obwohl der
geselischaftspolitische Zusammenhang
bei den verfassungsrechtlichen Aspekten
eines humanen Strafvollzugs nicht aus
dem Auge geraten darf. Denn es kann
wohl kaum einem Zweifel unterliegen,
dass der jeweilige politische Zeitgeist Ver-
sténdnis und Deutung von verfassungs-
rechtlichen Normen mitbestimmt. Das
Bundesverfassungsgericht ist insofern
eine wichtige Konstante. Es hat wesent-
liche Aussagen nicht relativiert, sondern
bekraftigt, z. B. in seinem Urteil zur Ver-
fassungswidrigkeit des Jugendstrafvoll-
zugs von 2006. Es hat darlber hinaus
zentrale verfassungsrechtliche Begriffe,
z. B. die Menschenwlirde, konkretisiert. Es
geht beim Thema Menschenrechte im
Strafvollzug keineswegs um idealistische
Traumerei, sondern um konkrete Konflikt-
felder, um elementare Bedirfnisse und um
Grenzlinien bei der Ausiibung staatlicher
Macht. Die Achtung menschlicher Wiirde
7 Nr. 2 und 24 des Anhangs zur Recommendation R (99) 22

vorn 30.9. 1998 concerning prison overcrowding and prison

population inflation; s. ferner Dinkel/Geng, Fakten zur Uber-
belegung im Strafvolizug und Wege zur Reduzierung von

Getangenenraten, in: Neue Kriminalpolitik 2003, S. 146ff.;

Snacken, Europdische Standards zu langen Freiheitsstrafen:

Aspekte des Strafrechts, der Strafvallzugsforschung und der

Menschenrechte, in: Neue Kriminalpolitik 2008, S. 68ff.

8 Guzman/Krisberg/Tsukida, Accel d Rel A Lit

Review, Views from the National Council on Crime and De-
linquency, January 2008.
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ist Grundvoraussetzung menschlichen
Miteinanders. Es fallt leichter, einer Per-
son, die unter unwirdigen Bedingungen
existiert, Leid zuzufiligen, sie zu dehuma-
nisieren und als Objekt zu betrachten.
Umgekehrt wird derjenige, der sich ange-
messen behandelt sieht, eher zu einem
wirdigen Verhalten finden. Geht es letzt-
lich nicht auch bei der viel beschworenen
Atmosphére in einer Haftanstalt darum,
dass Menschen sich mit Respekt begeg-
nen und wechselseitig ihre Wirde achten?
Friedrich Schiller meinte 1797 zur Wiirde
des Menschen: ,Nichts mehr davon, ich
bitt euch. Zu essen gebt ihm, zu wohnen.
Habt ihr die BloBe bedeckt, gibt sich die
Wiirde von selbst.“® Die Bedeutung, wel-
che die Befriedigung elementarer Bedirf-
nisse fur die Menschenw(irde hat, wird in
diesen Worten treffend auf den Punkt
gebracht. Aus heutiger Sicht denken wir
vielleicht noch an den Aspekt des Rechts-
schutzes, der gleichfalls grundlegend ist.

2. Rolle und Bedeutung des Bundes-
verfassungsgerichts

Die Rolle des Bundesverfassungsgerichts
flir den Strafvollzug kann wohl kaum Gber-
schatzt werden. Frieder Diinkel hat erst
kirzlich von einem ,Stabilisierungsfaktor”
gesprochen, der ,in Europa relativ einzig-
artig” sei. Seine Rechtsprechung zur Re-
sozialisierung habe nicht nur einen huma-
nen Strafvollzug beférdert, sondern auch
im Sanktionenrecht und in der Straf-
zumessung dazu beigetragen, eine ver-
gleichsweise moderate Praxis zu bewah-
ren.'® Das Karlsruher Gericht ist aber nicht

9 Friedrich Schiller, Werke und Briefe in zwdlf Banden, hrsg.

von Otto Dann u. a., 1992-2004, Band |: Gedichte, 5, 553.

10 Dinked, Gefangenenraten im internationalen und nationalen
Vergleich, in: Neue Kriminalpolitik 2010, S. 10.
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nur eine verléassliche Bastion des Grund-
rechtsschutzes in wechselvollen Zeiten.
Als Schrittmacher treibt es die Dinge auch
selbst an. Es ist dann, wie Harald Preusker
es ausgedriickt hat, der ,Motor der Straf-
vollzugsreform®.!

Es gibt Entscheidungen aus Karlsruhe,
die wahre Meilensteine in der Strafvoll-
zugsentwicklung sind und die an einem
Stichwort bzw. einer Jahreszahl zu identi-
fizieren sind. Zu nennen sind die grund-
legende Entscheidung von 1972 aus dem
33. Band der amtlichen Sammilung, das
yLebach-Urteil* 1973, das Arbeitsentgelt
der Gefangenen 1998, die menschenw(ir-
dige Unterbringung 2002 und die Verfas-
sungswidrigkeit des Jugendstrafvollzugs
2006. Die zuerst und die zuletzt genannte
Entscheidung waren verantwortlich dafur,
dass - einmal im Erwachsenen-, das
andere Mal im Jugendstrafvollzug — ein
Zustand der ,Gesetzlosigkeit® beendet
und der Prozess der Verrechtlichung vor-
angetrieben wurde. Von weitreichender
Bedeutung ist ebenfalls die Rechtspre-
chung zur Resozialisierung. Das Bundes-
verfassungsgericht hat dem Grundgesetz
gewissermaBen ein ganzes Resoziali-
sierungskonzept entnommen, welches
sich folgendermaBen skizzieren lasst:
Der Strafgefangene hat gegen den Staat
einen Anspruch auf Resozialisierung, der
sich aus seinen Grundrechten und sei-
ner Menschenwiirde ergibt. Diesem An-
spruch entspricht eine im Sozialstaats-
prinzip  wurzelnde Verpflichtung der
Allgemeinheit, die geselischaftliche Wie-
dereingliederung des Gefangenen zu for-
dern. Schutz der Allgemeinheit und Re-
sozialisierung des Strafgefangenen sind

11 Preusker, Das Bundesverfassungsgericht als Motor der
Strafvollzugsreform, In: Zeitschrift fir Strafvollzug und
Straffdlligenhitfe 2005, S. 1951,

keine sich ausschlieBenden Gegensatze,
weil der Schutz der Allgemeinheit durch
Resozialisierung am besten gewahrleistet
wird. Das Ziel der Wiedereingliederung
darf nicht aufgegeben werden. Arbeit
muss auch im Strafvollzug wertgeschéatzt
werden, ihr Wert flr die spatere Einglie-
derung muss sich in einer angemessenen
Entlohnung widerspiegeln. Auch im Straf-
vollzug ist der Gefangene Trager von
Grundrechten. Diese konnen auf der
Grundlage einer gesetzlichen Regelung
eingeschrénkt werden, diese Einschran-
kungen missen jedoch verhaltnismaBig
sein.'?

Diese Aussagen haben im GroBen und
Ganzen Entsprechungen auf internatio-
naler Ebene. Auch der UN-Menschen-
rechtspakt von 1966 raumt der Wiederein-
gliederung einen prominenten Platz ein.
GeméB Art. 10 Abs. 3 S. 1 IPBPR schlieBt
der Strafvollzug namlich eine Behandiung
der Gefangenen ein, die vornehmlich auf
ihre Besserung und gesellschaftliche Wie-
dereingliederung hinzielt. Auf europai-
scher Ebene verdient die Europdische
Menschenrechtskonvention  besondere
Hervorhebung. Danach darf, wie es Art. 3
EMRK ausdrlckt, niemand unmensch-
licher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden. Kon-
kretisierungen dieses Prinzips stellen die
Européischen  Strafvollzugsgrundsétze
von 2006 dar, die neben einer Vielzahl von
Einzelvorschriften u.a. festhalten: ,Die
Freiheitsstrafe ist allein durch den Entzug
der Freiheit eine Strafe. Der Strafvollzug
darf daher die mit der Freiheitsstrafe
zwangslaufig verbundenen Einschrankun-

12 Zum Vorstehenden auch Miifler-Dietz, Strafvollzug und Ver-
fassungsrecht, in: Dinkel/Crenkhahn/Morgenstern (Hrsg.),
Humanisierung des Strafvolizugs, Konzepte und Praxismo-
delle, 2008, S. 13f.
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gen nicht verstéarken.“'* Ebenso schlicht
wie deutlich ist auch Grundsatz Nr. 4: ,Mit-
telknappheit kann keine Rechtfertigung
sein flr Vollzugsbedingungen, die gegen
die Menschenrechte von Gefangenen ver-
stoBen.”

Zurlick zum Bundesverfassungsgericht:
Es hat mit seiner Rechtsprechung jeden-
falls beizeiten zwei Gefahren vorgebeugt,
die auch die internationalen Standards
bannen wollen: Dass Resozialisierung
zum hohlen Versprechen verkommt und
dass Menschenrechte aus finanziellen
Griinden verletzt werden. Im Folgenden
sei das an einigen Beispielen verdeutlicht.
Dabei strebe ich keinen vollstandigen
Uberblick tiber die grund- und menschen-
rechtsrelevante Entscheidungspraxis an,
sondern greife lediglich einige besonders
bedeutsame Aspekte heraus, die einen
Eindruck von den konkreten Problemen
wie auch der Bedeutung der Rechtspre-
chung aus Karlsruhe vermitteln.

3. Ausgewahlite Problemfelder des
Strafvollzugs

a) Menschenwiirdige Unterbringung
und Rechtsschutz

Im vergangenen Oktober entschied das
Oberlandesgericht Kéin lber den Fall ei-
nes Gefangenen, der wéhrend seiner Haft
einmal fiir 6 Tage und einmal fir 38 Tage

13 Councii of Europe, Recommendation R (2008} 2 of the
Committee of Ministers on the European Prison Rules,
Nr.102.2. Es war beschamend zu sehen, wie am
20.04.2010 in der Fernsshsendung ,Menschen bei
Maischberger” ein ehemaliger Gefangener, der sich auf
diesen Grundsatz berief, vom bayerischen Innenminister
Joachim Herrmann, ohne dafir Widerspruch zu ernten, zu-
recht gewiesen wurde, der Strafvolizug sei nicht nur Frei-
heitsentziehung, sondern diene der Siihne, und daher dirfe
es keine unbeobachteten Langzeitbesuche geben.
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gemeinsam mit einem Mith&ftling in einer
Einzelzelle untergebracht war. Die Zelle
war etwa 7 gm groB, die Toilette lediglich
durch eine sog. Schamwand vom Ubrigen
Raum abgetrennt. Der Strafgefangene sah
darin eine menschenunwirdige Unterbrin-
gung. Das beklagte Land verneinte das.
Der Héftling habe eine Fiille von Mdglich-
keiten gehabt, sich auch auBerhalb seiner
Zelle aufzuhalten. AuBerdem habe er sich
nie miindlich oder schriftlich um eine Ver-
legung bemiht oder eine gerichtliche Ent-
scheidung beantragt. Das LG Bonn gab
der Klage zunachst statt, auf die Berufung
des beklagten Landes wies das OLG Kd&In
die Klage jedoch ab. Eine Entschadigung
in Geld sei zur Genugtuung nicht erforder-
lich. Die Frage, ob Uberhaupt eine men-
schenunwirdige Unterbringung vorgele-
gen habe, konne letztlich dahinstehen.
Denn auch wenn man davon ausgehe,
dass sich die tatsadchlichen Verhaltnisse
bei der hier gegebenen Doppelbelegung
als sehr beengt dargestellt haben und es
sich bei dem Kl&ger unstreitig um einen
insulinpflichtigen Diabetiker handelte, so
sei nicht ersichtlich, dass der Klager im
Sinne der Erheblichkeitsschwelle unter
der gemeinschaftlichen Unterbringung
besonders gelitten habe. Zwar soll er sich
nach den Feststellungen des Landgerich-
tes noch wahrend der Haft gegenliber
Justizvollzugsbeamten mindlich  be-
schwert haben. Ein Zeuge habe bekundet,
er kdnne sich erinnern, dass der damalige
Bereichsleiter in die Zelle gekommen sei
und kumpelhaft sinngeman gesagt habe,
wJungs, was soll das denn, ihr wisst doch,
dass wir Uberbelegt sind, kimmert euch
um Arbeit”, um sodann hinzuzufigen, er
kdnne den Antrag ja wegschmeiBen. Hier-
gegen habe der Klager nicht nachhaltig
und in férmlicher Weise remonstriert. Da-
nach habe er seinen Wunsch auf Zuteilung
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einer Einzelzelle nicht mehr weiterverfolgt
und die gemeinschaftliche Belegung hin-
genommen. SchlieBlich sei zu berlicksich-
tigen, dass der Grad des Verschuldens auf
Seiten des beklagten Landes im unteren
Bereich anzusiedeln sei. Wegen der
Grundsanierung einzelner Gebaudeteile
der JVA sei die Zusammenlegung der bei-
den Gefangenen nicht sachwidrig moti-
viert gewesen. In Anbetracht dessen
kénne allenfalls von einem Organisations-
verschulden auf Seiten des beklagten
Landes ausgegangen werden, sofern fir
die Sanierungszeit nicht eine ausrei-
chende Haftraumreserve gebildet und
vorgehalten worden sei. Von einem ,schi-
kanosen” Verhalten des beklagten Landes
bzw. seiner Bediensteten kdnne aber
keine Rede sein.'

Das Urteil des OLG KéIn verdient weder
im Ergebnis noch in der Begriindung Zu-
stimmung. Es reiht sich ein in eine zuneh-
mende Zahl von Entscheidungen, die sich
mit der Frage einer Entschadigung wegen
menschenunwUrdiger Unterbringung im
Strafvollzug zu befassen haben. Hinter-
grund sind die zum Teil dramatischen
Uberbelegungsphanomene der letzten
Jahre. Die Klagen von Gefangenen bezie-
hen sich auf zwei bemerkenswerte Be-
schliisse des BVerfG aus dem Jahre 2002,
die einen Wendepunkt im Umgang mit
Gefangenen bedeuteten. Schon frither
war gerichtlich festgestellt worden, dass
ein Anspruch eines Gefangenen auf Ein-
zelunterbringung nicht einfach mit dem
Hinweis auf chronische Uberbelegung ab-
14 OLG Kéln 7, Zivilsenat des Oberlandesgerichts, Urt. vom

08.10.2009 - 7 U 48/08 m. krit. Anm. Neubacher/Eichinger

Forum Strafvollzug 2010, S. 109ff. Zum Ganzen s. ferner

Kretschmer, Die Mehrfachbelegung von Haftrdumen im

Strafvollzug in ihrer tatsdchlichen und rechtlichen Proble-

matik, in: Neue Zeitschrift flir Strafrecht 2005, S. 251ff;

Nitsch, Die Unterbringung von Gefangenen nach dem Straf-
vollzugsgesetz, 2006,

getan werden darf. Daraufhin verlegten
sich Justizvollzugsanstalten darauf, War-
telisten einzufihren, bei protestierenden
oder gar klagenden Gefangenen Abhilfe
zu schaffen und nétigenfalls vor Gericht
verbindliche Erklarungen abzugeben, die
das Rechtsschutzinteresse des Gefange-
nen an einer nachtraglichen Feststellung
der Rechtswidrigkeit entfallen lassen soll-
ten. Diese Praxis verletzte nach Auffas-
sung des Bundesverfassungsgerichts die
Rechtsanspriiche der Gefangenen auf
effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4
GG. Das Recht auf Achtung der Men-
schenwurde lasse in aller Regel nach Er-
ledigung eines Eingriffs ein Interesse des
Betroffenen an — auch nachtraglicher —
Feststellung der Rechtswidrigkeit als
schutzwurdig erscheinen.

Es soll an dieser Stelle nicht darum
gehen, die komplexen Rechtsfragen zur
menschenunwirdigen Unterbringung ei-
nes Gefangenen im Einzelnen aufzurollen.
Was aber Widerspruch hervorrufen muss,
ist die Argumentation des OLG Koln, die
auf die Ablehnung des Anspruchs hin
organisiert ist und zu diesem Zweck die
Anspruchsvoraussetzungen in nicht nach-
vollziehbarer Weise anhebt, In etwa ist der
Gedankengang folgender: Selbst wenn
die Unterbringung menschenunwiirdig
gewesen sein sollte, hat sie nicht lange
angedauert und war auch nicht erheblich,
denn es war nicht bdse gemeint und es
ging um einen guten Zweck, namlich die
Sanierung des Gefangnisbaus. AuBerdem
ist der Gefangene selbst Schuld, denn er
hat sich nicht energisch genug beschwert.
Wir erinnern uns: Der zuckerkranke Ge-
fangene musste sich mit einem Mithaftling
eine ca. 7 m2 groBe Zelle ohne baulich ab-
getrennte Toilette teilen, einmal flr sechs
Tage, ein weiteres Mal fir 38 Tage. Gleich-
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wohl verneint der Senat eine Erheblichkeit
des Eingriffes, und das ohne nahere Be-
grindung! Dabei hat das Bundesverfas-
sungsgericht klargestellt, dass es bei Ver-
letzungen der Menschenwirde gerade
nicht darauf ankommt, ob die Unterbrin-
gung nur vorlbergehend war. Das OLG
Kéln aber lasst die zentrale Frage dahin-
gestellt und formuliert stattdessen eine
Bagatellgrenze, die im Sinne besonderer
Umstande (Erheblichkeit) Uberschritten
sein musse. Vorliegend spricht schon der
Umstand einer 44-tagigen Unterbringung
fir und nicht gegen eine Erheblichkeit.
Dass nach Ansicht des Senats der Gefan-
gene nicht sonderlich unter der Unterbrin-
gungssituation gelitten hat, ist zweifelhaft,
zum anderen auch irrelevant. Denn so we-
nig ein Mensch gegentiber dem Staat auf
seine Menschenwirde verzichten oder in
ihre Verletzung einwilligen kann, so wenig
wird diese Verletzung dadurch aufgeho-
ben, dass der Betroffene keinen Leidens-
druck erfahren hat. Die Verletzung der
Menschenwiirde kann auch nicht, wie das
OLG annimmt, dahinstehen, weil eine
Entschadigung in Geld nicht zu zahlen sei.
Zwar hat das BVerfG mehrfach anerkannt,
dass zwischen einer Verletzung von
Art. 1 Abs. 1 GG und einer Entschadigung
in Geld nach § 839 BGBi.V.m. Art. 34 GG
kein zwingendes Junktim besteht. In je-
dem Fall bedarf es zur Genugtuung jedoch
wenigstens der Feststellung des Men-
schenwirdeverstoBes. Nach Auffassung
des OLG ist das Verschulden im unteren
Bereich anzusiedeln. Dieses wird jedoch,
entgegen der Auffassung des OLG, nicht
dadurch gemindert, dass die Sanierung
letztlich als Vorteil auch den Inhaftierten
zugutekommt. Ebenso wenig wird es da-
durch geringer, dass kein ,schikan&ses”
Verhalten vorlag. Umgekehrt wird ,ein
Schuh daraus®: Schikane hitte den Grad
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des Verschuldens gesteigert (s. §826
BGB). Eine rechtswidrige, menschenun-
wirdige Behandlung wird doch nicht da-
durch zur Bagatelle, dass keine schi-
kandse Absicht dahinter steckt!

Dem Ganzen setzt das OLG Kéin die
Krone auf, indem es ausflihrt, der dama-
lige Inhaftierte habe sich ohne Nachdruck
beschwert. Gewiss: Geman § 839 Abs. 3
BGB muss der Klager ihm zur Verfligung
stehende Rechtsschutzmdglichkeiten ge-
nutzt haben, um die Verletzung seiner
Rechte zu verhindern. Vorliegend hat sich
der Kléger aber nach den Feststellungen
des Landgerichts gegeniiber Justizvoll-
zugsbeamten mindlich beschwert und
auch einen schriftlichen Antrag auf Ver-
legung gestellt. Dieser ist vom verantwort-
lichen Bereichsleiter abgetan worden
(,Jungs, was soll das denn, ihr wisst doch,
dass wir Gberbelegt sind ...%), der die Ge-
fangenen in unangemessener Weise ge-
duzt und auf seine Weise die Aussichts-
losigkeit des Antrags demonstriert hat (,er
kénne den Antrag ja wegschmeiBen®). Ist
es nicht zynisch, vom Kléger trotzdem zu
verlangen, er misse ,nachhaltig und in
formlicher Weise® remonstrieren? Da hat
das LG Bonn als Vorinstanz doch die rich-
tige Sicht auf die Dinge, wenn es die wei-
tere Antragstellung dem Gefangenen fiir
nicht zumutbar hélt. Beim Entschéadi-
gungsanspruch von Gefangenen, die
menschenunwirdig untergebracht waren,
geht es nicht um ein ,dulde und liqui-
diere”, sondern um die effektive Praven-
tion von gravierenden Rechtsverletzun-
gen. Auch die staatliche Gewalt muss
durch den mittelbaren Sanktionscharakter
einer Entschadigung in Geld angehalten
werden, rechtméBige Zusténde herzustel-
len. Die zahlreichen Fdélle, die in den letz-
ten Jahren vor Gericht verhandelt wurden,
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unterstreichen die Dringlichkeit dieser
Aufgabe. Das OLG KdIn hat, so scheint es,
diese Dimension des Falles verkannt.

b) Verlegung aus Griinden der
Resozialisierung

Im Rahmen der Resozialisierungsanstren-
gungen ist ein Gefangener nach Méglich-
keit heimatnah unterzubringen. § 8 StVollzG
ermdglicht daher eine Verlegung aus
Grinden der Resozialisierung. Im Voll-
zugsalltag kann ein solcher Wunsch eines
Inhaftierten gleichwohl auf Widerstand
stoBen, wie ein Fall illustriert, den das
Bundesverfassungsgericht 2006 ent-
schied'®: Der Gefangene verbliBte eine
Freiheitsstrafe von 15 Jahren und bean-
tragte, ihn in eine andere Vollzugsanstalt
zu verlegen, da samtliche Bezugsperso-
nen, mit denen er regelmaBig Kontakt
pflege, insbesondere seine Ehefrau, seine
Eltern und seine Geschwister, in der Nahe
dieser Anstalt lebten. Am Ort seiner jetzi-
gen Inhaftierung habe er keine sozialen
Kontakte. Nach seiner Entlassung wolle er
seinen Lebensmittelpunkt zusammen mit
seiner Frau in der Ndhe seiner Schwester
suchen. Beide seien bereit, ihm — auch im
Rahmen von Vollzugslockerungen — bei
der Wiedereingliederung zu helfen. Teils
aus finanziellen oder beruflichen und teils
aus gesundheitlichen Griinden sei es sei-
nen Verwandten bisher nicht moglich, ihn
in der JVA zu besuchen. Die Ehefrau ver-
wies der Anstalt gegeniber auf arztiiche
Atteste, nach denen ihr lange Reisen arzt-
lich untersagt waren, die Schwester auf ei-
nen Anfahrtsweg von 400 km und darauf,
dass sie im Rahmen ihrer Téatigkeit im
Gesundheitswesen an der Rufbereitschaft
teilnahm. Die Justizvollzugsanstalt lehnte

15 2 BvR 818/05, Beschl. vom 19. 4, 2006.

den Verlegungsantrag gleichwoh! ab. Als
Grund fUr eine Verlegung reiche es nicht
aus, dass durch sie der Kontakt zu An-
gehdrigen erleichtert wiirde; anderenfalls
muisste aus Griinden der Gleichbehand-
lung einer solchen Vielzahl von Verle-
gungswunschen Rechnung getragen wer-
den, dass ein geordneter Vollzug nicht
mehr méglich ware. Ein Anstaltswechsel
komme nur bei besonderen, vom Durch-
schnittsfall abweichenden Erschwerun-
gen des Kontakts zu den Angehorigen in
Betracht.

Das Bundesverfassungsgericht sah den
Beschwerdefiihrer in seinem in Art.2
Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG verankerten
Resozialisierungsanspruch verletzt. Der
Strafvollzug sei schon von Verfassungs
wegen am Ziel der Resozialisierung aus-
zurichten. ® Dafiir seien familiére Bindun-
gen entscheidend, die {iberdies unter dem
Schutz des Art. 6 GG stiinden. Dass die
Eingliederung nach der Entlassung durch
eine Verlegung geférdert werde, hat das
Gericht vorliegend bejaht. Gingen dem
Gefangenen seine Kontakte ngmlich ver-
loren, missten sie im Rahmen der Entlas-
sungsvorbereitung (s. § 74, 15 StVollzG)
erst mihsam wieder aufgebaut werden.
Die Enischeidung des Bundesverfas-
sungsgerichts verdient auch unter einem
anderen Aspekt Zustimmung. Das Reso-
zialisierungsziel erfordert es, beizeiten
eine Strafrestaussetzung in Betracht zu
ziehen. Diese hangt in der Regel davon ab,
dass sich der Gefangene zuvor in Locke-
rungen bewahrt hat. Da sich Ehefrau und
Schwester des Gefangenen bei Lockerun-
gen um jhn kimmern wirden, wirden
durch die Versagung der Verlegung im
Hinblick auf eine spétere Entlassungs-

16 Siehe auch- einfachgesetzlich-§ 2 S. 1 StWollzG sowie den
Eingliederungsgrundsatz in § 3 Abs. 3 StvollzG.
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prognose vollendete Tatsachen geschaf-
fen. Soweit sich die Anstaltsleitung auf
Probleme durch die Gleichbehandlung an-
derer Gefangener berief, kann hinreichend
differenziert werden. Nur Gefangene un-
ter vergleichbaren Bedingungen (lange
Strafe, keine Kontakte am Ort der Anstalt,
dafir aber geballt an einem anderen Ort,
wo aufnahmebereite Personen leben)
hatten unter Gleichbehandlungsgesichts-
punkten ebenfalls einen Anspruch auf
Verlegung. Die Anstaltsleitung hat die Be-
deutung der Verlegung als Resozialisie-
rungsmaBnahme damit nicht hinreichend
bertcksichtigt und ein Regel-Ausnahme-
Verhaltnis konstruiert, welches dem §8
StVollzG nicht entnommen werden kann.
Die Verlegung kam somit nicht erst in Be-
tracht, wenn sie unerlasslich war, sondern
bereits dann, wenn sie die Eingliederung
nach der Haft fordern konnte.

c) Lockerungspraxis und
Sachverhaltsaufkldrung

Lockerungen sind integraler Bestandteil
der Behandlung und keine Pramie flr
Wohlverhalten im Vollzug. Strafvollzugs-
wissenschaftler bedugen die in den Ju-
gendstrafvollzugsgesetzen statuierte Mit-
wirkungspflicht der Gefangenen deshalb
argwohnisch, weil sie im Falle als unzurei-
chend eingeschéatzter Mitwirkung gleich-
sam automatisch zur Versagung von
Lockerungen fuhren wird. Ohnehin ist in
den letzten Jahren ein deutlicher Riick-
gang der Gewdhrung von Vollzugslocke-
rungen zu beobachten.'” Umso wichtiger
ist es, an die verfassungsrechtlichen Vor-

17 Vgl. Feest/Lesting, Der Angriff auf die Lockerungen, Zait-
schrift fir Strafvollzug und Straffalligenhilfe 2005, S. 76ff.,
Stelly/J. Walter, Vollzugslockerungen im Jugendstrafvollzug
— am Beispiel der JVA Adelsheim, in: MschrKrim 2008,
5. 2691t
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gaben zur bestmdglichen Sachaufklarung
Zu erinnern.

Bereits vor gut zehn Jahren hat das
Bundesverfassungsgericht Mindesterfor-
dernisse flr eine zuverldssige Wahrheits-
erforschung aufgestellt.'® Dem Beschluss
lag die Verfassungsbeschwerde eines
Strafgefangenen zugrunde, der, wegen
Totschlags am Geliebten seiner Lebens-
gefahrtin zu einer Freiheitsstrafe von zwolf
Jahren verurteilt, nach VerbiiBung von
zwei Dritteln die Aussetzung seiner Rest-
strafe zur Bewahrung beantragte. Diesen
Antrag lehnte die Strafvollstreckungskam-
mer ab, weil sein Vollzugsverhalten nicht
beanstandungsfrei sei, Vollzugslockerun-
gen nicht gewahrt worden seien und keine
sozialen Kontakte nach auBen bestlinden.
Nachdem ihm die Justizvollzugsanstalt
spéter ein beanstandungsloses Verhalten
im Vollzug bescheinigt hatte, beantragte
der Beschwerdefiihrer die Reststrafen-
aussetzung erneut. Die Strafvollstre-
ckungskammer lehnte indes wiederum ab,
und zwar aus den ,nach wie vor zutreffen-
den Grinden“ des vorigen Prifungsver-
fahrens. Eine irgendwie geartete Wahr-
scheinlichkeit, dass der Verurteilte keine
neuen Straftaten mehr begehen werde, sei
nicht ersichtlich. Auf die hiergegen er-
hobene sofortige Beschwerde bestétigte
das Oberlandesgericht die Ablehnung und
fuhrte aus, dass mangels Wahrscheinlich-
keit einer Legalbew&hrung das beanstan-
dungslose Vollzugsverhalten ebenso wie
der Umstand, dass der Verurteilte seiner
Arbeitspflicht nachkomme, fur diese Pro-
gnose weitgehend ohne Bedeutung sei.
In Ermangelung bislang gewahrter Voll-
zugslockerungen sei nicht erkennbar, ob

18 BVerfG, Beschl. v. 24.10.1999 - 2 BvR 1538/39, im Fol-
genden zit. nach Neubacher, Aus der Rechtsprechung in
Strafsachen, in: Bewahrungshilfe 2/2000, S, 2311,
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sich die Wahrscheinlichkeit straffreien
Verhaltens verbessert habe. Mit seiner
Verfassungsbeschwerde machte der Ge-
fangene die Verletzung seines Freiheits-
grundrechts geltend; auf Resozialisierung
abzielende MaBnahmen wie vor allem
Vollzugslockerungen seien durch die Jus-
tizvollzugsanstalt verhindert worden.

Das Bundesverfassungsgericht gab
dem Beschwerdeflhrer Recht und ver-
wies an das Landgericht zurlck: ,Aus
dem Freiheitsgrundrecht (...) ergeben sich
fur die Strafgerichte Mindesterfordernisse
fur eine zuverlassige Wahrheitserfor-
schung, die nicht nur im strafprozessualen
Hauptverfahren, sondern auch bei den
im Voilstreckungsverfahren zu treffenden
Entscheidungen zu beachten sind. Es ist
unverzichtbare Voraussetzung rechts-
staatlichen Verfahrens, daf8 Entscheidun-
gen, die den Entzug der personlichen Frei-
heit betreffen, auf zureichender richter-
licher Sachaufklarung beruhen und eine in
tatsachlicher Hinsicht genligende Grund-
lage haben, die der Bedeutung der Frei-
heitsgarantie entspricht (vgl. BVerfGE 70,
297, 307). (...) Das Gebot bestmoglicher
Sachaufklarung verlangt, daB der Richter
die Grundlagen seiner Prognose selbstan-
dig bewertet, verbietet mithin, daB er die
Bewertung einer anderen Stelle (iberlaBt.
Dariiber hinaus fordert es vom Richter,
daB er sich ein moglichst umfassendes
Bild Uber die zu beurteilende Person ver-
schafft (vgl. BVerfGE 70, 297, 310f. und
BVerfG v. 18.7.1997 - 2 BvR 517/97). (...)
Ein von der JVA bescheinigtes beanstan-
dungsfreies Verhalten des Beschwerde-
flhrers im Vollzug héatte bei der nach § 57
Abs.1 8.2 StGB vorzunehmenden prog-
nostischen Gesamtwlrdigung zur Ge-
fahrlichkeit des Beschwerdefiihrers nicht
auBer acht bleiben durfen. (...) Verfas-

sungsrechtlich zu beanstanden ist (...),
daB das Gericht sich bei seiner Beurtei-
lung einseitig von den die Gefahrlichkeit
des Beschwerdeflhrers in der Vergangen-
heit pragenden Umstanden hat leiten las-
sen und deshalb nicht zu einer auf einer
umfassenden Tatsachengrundlage beru-
henden realen Einschatzung der vom
Beschwerdefihrer heute ausgehenden
Gefahren gelangt ist. Auch soweit das
Gericht zur weiteren Begrlindung das
bloBe Fehlen von Vollzugslockerungen
anflihrt, ist dies nicht unbedenklich. Es hat
im Sinne der von Verfassungs wegen
gebotenen umfianglichen Sachaufklarung
auch danach zu fragen, aus welchen
Grinden Vollzugslockerungen bisher ver-
sagt worden sind (vgl. BVerfG, Beschl. v.
22.3.1998 - 2 BVvR 77/97, abgedr. in: NJW
1998, 2202). Nur wenn sich herausstellt,
daB die Versagung auf einer tragfahigen
Begriindung beruht, darf auch die Nicht-
gewahrung von Lockerungen in vollem
Umfang zum Nachteil des Beschwerde-
flhrers verwertet werden.”

Im Hinblick auf einen lang andauernden
Vollzug lasse sich schiieBlich festhalten,
dass den Umstanden der Tat nach vielen
Jahren nur noch eine eingeschrankte Aus-
sagekraft zukommen kdnne; mit zuneh-
mender Dauer der Freiheitsentziehung
gewonnen dagegen die Umsténde fir die
Prognose an Bedeutung, die — wie das
Verhalten im Vollzug oder die augenblick-
lichen Lebensverhéltnisse des Verurteilten
— Erkenntnisse Uber das Erreichen des
Vollzugsziels der Resozialisierung und da-
mit wichtige Informationen flr die Krimi-
nalprognose vermittelten.

Erst vor einem Jahr hat das Bundesver-

fassungsgericht seine Rechtsprechung
bekraftigt, wonach sich das Gericht nicht

BewHi 1/2011 9
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mit einer begrenzten Tatsachengrundlage
abfinden darf, sondern selbstéandig kléren
muss, ob die Versagung von Lockerungen
hinreichend begrlindet war. Diese Pflicht
zur Prifung der RechtmaBigkeit der
Versagung von Lockerungen im Ausset-
zungsverfahren bestehe auch dann, wenn
die Frage bereits Gegenstand gericht-
licher Uberpriifung im Verfahren nach dem
StVollzG war. Mit der Freiheitsgarantie sei
es jedenfalls nicht zu vereinbaren, wenn
die Vollzugsbehorde die richterliche Ent-
scheidung im Aussetzungsverfahren Uber
eine Schmaélerung der Entscheidungs-
grundlage gleichsam zwangsldufig pra-
judizieren koénnte, Das Gericht misse
im Aussetzungsverfahren der Vollzugsbe-
hérde deutlich machen, dass Vollzugs-
lockerungen geboten seien, wenn diese
bei der Entscheidung Uber Lockerungen
dem grundrechtlich garantierten Freiheits-
anspruch des Gefangenen nicht gerecht
geworden sei. Ggf. miisse das Voll-
streckungsgericht zur Ausschépfung sei-
ner prozessualen Maglichkeiten sogar auf
der Grundlage von § 454a Abs.1 StPO
vorgehen und die Aussetzung des Straf-
restes anordnen, ohne dass dies zur so-
fortigen Freilassung des Betroffenen
fiihre. Die Norm gestatte es dem Gericht
namlich, den zukiinftigen Entlassungszeit-
punkt so festzulegen, dass der Vollzugs-
behdrde eine angemessene Erprobung
des Verurteilten in Lockerungen méoglich
bleibe. Anders als bei bloBen Hinweisen
der Gerichte im Aussetzungsverfahren sei
so sichergestellt, dass der Freiheitsentzug
allenfalls bis zum Entlassungszeitpunkt
auf einer rechtswidrigen Schmalerung der
Prognosebasis seitens der Exekutive be-
ruhe. Auch eine unverantwortbare Risiko-
verlagerung zu Lasten der Allgemeinheit
werde dadurch vermieden, dass der Ent-
lassungszeitpunkt so gewahlt werde, dass
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die Vollzugsbehdrde ausreichend Zeit flr
eine aussagekréftige Erprobung habe.?

d) Weitere Beispiele

Durch Art. 19 Abs. 4 GG (die sog. Rechts-
weggarantie) wird nicht nur die Méglich-
keit, sondern auch die Effekfivitat des
Rechtsschutzes garantiert. Daraus folgt
nach Ansicht des Bundesverfassungsge-
richts, dass die staatliche Gewalt so weit
wie moglich der Schaffung solcher volien-
deter Tatsachen zuvorzukommen hat, die
dann, wenn sich eine MaBnahme bei rich-
terlicher Prifung als rechtswidrig erweist,
nicht mehr riickgangig gemacht werden
kénnen. Die in § 104 Abs. 1 StVollzG vor-
gesehene Regelung, wonach Disziplinar-
maBnahmen im Strafvollzug in der Regel
sofort vollstreckt werden, andert an die-
sen verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen nichts. Bei nicht mehr riickgangig zu
machenden, sofort vollziehbaren Diszipli-
narmaBnahmen oder sonstigen gewichti-
gen Eingriffen wird der Richter daher
unverzliglich eine Entscheidung dariiber
zu treffen haben (s. § 114 Abs. 2 Satz 1
StVollzG), ob die MaBnahme auszusetzen
ist. Bei besonders belastenden Eingriffen
wird das Gericht auch eine vorlaufige Aus-
setzung ohne Abwarten einer AuBerung
der JVA in Betracht zu ziehen haben, zu-
mal es seine Entscheidung jederzeit &n-
dern kann. Mit dem Erfordernis effektiven
Rechtsschutzes ist es jedenfalls nicht
vereinbar, wenn das Gericht das Verfahren
so gestaltet, dass eine Entscheidung vor-
aussehbar nicht mehr vor Erledigung der
MaBnahme durch Vollzug ergehen kann.2

19 BVerfG 2. Senat 3. Kammer, Beschl. v. 30.4.2008 - 2 BvR
2008/08.

20 BVerfG, Beschl. v. 27.5,2008 - 2 BvR 1675/05, s. auch
Meubacher, Aus der Rechtsprechung in Strafsachen, in: Be-
wiihrungshilfe 4/2002, S. 436,
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Diese Beispiele verdeutlichen, dass
Grund- und Menschenrechte in ganz kon-
kreten Situationen des Vollzugsalltags
gefdhrdet sind und geschitzt werden
mussen. Wir sehen zugleich, dass es
selbst in Deutschland zu Verletzungen
fundamentaler Rechte kommt. Ich sage
das, obwohl wir hierzulande auf eine ver-
gleichsweise gute Bilanz blicken kénnen.
Und doch dirfen wir unserer Sache nicht
zu sicher sein. Als Beispiel ziehe ich gerne
§ 103 Nr. 6 StVollzG a.F. heran, der auf
Dréangen des Europdischen Komitees zur
Verhitung von Folter und anderer un-
menschlicher oder erniedrigender Be-
handlung oder Strafe 1998 aus dem Straf-
vollzugsgesetz entfernt wurde und der die
Streichung des taglichen Aufenthalts im
Freien als DisziplinarmaBnahme zulieB.

Der internationale Schutz von Men-
schenrechten Gefangener hat in den letz-
ten 15 Jahren groBe Fortschritte gemacht,
insbesondere was die Schutzmechanis-
men betrifft. Hier leisten auf europaischer
Ebene das erwahnte Anti-Folter-Komitee
des Europarats und der Européische Ge-
richtshof flir Menschenrechte bedeutende
Arbeit 2! Inzwischen gibt es Fille, in denen
erst der StraBburger Gerichtshof wegen
VerstoBes gegen die Europaische Men-
schenrechtskonvention Praktiken bean-
standete, die deutsche Gerichte ein-
schlieBlich Bundesgerichtshof und Bun-
desverfassungsgericht gebilligt hatten.
Ohne hier naher darauf eingehen zu kon-
nen, nenne ich exemplarisch das Urteil
des Europdischen Gerichtshofes fir Men-
schenrechte vom 3. Oktober 2002, wo-
nach es eine Verletzung der Unschulds-
vermutung begriinden kann, wenn ein

21 Dazu schon Neubacher, Der internationale Schutz von Men-
schenrechten Inhaftierter durch dia Vereinten Nationen und
den Europarat, in: Zeitschrift fir Strafvollzug und Straffalli-
genhilfe 1999, S, 2104f.

Gericht ohne die Férmlichkeit einer Haupt-
verhandlung zu der Uberzeugung gelangt,
dass ein zu Bewédhrungsstrafe Verurteilter
eine Straftat begangen habe, und darauf
den Bewahrungswiderruf stiitzt, obwohl
gleichzeitig bei einem anderen Gericht das
Hauptverfahren wegen dieses Gesche-
hens noch anhéngig ist.?? Ein zweites Bei-
spiel ist der Fingerzeig, mit dem die Straf3-
burger Richter am 17. Dezember 2009
verflgten, dass die riickwirkende Aufhe-
bung der 10-Jahres-Frist bei erstmaliger
Verhangung der Sicherungsverwahrung
durch den deutschen Gesetzgeber 1998
gegen die Europdische Menschenrechts-
konvention verstieB.23

4. Internationale Standards der Ver-
einten Nationen und des Europarats

a) Inhalt und Bedeutung

Ebenfalls groBe Fortschritte wurden auf
der Normsetzungsebene erzielt. Hier habe
ich die Formulierung von Grundsétzen vor
Augen, die auf internationaler Ebene zum
Zwecke des Menschenrechtsschutzes
sehr konkrete Vorgaben fir die praktische
Gestaltung des Justizvollzugs machen.
Vorreiter waren die Vereinten Nationen.
Bereits 1955 griffen sie auf das Instrument
von Standards zurlick, um in vlkerrecht-
lich unverbindlicher Form weltweit ihre

22 EGMR StV 2003, 82 m. Anm. Pauly; dazu Blumenstein, Der
Widerruf der Strafaussetzung zur Bewdihrung wegen der
Begehung einer neuen Straftat nach § 56f Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 StGB, 1995; Neubacher, Der Bewahrungswiderruf we-
gen einer neuen Straftat und die Unschuldsvermutung, in:
Goltdammer's Archiv fr Strafrecht 2004, S. 4021f.

23 EGMR, Urt. vom 17.12.2008 - Az. 19358/04: VerstoB3 ge-
gen das Recht auf Freiheit (Art. § EMRK) und das Rickwir-
kungsverbot (Art. 7 EMRK), 5. dazu auch Bachmann/Meu-
bacher, Aus der Rechtsprechung in Strafsachen, in: Be-
wahrungshilfe 3/2010, S. 3461, und Bachmann/Goeck, Das
Urteil des EGMR zur Sicherungsverwahrung und seine Fol-
gen, in: Neue Justiz 11/2010, S, 457 ff.

BewHi 1/2011 93



EINZELBEITRAGE

Vorstellungen von der Behandlung von
Gefangenen zu verdeutlichen.?* Die Min-
destgrundséatze fir die Behandlung von
Gefangenen wurden 1955 auf dem Ersten
Kongress der Vereinten Nationen Uber
Verbrechensverhltung und Behandlung
Straffalliger in Genf angenommen und
1957 vom Wirtschafts- und Sozialrat der
Vereinten Nationen gebilligt und empfoh-
len.?> Sie bestehen aus 95 Grundsatzen,
die die einzelnen Bereiche (Unterbringung,
AuBenkontakte, DisziplinarmaBnahmen,
medizinische Versorgung, Beschwerden
usw.) zum Teil sehr detailliert regeln und
trotz ihres Alters keineswegs von gestern
sind. Nun ware ein Vergleich mit dem
deutschen Strafvollzugsrecht schon im
Hinblick auf die Tatsache, dass die Minima
von 1955 - fiir alle Staaten der Welt — nur
einen Mindeststandard umreiBen wollten,
nicht sinnvoll. NaturgemaB ging das deut-
sche Recht damals an vielen Stellen Uber
diesen Minimalstandard hinaus. Was aber
die Mindestgrundsatze von den flr die
Vollzugspraxis so wichtigen Verwaltungs-
vorschriften schon immer unterschied,
ist, dass die Verwaltungsvorschriften vor-
nehmlich an vollzuglichen Sicherheitsbe-
diirfnissen ausgerichtet sind und deshalb
den gesetzlichen Spielraum, der durch un-
bestimmte Rechtsbegriffe ertffnet wird,
nicht und schon gar nichi-\unter Ruckgriff
auf Ziele der Mindestgrundsatze ausnut-
zen.

1973 Ubernahm der Europarat die Mi-
nima als Europdische Strafvollzugs-

24 Mindestgrundsatze der Vereinten Nationen fur die Behand-
lung von Gefangenen (Standard Minimum Rules for the Tre-
atment of Offenders).

25 Deutsche Ubersetzung bel Jescheck, Der erste KongreB
der Vereinten Nationen Gber die Verhitung von Verbrechen
und die Behandlung der Straffilligen, in: ZStW 67 (1255},
S. 667-687 und bei Héynck/Neubacher/Schiler-Springo-
rum, Internationale Menschenrechisstandards und das Ju-
gendkriminalrecht — Dokumente der Vereinten Nationen und
des Europarats, 2001.
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grundséatze (European Prison Rules) in
kaum verdnderter Form. Diese wurden
1987 Uberarbeitet und 2006 durch die
neuen Europdischen Strafvollzugsgrund-
sétze abgeltst.?® Die insgesamt 108 Prin-
zipien bzw. Abschnitte mit teilweise nicht
weniger als zehn Unterregelungen wid-
men sich in bisher ungekannter Ausfihr-
lichkeit und mit gréBerer Entschiedenheit
denn je allen Seiten des Vollzugslebens -
vom Aufnahmeverfahren (ber die Unter-
bringung, Arbeit, AuBenkontakte, die
Gesundheitsversorgung bis zum Diszipli-
narverfahren usw. Nicht einmal die hei-
matnahe Unterbringung (Nr. 17.1), Ur-
laub (Nr. 103.6) und Vollzugslockerungen
(Nr. 107.1, 107.3) bleiben unerwahnt, Des-
wegen kann ich hier nicht viel mehr tun als
Konfliktzonen im Verhaltnis zum deut-
schen Recht zu markieren. Besonders in
Bayern (und im Hamburgischen Strafvoll-
zugsgesetz von 2007) wurde das Voll-
zugsziel der Resozialisierung durch den
»Schutz der Allgemeinheit” relativiert, und
zwar auch fur den Jugendstrafvolizug.?’
Das widerspricht m.E. der Konzeption
des Bundesverfassungsgerichts, das den
Schutz der Allgemeinheit durch Resoziali-
sierung verwirklicht sieht. In den Europaéi-
schen Strafvollzugsgrundsétzen heiBt es
zum ,Ziel des Strafvollzuges®, er sei fir
Strafgefangene ,so auszugestalten, dass
sie fahig werden, in sozialer Verantwor-
tung ein Leben ohne Straftaten zu flihren”
(Nr. 102.1). Und auch die Européischen
Grundsitze fir inhaftierte Jugendliche und
26 Recommendation R (2008} 2 on the European Prison Rules
vom 11, Januar 2006, s. dazu Dinkel/Morgenstern/Zolon-
dek, Europaische Strafvollzugsgrundsatze verabschiedet!
in: Neue Knminalpolitik 2006, 5. 86ff.; Feest, Européische
MaBstébe filr den Justizvollzug, Zur Neufassung der Eu-
ropdischen Gefangnisregeln, In: Zeitschrift fir Strafvellzug
2008, 5. 259ff,
27 Das neue Hamburger Jugendstrafvollzugsgesetz vom
14.7.2008 tritt, soweit das Jugendstrafvollzugsracht be-

troffen ist, an die Stelle des Hamburgischen Strafvollzugs-
gesetz vom 14,12, 2007.
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Jugendliche in ambulanten MalBnahmen
(European Rules for Juvenile Offenders
Subject to Sanctions or Measures) vom
5. November 2008% nennen als alleiniges
Ziel der Verhangung und des Vollzugs von
Sanktionen Erziehung und Wiedereinglie-
derung sowie die dadurch bewirkte Rlick-
fallvermeidung (Nr. 2).

Niedersachsen hat sein euphemistisch
als ,Chancenvolizug" bezeichnetes Kon-
zeptim Landesjustizvollzugsgesetz veran-
kert (§§ 6 Abs. 2 NJVollzG). Letztlich geht
es darum, Gefangene zu kategorisieren
und ihnen den Zugriff auf Ressourcen des
Volizugs mit der Begrindung zu verwei-
gern, sie hatten, da nicht zur Mitarbeit be-
reit, ihre Chance nicht genutzt. Ein Zwei-
Klassen-Volizug und die Relativierung des
Behandiungsanspruchs sind jedoch nicht
hinnehmbar. Nach Art. 10 Abs. 3 IPBPR
schlieBt der Strafvollzug ausnahmslos
+eine Behandlung der Gefangenen ein, die
vornehmlich auf ihre Besserung und ge-
sellschaftliche Wiedereingliederung hin-
zielt". In seinen Europdischen Strafvoll-
zugsgrundsédtzen sieht der Europarat
gleichfalls keine solche Klassifizierung vor.
Unter der Uberschrift ,Gestaltung des
Vollzugs*“ fordert er vielmehr, dass der Voll-
zug ,allen Gefangenen ein ausgewogenes
Programm an Aktivitaten® bietet und ,allen
Gefangenen erméglicht, sich taglich so
viele Stunden auBerhalb der Haftrdume
aufzuhalten, wie dies fir ein angemesse-
nes MaB an zwischenmenschlichen und
sozialen Beziehungen notwendig ist*
(Nr. 25.1 und 25.2 der Grundsétze).?® Ju-
gendstrafgefangenen ist sogar eine Viel-
zahl von sinnvollen Aktivitadten und Be-
handlungsmaBnahmen zu garantieren
(Nr. 50.1 Européische Grundsétze fir in-

28 Recommendation R (2008) 11.
29 Hervarhebung durch Verf,

haftierte Jugendliche und Jugendliche in
ambulanten MaBnahmen). Es ist bekla-
genswert, dass aus dem Mitwirkungsrecht
des Erwachsenenstrafvollzugs eine spezi-
fische Mitwirkungspflicht der Jugendstraf-
gefangenen geworden ist, von der in inter-
nationalen Standards gerade abgesehen
wurde. Durch die Mitwirkungspflicht wer-
den die jungen Strafgefangenen nicht zu-
letzt schlechter gestellt als die erwachse-
nen.®® Das steht im Widerspruch zu Nr. 13
S.2 der Europdischen Grundsdtze fiir
inhaftierte Jugendliche und Jugendliche
in ambulanten MaBnahmen, wonach Ju-
gendliche nicht weniger Rechte und
Schutz genieBen dirfen als Erwachsene.

Erhebliche Probleme sind in den letzten
Jahren vor allem mit der Unterbringung
von Gefangenen aufgetreten. lhnen ge-
wéhren nunmehr die meisten Lander-
gesetze einen Rechtsanspruch auf Einzel-
unterbringung wahrend der Ruhezeit. Das
steht in Einklang mit den internationalen
Standards des Europarats — sowohl mit
Nr. 18.5 der Européischen Strafvollzugs-
grundsdtze als auch mit Nr. 63.2 der
Europdischen Grundsdtze fir inhaftierte
Jugendiiche und Jugendliche in ambulan-
ten MaBnahmen. In Bayern existiert hin-
gegen lediglich eine ,Soll-Vorschrift”, die
durch die Erfordernisse der ,rdumlichen
Verhiltnisse® zusétzlich relativiert wird.
Kritik zieht ferner der Umstand auf sich,
dass mit Ausnahme Baden-Wirttembergs
kein Bundesland der Vorgabe von Nr. 18.3
Europdische Strafvollzugsgrundsétze ge-
recht geworden ist, MindestgroBen flr
Haftraume durch Gesetz vorzugeben.®!
Auch die kriminalpolitisch mativierte,
30 Zu befUrchien ist freilich, dass in den kinftigen Gesetzen

zum Erwachsenenstrafvollzug sine Angleichung auf diesem

niedrigeren Niveau erfolgen wird.

31 Diinkel/Baechtold/van Zyl Smit, in: Goerdeler/Walkenhorst
{Hrsg.), Jugendstrafvollzug in Deutschland, 2007, S. 133.
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Uberwiegend sehr niedrige Quote von
Gefangenen im offenen Vollzug der einzel-
nen Bundesldnder ist mit der Vorgabe
der Europdischen Strafvollzugsgrundsétze
(Nr. 51.11f.), Formen der Ubersicherung zu
vermeiden, kaum in Einklang zu bringen.

b) Verbindlichkeit

Empfehlungen des Europarats sind, wie
Grundsétze, Regeln und Richtlinien der
Vereinten Nationen auch, per definitionem
kein zwingendes bindendes Recht. Trotz-
dem sind sie keineswegs unverbindlich,
Ungeachtet der rechtspolitischen Wir-
kung, dass bei Unterschreiten von Stan-
dards Rechtfertigungszwénge ausgeldst
werden, entfalten Standards auch Rechts-
wirkungen, dann namlich, wenn sie am
zwingenden Charakter ,harten“ Rechts
teilhaben, das sie konkretisieren.

Hier sind vor allem die Européaische Kon-
vention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten von 1950 und der
Internationale Pakt Gber birgerliche und
politische Rechte von 1966 zu nennen. Es
handelt sich um vélkerrechtliche Vertrage,
denen die gesetzgebenden Korperschaf-
ten in Deutschland zugestimmt (Art. 59
Abs. 2 GG} und ihnen damit Gesetzesrang
verliechen haben. Infolge der Transforma-
tion in innerstaatliches Rechts stehen die
Normen mindestens im Range einfachen
Bundesrechts. Das gleiche gilt fir das UN-
Abkommen Gber die Rechte des Kindes
von 1989 sowie die jeweiligen Anti-Folter-
Abkommen der Vereinten Nationen und
des Europarats von 1984 bzw. 1987. Durch
letzteres wurde ein Richtung weisendes
Instrument geschaffen, namlich der Euro-
paische Ausschuss zur Verhltung von
Folter und unmenschlicher oder erniedri-
gender Behandlung oder Strafe. Dieser ist

96 BewHi 1/2011

berechtigt, zu jeder Zeit Statten von Frei-
heitsentzug aufzusuchen und sie auf die
Vereinbarkeit mit den Vorgaben der Kon-
vention zu Uberpriifen. Uber diese Inspek-
tionsreisen werden Berichte erstellt und
veroffentlicht. Der Européische Gerichts-
hof flir Menschenrechte hat sich bei seinen
Entscheidungen bereits auf darin be-
schriebene Umsténde des Vollzugs in ein-
zelnen Anstalten bezogen und sich dar(-
ber hinaus sogar rechtliche Wertungen zu
eigen gemacht, die der Ausschuss anhand
seiner eigenen Standards getroffen
hatte.*? Die Vorbildwirkung dieses Aus-
schusses ist so grofB3, dass die Vereinten
Nationen seinem Beispiel gefolgt sind. Ein
Fakultativprotokoll zur Anti-Folterkonven-
tion der Vereinten Nationen sieht auf inter-
nationaler wie nationaler Ebene einen
vergleichbaren Préventionsmechanismus
vor.®® Es sind diese Rechtsschutzverfah-
ren der volkerrechtlichen Abkommen, liber
die internationale Standards in zunehmen-
dem MaBe ihre Wirksamkeit entfaltet
haben. Der Européische Gerichtshof fiir
Menschenrechte bezieht sich bei der Aus-
legung von Art. 3 EMRK ebenso auf sie wie
der UN-Ausschuss fur die Rechte des Kin-
des bei Uberpriifungen anhand der gleich-
namigen Konvention. Abgesehen davon
ziehen Gerichte auf nationaler Ebene die-
ses ,soft law* bei der Auslegung des Straf-
vollzugsrechts heran. So hat etwa im Fe-
bruar 2008 das Kammergericht Berlin so-
wohl auf die Européischen Strafvollzugs-
grundsitze als auch auf die AuBerungen
des Europaischen Anti-Folterausschusses

32 Siehe die Entscheidungen In Dougoz vs. Greece 2001,
Mouisel vs. France 2002 und Kalashnikov vs. Russia 2002,
dazu Murdach, The treatment of prisoners, European Stan-
dards, 2006, S. 46ff., 50.

33 Vgl. Folimar-Otto, Die Zeichnung, Ratifikation und Imple-
mentation des Zusatzprotokells zur UN-Anti-Folter-Kon-
vention in Deutschland — Anmerkungen zum politischen
Prozess, in: Deutsches Institut fir Menschenrechte (Hrsg.),
Prévention von Folter und Misshandlung in Deutschland,
2007, S. 5THf.
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verwiesen, als es um die Frage ging, wel-
che MindestgroBe ein mit einer abgetrenn-
ten Nasszelle versehener Haftraum auf-
weisen muss.?

Wir sehen: Die internationalen Stan-
dards zeigen Wirkung. Eine ebenso ein-
pragsame wie treffende Umschreibung ist
zwei schweizerischen Kommentatoren der
Strafvollzugsgrundsétze gelungen. Dem-
zufolge lasst sich die rechtliche Wirkung
mit der ,gegenseitigen Beeinflussung
eines politisch verbindlichen Katalogs und
seiner Anwendung in der Praxis zur Kon-
kretisierung bindender Menschenrechte
erklaren. Sie werden daher heute allge-
mein als Ausdruck eines gemeineuropai-
schen Rechtsbewusstseins und damit als
Orientierungsrahmen und MaBstab fir
einen menschenrechtskonformen Haft-
volizug eingestuft. In diesem Sinn stellen
sie eine Ubersetzungshilfe flr die Anwen-
dung der Menschenrechte im spezifischen
Umfeld von Haftsituationen dar.“35

5. Ausblick

In einem Aufsatz aus dem Jahr 2001%
habe ich einmal vorgeschlagen, die Straf-
vollzugsbehdrden mdégen bei der Aus-
fullung ihrer Ermessensspielrdume auf die
Wertungen der internationalen Empfeh-
lungen zuriickgreifen und das deutsche
Recht im Lichte dieser Standards aus-

34 KG Berlin, Beschluss vom 29. 2, 2008, 2 Ws 529/08 (juris),
Rn. 25 m.w. N.; demnach darf die Bodenfliche einer Einzel-
zelle 6 gm, bei Mehrfachbelegung 4 gm pro Gefangenem
nicht unterschreiten.

35 KinzlifAchermann, Mindestgrundsiitze schitzen Men-
schenrechte, in: Bundesamt fir Justiz, Informationen zum
Straf- und MaBregelvollzug, info bulletin 2/2007, S. 5-7.

36 Neubacher, Eine bislang kaum beachtete Perspektive: die
Auslegung des Strafvollzugsgesetzes im Lichte der Min-
destgrundsétze der Versinten Nationen fUr die Behandlung
von Gefangenean, in: Zeitschrift fir Strafvollzug und Straffal-
ligenhiife 2001, S. 212 1.

legen. Damals konnte ich nicht ahnen,
dass das Bundesverfassungsgericht den
Durchbruch bringen wiirde. Im 2006er Ur-
teil zur Verfassungswidrigkeit des Jugend-
strafvollzugs heiBt es wortlich: , Auf eine
den grundrechtliichen Anforderungen
nicht geniigende Berlicksichtigung vor-
handener Erkenntnisse oder auf eine den
grundrechtlichen Anforderungen nicht
entsprechende Gewichtung der Belange
der Inhaftierten kann es hindeuten, wenn
vélkerrechtliche Vorgaben oder internatio-
nale Standards mit Menschenrechtsbe-
zug, wie sie in den im Rahmen der Verein-
ten Nationen oder von Organen des Euro-
parates beschlossenen einschlagigen
Richtlinien und Empfehlungen enthalten
sind (...}, nicht beachtet beziehungsweise
unterschritten werden."® Diese Passage
kann in ihrer kriminalpolitischen Bedeu-
tung kaum UOberschatzt werden, Das gilt
im Ubrigen fir das gesamte Urteil -
einschlieBlich der Forderung nach gesetz-
lichen Vorkehrungen dafir, dass die Ge-
fangenen ,vor wechselseitigen Ubergrif-
fen geschiitzt sind“.%®

Wir wissen nicht, wie die Strafvollzugs-
gesetze der einzelnen Lander kiinftig aus-
sehen werden. Aber wir wissen, dass die
Lander dabei an die Verfassung und die
Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts gebunden bleiben. Der Regiona-
lisierung des Strafvollzugs sind damit
Grenzen gesetzt. Der Prozess seiner Ver-
rechtlichung und Internationalisierung
schreitet derweil aber weiter voran.

Prof. Dr. iur. Frank Neusacrer M. A.
Institut fir Kriminolegie, Universitat zu Kéln

37 BVerfG NJW 2006, 2093,

38 BWerfG NJW 2008, 2093, 2087, s. Neubacher, Gewalt hinter
Gittern, Moglichkeiten und Grenzen der Kriminalpravention
im Strafvollzug, 2008.
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