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1 Einleitung und Uberblick

11 Zum Gegenstand

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Viktimisierung von Menschen in
Einrichtungen. In soziologischen Termini konnen Einrichtungen zunéchst
einmal als Organisationen und damit als langfristig angelegte ,,Formen gere-
gelter Kooperationen* (Gukenbiehl 2006, 152) aufgefasst werden, die durch
eine rationale Zweck-Mittel-Orientierung charakterisiert sind (Weber 2002).
Der Terminus Einrichtung ist in der Regel solchen Organisationen vorbehal-
ten, die insofern einen Offentlichen Charakter haben, als sie von staatlichen,
kommunalen oder kirchlichen bzw. freigemeinniitzigen Stellen betrieben
oder von privater Seite zur offentlichen Nutzung zur Verfiigung gestellt wer-
den. Dazu zdhlen etwa Museen, Schwimmbader, Theater, Frauenhiuser, Kin-
derheime, Wohnheime (z. B. fiir Asylsuchende), Einrichtungen fiir Menschen
mit Behinderungen, Alten- und Pflegeheime oder Justizvollzugsanstalten.

Nachfolgend wird der Blick noch einmal auf solche Einrichtungen konzen-
triert, in denen Menschen dauerhaft oder fiir eine bestimmte Zeit in einem
anderen Kontext als dem des privaten Wohnumfelds leben, die also nicht le-
diglich — wie ein Museum oder ein Schwimmbad — kurzfristig und zur Erfiil-
lung einer bestimmten Aufgabe oder eines bestimmten Zwecks aufgesucht
werden.

Auch bei einer Fokussierung auf , Einrichtungen mit Wohnsitzeigenschaft*
ist es offensichtlich, dass diese sich in einer Reihe von Merkmalen voneinan-
der unterscheiden:

— Das Leben in Einrichtungen ist mit unterschiedlichen Graden von Freiheit
und Freiwilligkeit verbunden. Dies betrifft bereits die Aufnahme, die etwa
im Falle einer Einrichtung des betreuten Wohnens auf einer freien Wahl-
entscheidung der jeweiligen Person beruhen kann, wihrend die Ubersied-
lung in eine Justizvollzugsanstalt alleine aufgrund einer freien Willensent-
scheidung nicht moglich ist (und wohl auch kaum angestrebt wiirde).

— Einrichtungen unterscheiden sich im Grad der Reglementierung der Ta-
gesabldufe und der Handlungsmoglichkeiten der in ihnen lebenden Per-
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sonen. Einrichtungen, die dem Typus der totalen Institution (Goffman,
1973) entsprechen, regulieren alle Angelegenheiten des Alltags und lassen
das hierarchisch iiber den Bewohnerinnen und Bewohnern stehende Funk-
tionspersonal iiber die Einhaltung von Regeln wachen. Je nach Grad der
disziplinierenden Wirkung konnen sie auch als Disziplinaranstalten (Fou-
cault 1977 fiir das Gefidngnis) bezeichnet werden. Aus der Unterwerfung
unter Kontroll- und Machtverhiltnisse ergeben sich spezifische Konflikt-
potenziale. Andere FEinrichtungen reduzieren die Reglementierung des
Alltags auf ein fiir den Bestand der Einrichtung unumgéngliches Mal} und
verfolgen sogar das Ziel, Handlungs- und Entscheidungsautonomie der
Bewohnerinnen und Bewohner zu férdern.

— Manche Einrichtungen haben von vornherein eine begrenzte Aufenthalts-
dauer (etwa: Frauenhaus, Krankenhaus). Bei Haftanstalten variiert sie
zwischen Personen sehr stark, wird aber in aller Regel durch eine Riick-
kehr in ein ,,LLeben im privaten Kontext* beendet. Wieder bei anderen —
dies gilt insbesondere fiir Einrichtungen der stationdren Altenhilfe — ist
eine Ubersiedlung in die Institution in der Regel gleichbedeutend mit der
endgiiltigen Aufgabe des Lebens in einem privaten Wohnumfeld.

— SchlieBlich unterscheiden Einrichtungen sich deutlich in ihren wesentli-
chen Zweckgebungen — bei denen es sich etwa um den Vollzug von Strafe,
den Schutz der Allgemeinheit, den Schutz vor einem gewalttéitigen Part-
ner oder eine dem Krankheitsbild angepasste Pflege und medizinische
Versorgung handeln kann.

— Auf einer zunichst abstrakt erscheinenden Ebene ist (Wohn-)Einrichtun-
gen gemeinsam, dass die dort lebenden Menschen sich in systematischer
Weise von der allgemeinen Wohnbevolkerung unterscheiden. Es handelt
sich um Umgebungen, die fiir Personen geschaffen wurden, die bestimmte
Merkmale aufweisen, die sie fiir ein Leben dort qualifizieren bzw. die ein
Leben im privaten Wohnumfeld unmoglich machen oder - jedenfalls vorii-
bergehend — nicht angeraten erscheinen lassen. Die Merkmale, in denen
Bewohnerinnen und Bewohner von Einrichtungen sich von ,,community
samples* unterscheiden, sind vielgestaltig und umfassen z. B. Kriminali-
tiatsbelastung, korperliche und psychische Gesundheit, die Fihigkeit zu
selbststandiger Lebensfiihrung, die Beschaffenheit des familiiren Um-
felds oder den rechtlichen Aufenthaltsstatus im jeweiligen Land.

Aus mehreren Griinden liegt es nahe, Fragen nach Viktimisierungsrisiken in
Einrichtungen lebender Menschen aufzuwerfen:

— Es handelt sich bei den institutionalisierten Populationen um Personen-
gruppen mit besonderen Merkmalen, die in der Regel in Einrichtungen le-
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ben, weil von ihnen eine Gefahr fiir andere oder fiir sich selbst auszuge-
hen scheint, weil sie eines besonderen Schutzes bediirfen oder weil ithnen
die Fihigkeit oder auch die Moglichkeiten zu selbststindiger Lebensfiih-
rung und Alltagsbewdltigung im privaten Kontext zu fehlen scheinen. Die
Zweckbestimmung der Einrichtungen bringt es mit sich, dass dort solche
,.kritischen Merkmale* konzentriert auftreten.

— Diese Konzentration vollzieht sich unter Bedingungen, die von denen im
privaten Wohn- und Lebensumfeld deutlich verschieden sind. Zu diesen
Bedingungen gehoren — bei wiederum groB3en Unterschieden zwischen In-
stitutionen — reduzierte Privatheit und Individualitidt, Crowding, Ein-
schriankungen der Bewegungsfreiheit und der Handlungs- und Entschei-
dungsautonomie, Ressourcenknappheit und -limitierung, institutionelle
Reglementierungen, die in Belange eingreifen, die aulerhalb solcher Kon-
texte jedenfalls bei Erwachsenen als ,,Privatangelegenheit” und als Gegen-
stand autonomer individueller Entscheidungsfindung betrachtet werden
(und sich u. a. auf die Moglichkeit und Gestaltung von Intimbeziehungen
erstrecken konnen), Beaufsichtigung und Unterwerfung unter Hierar-
chien, zum Teil die Herausbildung von Subkulturen, in denen die Bewoh-
ner Status und Identitdt unter den Bedingungen des Lebens in einer Ein-
richtung neu aushandeln (u.a. Archibald 2002; Homel/Thomson 2005;
McNulty/Huey 2005; Reed/Payton 1996; Van Thiel/van Delden 2001).

— Aus der Kombination der Personen- und Institutionsmerkmale ergeben
sich vielfiltige Potenziale fiir Konflikte, fiir die Entstehung und Verstir-
kung aggressiver Impulse, fiir delinquentes Handeln und fiir Viktimisie-
rungen, die dann in aller Regel auch nur innerhalb der Einrichtung erfol-
gen konnen.

1.2  Methodische Herausforderungen der Thematik ,,Viktimisierung in
Einrichtungen®

Mit Blick auf die Forschungstradition der Victimisation Surveys bringen Fra-
gen der Viktimisierung in Einrichtungen besondere Herausforderungen mit
sich. Es handelt sich um Kontexte, die in Opferwerdungsbefragungen zumeist
ausgeklammert werden. Neben einem Mindestalter (hdufig 16 Jahre) und
sprachlichen Voraussetzungen (Befragbarkeit in der jeweiligen Landesspra-
che, gegebenenfalls in ausgewihlten Sprachen von Migrantenpopulationen)
ist die Beschrinkung auf in Privathaushalten lebende Personen charakteris-
tisch fiir die weitaus meisten Viktimisierungsbefragungen. Dies hat zur Folge,
dass vor allem Wohnsitzlose und in Einrichtungen lebende Menschen regel-
mifig nicht einbezogen werden. Sie gehdren zu den oft als hidden popula-
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tions oder hard-to-reach-populations bezeichneten Gruppen, die sich durch
spezifische Bedingungen der Erreichbarkeit und Befragbarkeit auszeichnen
(u.a. Abrams 2010; Faugier/Sargeant 1997). Der Forschungszugang zu Per-
sonen in Einrichtungen wird durch gatekeeper, d.h. in der Regel die Leiter
der Einrichtungen bestimmt (Sydor 2013, 36). Gerade bei sensiblen Themen
wie z.B. Viktimisierungserfahrungen konnen Vorbehalte der Entscheidungs-
triger den Zugang mafgeblich beeinflussen. In einer Studie zu Opfererfah-
rungen von Frauen mit Behinderungen und Beeintrachtigungen wurden Zu-
ginge von Einrichtungsleitern verweigert, da sie ihren Bewohnerinnen die
Kompetenz zur Teilnahme an einer Befragung absprachen (Schrottle u. a.
2013, 26). Soweit es um psychiatrische Einrichtungen, Wohnheime fiir Men-
schen mit geistiger Behinderung oder auch Formen der stationédren Altenhilfe
mit thren in der Regel sehr hohen Anteilen demenziell erkrankter Bewohne-
rinnen und Bewohner geht, ist der klassische Zugang mittels standardisierter
Opferwerdungsbefragungen in der Regel allenfalls mit Einschrinkungen und
unter hohem Aufwand moglich (z. B. Buzgové/lvanova 2011). Dies wirft je-
weils die Frage auf, inwieweit die Opferperspektive durch andere Datenquel-
len (z. B. Befragungsdaten aus Titer- oder Informantenperspektive, Daten aus
institutionalisierten Verfahren der Kontrolle und Qualititssicherung) erginzt
bzw. ersetzt werden kann. Zudem ist fiir spezifische institutionelle Kontexte
hinsichtlich der Operationalisierung von ,,Opferwerdung* jeweils zu priifen,
inwieweit Standardinstrumente hier sinnvoll angewendet werden konnen bzw.
inwieweit sich das Erscheinungsbild moglicher Viktimisierungen von Phéno-
menen aufllerhalb von Einrichtungen unterscheidet (man denke etwa an medi-
kamentose Sedierung oder pflegerische Vernachldssigung in einem Heim
oder einer Klinik).

Befragungen von Inhaftierten setzen die Genehmigung der zustindigen Lan-
desjustizverwaltung voraus. Seit der Ermordung eines Jugendstrafgefangenen
durch Mitgefangene in der JVA Siegburg im November 2006 ist die Sensibili-
tit aufseiten der Verantwortlichen iiberall erhoht, was zu einer Offenheit ge-
geniiber wissenschaftlichen Forschungsfragen gefiihrt hat. Es empfiehlt sich
im Allgemeinen, die Anstaltsverantwortlichen und Bediensteten friihzeitig in
die organisatorische Planung von Befragungen einzubeziehen, da auf diese
Weise unnotige Mehrbelastungen fiir die Bediensteten vermieden und ihre
Motivation zur Unterstiitzung der Befragung gesteigert werden kann. Die Er-
fahrung zeigt, dass Gefangene in der Regel zur Mitwirkung an einer Befra-
gung motiviert werden konnen, wenn sie von der Relevanz einer Fragestel-
lung iiberzeugt werden und dem Forschungsteam Vertrauen entgegenbringen
(Boxberg u. a. 2013, 89 ff.). Dariiber hinaus freuen sich Gefangene iiber geld-
werte Anreize im Falle einer Teilnahme (z. B. Gutschriften auf das Hauskonto
in Hohe von 5 bis 10 Euro), sofern dies als Geste des Dankes fiir die auf-
gewendete Zeit und nicht als Bezahlung interpretiert wird. Um das Vertrauen
der Gefangenen zu gewinnen, ist es erforderlich, liberzeugend darzulegen,
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dass personenbezogene Forschungsdaten, die sich zum Teil auf strafrechtlich
relevante Vorkommnisse beziehen, nicht in unbefugte Hinde gelangen (in
diesem Fall insbesondere Anstaltsbedienstete bzw. -leitung, Strafverfolgungs-
behorden, aber auch jede sonstige Person auBlerhalb des Forschungsteams)
und aus der Teilnahme an der Befragung keine Nachteile erwachsen (z. B.
entgangener Arbeitslohn bei Befragung wihrend der Arbeitszeit). In der Be-
fragungssituation ist sicherzustellen, dass die Angaben des Gefangenen vor
Kenntnisnahme durch Dritte geschiitzt sind und dass sich die Befragten unter-
einander nicht in threm Antwortverhalten beeinflussen (Neubacher u. a. 2011,
141). Unter Umstédnden (z. B. bei Fragen nach Suizidalitét, die Suizidwiinsche
aktualisieren konnen) sind forschungsethische Aspekte zu beriicksichtigen
(Boxberg u. a. 2013, 117f.).

1.3  Zur Anlage des Beitrags

Der vorliegende Beitrag untersucht Viktimisierungen in institutionellen Kon-
texten am Beispiel zweier Formen von Einrichtungen, ndmlich Haftanstalten
und Einrichtungen der stationdren Altenhilfe. In der Forschungsliteratur fin-
den sich dariiber hinaus Studien auch zu Viktimisierungserfahrungen anderer
institutionalisierter Populationen, etwa in psychiatrischen Einrichtungen
(z.B. Sturup u.a. 2011) und in Einrichtungen fiir Menschen mit Behinderun-
gen (fiir Deutschland z. B. Schréttle u. a. 2013).

Es ist unmittelbar evident, dass sich die beiden ausgewihlten Einrichtungsfor-
men in vielfacher Hinsicht stark voneinander unterscheiden. Dies betrifft die
in der Institution lebende Population, die im einen Fall durch jiingere Minner,
im anderen durch hochaltrige Frauen geprigt ist, sowie die Zweckbestim-
mung (Strafe und Resozialisierung bzw. Erziehung hier, Pflege dort) und die
den Aufenthalt in der Institution begriindenden Umstédnde (begangene Strafta-
ten hier, gesundheitliche Einschrinkungen und mangelnde Fihigkeit selbst-
stindiger Lebensfiihrung dort).

In Bezug auf beide Arten von Einrichtungen ist die Forschung — jedenfalls
auf nationaler Ebene — noch in einer relativ friihen Phase ihrer Entwicklung.
Zunichst werden Befunde zu Viktimisierungen in Einrichtungen der stationi-
ren Altenhilfe, anschlieBend zum Strafvollzug berichtet. In einem abschlie-
Benden Teil werden diese beiden Stringe dann miteinander verkniipft und ins-
besondere im Hinblick auf Herausforderungen fiir die Forschung und die
polizeiliche Arbeit beleuchtet.
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2 Viktimisierungen in Einrichtungen der stationaren Altenhilfe

2.1 Einleitung

,»Gewalt in der Pflege* ist in den letzten beiden Jahrzehnten zu einer recht
gebrduchlichen Formulierung geworden. Obwohl Pflege — jedenfalls in
Deutschland — nach wie vor iiberwiegend im hiuslichen Umfeld und, teils
von ambulanten Diensten und anderen Kriften unterstiitzt, durch Angehorige
geleistet wird, stehen dabei immer wieder Missstdnde und ,,Skandale* in Pfle-
geheimen im Vordergrund. Diese Skandale und Skandalisierungen haben
oftmals nicht Gewalt im Sinne der Ausiibung physischen Zwangs oder iiber-
haupt eines aktiven Tuns zum Gegenstand, sondern vielmehr die unzureichen-
de pflegerische Versorgung und psychosoziale Betreuung von Heimbewohne-
rinnen und Heimbewohnern. Auf internationaler Ebene hat sich der Begriff
,Gewalt” fiir diesen Kontext nicht durchgesetzt; vielmehr ist meist von ,,elder
abuse and neglect* oder — Misshandlung und Vernachlissigung einschlielend
— von ,,elder mistreatment* die Rede (Daly u. a. 2011).

Grunddaten zur (stationdren) Pflege in Deutschland: Der vom Statistischen
Bundesamt (2013) herausgegebenen Pflegestatistik zufolge wurden Ende des
Jahres 2011 in Deutschland 30 % (743.000) der rund 2,5 Millionen Pflegebe-
diirftigen in Heimen vollstationdr versorgt. Zu diesem Zeitpunkt gab es ca.
12.400 voll- bzw. teilstationdre Pflegeeinrichtungen, von denen rund 8.500
ausschlieBlich Dauerpflege anboten. In den voll- und teilstationédren Einrich-
tungen wurden insgesamt ca. 875.000 Plitze vorgehalten. Circa 60 % der Be-
wohnerinnen und Bewohner galten als demenziell erkrankt. Von den Heimen
waren 40,5 % in privater, 54,4 % in freigemeinniitziger und der Rest in offent-
licher Trigerschaft. In den Pflegeeinrichtungen waren mehr als 660.000 Per-
sonen beschiftigt (zum Vergleich: bei den etwa 12.300 ambulanten Diensten
waren ca. 290.000 Personen titig).

2.2  Befunde zur Viktimisierung in stationaren
Altenpflegeeinrichtungen

Studien zu Viktimisierungen in Einrichtungen der stationédren Altenhilfe sind
— vor dem Hintergrund der schwierigen empirischen Zuginge — rar; eine ei-
genstindige Forschungstradition ist in Deutschland bislang kaum zu erken-
nen. Der folgende Uberblick stiitzt sich daher in starkem MaBe auf angloame-
rikanische Arbeiten (bspw. Castle u.a. 2013; Daly u.a. 2011; Dixon u.a.
2009; Hawes 2002; siehe auch Gorgen 1999; 2000).

Methodische Zugdnge: Bewohnerinnen und Bewohner stationidrer Altenpfle-
geeinrichtungen konnen in hohem Mafe als ,hard-to-reach population® be-
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trachtet werden (Faugier/Sargeant 1997). Sie leben nicht in Privathaushalten;
sind vielfach nicht in der Lage, an standardisierten Befragungen teilzuneh-
men, und oftmals — dies gilt insbesondere fiir hochgradig demenziell Erkrank-
te — in einer fiir die Forschung verwertbaren Weise iiberhaupt nicht befragbar.
Vollstandardisierte Viktimisierungssurveys stehen deshalb vor dem Problem,
allenfalls eine unter Gesichtspunkten gesundheitlicher und kognitiver Beein-
trichtigungen positive Selektion zu erreichen. Ein umfassenderes Bild der
Viktimisierungsrisiken, denen Bewohnerinnen und Bewohner in Pflegeein-
richtungen ausgesetzt sind, kann nur gewonnen werden, indem Opferbefra-
gungen um Daten aus anderen Perspektiven und Quellen ergénzt werden. Zu
den alternativ, selten ergiinzend gewdihlten Wegen der Gewinnung von Daten
zur Viktimisierung in solchen Einrichtungen gehoren Befragungen von Ange-
horigen der Heimbewohnerinnen und Heimbewohner (Page u. a. 2009; Schi-
amberg u. a. 2012), Befragungen von Pflegekriften sowohl als mogliche Téte-
rinnen oder Téater als auch als Beobachterinnen und Beobachter (Castle
2012a; Gorgen 2004; 2006; 2010) sowie Analysen von Inspektionen durch In-
stanzen, die Aufgaben der Aufsicht und Qualitdtskontrolle wahrnehmen
(Castle 2011). Solche Ansdtze haben jeweils ihre Begrenzungen (einge-
schrinkte Perspektive von Angehorigen; Auskunftsbereitschaft von Pfle-
gekriften in Bezug auf gravierende Vorkommnisse; Beschrinkung institutio-
neller Daten auf das Hellfeld), stellen aber in diesem Bereich eine
notwendige Alternative zu Viktimisierungssurveys dar und gewinnen an Aus-
sagekraft, wenn mehrere methodische Zuginge kombiniert werden.

Erscheinungsformen: Viktimisierungen von Bewohnerinnen und Bewohnern
stationdrer Altenpflegeeinrichtungen sind von ihren Erscheinungsformen her
vielgestaltig. Darunter fallen Fille korperlicher Gewalt bis hin zu Tétungs-
delikten, sexuelle Viktimisierungen, verbal aggressives und in anderer Weise
die psychische Integritit von Bewohnerinnen und Bewohnern tangierendes
Verhalten, vermeidbare und unangemessene Formen des Freiheitsentzugs so-
wie die pflegerische Vernachlissigung von Menschen, die in solchen Einrich-
tungen leben. Page u.a. (2009) verwenden fiir Misshandlungen im unmittel-
baren Kontext pflegerischer Titigkeit (unangemessener FEinsatz von
Medikamenten und freiheitseinschrinkenden MalBnahmen, Zwangsanwen-
dung bei der Erndhrung etc.) den Begriff ,,caretaking abuse®.

Dariiber hinaus werden gelegentlich weitere Verhaltensweisen gegeniiber
Heimbewohnerinnen und -bewohnern als Formen der Viktimisierung auf-
gefasst, bei denen der Bereich strafrechtlich vorwerfbaren Verhaltens in der
Regel verlassen wird, die aber unter Gesichtspunkten der Beeintrichtigung
der Lebensqualitit Alterer von Belang sind. Hierzu gehoéren Formen der
psychosozialen Vernachldssigung (fehlende Ansprache, Kommunikationsver-
weigerung, unzureichende Tagesstrukturierung) sowie Verhaltensmuster, die
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Bewohnerinnen und Bewohnern ihren Status als gleichwertige Interaktions-
partner absprechen und tendenziell Handlungs- und Entscheidungsautonomie
beeintrichtigen.

Tditer-Opfer-Konstellationen: Von Viktimisierungen in stationdren Altenpfle-
geeinrichtungen sind nicht alleine die Bewohnerinnen und Bewohner und die-
se nicht alleine durch Handlungen bzw. Unterlassungen von Pflegekriften be-
troffen. Insbesondere in der Pflege demenziell Erkrankter werden auch
Pflegekrifte zum Ziel von Ubergriffen durch Bewohnerinnen und Bewohner
(bspw. Bostrom u. a. 2012; Pulsford/Duxbury 2006; Scott u.a. 2011). Vikti-
misierungen von Heimbewohnerinnen und -bewohnern werden in der Litera-
tur vor allem in drei Konstellationen thematisiert: (a) Heimbewohner als
Opfer von Misshandlung und Vernachlidssigung durch Mitarbeiter der Ein-
richtung, vor allem pflegerisches Personal; (b) Viktimisierungen von Heimbe-
wohnerinnen und -bewohnern, die nicht (oder jedenfalls nicht primédr) dem
Handeln einzelner Personen zuzurechnen sind, sondern institutionellen Struk-
turen und Verfahrensweisen; (c) schlieBlich — und diese Konstellation wurde
von der Forschung erst spit ,.entdeckt — Viktimisierungen durch Mitbewoh-
nerinnen und Mitbewohner. Diese drei Konstellationen werden nachfolgend
etwas niher betrachtet. Dariiber hinaus gibt es natiirlich auch Fille der Vikti-
misierung durch Angehorige oder andere Personen, die sich zu beruflichen
oder privaten Zwecken in der Einrichtung aufhalten, schlieBlich auch durch
Eindringlinge, die insbesondere zum Begehen von Eigentumsdelikten, aber
etwa auch von sexuellen Gewaltdelikten, die Einrichtung aufsuchen (Payne/
Gainey 2006).

Viktimisierung von Bewohnerinnen und Bewohnern durch Pflegekriifte: In
Studien berichtete Privalenzraten sind in starkem MaBle vom Untersuchungs-
design und den jeweils einbezogenen Phidnomenen abhingig. Page u.a.
(2009) befragten telefonisch Angehorige Pflegebediirftiger. Fiir die der Befra-
gung vorausgehenden zwolf Monate berichten sie in Bezug auf stationire
Settings Pridvalenzraten von 21,3 % fiir Vernachléssigung, 17,4 % fiir pflegeri-
sche Misshandlung, 14,9 % und 13,2 % fiir emotionale und verbale Misshand-
lung, 11,0 % fiir materielle Ausbeutung und 5,4 % fiir korperliche Misshand-
lung. Die Raten liegen jeweils hoher als in den ebenfalls untersuchten
Kontexten ,,betreutes Wohnen* und ,,ambulante Pflege im hduslichen Um-
feld”. In einer weiteren Befragung Angehoriger (Schiamberg u.a. 2012) be-
richteten 24,3 % der Befragten iiber mindestens einen Vorfall korperlicher
Gewalt gegeniiber ihrem in einer Einrichtung lebenden Familienmitglied.

Pflegekrifte in stationdren Einrichtungen werden sowohl in Bezug auf eige-
nes Handeln als auch zu beobachteten Vorkommnissen befragt. In einer Stu-
die mit mehr als 4.400 Pflegekriften (Castle 2012a) gaben z. B. 28 % an, bei
Kollegen in den letzten drei Monaten einschiichterndes Verhalten gegeniiber
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Bewohnern beobachtet zu haben. Die entsprechenden Raten fiir Anschreien
(27 %), Diebstahl von Geld (19 %) oder vorsitzliche korperliche Verletzun-
gen (4 %) liegen insbesondere angesichts des kurzen Referenzzeitraums eben-
falls recht hoch.

Gorgen (2010) berichtet iiber eine schriftliche Befragung von 361 Heimmit-
arbeiterinnen und Heimmitarbeitern sowie iiber Interviews in acht Heimen
und in deren personalem Umfeld. In der Befragung von Pflegekriften berich-
teten 71,5 % der Befragten, im Verlauf der letzten zwolf Monate mindestens
einmal einen Bewohner oder eine Bewohnerin korperlich oder psychisch
misshandelt, vernachldssigt oder aus arbeitsokonomischen Motiven in seiner
Freiheit eingeschrinkt zu haben. Die Zwdlfmonatspriavalenz war hoch fiir
Formen verbaler Aggressivitit (Anschreien 31,0 %, Beschimpfen 30,7 %) so-
wie fiir bestimmte Formen pflegerischer Vernachlédssigung (nicht rechtzeiti-
ges Lagern 29,1 %, Vernachlidssigung der Mundpflege 28,0 %). 23,5 % der
Befragten berichteten mindestens einen Fall korperlicher Gewalt; dabei han-
delte es sich iiberwiegend um ,,grobes Anfassen* im Zuge pflegerischer Ti-
tigkeiten. Vorsitzliche Formen physischer Aggression wurden selten, sexuelle
Belidstigung gar nicht berichtet. Die Anteile derjenigen, die entsprechendes
Verhalten bei Kolleginnen oder Kollegen beobachtet hatten, lagen jeweils
noch etwas hoher (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1:

Zwolfmonatsprivalenz selbstberichteter und beobachteter Formen der
Viktimisierung von Bewohnern und Bewohnerinnen durch Pflegekriifte
(Befragung von 361 Pflegekriften im stationdren Bereich)

Selbstbericht Beobachtung

ja % ja ja % ja
physische Misshandlung 85 23,5 126 34,9
psychische Misshandlung/verbale Aggression 194 53,7 223 61,8
unangemessene mechanische 102 28,3 142 39,3
Freiheitseinschrankung
unangemessene medikamentose 20 55 45 12,5
Freiheitseinschrankung
pflegerische Vernachlassigung 194 93,7 215 99,6
psychosoziale Vernachlassigung 107 29,6 123 34,1
sexuelle Belastigung 0 0 4 1,1
mindestens eine der Formen 1-7 258 71,5 257 71,2
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In einer Erhebung mittels leitfadengestiitzter Interviews wurden insgesamt
251 Bewohnerinnen und Bewohner, Heimmitarbeiterinnen und Heimmit-
arbeiter in unterschiedlichen Funktionen und Hierarchiepositionen, Familien-
angehorige von Bewohnerinnen und Bewohnern, Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Heimaufsicht und weitere externe Expertinnen und Experten
(Geistliche, Arzte und Arztinnen, rechtliche Betreuerinnen und Betreuer) be-
fragt (Gorgen 2010). 19,8 % der befragten Pflegekrifte berichteten eigenes
physisches Gewalthandeln, das von den Befragten im Wesentlichen als Reak-
tion auf vorangegangenes aggressives Verhalten der pflegebediirftigen Per-
son, als Ausiibung von Zwang im Rahmen von Pflegehandlungen oder als
nicht intendierte Schmerzzufiigung gedeutet wurde. Aus der Perspektive von
Zeugen (Leitungskrifte, Arzte, Geistliche, rechtliche Betreuer, Angehorige
von Bewohnern) wurden hingegen auch Fille berichtet, die den Charakter kri-
minellen Unrechts haben; zum Teil handelt es sich um fortgesetzte, in andere
Formen pflegerischen Fehlverhaltens eingebettete oder gemeinschaftlich be-
gangene Delikte. Bei einigen besonders gravierenden Gewaltfillen richtete
sich der Tatverdacht gegen Nachtwachen. Deren Titigkeit zeichnet sich oft-
mals dadurch aus, dass sie alleine fiir eine grole Zahl von Bewohnerinnen
und Bewohnern verantwortlich sind, somit iiber viele Stunden hinweg unter
einer besonderen Belastung stehen, zugleich zeugenschaftliche Beobachtung
etwaiger Taten kaum fiirchten miissen. Schwerwiegende und aggressiv moti-
vierte Gewalthandlungen einzelner Pflegekrifte standen in Zusammenhang
mit Vorféllen von Stuhlinkontinenz bei Bewohnerinnen und Bewohnern.

US-Analysen von Mingel- und Beschwerdestatistiken zwischen 2000 und
2007 ergaben, dass im Schnitt 20 % aller registrierten Pflegeheime Mingel-
anzeigen erhalten hatten und sich diese Privalenzrate iiber den Erhebungs-
zeitraum stabil zeigte (Castle 2011). Eine Untersuchung der beim ,,Long-
Term Care Ombudsman Office” eingegangenen Beschwerden offenbarte,
dass 10 % auf belegbare Fille von Misshandlungen zuriickgehen. Dement-
sprechend stellen psychische Misshandlungen wie Einschiichterung etc. die
hiufigste Form des Missbrauchs gegeniiber Bewohnerinnen und Bewohnern
in Altenheimen dar und sind insofern als alltdgliches Handlungsmuster in der
Pflege anzunehmen (Castle u. a. 2013, 26).

SchlieBlich sind fiir Deutschland auf Basis der regelméBig durchgefiihrten
Qualitétspriifungen stationdrer Einrichtungen sowie ambulanter Pflegedienste
des medizinischen Dienstes des Spitzenverbandes Bund der Krankenkassen
e. V. Informationen zur Versorgungsqualitit wie z. B. Wundversorgung, Er-
nidhrung und Gebrauch freiheitseinschrinkender Malnahmen verfiigbar. Fiir
den 2012 erschienenen Bericht wurden die Daten der Qualititspriifungen, die
auf einer standardisierten Erhebung der Einrichtungsdokumentation, Beob-
achtungen sowie Befragungen von Pflegekriften und Bewohnern basieren,
von 79 % der zugelassenen stationédren Pflegeeinrichtungen und 60 % der zu-
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gelassenen Pflegedienste analysiert. Danach kamen bei 20 % aller Bewohne-
rinnen und Bewohner stationérer Einrichtungen freiheitseinschrinkende Mal3-
nahmen zur Anwendung. Fiir 10 % dieser Fille lagen keine entsprechenden
Einwilligungen der Angehorigen oder der Pflegeleitung vor; fiir 21,6 % der
Betroffenen hat keine regelmiBige Uberpriifung zur Notwendigkeit einer sol-
chen MaBnahme stattgefunden.

Viktimisierung von Bewohnerinnen und Bewohnern durch Mitbewohnerinnen
und Mitbewohner: Viktimisierungen durch Mitbewohnerinnen und Mit-
bewohner sind ein bislang national wie international wenig beachtetes The-
ma, obwohl es sich hierbei nach Erfahrungen von Praktikerinnen und Prakti-
kern wie nach einzelnen vorliegenden Studien (u. a. Caspi 2013; Castle 2010;
2012b) mutmallich um weit verbreitete Phinomene handelt. Methodisch ist
dieser Bereich in doppelter Weise schwer zugénglich, da sowohl mogliche
Opfer als auch Téterinnen und Téter den angesprochenen Restriktionen hin-
sichtlich ihrer Befragbarkeit unterliegen. Meist werden daher auch in diesem
Bereich Pflegekrifte befragt oder Daten zu institutionell registrierten Vor-
kommnissen analysiert. Laut einer Befragung von Pflegehilfskriften (nursing
aides) (Castle 2012b) haben 94 % der Befragten innerhalb eines Dreimonats-
zeitraums beobachtet, wie Bewohnerinnen und Bewohner andere Bewohne-
rinnen und Bewohner durch Verhaltensweisen wie Schubsen oder Kneifen
korperlich attackierten, 97 % Anschreien unter Bewohnerinnen und Bewoh-
nern. Malone u. a. (1993) analysierten Heimunterlagen zu Gewaltvorkomm-
nissen durch Bewohnerinnen und Bewohnern und fanden, dass zu 62 % Mit-
bewohner und zu 37 % Beschiftigte betroffen waren. Zahlreiche Studien
(bspw. Burgess u.a. 2000; Capezuti/Swedlow 2000; Ramsey-Klawsnik u. a.
2008; Teaster/Roberto 2004) kommen iibereinstimmend zu dem Ergebnis,
dass Mitbewohner bei sexuellen Gewaltiibergriffen in Heimen die quantitativ
bedeutsamste Tétergruppe darstellen. Lachs u.a. (2007) stellten fest, dass
90 % aller Vorkommnisse in Heimen, die einen Polizeieinsatz nach sich zo-
gen, auf die Kategorie ,,resident-to-resident elder mistreatment* entfielen.

Erklirungsansdtze: Eine allgemeine Theorie zur Misshandlung und Vernach-
ldssigung Alterer in Heimen existiert nicht und ist wohl auch angesichts der
Vielzahl und Heterogenitit der zu erkldrenden Phinomene kaum zu erwarten.
In der Literatur zeichnen sich mehrere Erkldrungsansitze und Perspektiven
ab, die hier kurz beleuchtet werden sollen. Misshandlung und Vernachléssi-
gung alter Menschen in stationiren Pflegeeinrichtungen werden vor allem vor
dem Hintergrund der folgenden Perspektiven betrachtet und gedeutet.

—  Be- und Uberlastung der Pflegenden: Misshandlungen erscheinen hier als
Reaktionen auf mit dem Pflegedienst einhergehende Belastungen (z.B.
Buzgova/Ivanova 2009). Solche Belastungen werden zum einen auf einer
individuellen Ebene betrachtet, indem z. B. auf fehlende Stress- und Kon-
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fliktbewiltigungskompetenzen bei Pflegekriften hingewiesen wird, zum
anderen werden Belastungen in der gesellschaftlichen und innerbetriebli-
chen Organisation der Altenpflege hervorgehoben, z. B. Personalmangel,
Zeitknappheit, schlechtes Arbeitsklima, hohe Personalfluktuation, fehlen-
de Supervision und psychologische Schulung, unklare Aufgabenstruktu-
ren, schlechtes bzw. autoritdr geprigtes Arbeitsklima und unbefriedigende
Bezahlung.

— FEinbettung von Handlungsmustern in professionelle und institutionelle
Subkulturen: Altenpflegekrifte insgesamt konnen ebenso wie Teams von
Pflegekriften in stationidren Einrichtungen als professionelle Subkulturen
aufgefasst werden, die sich neben berufsspezifischen Kenntnissen und
Fertigkeiten durch eine an Merkmalen der Berufstatigkeit orientierte kol-
lektive Identitit auszeichnen. Eine Subkulturperspektive o6ffnet den Blick
fiir kollektive Formen sowohl der unmittelbaren Deliktsbegehung als auch
des Schaffens von Tatgelegenheiten und Verdeckungsmoglichkeiten (Tel-
lis-Nayak/Tellis-Nayak 1989). Als die Viktimisierungswahrscheinlichkeit
dlterer Menschen erhohende Randbedingungen erscheinen u. a. respektlo-
se Arten des Sprechens iliber Bewohnerinnen und Bewohner, geteilte Be-
griindungen, Rechtfertigungen und Entschuldigungen fiir Verhaltenswei-
sen, die Bewohnerinnen oder Bewohner verletzen oder in ihrer Freiheit
beschrinken.

—  Wechselseitig negativ eskalierende Interaktionen von Pflegekrdiften und
Bewohnerinnen und Bewohnern: Insbesondere aus der Perspektive der
Pflegenden ist aggressives Verhalten gegeniiber Bewohnerinnen und Be-
wohnern nur als Interaktionsphidnomen zu verstehen. Die Aggression trifft
als ,,schwierig® empfundene Bewohnerinnen und Bewohner, jene, zu de-
nen konflikthafte Beziehungen bestehen, die dem Personal die Arbeit er-
schweren und ihrerseits die Pflegekrifte verbal oder physisch attackieren.

— Ausdruck des Machtgefiilles zwischen Pflegebediirftigen und Pflegenden:
Misshandlung alter Menschen wird hier als Machtmissbrauch verstanden,
als Machtausiibung, welche die mit einer Pflegebeziehung einhergehen-
den Verpflichtungen und Verantwortlichkeiten ignoriert (Nelson u.a.
2001). Pflegeheime sind keine Institutionen, zu deren unmittelbaren Zie-
len die Ausiibung von Macht und Zwang gehort. Bestimmte Formen der
Zwangsausiibung gelten jedoch unter definierten Bedingungen als legitim
— und auch fiir Pflegeeinrichtungen gilt, dass zumindest bei oberflichli-
cher Betrachtung passives Verhalten der Adressaten (Bewohnerinnen bzw.
Beobachter) den Akteurinnen und Akteuren (Pflegekrifte) die Arbeit er-
leichtert. ,,Institutions run most smoothly when the elderly are passive re-
cipients of care from the staff.“ (Blank u. a. 1993, 279)
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Viktimisierung durch institutionelle Verfahrensweisen und strukturelle Ge-
gebenheiten: Der institutionelle Kontext der Pflege hochaltriger Men-
schen bedingt ungleiche Austauschbeziehungen. Vor diesem Hintergrund
ist es moglich, dass strukturelle Gewalt personliche Gewalt erzeugt (Gal-
tung 1975, 25). Neben dem Zweck der Institution, den damit verbundenen
Regulierungen des Alltags, personellen Ressourcen, pflegerischen Leit-
linien, Ausstattung der Heime etc. sind hier die die Handlungsfreiheit der
Bewohnerinnen und Bewohner direkt beeinflussenden pflegerischen Ein-
griffsbefugnisse relevant. Alle Eingriffsoptionen durch das Pflegepersonal
wirken insofern auf die Versorgungsqualitit, als sie unterschiedlich einge-
setzt werden konnen und das Wohlergehen der Bewohner beeinflussen:
So kann die Nahrungsaufnahme zeitlich und mengenmifig angemessen
erfolgen, genauso gut sind hier Vernachldssigungen moglich, sei es man-
gels personeller Ressourcen oder aus intentionalen/personlichen Griinden.
Uberdies kann Zwang in Form von FixierungsmaBnahmen als Instrument
der Kontrolle oder zum Schutz von Bewohnerinnen und Bewohnern he-
rangezogen werden. Nicht zuletzt verlangt der Pflegeberuf den pflegerisch
Tétigen ein hohes Mal3 an altruistischem Ideal ab, das sich nicht stindig
aufrechterhalten ldsst und insbesondere dann, wenn der Pflegeempfinger
mit Aggression oder Gewalt reagiert, in egoistisches, mitunter gewaltfor-
miges Handeln umschlagen kann (Collins 2011, 207 ft.).

Aus Tidterperspektive sich bietende Tatgelegenheiten: Auch Tatgelegen-
heitsstrukturkonzepte werden auf den spezifischen Tatkontext Pflegeheim
angewandt (u.a. Payne/Gainey 2006). Potenzielle Tatinstrumente stehen
den Pflegenden in groBer Zahl zur Verfiigung. Die nicht auf individueller
Zuneigung beruhende, sondern durch die Struktur einer Pflegebeziehung
vorgegebene korperliche Nihe schafft unmittelbare Tatbegehungsmog-
lichkeiten und enthélt Potenziale fiir aggressiv eskalierende Interaktionen.
Krankheitsbedingte Beeintrichtigungen der physischen Gesundheit sind
von schuldhaft herbeigefiihrten zum Teil nur schwer einwandfrei zu unter-
scheiden. Viele potenzielle Opfer sind in ihrer Fihigkeit, sich zur Wehr zu
setzen, eingeschriankt und konnen nicht als verlédssliche Zeugen etwaiger
eigener Viktimisierungen auftreten.

Mangelnde formelle und informelle Kontrolle des Lebens und Arbeitens
im Heim: Im Sinne kriminologischer Kontrolltheorien' (zur Polaritit von
control theories und strain theories siche Bernard u. a. 2009) wird die Fra-

Kontrolltheorien basieren im Kern auf der Annahme, dass nicht Devianz, sondern Konformitit
das primére erkldarungsbediirftige Phdnomen ist. Konformitéit wird vor dem Hintergrund inter-
naler wie externaler Devianzhemmnisse betrachtet und zieht formelle wie informelle Formen
und Akteure der Sozialkontrolle in Betracht.
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ge aufgeworfen, inwieweit Misshandlung und Vernachldssigung alter
Menschen auf mangelnde formelle und informelle Kontrolle des Lebens
und Arbeitens im Heim zuriickzufiihren sind. Hier ist zunichst an Defizite
der behordlichen Heimaufsicht — zu geringe Kontrolldichte, Vorankiindi-
gung von Heimnachschauen — sowie an institutionsinterne Kontrolldefizi-
te zu denken. Zu Letzteren gehoren etwa das informelle Tolerieren be-
stimmter Misshandlungsformen, mangelnde Kompetenzen der Leitung im
Erkennen von Misshandlungsindikatoren, allgemeine Fiihrungsdefizite
und unklare Aufgaben- sowie Organisationsstrukturen.

Die unterschiedlichen Perspektiven auf Misshandlungs- und Vernachlissi-
gungsphidnomene in stationdren Pflegeeinrichtungen kénnen im Wesentlichen
als einander erginzend und in ihrer Gesamtheit die Vielgestaltigkeit der da-
runter gefassten Phinomene und die Komplexitit der Genese solcher — auf
Handlungen wie Unterlassungen beruhender — Viktimisierungen zum Aus-
druck bringend betrachtet werden.

3 Gewalt in Gefangnissen

31 Zum Begriff

Viktimisierungsstudien zur Gewalt im Gefingnis (prison violence) liegt meist
ein weiter Gewaltbegriff zugrunde, der Formen der Missachtung und Ein-
schiichterung einschlieBt. Im Englischen ist auch von ,bullying®* die Rede
(Ireland/Treland 2008). Das ist aus zwei Griinden sachgerecht — insbesondere
im Kontext von Gefdangnissen. Zum einen sind verbale Angriffe oft der Aus-
gangspunkt korperlicher Auseinandersetzungen und damit Teil einer ,,Spirale
der Gewalt“. Zum anderen sind die Inhaftierten sehr darauf bedacht, sich
,Respekt* zu verschaffen und sich zu behaupten, um nicht in der ,,Hackord-
nung* der Gefangenen an Boden zu verlieren und als geeignetes ,,Opfer* zu
erscheinen.

3.2  Forschungsbefunde aus dem Hell- und Dunkelfeld

Es ist bekannt, dass es ein Gewaltproblem unter Gefangenen gibt (Neubacher
2008). Wie die Verhiltnisse im Justizvollzug aber im Einzelnen sind und ob
sich Vollzugsarten voneinander unterscheiden, war fiir Deutschland bis vor
Kurzem weitgehend ungeklirt (Chong 2014, 49; zum Forschungsstand in den
USA, Kanada und England, wo sich die Verhiltnisse jedoch mit Blick auf
Kriminalpolitik, Anstaltsarten und Belegungssituation von jenen in Deutsch-
land unterscheiden, siehe Ireland/Ireland 2008; Maitland/Sluder 1998; Ricci-
ardelli 2014; Wittmann 2012; Wolff u. a. 2007).
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Hellfeld: Eine Studie des Kriminologischen Dienstes NRW (Wirth 2006) deu-
tete an, dass das Problem moglicherweise grof3er ist als vermutet und dass der
Jugendstrafvollzug ungleich stirker betroffen ist als der Erwachsenenvollzug.
In einer auf die aktenkundigen Fille beschrinkten Untersuchung wurden alle
Gewaltdelikte von Gefangenen aus dem Jahr 2005 ausgewertet, die als soge-
nannte besondere Vorkommnisse der Aufsichtsbehorde gemeldet, angezeigt
oder disziplinarisch geahndet worden waren. Nach der Hiufigkeit standen
Korperverletzungen an erster Stelle. Etwa die Hilfte aller Delikte zog keine
erkennbaren oder behandlungsbediirftigen Verletzungen nach sich. Mit eini-
gem Abstand nahmen Bedrohungen, N6tigungen und Erpressungen unter den
gemeldeten Taten den zweiten Rang ein, wihrend sich die Haufigkeit sexuel-
ler Notigung bzw. Vergewaltigung auf niedrigem Niveau bewegte. Obwohl
der Anteil der Jugendstrafgefangenen im Strafvollzug nur 10 % betrug, wur-
den 43 % der Gewaltdelikte im Jugendvollzug registriert. Die Taten gescha-
hen weitgehend zeit- und ortsunabhingig. Ein Drittel von ithnen wurde in ei-
nem Haftraum begangen, 22 % an Wochenenden oder arbeitsfreien Tagen.

Der Kriminologische Dienst fiir den Justizvollzug in Hessen bezog zusitzlich
Taten ein, die sich gegen Vollzugsbedienstete richteten und die fast immer ge-
meldet wurden. Von den Gewalthandlungen unter Gefangenen entfiel der
grofite Teil auch hier auf Korperverletzungen (86 %). Dabei ereignete sich
mehr als die Hilfte der Félle innerhalb der ersten sechs Monate nach Inhaftie-
rung des Titers. 37 % der Taten wurden als instrumentelle Gewalt eingestuft
und auf die subkulturellen Strukturen im Vollzug zuriickgefiihrt (Heinrich
2002, 379). Durch den Kriminologischen Dienst in Sachsen wurden Daten zu
solchen Jugendstrafgefangenen ausgewertet, die in der Jugendstrafanstalt
Regis-Breitingen (ménnl. Gefangene) bzw. in der JVA Chemnitz (weibl. Ge-
fangene) zwischen Oktober 2007 und Juli 2009 wegen einer im Vollzug be-
gangenen Gewalttat aufgefallen waren. Von den 118 in den Gefangenenper-
sonalakten registrierten Taten entfielen liber 90 % auf Korperverletzungen.
Ein Zusammenhang mit der Beschiftigungsquote konnte nicht nachgewiesen
werden. Allerdings war die Hilfte der Téterinnen und Titer zum Zeitpunkt
der Tat in einem Gemeinschaftshaftraum untergebracht, obwohl sich ins-
gesamt weniger als ein Drittel aller Inhaftierten in Gemeinschaftsunterbrin-
gung befand (Hinz/Hartenstein 2010, 178).

Da es sich jedoch um Auswertungen bekannt gewordener Fille mithilfe der
verfiigbaren Gefangenenpersonalakten handelte, spiegeln die Ergebnisse in
erster Linie das Meldeverhalten wider und lassen das Dunkelfeld der den Be-
horden nicht bekannt gewordenen Gewalt unter Gefangenen (und damit auch
das GroBenverhiltnis zwischen Hell- und Dunkelfeld) unberiicksichtigt.

Dunkelfeld: Eine erste Dunkelfeldstudie fiihrten Kury/Brandenstein (2002,
30f.) durch, indem sie médnnliche deutsche Gefangene der Jugendanstalt Ha-
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meln befragten. Demnach wurden 42 % mindestens einmal Opfer eines Dieb-
stahls, 8 % einer korperlichen Bedrohung, jeweils 7 % einer Erpressung bzw.
einer korperlichen Misshandlung und 1 % eines sexuellen Missbrauchs. Ernst
(2008) wandte sich 2005/06 an ménnliche Gefangene in 33 deutschen Ge-
fingnissen (2.215 auswertbare Fragebogen, Riicklauf: 30 %) und hielt als
zentrales Ergebnis fest, dass 65 % der Inhaftierten nach eigenen Angaben in
den vorangegangenen sechs Monaten ,,weder als Opfer noch als Titer direkt
in die Gewalt* (Bedrohung, Erpressung, Korperverletzung) verwickelt waren
(Ernst 2008, 360). Wenn es wihrend der Haftzeit zu Gewalt kam, trat sie
meist in Form von Bedrohungen oder Korperverletzungen (Viktimisierungs-
raten: 23,3 % bzw. 9,3 %) auf. Von sexueller Gewalt wurde sehr selten berich-
tet (2 %). 2010 konnten in der JVA Berlin-Tegel an die damals ca. 1.500 In-
haftierten 1.000 Fragebogen zu sexueller Gewalt verteilt werden. Wegen
methodischer Schwierigkeiten nahmen allerdings nur 60 Inhaftierte teil
(Riicklauf: 6 %), derer zehn berichteten, dass ihnen von anderen Gefangenen
Versprechungen im Austausch fiir sexuelle Handlungen gemacht worden sei-
en. Jeweils zwei Gefangene berichteten, durch die Androhung von Gewalt zu
sexuellen Handlungen genétigt bzw. vergewaltigt worden zu sein (Barth
2013, 133).

Obwohl der Forschungsstand in Deutschland damit durchaus als ,,diinn* be-
zeichnet werden konnte (Uberblick bei Suhling/Rabold 2013), zeigten sich
im Hell- und Dunkelfeld Ubereinstimmungen im Hinblick auf das Viktimisie-
rungsrisiko, das bei Bedrohungen, Notigungen und Korperverletzungen er-
hoht zu sein scheint. Gegenwirtig werden am Kriminologischen Forschungs-
institut Hannover (KFN) sowie am Institut fiir Kriminologie der Universitit
zu Koln zwei Forschungsprojekte durchgefiihrt (zum Vergleich der beiden
Projekte siehe Kreuzer 2014; Neubacher 2014a), die vergleichsweise aufwen-
dig sind, sich aber konzeptionell unterscheiden und deshalb im Folgenden ni-
her dargestellt werden. Beide Projekte begannen im Friihjahr 2011 mit der
Datenerhebung. Die Gefangenen wurden mittels Fragebogen sowohl nach ih-
ren Téter- als auch nach ihren Opfererfahrungen im Zusammenhang mit Ge-
walt gefragt (Dunkelfeldbefragung). Dabei wurde der Kreis der in Betracht
kommenden Verhaltensweisen in Anlehnung an die DIPC-Scale (,,Direct and
Indirect Prison Behaviour Checklist*) von Ireland (Ireland/Ireland 2008) weit
gezogen.

3.3  Die Befragungen des Kriminologischen Forschungsinstituts
Niedersachsen (KFN)

Das KFN zielte auf eine (Querschnitts-)Befragung moglichst vieler Gefange-
ner in fiinf Bundesldndern ab. In Brandenburg, Bremen, Niedersachsen, Sach-
sen und Thiiringen wurden Gefangene in 48 Justizvollzugsanstalten befragt.

436



Betroffen waren schwerpunktmifig Strafvollzugsanstalten mit erwachsenen
Minnern; mit dem Fragebogen wurden aber auch einige Jugendstrafgefange-
ne, weibliche Inhaftierte sowie Untersuchungshaftgefangene erreicht. Ins-
gesamt nahmen 5.983 Inhaftierte teil, die Riicklaufquote betrug 50,3 %. Ein
im Sommer 2012 vorgelegter Forschungsbericht bezifferte den Anteil der Ge-
fangenen, die jeweils in den vier Wochen vor der Befragung eine ,,indirekte
Viktimisierung* (inkl. ,,Geriichte verbreiten®, , L.ustigmachen*) erlitten hat-
ten, mit 50 % und den Anteil derer, die ,,kOrperliche Ubergriffe“ erlebt hatten,
auf 25,7 %. Im Jugendstrafvollzug® war die Privalenzrate fiir mindestens ei-
nen ,,physischen Ubergriff* danach mit 49 % fast doppelt so hoch (Bieneck/
Pfeiffer 2012, 10). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass in die Kategorie der
,physischen Viktimisierung* auch die Items ,,Mitgefangene haben mir ge-
droht, mich zu schlagen* und ,,Mein Eigentum/meine Sachen wurden absicht-
lich beschédigt* fielen.

Eine nachfolgende Publikation (Baier/Bergmann 2013) bezog sich im We-
sentlichen auf die Befunde zu den 4.436 ménnlichen Gefangenen im Erwach-
senenvollzug (v.a. Straf- und Untersuchungshaft). Die Ergebnisse der kom-
binierten Tidter- und Opferbefragung wurden nur fiir Verhaltensweisen
berichtet, die als korperliche Gewalt, also Gewalt in einem engeren Sinne,
einzustufen waren. Als Opfer ,,physischer Gewalt‘” (Titerraten in Parenthese)
gaben sich demnach 16,8 % (10,6 %) der Gefangenen im Minnervollzug,
11,4 % (9,6 %) im Frauenvollzug und 32,4 % (31,2 %) im Jugendvollzug zu
erkennen. Die Privalenzraten betrugen, wiederum fiir einen vierwdchigen
Zeitraum, bei ,Erpressungt 11,4% (6,1 %) im Minnervollzug, 12,7 %
(4,0 %) im Frauenvollzug und 19,6 % (17,9 %) im Jugendvollzug. Bei sexuel-
ler Gewalt® bewegten sie sich durchgehend unter 4 %, wobei der Jugendstraf-
vollzug auch hier herausstach. Allgemein scheint demnach der Jugendstraf-
vollzug besonders von Gewalt betroffen zu sein, wihrend dies fiir den
Minnervollzug etwas weniger und fiir den Frauenvollzug und offenen Voll-
zug deutlich eingeschrinkt gilt. Unter den Sicherungsverwahrten waren die
Viktimisierungsraten im Vergleich zum geschlossenen Strafvollzug wiederum
deutlich erhoht, was maBgeblich auf ein schlechtes Verhiltnis zu den Be-

2 Faktisch handelt es sich iiberwiegend um Vollzug an Heranwachsenden und jungen Erwachse-
nen im Alter bis 24 Jahre.

3 Mit Absicht gestoBen®, ,,mit der Hand/Faust geschlagen oder getreten®, ,,gequilt/gefoltert*
und ,,mit einem Gegenstand geschlagen®.

4 Mitgefangenen Einkauf bezahlen®, , Familie/Freunde bitten, Mitgefangenen Geld zu schi-
cken* ,,Mitgefangenen Geld schicken, wenn ich rauskomme*, ,,von meinem Einkauf abgeben*
und ,,Mitgefangenen meine Telefonkarte/meinen PIN-Code geben*.

5, Mitgefangene mit dem Mund befriedigen®, ,,zum Geschlechtsverkehr/Analverkehr gezwun-
gen®.
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diensteten und ein negatives Anstaltsklima zuriickgefiihrt wurde. Die Gruppe
der Sicherungsverwahrten war mit 41 Inhaftierten allerdings relativ klein
(Bartsch u. a. 2013, 85, 87).

Mehr als ein Drittel der Ubergriffe wurde selbst dann nicht an eine Vertrau-
ensperson weitergegeben oder angezeigt, wenn die Vorfille subjektiv als gra-
vierend empfunden wurden (,,schlimmste Erfahrung®). Viele Gefangene
rdumten ein, im Gefidngnis bestimmte Orte zu meiden, um Gefahren aus dem
Weg zu gehen. Am meisten benannt wurden in diesem Zusammenhang ande-
re Haftrdume und der Hof wihrend der Freistunde (Baier/Bergmann 2013,
78). Zusitzlich erwies sich ein negatives Verhiltnis zwischen Inhaftierten und
Bediensteten als gewaltférdernd (Baier/Bergmann 2013, 81). Dariiber hinaus
waren aber auch anstaltsbezogene Merkmale relevant. In Anstalten, in denen
die Gefangenen den Einsatz von Gewalt subkulturell wertschétzten und wenig
angezeigt wurde, griffen die Inhaftierten ndmlich unabhingig davon, ob sie
selbst diesen subkulturellen Ansichten zustimmten, hdufiger zur Gewalt. Die-
ser Befund wurde als Bestitigung des Einflusses der Subkultur gedeutet (Bai-
eru.a. 2014, 486f.).

3.4  Das Forschungsprojekt des Instituts fiir Kriminologie der
Universitat zu K6In®

Im Unterschied zum KFN fiihrte das Kolner Institut fiir Kriminologie eine
Léangsschnittstudie in Nordrhein-Westfalen und Thiiringen durch, die aus-
schlieBlich auf den geschlossenen Jugendstrafvollzug fokussierte. Auf diese
Weise wurden weniger Gefangene einbezogen, dafiir kamen mit zusitzlichen
Interviews, der Analyse von Personalakten und der Verwendung von Kon-
trollgruppen weitere methodische Zuginge zum Einsatz (Neubacher u.a.
2011; Neubacher u.a. 2013). Die Befragung wurde insgesamt viermal (Mai
2011, August 2011, November 2011, Februar 2012) durchgefiihrt. Als Kon-
trollgruppe dienten 212 auf postalischem Wege befragte Bewihrungsproban-
den.” Zusitzlich wurden insgesamt 36 problemzentrierte Interviews gefiihrt.
In den beteiligten Anstalten (Heinsberg, Herford, Ichtershausen mit Zweig-

6 Am Forschungsvorhaben, insbesondere an der methodischen Konzeption, war Jenny Héufle
(geb. Oelsner) maligeblich beteiligt. Thre Leistung und die des gesamten Forschungsteams
(wiss. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Verena Boxberg, André Ernst, Holger Schmidt, Daniel
Wolter) wird hier dankend anerkannt.

7 Es handelte sich um junge Minner im gleichen Alter aus NRW und Thiiringen, die zwar
rechtskriftig zu einer Jugendstrafe verurteilt worden waren, deren Vollstreckung aber zur Be-
wihrung ausgesetzt wurde und die sich daher auf freiem Full befanden. Ausnahmslos waren
nur anfiangliche Strafaussetzungen zur Bewihrung einbezogen (also keine Reststrafenausset-
zungen).
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stelle Weimar) gaben in der ersten Welle 386 Gefangene, in der zweiten Wel-
le 430 Gefangene, in der dritten Welle 453 Gefangene und in der vierten Wel-
le 500 Gefangene ihren ausgefiillten Fragebogen ab. Damit stieg die Teilnah-
mequote von zunichst 62 % auf zuletzt 74 % an.® Die 882 miinnlichen
Jugendstrafgefangenen waren zum Zeitpunkt der Befragung im Durchschnitt
20 Jahre alt. Der Anteil der Nichtdeutschen belief sich auf 18,3 %, weitere
29,5 % waren deutsche Staatsangehorige mit Migrationshintergrund. 53 % der
Befragten verfiigten liber keinen Schulabschluss, 69 % waren wegen eines
Gewaltdelikts in Haft, meistens wegen Korperverletzungs- und Raubdelikten.
99 % der Befragten wiesen eine oder mehrere Vorstrafen auf; zum Zeitpunkt
der Inhaftierung war ein Drittel arbeitssuchend.

Tabelle 2:

Téiterangaben nach Wellen (in Prozent)

Welle 1 Welle 2 Welle 3 Welle 4

(n=386) (n=430) (n=453) (n=500)

n % n % n % n %
Psychisch/verbal 336 870 362 842 377 832 414 828
Materiell 179 464 201 46,7 224 494 230 46,0
Physisch 264 684 266 619 290 64,0 310 62,0
Korperverletzung 175 453 200 465 207 457 208 41,6
Sexuell 1 0,3 8 1,9 5 11 6 1,2
Zwang/Erpressung 170 44,0 191 444 191 422 218 436
Gesamt 346 896 370 860 391 863 427 854

8 Dank der fortdauernden finanziellen Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) konnte das Projekt zwischenzeitlich auf weibliche Jugendstrafgefangene ausgedehnt
werden. Gegenwiirtig (Stand: Dezember 2014) wird die fiinfte Befragungswelle durchgefiihrt.
Beteiligt sind junge Frauen, die in Anstalten in Koln (Nordrhein-Westfalen), Schwibisch
Gmiind (Baden-Wiirttemberg), Aichach (Bayern) und Chemnitz (Sachsen und Thiiringen) in-
haftiert sind.
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Tabelle 3:

Opferangaben nach Wellen (in Prozent)

Welle 1 Welle 2 Welle 3 Welle 4

(n=386) (n=430) (n=453) (n=500)

n % n % n % n %
Psychischlverbal 284 736 310 721 308 680 321 642
Materiell 138 358 120 279 123 272 141 282
Physisch 192 497 177 412 181 400 186 37,2
Korperverletzung 175 453 163 379 164 362 172 344
Sexuell 6 1,6 14 3,3 14 3,1 11 2,2
Zwang/Erpressung 63 16,3 53 123 55 12,1 63 12,6
Gesamt 3010 780 328 763 326 720 337 674

Erwartungsgemil sind Formen psychischer bzw. verbaler Gewalt (z. B. Igno-
rieren, Hetzen, Listern)’ weit verbreitet. Ausweislich der Opferangaben ga-
ben — je nach Messzeitpunkt — zwischen 64 und 74 % der Gefangenen an, in
den drei Monaten vor der Befragung entsprechend viktimisiert worden zu
sein. Von physischer Gewalt waren zwischen 37 und 50 % der Befragten be-
troffen, wobei hierunter die Anwendung von oder Drohung mit physischer
Gewalt verstanden wurde.'® Diese Zahlen sprechen fiir eine groBe Verbreitung
diverser Facetten der Gewalt — gewissermalen ein alltdgliches Phinomen im
Jugendstrafvollzug. Das gilt selbst dann, wenn man sich der Gewalt im engs-
ten Sinne zuwendet und sie auf manifeste Korperverletzungen beschrinkt
(,,absichtlich verletzt*; ,,getreten oder geschlagen®). Deutlich mehr als jeder
dritte Gefangene (zwischen 34 und 45 %) gab sich insoweit — bezogen auf die
letzten drei Monate — als Opfer zu erkennen. Auch der Anteil von 27 bis 36 %
der Gefangenen, die von vorsitzlichen Schidigungen'' berichteten, ist be-
trachtlich. Weniger Gefangene, ndmlich zwischen 12 und 16 %, rdumten

9 Ttems: ,Jemand hat versucht, andere Gefangene gegen mich aufzuhetzen*; ,,Es wurde sich
iiber mich lustig gemacht oder mir Streiche gespielt™; ,,Jemand hat absichtlich Liigen iiber
mich verbreitet*; ,,Ich wurde absichtlich erschreckt oder verdngstigt™; ,,Ich wurde absichtlich
ignoriert oder von Aktivititen ausgeschlossen®; ,,Ich musste peinliche Dinge tun®; ,,Ein Mit-
hiftling hat meine Familie beleidigt™.

10" Ttems: ,,Jemand hat mich absichtlich verletzt*; ,,Ein Gefangener hat mich getreten oder ge-
schlagen®; ,JIch wurde absichtlich geschubst®; ,Ein Mitgefangener hat mir Gewalt ange-
droht*.

I Ttems: ,,Mir wurde absichtlich weniger Essen aufgetan‘; ,,Ich verlor meine Habe durch Abga-
bepflichten an andere Insassen‘; ,,Ich musste anderen Zinsen zahlen®; ,,Mein Besitz wurde
absichtlich beschadigt®; ,,Ich wurde beklaut*.
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demgegeniiber ein, Opfer von Zwang bzw. Erpressung geworden zu sein
(z.B. ,,Ich wurde dazu gezwungen, anderen Gefangenen Sachen zu schenken,
zu besorgen oder zu kaufen®; ,,Ich wurde dazu gezwungen, anderen Gefange-
nen Geld zu besorgen®; ,,Ich wurde genotigt, Arbeiten fiir andere zu verrich-
ten*; ,,Ich wurde gezwungen, fiir jemanden zu liigen*). Sexuelle Gewalt (,,Ich
wurde vergewaltigt®; ,.Ich wurde sexuell beldstigt®) tritt offenbar vergleichs-
weise selten auf. Hier lagen die Opferangaben zwischen 1,6 % und 3,3 %. Es
fallt auf, dass mit Ausnahme der sexuellen Gewalt die Titerprivalenzraten
durchweg die Opferprivalenzraten iibersteigen. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass Gefangene in Anwesenheit anderer Gefangener Hemmungen haben, ge-
rade Opfererfahrungen (selbst in schriftlicher Form) mitzuteilen. Auflerdem
waren die verwendeten Items nicht in allen Fillen spiegelbildlich formuliert.'?
Mitverantwortlich fiir diese Differenz ist auch, dass ein Teil der im Vollzug
veriibten Gewalt von einer Mehrzahl von Gefangenen gegen ein einzelnes
Tatopfer gerichtet wird. Eine solche Tat hinterldsst mehrere Gefangene als
Titer, aber nur ein Opfer. Tatsdchlich gaben von 662 Gefangenen, die nach
eigenen Angaben in den zuriickliegenden drei Monaten viktimisiert worden
waren, 60 Gefangene (9 %) an, dabei ,,an eine bestimmte Gruppe* gedacht zu
haben, 164 (26 %) ,,an verschiedene Gefangene®, 75 (12 %) ,,an einen be-
stimmten Gefangenen und 338 (53 %) an ,,keinen bestimmten Gefangenen*
(fehlende Antworten: 25).

Die Inzidenz (Hiaufigkeit) einschldgiger Vorfille wurde durch die Antwort-
kategorien ,,nie“, ,selten”, ,,manchmal* und ,,oft* erfasst. Die Gefangenen
wihlten zum iiberwiegenden Teil die Kategorie ,,selten. Wenn man also zu
Recht von der Alltdglichkeit der Gewalt im Jugendstrafvollzug spricht, muss
man sie dahingehend prizisieren, dass sie zwar tdglich um einen Gefangenen
herum geschieht und insoweit auch nicht ohne Eindruck auf ihn bleiben wird,
dass er sie aber nicht selbst in eigener Person tiglich erleidet. Eine weitere
Relativierung ergibt sich daraus, dass die Kontrollgruppe der Bewidhrungspro-
banden, selbst bei Parallelisierung der Vergleichsgruppen (im Wege des pro-
pensity score matching) durchgehend stirker mit Gewalt belastet war als die
Gefangenengruppe (Boxberg u. a. 2013). Dieser Befund kann vor dem Hinter-
grund unterschiedlicher Tatgelegenheitsstrukturen erklirt werden. Anschei-
nend gelingt es den Vollzugsbediensteten, durch ein relativ hohes Mal} an
Aufsicht und Kontrolle die Gelegenheiten zu reduzieren und gleichsam ,,den
Deckel draufzuhalten®. Davon kann bei vergleichbaren jungen Minnern auf
freiem Ful, die weitgehend ungehindert ihre Kreise ziehen, nicht die Rede
sein.

12 Beispielsweise hatte das Téteritem ,,Ich habe absichtlich eine Schligerei angefangen® (physi-
sche Gewalt) keine Entsprechung auf der Opferseite.
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Der Umstand, dass sich die Moglichkeit von Gewalt im Jugendgefingnis je-
derzeit realisieren kann, fiihrt bei einem groBen Teil der jungen Inhaftierten
zu Verunsicherung. Die Aussage ,,Ich fiihle mich im Gefingnis vor Ubergrif-
fen sicher* bejahten zum ersten Messzeitpunkt lediglich 47 % der minnlichen
Befragten. Dabei zeigte sich kein Zusammenhang zwischen der Inhaftie-
rungsdauer und der gefiihlten Sicherheit. ,,Brennpunkte der Gewalt sind be-
dingt festzustellen. Auf die offene Frage nach den Orten der erlebten Gewalt
benannten die Gefangenen mit Abstand am hdufigsten die ,,Freistunde* bzw.
den Hofgang (18 %) und den Haftraum (13 %). Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass es sich bei den Titern nicht um den bzw. die Mitbewohner des Haft-
raums handeln muss. Der Arbeits- bzw. Schulbereich war bei 10 % derjeni-
gen, die hierzu Angaben machten, betroffen, die Duschen wurden von 7 % ge-
nannt. Noch dahinter rangierten Angriffe auf dem Flur der Abteilung (4 %).
Ziemlich selten wurden die Sportstunden oder die Mahlzeiten erwihnt (je-
weils 2 %)." Andererseits macht die Aufzihlung (wie auch die breite Streu-
ung der restlichen 44 %, die sich u. a. auf ,,Transport* oder das ,,Wartezimmer
beim Arzt* verteilten) deutlich, dass sich Gewalt letztlich iiberall ereignen
kann.

Auffallend war, dass die Gruppe der Gefangenen, die sowohl Téter- als auch
Opferangaben machten (d. h. fiir die zuriickliegenden drei Monate mindestens
jeweils ein Titer- und ein Opferitem bejahten), mit 70 % sehr groB ist. Die
Gruppe der ,,reinen Titer ist hingegen nur 17 % groB, jene der ,,reinen Op-
fer* noch kleiner. Am kleinsten ist mit rund 5 % die Gruppe der Nichtinvol-
vierten, das sind jene, die weder Téter- noch Opfererfahrungen berichteten.
Eine schematische Betrachtungsweise, die trennscharf nach Tétern und Op-
fern unterscheidet, geht offenbar an der Realitédt vorbei. Wer gestern noch an-
deren seinen Willen aufzwingen konnte, wird morgen vielleicht schon auf ei-
nen Stirkeren treffen. Jeder muss also damit rechnen, taxiert und auf die
Probe gestellt zu werden. Jeder muss auch bereit sein, sich selbst zu behaup-
ten, um ,,seine Ruhe zu haben*, wie eine oft zu hérende Redewendung der
Gefangenen lautet.

Mit den vorliegenden Daten lésst sich nachweisen, dass eine iiber die Zeit zu-
nehmende psychische Gewalt der Gefangenen kausal auf eine Viktimisierung
zu einem fritheren Messzeitpunkt zuriickzufiihren ist (Haufle/Wolter 2014).
In einer Lingsschnittanalyse mittels Wachstumskurvenmodelle'* zeigte sich
sowohl fiir physische als auch fiir psychische Gewalt eine Zunahme wéhrend

13 Es wurde u.a. danach gefragt, ob einem Gefangenen ,,absichtlich weniger Essen aufgetan®
worden war.

14 Es handelt sich um Instrumente zur statistischen Modellierung von Entwicklungsprozessen
(Reinecke 2012). Hierzu ist eine Projektverdffentlichung in Vorbereitung.
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der Zeit der Inhaftierung. Der Verlauf der Gewalt wird beeinflusst durch die
psychische Viktimisierung zum ersten Messzeitpunkt. Demnach zeigen Per-
sonen mit mehr Opfererfahrungen eine stirkere Zunahme der Gewalt als Per-
sonen mit weniger Opfererfahrungen. Eigene Opfererfahrungen spielen offen-
bar eine entscheidende Rolle und miissen bei Priaventionsbemiihungen
beriicksichtigt werden — denn wer zum Opfer wird, unterliegt dadurch einem
erhohten Risiko, zu einem spiteren Zeitpunkt als Téter in Erscheinung zu tre-
ten. Allerdings muss er dabei nicht unbedingt auf das letzte Mittel der korper-
lichen Gewalt zuriickgreifen, soweit es ihm gelingt, seine Wehrhaftigkeit ver-
bal oder durch ein entsprechendes Auftreten zu demonstrieren. Mit der
Gewaltausiibung als Téter gehen erwartungsgemill bestimmte Einstellungen
einher, die (weitere) Gewalt begiinstigen, ndmlich Akzeptanz von Gewalt,
Minnlichkeitsvorstellungen sowie eine positive Einstellung zu subkulturellen
Werten und Verhaltensweisen (Hiufle u. a. 2013, 30). Das Geschehen ist aber
in jedem Fall dynamisch, ein Wechsel zwischen den Rollen als Téter und Op-
fer die Regel. Diese Beobachtung eines ,,Kreislaufs der Gewalt* relativiert
deutlich die auch in Viktimisierungsstudien anzutreffende Unterscheidung
zwischen Opfern und Titern.

Daraus, dass die ausgeiibte Gewalt in deutlichem Zusammenhang mit der Zu-
stimmung zur Gefangenensubkultur stand (Ernst/Neubacher 2014), folgt,
dass haftspezifischen Umstdnden bzw. einem lokalen ,,Anstaltsklima* grof3e
Bedeutung zukommt. In eine dhnliche Richtung wiesen Befunde zur Rolle
der ,,Verfahrensgerechtigkeit* (Neubacher 2014b, 324; dhnlich van der Laan/
Eichelsheim 2013). Es liefen sich drei Faktoren identifizieren, die in etwa
gleichem Mafe auf das Ausiiben ,,physischer Gewalt* wirkten, ndmlich der
Autonomieverlust, ein junges Alter der Inhaftierten sowie die Dauer ihrer In-
haftierung. Fiigte man in dieses Modell die Variable ,,Verfahrensgerechtig-
keit* ein (erfasst durch Items wie ,,die Gefangenen werden von den Bediens-
teten mit Respekt behandelt®, ,,die Bediensteten erkldren den Gefangenen
ihre Entscheidungen®), so wurde nicht nur der ungiinstige Einfluss des Auto-
nomieverlusts abgemildert, sondern es ergab sich ein davon unabhéngiger ne-
gativer Effekt der ,,Verfahrensgerechtigkeit* auf ,,physische Gewalt*. Das be-
deutet, dass Gefangene, die sich fair behandelt fiihlen, trotz ansonsten
widriger Umstdnde nachweisbar weniger gewalttitig sind.

Die qualitativen Interviewdaten bestitigten die subjektiv empfundene Not-
wendigkeit, sich (auch) in Haft mit den erforderlichen Mitteln zu ,,beweisen®,
damit die anderen ,,nicht auf einem rumhacken®, einem Anerkennung zollen
oder man endlich ,,seine Ruhe hat* (auch Bereswill 2002; Neuber 2009). Wie
sich aus den Interviews ergibt, ist das Unter-Beweis-Stellen physischer Stirke
die héufigste Selbstbehauptungsstrategie — und auch jene, die den eigenen
Status wahrt (Haufle u. a. 2013, 26). Das wiirden die meisten Gefangenen von
der Alternative, sich in einer ,,geschiitzten Abteilung* unterbringen zu lassen,
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nicht sagen, die eher als stigmatisierend und der eigenen Reputation abtrag-
lich angesehen wird. Zugleich haben die Gefangenen das Gebot, keinen ande-
ren Gefangenen zu ,,verzinken*, mehrheitlich verinnerlicht (,,sagt man nicht®,
,sowas kldrt man unter sich®). Verkniipft man die in Haft ausgeiibte Gewalt
mit der vorinstitutionellen Biografie der jungen Minner, so zeigt sich, dass
vor allem die im familiiren Kontext erlittenen Ohnmachts- und Missach-
tungserfahrungen von Bedeutung sind (dazu eingehend Schmidt 2013; Hiufle
u.a. 2013, 27). Die qualitativen Daten legen nahe, dass die in der Familie
,missachteten Anerkennungsbediirfnisse mitunter in gewaltsam eingeforderte
Anerkennungsanspriiche umschlagen: Die jungen Ménner ,,fordern Respekt
ein, verteidigen sich ,ehrhaft‘ gegen Beleidigungen und erfahren auf diese
Weise einen Reputationsgewinn® (Schmidt 2013, 19).

Um die Hellfeld-Dunkelfeld-Relation niher zu bestimmen, wurden nach dem
Zufallsprinzip 223 Gefangenenpersonalakten von Gefangenen (Hellfeld) ge-
zogen und mit den Fragebodgen derselben Gefangenen (Dunkelfeld) abgegli-
chen. Um den Untersuchungsgegenstand moglichst prizise einzugrenzen, er-
folgte eine Beschrinkung auf drei Titer-Items aus dem Fragebogen, die sich
alle auf strafrechtlich relevante Vorfille bezogen (,,einen anderen Gefangenen
absichtlich verletzt®, ,,einen anderen Gefangenen getreten oder geschlagen®,
»absichtlich eine Schlidgerei angefangen®). Die Haufigkeit der im Fragebogen
berichteten Taten lief sich dabei nicht exakt bestimmen, weil die Antwortvor-
gaben die Hiufigkeit nur ungefihr bezeichneten (,,nie*, ,,selten®, ,,manch-
mal®, ,,oft*). Die Antwort ,,selten* wurde deshalb als eine Tat gezihlt, bei der
Antwort ,,manchmal‘ oder ,,oft“ wurde von zwei Taten ausgegangen, bei der
Abschitzung der Hellfeld-Dunkelfeld-Relation also sehr konservativ vor-
gegangen. Im Ergebnis gaben sich 84 der Gefangenen als Titer zu erkennen,
von denen 25 als solche in den Akten erfasst waren, aber nur 16 mit Gewalt
gegen einen Mithiftling (die restlichen 9 Fille betrafen Vorkommnisse im
Verhiltnis zu Bediensteten). Das entspricht einer Relation von mindestens 1
zu 5,3, d. h. auf einen bekannt gewordenen Téter kommen mindestens 5 uner-
kannt Gebliebene. Bei den Taten bzw. Vorfillen ist das Dunkelfeld noch gro-
Ber: Hier entfielen auf 23 bekannt gewordene Fille bei — wie gesagt: sehr zu-
riickhaltender — Bestimmungsweise mindestens 149 Fille von Gewalt, sodass
die Relation mit 1 zu 6,5 anzusetzen ist (Wolter/Haufle 2014, 288; Neubacher
2014b, 324).

4 Viktimisierung in institutionellen Kontexten: Implikationen fir
Forschung und Praxis

Der vorliegende Beitrag betrachtet Viktimisierungen in zwei Kontexten, die
einerseits als institutionelle Umfelder Gemeinsamkeiten aufweisen, sich zu-
gleich aber im Hinblick auf ihre Zweckbestimmung und Ausgestaltung, die
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dort lebenden und arbeitenden Personen sowie eben auch Viktimisierungs-
phidnomene und -risiken deutlich unterscheiden. Gemeinsam ist ihnen wieder-
um, dass sie iiblicherweise auBlerhalb des Fokus von Viktimisierungsstudien
verbleiben. In Bezug auf Gefingnisse ist diese ,,wissenschaftliche Exklusion*
zundchst vor dem Hintergrund der iiblichen Konzentration von Opferwer-
dungsbefragungen auf die Wohnbevolkerung in Privathaushalten zu sehen.
Dies gilt auch fiir stationdre Altenpflegeeinrichtungen; hier kommt als gravie-
rendes Problem die eingeschrinkte bis fehlende Befragbarkeit eines grofen
Teiles der Bewohnerinnen und Bewohner hinzu. Der Uberblick zum For-
schungsstand in beiden Bereichen hat gezeigt, dass die Viktimisierungsraten
in beiden Kontexten hoch sind. Beide Populationen sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie in ihren eigenstindigen Moglichkeiten, eine drohende Vik-
timisierung zu vermeiden, eingeschrankt sind.

Viktimisierungsforschung in diesen Feldern steht vor der Herausforderung,
methodische Zuginge zu entwickeln, die die im Blickpunkt stehenden Phéno-
mene adidquat abzubilden vermogen. In Bezug auf den Viktimisierungskon-
text Gefingnis sind die Voraussetzungen vergleichsweise giinstig und mit der
Einbeziehung geeigneter nicht institutionalisierter Vergleichsgruppen und
langsschnittlicher Designs bedeutsame Standards jedenfalls in einem Teil der
Studien in Angriff genommen. Allerdings liegen bis heute fiir den deutschen
Kontext keine systematischen Befunde zu Gewalthandlungen von Bediens-
teten gegeniiber Insassen vor; diese Liicke wird in zukiinftigen Forschungen
zu schlieBen sein. Fiir den Bereich der stationidren Altenpflege sind die Hiir-
den hoher. Hier bleibt die Aussagekraft von victim self reports angesichts der
reduzierten bis fehlenden Befragbarkeit insbesondere der demenziell erkrank-
ten Bewohnerinnen und Bewohner beschrinkt; die unmittelbare Opferper-
spektive muss daher um andere Perspektiven (Pflegekrifte, Angehorige, Ex-
pertinnen und Experten mit Zugang zum Feld) erweitert werden.
Vergleichsgruppen — hier ist insbesondere an iltere Pflegebediirftige zu den-
ken, die zu Hause versorgt werden oder in Einrichtungen des Betreuten Woh-
nens leben — werden in einzelnen neueren Studien herangezogen. Lings-
schnittliche Designs finden bislang nur selten Anwendung und stellen auch
angesichts der kaum antizipierbaren Verweildauer und des sich in der Regel
im Verlauf des Heimaufenthalts weiter verschlechternden Gesundheits-
zustands eine besondere Herausforderung dar.

Ahnlich wie fiir die Wissenschaft stellen Gewaltphinomene und Viktimisie-
rungen in solchen institutionalisierten Populationen auch fiir Polizei und
Strafjustiz ein Problemfeld mit begrenzter Erkennbarkeit und Zugénglichkeit
dar. Nur selten werden Gewalt- und Missbrauchshandlungen in Pflegeheimen
und Gefédngnissen zur Anzeige gebracht, da die Beschiftigten diese entweder
nicht erkennen oder sich selbst schiitzen und es Betroffenen an der Fihigkeit
oder Bereitschaft fehlt, institutionalisierte Beschwerdewege zu beschreiten.
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Prozesse informeller Sozialkontrolle durch die Offentlichkeit miissen ange-
sichts des Charakters der Tatkontexte weitgehend versagen. Zudem handelt es
sich um Populationen, deren Viktimisierungsrisiken — jedenfalls jenseits
skandalisierter Einzelfille — bislang kaum im Aufmerksamkeitsfokus von
Strafverfolgungsinstanzen stehen.

Privention und Kontrolle von Viktimisierungen in Institutionen bediirfen in
besonderem Malle der Partizipation der Einrichtungen. Dies betrifft die Iden-
tifizierung und Beseitigung von Tatgelegenheiten und gewaltférdernden
strukturellen Bedingungen ebenso wie die Forderung des Beschwerdepotenzi-
als der in den Einrichtungen untergebrachten Personengruppen und die Sensi-
bilisierung der Beschiftigten. Letztere hat sowohl eigene kritische Hand-
lungsmuster als auch den Umgang mit wahrgenommenen Gefidhrdungen und
Viktimisierungen zum Gegenstand.

Zwar riihrt die Gewalt im Gefingnis zum Teil von der Zusammenballung von
Gefangenen her, die wegen Gewaltdelikten verurteilt wurden. Dariiber diirfen
jedoch Einfliisse des Strafvollzugs nicht aus dem Blick geraten, insbesondere
verfestigte Gefangenensubkulturen, ein negatives Anstaltsklima sowie das
Mal der Deprivation der Gefangenen. Es sind maBgeblich die Lebensumstén-
de in Haft, die die vollzugstypischen Verhaltensprobleme, gleichsam als kom-
pensatorische Reaktion auf erlittene Entbehrungen, erzeugen. Bemerkenswert
ist, dass die wahrgenommene Verfahrensgerechtigkeit iiber das Autonomieer-
leben eine deutlich reduzierende Wirkung auf alle Formen der Gewalt hat.
Dieser Befund sendet ein Signal an die Vollzugsbehorden, dass sie den Ge-
waltphinomenen gegeniiber nicht machtlos sind und iiber Aufsicht und Kon-
trolle hinaus durch faire Verfahrensweisen das Gewaltproblem weiter ein-
hegen konnen (zur Risikoabschitzung im Hinblick auf potenzielle Opfer von
Gefingnisgewalt siehe Labrecque u.a. 2014). Weil die Macht der Subkultur
nur dadurch zuriickgedringt werden kann, dass die Gefangenen mehr Zutrau-
en in die Problemlsungsfihigkeit der Anstalt als in jene der Subkultur haben,
miissen Transparenz, Fairness und Berechenbarkeit des vollzuglichen Han-
delns vergrofert werden.

Hierzu diirfte ein Anti-Gewalt-Konzept beitragen, das nicht notwendigerwei-
se Strafanzeige und/oder DisziplinarmafBnahme als Standardreaktion vorsehen
muss. Es ist fraglich, ob konstruktive Lernprozesse dadurch ausgelost wer-
den, dass man Gewalt mit einer sublimeren Form von Gewalt begegnet. Ent-
scheidend wird sein, dass die Gefangenen nicht mehr Gewalt, sondern gewalt-
freies Verhalten als Statusgewinn erfahren. Die Bediensteten miissen hierfiir
geschult, ihre Handlungssicherheit muss erhoht werden. In diesem Sinne liegt
die Losung des Gewaltproblems sicherlich eher in ,,weichen Faktoren wie
der Verbesserung des Anstaltsklimas als in technischen SicherungsmafBnah-
men. Das muss die videogestiitzte Uberwachung schwer einsehbarer Brenn-
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punkte der Gewalt im Bereich von Gemeinschaftsfldchen (also auBerhalb des
Haftraums) nicht ausschlie3en, aber zu viel sollte man sich davon nicht ver-
sprechen. Denn gerade bei Gewaltdelikten stof3t Abschreckung durch Video-
tiberwachung an ihre Grenzen (Allard u.a. 2008, 414). Weil belastende Ge-
fangniserfahrungen (insbes. Viktimisierung durch andere Gefangene,
Wahrnehmung einer feindlichen Gefidngnisumgebung) Stressoren sind, die
nicht nur wihrend der Haft Probleme verursachen, sondern im Sinne der
,»Allgemeinen Drucktheorie® auch zu einem spiteren Bewidhrungsversagen
beitragen (Listwan u. a. 2013, 157, 159), miissen im Hinblick auf die Entlas-
sungsvorbereitung alle Anstrengungen unternommen werden, um zu verhin-
dern, dass die Inhaftierung zu wenig zur Resozialisierung beitrdgt und letzt-
lich eine kriminogene Wirkung hat (Listwan u. a. 2013, 162; Cid 2009, 470).

5 Zusammenfassung

— Es liegt nahe, die Frage nach der Viktimisierung von in Einrichtungen le-
benden Personen aufzuwerfen, da ihre Autonomie oftmals eingeschrinkt
ist und strukturelle Bedingungen von Organisationen Gewalthandlungen
befordern konnen.

— Kilassische Viktimisierungssurveys sparen Pflegeheime ebenso wie andere
institutionelle Kontexte aus. Gleichzeitig handelt es sich hier vielfach um
in hohem Male vulnerable Populationen.

— Die Viktimisierung idlterer Menschen in Einrichtungen stationirer Pflege
stellt ein prekdres Forschungsfeld dar, da der methodische Zugang zu den
Bewohnerinnen und Bewohnern mittels standardisierter Befragungen vor
dem Hintergrund geistiger und korperlicher Einschrinkungen begrenzt
1St.

— Befragungen von Pflegekriften und Angehorigen oder die Analyse von
Daten von Aufsichtsinstanzen weisen auf hohe Viktimisierungsraten hin.

— Erscheinungsformen der Opferwerdung betreffen eine Vielzahl von
Handlungen wie Unterlassungen, zu denen korperliche Gewalt, sexuelle
Ubergriffe, psychosoziale Formen der Misshandlung, vielfiltige Formen
pflegerischer Vernachldssigung sowie unangemessene Formen der Frei-
heitseinschrinkung gehoren.

— Gewalt und Aggression unter Bewohnerinnen und Bewohnern sind héufi-
ge Phinomene, aber ebenso werden Pflegekrifte das Ziel von Ubergriffen
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durch Bewohnerinnen und Bewohner; hierbei spielen wiederum unter De-
menzerkrankungen leidende Bewohnerinnen und Bewohner eine besonde-
re Rolle.

Viktimisierungen von Bewohnerinnen und Bewohnern durch Pflegekrifte
sind eingebettet in den jeweiligen institutionellen Kontext. Beziehungen
und Interaktionen sind durch Arbeitsweisen, Abhédngigkeiten und Macht-
unterschiede charakterisiert.

Insbesondere in Bezug auf Bewohnerautonomie und den Umgang mit
freiheitseinschrinkenden MaBBnahmen geben die Einrichtungen Leitlinien
vor, die individuelles Handeln prigen und damit auch iiber Misshand-
lungspotenziale mitentscheiden.

Gefangene erleben in Haft regelmiBig Gewalt durch Mitgefangene. Ins-
besondere im Jugendstrafvollzug gehort sie zum Alltag. Sie kann sich
iberall ereignen; hdufig sind der Haftraum und der Hofgang betroffen.

Besonders verbreitet ist Gewalt in Form von Drohungen, Beleidigungen
und Notigungen. Auch Korperverletzungen sind nicht selten, wenngleich
in den meisten Fillen keine gravierenden Verletzungen zugefiigt werden.
Sexuelle Gewalt wird hingegen selten berichtet.

Gewalt ist in der Gefangenensubkultur wie selbstverstindlich als Rege-
lungsmechanismus anerkannt. Ein Gefangener muss deshalb jederzeit ver-
teidigungsbereit sein, auch wenn er sich gerade nicht einem Angriff ge-
geniibersieht (Kulisse der Gewalt).

Da Selbstbehauptung fiir die Gefangenen von hochster Bedeutung ist,
miissen selbst verbale Attacken eindeutig abgewehrt werden, um sich
nicht weiteren Angriffen auszusetzen.

Nur wenige Gefangene konnen sich aus dem Strudel von Aggression und
Gewalt heraushalten. Die meisten werden wihrend ihrer Haftzeit sowohl
Téter als auch Opfer von Gewalt.

Mit Gewaltverhalten gehen entsprechende Einstellungen einher: Akzep-
tanz von Gewalt, Mannlichkeitsvorstellungen, positive Einstellungen zur
Subkultur.

Zum Gewaltproblem tragen nicht nur die Gefangenen und ihre Subkultur
bei, sondern auch schlechte Beziehungen zu den Bediensteten, ein negati-
ves Anstaltsklima sowie die Deprivationen in Haft. Umgekehrt wirkt das
Erleben von Verfahrensgerechtigkeit gewaltreduzierend.
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Aus Sorge um ihre Reputation unter den Mithéftlingen melden Gefangene
Gewalttaten regelméBig nicht. Deshalb ist von einem betrdachtlichen Dun-
kelfeld auszugehen, das fiir den Jugendstrafvollzug auf etwa 1:5 (Titer)
bzw. 1:6,5 (Taten) beziffert werden kann.

Die ,Importationsthese* reicht als Erkldrung nicht aus. Das Gefingnis
selbst (bzw. die dort vorherrschende Subkultur) hilt den Gewaltkreislauf
aufrecht. Deshalb ist Haftvermeidung vorzugswiirdig, wenn sie verant-
wortet werden kann.

Weil das Erleben von ,,Verfahrensgerechtigkeit* Gewalt reduziert, miissen
Gefangene mit Achtung und Fairness behandelt werden. Gewaltvorfille
sind in jedem Einzelfall ernst zu nehmen, erfordern aber keine automati-
sierten Strafanzeigen und/oder Disziplinarmanahmen.

Gefangene miissen befidhigt werden, Status aus nicht gewalttitigem Ver-
halten zu beziehen.
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