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1 Enletung und mberblck

1.1 Zu Gegenstand

Der orliegende Beitrag befasst sich mit der Viktimisierung on Menschen in
Einrichtungen. In soziologischen Termini kÇnnen Einrichtungen zunchst
einmal als Organisationen und damit als langfristig angelegte „Formen gere-
gelter Kooperationen“ (Gukenbiehl 2006, 152) aufgefasst erden, die durch
eine rationale Zeck-Mittel-Orientierung charakterisiert sind (Weber 2002).
Der Terminus Einrichtung ist in der Regel solchen Organisationen orbehal-
ten, die insofern einen Çffentlichen Charakter haben, als sie on staatlichen,
kommunalen oder kirchlichen bz. freigemeinnÅtzigen Stellen betrieben
oder on priater Seite zur Çffentlichen Nutzung zur VerfÅgung gestellt er-
den. Dazu zhlen eta Museen, Schimmbder, Theater, Frauenhuser, Kin-
derheime, Wohnheime (z. B. fÅr Aslsuchende), Einrichtungen fÅr Menschen
mit Behinderungen, Alten- und Pflegeheime oder Justizollzugsanstalten.

Nachfolgend ird der Blick noch einmal auf solche Einrichtungen konzen-
triert, in denen Menschen dauerhaft oder fÅr eine bestimmte Zeit in einem
anderen Kontext als dem des priaten Wohnumfelds leben, die also nicht le-
diglich – ie ein Museum oder ein Schimmbad – kurzfristig und zur ErfÅl-
lung einer bestimmten Aufgabe oder eines bestimmten Zecks aufgesucht
erden.

Auch bei einer Fokussierung auf „Einrichtungen mit Wohnsitzeigenschaft“
ist es offensichtlich, dass diese sich in einer Reihe on Merkmalen oneinan-
der unterscheiden:

– Das Leben in Einrichtungen ist mit unterschiedlichen Graden on Freiheit
und Freiilligkeit erbunden. Dies betrifft bereits die Aufnahme, die eta
im Falle einer Einrichtung des betreuten Wohnens auf einer freien Wahl-
entscheidung der jeeiligen Person beruhen kann, hrend die bersied-
lung in eine Justizollzugsanstalt alleine aufgrund einer freien Willensent-
scheidung nicht mÇglich ist (und ohl auch kaum angestrebt Årde).

– Einrichtungen unterscheiden sich im Grad der Reglementierung der Ta-
gesablufe und der HandlungsmÇglichkeiten der in ihnen lebenden Per-
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sonen. Einrichtungen, die dem Tpus der totalen Institution (Goffman,
1973) entsprechen, regulieren alle Angelegenheiten des Alltags und lassen
das hierarchisch Åber den Beohnerinnen und Beohnern stehende Funk-
tionspersonal Åber die Einhaltung on Regeln achen. Je nach Grad der
disziplinierenden Wirkung kÇnnen sie auch als Disziplinaranstalten (Fou-
cault 1977 fÅr das Gefngnis) bezeichnet erden. Aus der Untererfung
unter Kontroll- und Machterhltnisse ergeben sich spezifische Konflikt-
potenziale. Andere Einrichtungen reduzieren die Reglementierung des
Alltags auf ein fÅr den Bestand der Einrichtung unumgngliches Maß und
erfolgen sogar das Ziel, Handlungs- und Entscheidungsautonomie der
Beohnerinnen und Beohner zu fÇrdern.

– Manche Einrichtungen haben on ornherein eine begrenzte Aufenthalts-
dauer (eta: Frauenhaus, Krankenhaus). Bei Haftanstalten ariiert sie
zischen Personen sehr stark, ird aber in aller Regel durch eine RÅck-
kehr in ein „Leben im priaten Kontext“ beendet. Wieder bei anderen –
dies gilt insbesondere fÅr Einrichtungen der stationren Altenhilfe – ist
eine bersiedlung in die Institution in der Regel gleichbedeutend mit der
endgÅltigen Aufgabe des Lebens in einem priaten Wohnumfeld.

– Schließlich unterscheiden Einrichtungen sich deutlich in ihren esentli-
chen Zeckgebungen – bei denen es sich eta um den Vollzug on Strafe,
den Schutz der Allgemeinheit, den Schutz or einem gealtttigen Part-
ner oder eine dem Krankheitsbild angepasste Pflege und medizinische
Versorgung handeln kann.

– Auf einer zunchst abstrakt erscheinenden Ebene ist (Wohn-)Einrichtun-
gen gemeinsam, dass die dort lebenden Menschen sich in sstematischer
Weise on der allgemeinen WohnbeÇlkerung unterscheiden. Es handelt
sich um Umgebungen, die fÅr Personen geschaffen urden, die bestimmte
Merkmale aufeisen, die sie fÅr ein Leben dort qualifizieren bz. die ein
Leben im priaten Wohnumfeld unmÇglich machen oder - jedenfalls orÅ-
bergehend – nicht angeraten erscheinen lassen. Die Merkmale, in denen
Beohnerinnen und Beohner on Einrichtungen sich on „communit
samples“ unterscheiden, sind ielgestaltig und umfassen z. B. Kriminali-
ttsbelastung, kÇrperliche und pschische Gesundheit, die Fhigkeit zu
selbststndiger LebensfÅhrung, die Beschaffenheit des familiren Um-
felds oder den rechtlichen Aufenthaltsstatus im jeeiligen Land.

Aus mehreren GrÅnden liegt es nahe, Fragen nach Viktimisierungsrisiken in
Einrichtungen lebender Menschen aufzuerfen:

– Es handelt sich bei den institutionalisierten Populationen um Personen-
gruppen mit besonderen Merkmalen, die in der Regel in Einrichtungen le-
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ben, eil on ihnen eine Gefahr fÅr andere oder fÅr sich selbst auszuge-
hen scheint, eil sie eines besonderen Schutzes bedÅrfen oder eil ihnen
die Fhigkeit oder auch die MÇglichkeiten zu selbststndiger LebensfÅh-
rung und Alltagsbeltigung im priaten Kontext zu fehlen scheinen. Die
Zeckbestimmung der Einrichtungen bringt es mit sich, dass dort solche
„kritischen Merkmale“ konzentriert auftreten.

– Diese Konzentration ollzieht sich unter Bedingungen, die on denen im
priaten Wohn- und Lebensumfeld deutlich erschieden sind. Zu diesen
Bedingungen gehÇren – bei iederum großen Unterschieden zischen In-
stitutionen – reduzierte Priatheit und Indiidualitt, Croding, Ein-
schrnkungen der Beegungsfreiheit und der Handlungs- und Entschei-
dungsautonomie, Ressourcenknappheit und -limitierung, institutionelle
Reglementierungen, die in Belange eingreifen, die außerhalb solcher Kon-
texte jedenfalls bei Erachsenen als „Priatangelegenheit“ und als Gegen-
stand autonomer indiidueller Entscheidungsfindung betrachtet erden
(und sich u. a. auf die MÇglichkeit und Gestaltung on Intimbeziehungen
erstrecken kÇnnen), Beaufsichtigung und Untererfung unter Hierar-
chien, zum Teil die Herausbildung on Subkulturen, in denen die Beoh-
ner Status und Identitt unter den Bedingungen des Lebens in einer Ein-
richtung neu aushandeln (u. a. Archibald 2002; Homel/Thomson 2005;
McNult/Hue 2005; Reed/Paton 1996; Van Thiel/an Delden 2001).

– Aus der Kombination der Personen- und Institutionsmerkmale ergeben
sich ielfltige Potenziale fÅr Konflikte, fÅr die Entstehung und Verstr-
kung aggressier Impulse, fÅr delinquentes Handeln und fÅr Viktimisie-
rungen, die dann in aller Regel auch nur innerhalb der Einrichtung erfol-
gen kÇnnen.

1.2 Methodsche Herausforderungen der Theatk „Vktserung n
Enrchtungen“

Mit Blick auf die Forschungstradition der Victiiatin Suvey bringen Fra-
gen der Viktimisierung in Einrichtungen besondere Herausforderungen mit
sich. Es handelt sich um Kontexte, die in Opfererdungsbefragungen zumeist
ausgeklammert erden. Neben einem Mindestalter (hufig 16 Jahre) und
sprachlichen Voraussetzungen (Befragbarkeit in der jeeiligen Landesspra-
che, gegebenenfalls in ausgehlten Sprachen on Migrantenpopulationen)
ist die Beschrnkung auf in Priathaushalten lebende Personen charakteris-
tisch fÅr die eitaus meisten Viktimisierungsbefragungen. Dies hat zur Folge,
dass or allem Wohnsitzlose und in Einrichtungen lebende Menschen regel-
mßig nicht einbezogen erden. Sie gehÇren zu den oft als hidden ppula-
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tin oder had-t-each-ppulatin bezeichneten Gruppen, die sich durch
spezifische Bedingungen der Erreichbarkeit und Befragbarkeit auszeichnen
(u. a. Abrams 2010; Faugier/Sargeant 1997). Der Forschungszugang zu Per-
sonen in Einrichtungen ird durch gatekeepe, d. h. in der Regel die Leiter
der Einrichtungen bestimmt (Sdor 2013, 36). Gerade bei sensiblen Themen
ie z. B. Viktimisierungserfahrungen kÇnnen Vorbehalte der Entscheidungs-
trger den Zugang maßgeblich beeinflussen. In einer Studie zu Opfererfah-
rungen on Frauen mit Behinderungen und Beeintrchtigungen urden Zu-
gnge on Einrichtungsleitern ereigert, da sie ihren Beohnerinnen die
Kompetenz zur Teilnahme an einer Befragung absprachen (SchrÇttle u. a.
2013, 26). Soeit es um pschiatrische Einrichtungen, Wohnheime fÅr Men-
schen mit geistiger Behinderung oder auch Formen der stationren Altenhilfe
mit ihren in der Regel sehr hohen Anteilen demenziell erkrankter Beohne-
rinnen und Beohner geht, ist der klassische Zugang mittels standardisierter
Opfererdungsbefragungen in der Regel allenfalls mit Einschrnkungen und
unter hohem Aufand mÇglich (z. B. Buzgo/Iano 2011). Dies irft je-
eils die Frage auf, inieeit die Opferperspektie durch andere Datenquel-
len (z. B. Befragungsdaten aus Tter- oder Informantenperspektie, Daten aus
institutionalisierten Verfahren der Kontrolle und Qualittssicherung) ergnzt
bz. ersetzt erden kann. Zudem ist fÅr spezifische institutionelle Kontexte
hinsichtlich der Operationalisierung on „Opfererdung“ jeeils zu prÅfen,
inieeit Standardinstrumente hier sinnoll angeendet erden kÇnnen bz.
inieeit sich das Erscheinungsbild mÇglicher Viktimisierungen on Phno-
menen außerhalb on Einrichtungen unterscheidet (man denke eta an medi-
kamentÇse Sedierung oder pflegerische Vernachlssigung in einem Heim
oder einer Klinik).

Befragungen on Inhaftierten setzen die Genehmigung der zustndigen Lan-
desjustizeraltung oraus. Seit der Ermordung eines Jugendstrafgefangenen
durch Mitgefangene in der JVA Siegburg im Noember 2006 ist die Sensibili-
tt aufseiten der Verantortlichen Åberall erhÇht, as zu einer Offenheit ge-
genÅber issenschaftlichen Forschungsfragen gefÅhrt hat. Es empfiehlt sich
im Allgemeinen, die Anstaltserantortlichen und Bediensteten frÅhzeitig in
die organisatorische Planung on Befragungen einzubeziehen, da auf diese
Weise unnÇtige Mehrbelastungen fÅr die Bediensteten ermieden und ihre
Motiation zur UnterstÅtzung der Befragung gesteigert erden kann. Die Er-
fahrung zeigt, dass Gefangene in der Regel zur Mitirkung an einer Befra-
gung motiiert erden kÇnnen, enn sie on der Releanz einer Fragestel-
lung Åberzeugt erden und dem Forschungsteam Vertrauen entgegenbringen
(Boxberg u. a. 2013, 89 ff.). DarÅber hinaus freuen sich Gefangene Åber geld-
erte Anreize im Falle einer Teilnahme (z. B. Gutschriften auf das Hauskonto
in HÇhe on 5 bis 10 Euro), sofern dies als Geste des Dankes fÅr die auf-
geendete Zeit und nicht als Bezahlung interpretiert ird. Um das Vertrauen
der Gefangenen zu geinnen, ist es erforderlich, Åberzeugend darzulegen,
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dass personenbezogene Forschungsdaten, die sich zum Teil auf strafrechtlich
releante Vorkommnisse beziehen, nicht in unbefugte Hnde gelangen (in
diesem Fall insbesondere Anstaltsbedienstete bz. -leitung, Straferfolgungs-
behÇrden, aber auch jede sonstige Person außerhalb des Forschungsteams)
und aus der Teilnahme an der Befragung keine Nachteile erachsen (z. B.
entgangener Arbeitslohn bei Befragung hrend der Arbeitszeit). In der Be-
fragungssituation ist sicherzustellen, dass die Angaben des Gefangenen or
Kenntnisnahme durch Dritte geschÅtzt sind und dass sich die Befragten unter-
einander nicht in ihrem Antorterhalten beeinflussen (Neubacher u. a. 2011,
141). Unter Umstnden (z. B. bei Fragen nach Suizidalitt, die SuizidÅnsche
aktualisieren kÇnnen) sind forschungsethische Aspekte zu berÅcksichtigen
(Boxberg u. a. 2013, 117 f.).

1.3 Zur Anlage des Betrags

Der orliegende Beitrag untersucht Viktimisierungen in institutionellen Kon-
texten am Beispiel zeier Formen on Einrichtungen, nmlich Haftanstalten
und Einrichtungen der stationren Altenhilfe. In der Forschungsliteratur fin-
den sich darÅber hinaus Studien auch zu Viktimisierungserfahrungen anderer
institutionalisierter Populationen, eta in pschiatrischen Einrichtungen
(z. B. Sturup u. a. 2011) und in Einrichtungen fÅr Menschen mit Behinderun-
gen (fÅr Deutschland z. B. SchrÇttle u. a. 2013).

Es ist unmittelbar eident, dass sich die beiden ausgehlten Einrichtungsfor-
men in ielfacher Hinsicht stark oneinander unterscheiden. Dies betrifft die
in der Institution lebende Population, die im einen Fall durch jÅngere Mnner,
im anderen durch hochaltrige Frauen geprgt ist, soie die Zeckbestim-
mung (Strafe und Resozialisierung bz. Erziehung hier, Pflege dort) und die
den Aufenthalt in der Institution begrÅndenden Umstnde (begangene Strafta-
ten hier, gesundheitliche Einschrnkungen und mangelnde Fhigkeit selbst-
stndiger LebensfÅhrung dort).

In Bezug auf beide Arten on Einrichtungen ist die Forschung – jedenfalls
auf nationaler Ebene – noch in einer relati frÅhen Phase ihrer Enticklung.
Zunchst erden Befunde zu Viktimisierungen in Einrichtungen der station-
ren Altenhilfe, anschließend zum Strafollzug berichtet. In einem abschlie-
ßenden Teil erden diese beiden Strnge dann miteinander erknÅpft und ins-
besondere im Hinblick auf Herausforderungen fÅr die Forschung und die
polizeiliche Arbeit beleuchtet.
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2 Vktserungen n Enrchtungen der statoniren Altenhlfe

2.1 Enletung

„Gealt in der Pflege“ ist in den letzten beiden Jahrzehnten zu einer recht
gebruchlichen Formulierung georden. Obohl Pflege – jedenfalls in
Deutschland – nach ie or Åberiegend im huslichen Umfeld und, teils
on ambulanten Diensten und anderen Krften unterstÅtzt, durch AngehÇrige
geleistet ird, stehen dabei immer ieder Missstnde und „Skandale“ in Pfle-
geheimen im Vordergrund. Diese Skandale und Skandalisierungen haben
oftmals nicht Gealt im Sinne der AusÅbung phsischen Zangs oder Åber-
haupt eines aktien Tuns zum Gegenstand, sondern ielmehr die unzureichen-
de pflegerische Versorgung und pschosoziale Betreuung on Heimbeohne-
rinnen und Heimbeohnern. Auf internationaler Ebene hat sich der Begriff
„Gealt“ fÅr diesen Kontext nicht durchgesetzt; ielmehr ist meist on „elder
abuse and neglect“ oder – Misshandlung und Vernachlssigung einschließend
– on „elder mistreatment“ die Rede (Dal u. a. 2011).

Gunddaten zu (tatinmen) Pflege in Deutchland: Der om Statistischen
Bundesamt (2013) herausgegebenen Pflegestatistik zufolge urden Ende des
Jahres 2011 in Deutschland 30% (743.000) der rund 2,5 Millionen Pflegebe-
dÅrftigen in Heimen ollstationr ersorgt. Zu diesem Zeitpunkt gab es ca.
12.400 oll- bz. teilstationre Pflegeeinrichtungen, on denen rund 8.500
ausschließlich Dauerpflege anboten. In den oll- und teilstationren Einrich-
tungen urden insgesamt ca. 875.000 Pltze orgehalten. Circa 60% der Be-
ohnerinnen und Beohner galten als demenziell erkrankt. Von den Heimen
aren 40,5% in priater, 54,4% in freigemeinnÅtziger und der Rest in Çffent-
licher Trgerschaft. In den Pflegeeinrichtungen aren mehr als 660.000 Per-
sonen beschftigt (zum Vergleich: bei den eta 12.300 ambulanten Diensten
aren ca. 290.000 Personen ttig).

2.2 Befunde zur Vktserung n statoniren
Altenpflegeenrchtungen

Studien zu Viktimisierungen in Einrichtungen der stationren Altenhilfe sind
– or dem Hintergrund der schierigen empirischen Zugnge – rar; eine ei-
genstndige Forschungstradition ist in Deutschland bislang kaum zu erken-
nen. Der folgende berblick stÅtzt sich daher in starkem Maße auf angloame-
rikanische Arbeiten (bsp. Castle u. a. 2013; Dal u. a. 2011; Dixon u. a.
2009; Haes 2002; siehe auch GÇrgen 1999; 2000).

Methdiche Zugmnge: Beohnerinnen und Beohner stationrer Altenpfle-
geeinrichtungen kÇnnen in hohem Maße als „hard-to-reach population“ be-
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trachtet erden (Faugier/Sargeant 1997). Sie leben nicht in Priathaushalten;
sind ielfach nicht in der Lage, an standardisierten Befragungen teilzuneh-
men, und oftmals – dies gilt insbesondere fÅr hochgradig demenziell Erkrank-
te – in einer fÅr die Forschung erertbaren Weise Åberhaupt nicht befragbar.
Vollstandardisierte Viktimisierungssures stehen deshalb or dem Problem,
allenfalls eine unter Gesichtspunkten gesundheitlicher und kognitier Beein-
trchtigungen positie Selektion zu erreichen. Ein umfassenderes Bild der
Viktimisierungsrisiken, denen Beohnerinnen und Beohner in Pflegeein-
richtungen ausgesetzt sind, kann nur geonnen erden, indem Opferbefra-
gungen um Daten aus anderen Perspektien und Quellen ergnzt erden. Zu
den alternati, selten ergnzend gehlten Wegen der Geinnung on Daten
zur Viktimisierung in solchen Einrichtungen gehÇren Befragungen on Ange-
hÇrigen der Heimbeohnerinnen und Heimbeohner (Page u. a. 2009; Schi-
amberg u. a. 2012), Befragungen on Pflegekrften soohl als mÇgliche Tte-
rinnen oder Tter als auch als Beobachterinnen und Beobachter (Castle
2012a; GÇrgen 2004; 2006; 2010) soie Analsen on Inspektionen durch In-
stanzen, die Aufgaben der Aufsicht und Qualittskontrolle ahrnehmen
(Castle 2011). Solche Anstze haben jeeils ihre Begrenzungen (einge-
schrnkte Perspektie on AngehÇrigen; Auskunftsbereitschaft on Pfle-
gekrften in Bezug auf graierende Vorkommnisse; Beschrnkung institutio-
neller Daten auf das Hellfeld), stellen aber in diesem Bereich eine
notendige Alternatie zu Viktimisierungssures dar und geinnen an Aus-
sagekraft, enn mehrere methodische Zugnge kombiniert erden.

Echeinungfen: Viktimisierungen on Beohnerinnen und Beohnern
stationrer Altenpflegeeinrichtungen sind on ihren Erscheinungsformen her
ielgestaltig. Darunter fallen Flle kÇrperlicher Gealt bis hin zu TÇtungs-
delikten, sexuelle Viktimisierungen, erbal aggressies und in anderer Weise
die pschische Integritt on Beohnerinnen und Beohnern tangierendes
Verhalten, ermeidbare und unangemessene Formen des Freiheitsentzugs so-
ie die pflegerische Vernachlssigung on Menschen, die in solchen Einrich-
tungen leben. Page u. a. (2009) erenden fÅr Misshandlungen im unmittel-
baren Kontext pflegerischer Ttigkeit (unangemessener Einsatz on
Medikamenten und freiheitseinschrnkenden Maßnahmen, Zangsanen-
dung bei der Ernhrung etc.) den Begriff „caretaking abuse“.

DarÅber hinaus erden gelegentlich eitere Verhaltenseisen gegenÅber
Heimbeohnerinnen und -beohnern als Formen der Viktimisierung auf-
gefasst, bei denen der Bereich strafrechtlich orerfbaren Verhaltens in der
Regel erlassen ird, die aber unter Gesichtspunkten der Beeintrchtigung
der Lebensqualitt lterer on Belang sind. Hierzu gehÇren Formen der
pschosozialen Vernachlssigung (fehlende Ansprache, Kommunikationser-
eigerung, unzureichende Tagesstrukturierung) soie Verhaltensmuster, die
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Beohnerinnen und Beohnern ihren Status als gleichertige Interaktions-
partner absprechen und tendenziell Handlungs- und Entscheidungsautonomie
beeintrchtigen.

Tmte-Opfe-Kntellatinen: Von Viktimisierungen in stationren Altenpfle-
geeinrichtungen sind nicht alleine die Beohnerinnen und Beohner und die-
se nicht alleine durch Handlungen bz. Unterlassungen on Pflegekrften be-
troffen. Insbesondere in der Pflege demenziell Erkrankter erden auch
Pflegekrfte zum Ziel on bergriffen durch Beohnerinnen und Beohner
(bsp. BostrÇm u. a. 2012; Pulsford/Duxbur 2006; Scott u. a. 2011). Vikti-
misierungen on Heimbeohnerinnen und -beohnern erden in der Litera-
tur or allem in drei Konstellationen thematisiert: (a) Heimbeohner als
Opfer on Misshandlung und Vernachlssigung durch Mitarbeiter der Ein-
richtung, or allem pflegerisches Personal; (b) Viktimisierungen on Heimbe-
ohnerinnen und -beohnern, die nicht (oder jedenfalls nicht primr) dem
Handeln einzelner Personen zuzurechnen sind, sondern institutionellen Struk-
turen und Verfahrenseisen; (c) schließlich – und diese Konstellation urde
on der Forschung erst spt „entdeckt“ – Viktimisierungen durch Mitbeoh-
nerinnen und Mitbeohner. Diese drei Konstellationen erden nachfolgend
etas nher betrachtet. DarÅber hinaus gibt es natÅrlich auch Flle der Vikti-
misierung durch AngehÇrige oder andere Personen, die sich zu beruflichen
oder priaten Zecken in der Einrichtung aufhalten, schließlich auch durch
Eindringlinge, die insbesondere zum Begehen on Eigentumsdelikten, aber
eta auch on sexuellen Gealtdelikten, die Einrichtung aufsuchen (Pane/
Gaine 2006).

Viktiiieung vn Bewhneinnen und Bewhnen duch Pflegekmfte: In
Studien berichtete Pralenzraten sind in starkem Maße om Untersuchungs-
design und den jeeils einbezogenen Phnomenen abhngig. Page u. a.
(2009) befragten telefonisch AngehÇrige PflegebedÅrftiger. FÅr die der Befra-
gung orausgehenden zÇlf Monate berichten sie in Bezug auf stationre
Settings Pralenzraten on 21,3% fÅr Vernachlssigung, 17,4% fÅr pflegeri-
sche Misshandlung, 14,9% und 13,2% fÅr emotionale und erbale Misshand-
lung, 11,0% fÅr materielle Ausbeutung und 5,4% fÅr kÇrperliche Misshand-
lung. Die Raten liegen jeeils hÇher als in den ebenfalls untersuchten
Kontexten „betreutes Wohnen“ und „ambulante Pflege im huslichen Um-
feld“. In einer eiteren Befragung AngehÇriger (Schiamberg u. a. 2012) be-
richteten 24,3% der Befragten Åber mindestens einen Vorfall kÇrperlicher
Gealt gegenÅber ihrem in einer Einrichtung lebenden Familienmitglied.

Pflegekrfte in stationren Einrichtungen erden soohl in Bezug auf eige-
nes Handeln als auch zu beobachteten Vorkommnissen befragt. In einer Stu-
die mit mehr als 4.400 Pflegekrften (Castle 2012a) gaben z. B. 28% an, bei
Kollegen in den letzten drei Monaten einschÅchterndes Verhalten gegenÅber
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Beohnern beobachtet zu haben. Die entsprechenden Raten fÅr Anschreien
(27%), Diebstahl on Geld (19%) oder orstzliche kÇrperliche Verletzun-
gen (4%) liegen insbesondere angesichts des kurzen Referenzzeitraums eben-
falls recht hoch.

GÇrgen (2010) berichtet Åber eine schriftliche Befragung on 361 Heimmit-
arbeiterinnen und Heimmitarbeitern soie Åber Interies in acht Heimen
und in deren personalem Umfeld. In der Befragung on Pflegekrften berich-
teten 71,5% der Befragten, im Verlauf der letzten zÇlf Monate mindestens
einmal einen Beohner oder eine Beohnerin kÇrperlich oder pschisch
misshandelt, ernachlssigt oder aus arbeitsÇkonomischen Motien in seiner
Freiheit eingeschrnkt zu haben. Die ZÇlfmonatspralenz ar hoch fÅr
Formen erbaler Aggressiitt (Anschreien 31,0%, Beschimpfen 30,7%) so-
ie fÅr bestimmte Formen pflegerischer Vernachlssigung (nicht rechtzeiti-
ges Lagern 29,1%, Vernachlssigung der Mundpflege 28,0%). 23,5% der
Befragten berichteten mindestens einen Fall kÇrperlicher Gealt; dabei han-
delte es sich Åberiegend um „grobes Anfassen“ im Zuge pflegerischer T-
tigkeiten. Vorstzliche Formen phsischer Aggression urden selten, sexuelle
Belstigung gar nicht berichtet. Die Anteile derjenigen, die entsprechendes
Verhalten bei Kolleginnen oder Kollegen beobachtet hatten, lagen jeeils
noch etas hÇher (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1:

ZwÇlfmoatsprivalez selbstberchteter ud beobachteter Forme der
Vktmserug vo Bewoher ud Bewohere durch Pflegekrifte
(Befragug vo 361 Pflegekrifte m statoire Berech)

Selbstbercht Beobachtung

ja % ja ja % ja

physsche Msshandlung 85 23,5 126 34,9

psychsche Msshandlung/verbale Aggresson 194 53,7 223 61,8

unangeessene echansche
Frehetsenschrinkung

102 28,3 142 39,3

unangeessene edkaentÇse
Frehetsenschrinkung

20 5,5 45 12,5

pflegersche Vernachlissgung 194 53,7 215 59,6

psychosozale Vernachlissgung 107 29,6 123 34,1

sexuelle Belistgung 0 0 4 1,1

ndestens ene der Foren 1–7 258 71,5 257 71,2
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In einer Erhebung mittels leitfadengestÅtzter Interies urden insgesamt
251 Beohnerinnen und Beohner, Heimmitarbeiterinnen und Heimmit-
arbeiter in unterschiedlichen Funktionen und Hierarchiepositionen, Familien-
angehÇrige on Beohnerinnen und Beohnern, Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Heimaufsicht und eitere externe Expertinnen und Experten
(Geistliche, rzte und rztinnen, rechtliche Betreuerinnen und Betreuer) be-
fragt (GÇrgen 2010). 19,8% der befragten Pflegekrfte berichteten eigenes
phsisches Gealthandeln, das on den Befragten im Wesentlichen als Reak-
tion auf orangegangenes aggressies Verhalten der pflegebedÅrftigen Per-
son, als AusÅbung on Zang im Rahmen on Pflegehandlungen oder als
nicht intendierte SchmerzzufÅgung gedeutet urde. Aus der Perspektie on
Zeugen (Leitungskrfte, rzte, Geistliche, rechtliche Betreuer, AngehÇrige
on Beohnern) urden hingegen auch Flle berichtet, die den Charakter kri-
minellen Unrechts haben; zum Teil handelt es sich um fortgesetzte, in andere
Formen pflegerischen Fehlerhaltens eingebettete oder gemeinschaftlich be-
gangene Delikte. Bei einigen besonders graierenden Gealtfllen richtete
sich der Taterdacht gegen Nachtachen. Deren Ttigkeit zeichnet sich oft-
mals dadurch aus, dass sie alleine fÅr eine große Zahl on Beohnerinnen
und Beohnern erantortlich sind, somit Åber iele Stunden hineg unter
einer besonderen Belastung stehen, zugleich zeugenschaftliche Beobachtung
etaiger Taten kaum fÅrchten mÅssen. Scheriegende und aggressi moti-
ierte Gealthandlungen einzelner Pflegekrfte standen in Zusammenhang
mit Vorfllen on Stuhlinkontinenz bei Beohnerinnen und Beohnern.

US-Analsen on Mngel- und Bescherdestatistiken zischen 2000 und
2007 ergaben, dass im Schnitt 20% aller registrierten Pflegeheime Mngel-
anzeigen erhalten hatten und sich diese Pralenzrate Åber den Erhebungs-
zeitraum stabil zeigte (Castle 2011). Eine Untersuchung der beim „Long-
Term Care Ombudsman Office“ eingegangenen Bescherden offenbarte,
dass 10% auf belegbare Flle on Misshandlungen zurÅckgehen. Dement-
sprechend stellen pschische Misshandlungen ie EinschÅchterung etc. die
hufigste Form des Missbrauchs gegenÅber Beohnerinnen und Beohnern
in Altenheimen dar und sind insofern als alltgliches Handlungsmuster in der
Pflege anzunehmen (Castle u. a. 2013, 26).

Schließlich sind fÅr Deutschland auf Basis der regelmßig durchgefÅhrten
QualittsprÅfungen stationrer Einrichtungen soie ambulanter Pflegedienste
des medizinischen Dienstes des Spitzenerbandes Bund der Krankenkassen
e. V. Informationen zur Versorgungsqualitt ie z. B. Wundersorgung, Er-
nhrung und Gebrauch freiheitseinschrnkender Maßnahmen erfÅgbar. FÅr
den 2012 erschienenen Bericht urden die Daten der QualittsprÅfungen, die
auf einer standardisierten Erhebung der Einrichtungsdokumentation, Beob-
achtungen soie Befragungen on Pflegekrften und Beohnern basieren,
on 79% der zugelassenen stationren Pflegeeinrichtungen und 60% der zu-

430



gelassenen Pflegedienste analsiert. Danach kamen bei 20% aller Beohne-
rinnen und Beohner stationrer Einrichtungen freiheitseinschrnkende Maß-
nahmen zur Anendung. FÅr 10% dieser Flle lagen keine entsprechenden
Einilligungen der AngehÇrigen oder der Pflegeleitung or; fÅr 21,6% der
Betroffenen hat keine regelmßige berprÅfung zur Notendigkeit einer sol-
chen Maßnahme stattgefunden.

Viktiiieung vn Bewhneinnen und Bewhnen duch Mitbewhneinnen
und Mitbewhne: Viktimisierungen durch Mitbeohnerinnen und Mit-
beohner sind ein bislang national ie international enig beachtetes The-
ma, obohl es sich hierbei nach Erfahrungen on Praktikerinnen und Prakti-
kern ie nach einzelnen orliegenden Studien (u. a. Caspi 2013; Castle 2010;
2012b) mutmaßlich um eit erbreitete Phnomene handelt. Methodisch ist
dieser Bereich in doppelter Weise scher zugnglich, da soohl mÇgliche
Opfer als auch Tterinnen und Tter den angesprochenen Restriktionen hin-
sichtlich ihrer Befragbarkeit unterliegen. Meist erden daher auch in diesem
Bereich Pflegekrfte befragt oder Daten zu institutionell registrierten Vor-
kommnissen analsiert. Laut einer Befragung on Pflegehilfskrften (nuing
aide) (Castle 2012b) haben 94% der Befragten innerhalb eines Dreimonats-
zeitraums beobachtet, ie Beohnerinnen und Beohner andere Beohne-
rinnen und Beohner durch Verhaltenseisen ie Schubsen oder Kneifen
kÇrperlich attackierten, 97% Anschreien unter Beohnerinnen und Beoh-
nern. Malone u. a. (1993) analsierten Heimunterlagen zu Gealtorkomm-
nissen durch Beohnerinnen und Beohnern und fanden, dass zu 62% Mit-
beohner und zu 37% Beschftigte betroffen aren. Zahlreiche Studien
(bsp. Burgess u. a. 2000; Capezuti/Sedlo 2000; Ramse-Klasnik u. a.
2008; Teaster/Roberto 2004) kommen Åbereinstimmend zu dem Ergebnis,
dass Mitbeohner bei sexuellen GealtÅbergriffen in Heimen die quantitati
bedeutsamste Ttergruppe darstellen. Lachs u. a. (2007) stellten fest, dass
90% aller Vorkommnisse in Heimen, die einen Polizeieinsatz nach sich zo-
gen, auf die Kategorie „resident-to-resident elder mistreatment“ entfielen.

Eklmunganmtze: Eine allgemeine Theorie zur Misshandlung und Vernach-
lssigung lterer in Heimen existiert nicht und ist ohl auch angesichts der
Vielzahl und Heterogenitt der zu erklrenden Phnomene kaum zu erarten.
In der Literatur zeichnen sich mehrere Erklrungsanstze und Perspektien
ab, die hier kurz beleuchtet erden sollen. Misshandlung und Vernachlssi-
gung alter Menschen in stationren Pflegeeinrichtungen erden or allem or
dem Hintergrund der folgenden Perspektien betrachtet und gedeutet.

– Be- und rbelatung de Pflegenden: Misshandlungen erscheinen hier als
Reaktionen auf mit dem Pflegedienst einhergehende Belastungen (z. B.
Buzgo/Iano 2009). Solche Belastungen erden zum einen auf einer
indiiduellen Ebene betrachtet, indem z. B. auf fehlende Stress- und Kon-

431



fliktbeltigungskompetenzen bei Pflegekrften hingeiesen ird, zum
anderen erden Belastungen in der gesellschaftlichen und innerbetriebli-
chen Organisation der Altenpflege herorgehoben, z. B. Personalmangel,
Zeitknappheit, schlechtes Arbeitsklima, hohe Personalfluktuation, fehlen-
de Superision und pschologische Schulung, unklare Aufgabenstruktu-
ren, schlechtes bz. autoritr geprgtes Arbeitsklima und unbefriedigende
Bezahlung.

– Einbettung vn Handlunguten in pfeinelle und intitutinelle
Subkultuen: Altenpflegekrfte insgesamt kÇnnen ebenso ie Teams on
Pflegekrften in stationren Einrichtungen als professionelle Subkulturen
aufgefasst erden, die sich neben berufsspezifischen Kenntnissen und
Fertigkeiten durch eine an Merkmalen der Berufsttigkeit orientierte kol-
lektie Identitt auszeichnen. Eine Subkulturperspektie Çffnet den Blick
fÅr kollektie Formen soohl der unmittelbaren Deliktsbegehung als auch
des Schaffens on Tatgelegenheiten und VerdeckungsmÇglichkeiten (Tel-
lis-Naak/Tellis-Naak 1989). Als die Viktimisierungsahrscheinlichkeit
lterer Menschen erhÇhende Randbedingungen erscheinen u. a. respektlo-
se Arten des Sprechens Åber Beohnerinnen und Beohner, geteilte Be-
grÅndungen, Rechtfertigungen und Entschuldigungen fÅr Verhaltensei-
sen, die Beohnerinnen oder Beohner erletzen oder in ihrer Freiheit
beschrnken.

– Wecheleitig negativ ekalieende Inteaktinen vn Pflegekmften und
Bewhneinnen und Bewhnen: Insbesondere aus der Perspektie der
Pflegenden ist aggressies Verhalten gegenÅber Beohnerinnen und Be-
ohnern nur als Interaktionsphnomen zu erstehen. Die Aggression trifft
als „schierig“ empfundene Beohnerinnen und Beohner, jene, zu de-
nen konflikthafte Beziehungen bestehen, die dem Personal die Arbeit er-
scheren und ihrerseits die Pflegekrfte erbal oder phsisch attackieren.

– Auduck de Machtgefmlle zwichen PflegebedÅftigen und Pflegenden:
Misshandlung alter Menschen ird hier als Machtmissbrauch erstanden,
als MachtausÅbung, elche die mit einer Pflegebeziehung einhergehen-
den Verpflichtungen und Verantortlichkeiten ignoriert (Nelson u. a.
2001). Pflegeheime sind keine Institutionen, zu deren unmittelbaren Zie-
len die AusÅbung on Macht und Zang gehÇrt. Bestimmte Formen der
ZangsausÅbung gelten jedoch unter definierten Bedingungen als legitim
– und auch fÅr Pflegeeinrichtungen gilt, dass zumindest bei oberflchli-
cher Betrachtung passies Verhalten der Adressaten (Beohnerinnen bz.
Beobachter) den Akteurinnen und Akteuren (Pflegekrfte) die Arbeit er-
leichtert. „Institutions run most smoothl hen the elderl are passie re-
cipients of care from the staff.“ (Blank u. a. 1993, 279)
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– Viktiiieung duch intitutinelle Vefahenweien und tuktuelle Ge-
gebenheiten: Der institutionelle Kontext der Pflege hochaltriger Men-
schen bedingt ungleiche Austauschbeziehungen. Vor diesem Hintergrund
ist es mÇglich, dass strukturelle Gealt persÇnliche Gealt erzeugt (Gal-
tung 1975, 25). Neben dem Zeck der Institution, den damit erbundenen
Regulierungen des Alltags, personellen Ressourcen, pflegerischen Leit-
linien, Ausstattung der Heime etc. sind hier die die Handlungsfreiheit der
Beohnerinnen und Beohner direkt beeinflussenden pflegerischen Ein-
griffsbefugnisse releant. Alle Eingriffsoptionen durch das Pflegepersonal
irken insofern auf die Versorgungsqualitt, als sie unterschiedlich einge-
setzt erden kÇnnen und das Wohlergehen der Beohner beeinflussen:
So kann die Nahrungsaufnahme zeitlich und mengenmßig angemessen
erfolgen, genauso gut sind hier Vernachlssigungen mÇglich, sei es man-
gels personeller Ressourcen oder aus intentionalen/persÇnlichen GrÅnden.
berdies kann Zang in Form on Fixierungsmaßnahmen als Instrument
der Kontrolle oder zum Schutz on Beohnerinnen und Beohnern he-
rangezogen erden. Nicht zuletzt erlangt der Pflegeberuf den pflegerisch
Ttigen ein hohes Maß an altruistischem Ideal ab, das sich nicht stndig
aufrechterhalten lsst und insbesondere dann, enn der Pflegeempfnger
mit Aggression oder Gealt reagiert, in egoistisches, mitunter gealtfÇr-
miges Handeln umschlagen kann (Collins 2011, 207 ff.).

– Au Tmtepepektive ich bietende Tatgelegenheiten: Auch Tatgelegen-
heitsstrukturkonzepte erden auf den spezifischen Tatkontext Pflegeheim
angeandt (u. a. Pane/Gaine 2006). Potenzielle Tatinstrumente stehen
den Pflegenden in großer Zahl zur VerfÅgung. Die nicht auf indiidueller
Zuneigung beruhende, sondern durch die Struktur einer Pflegebeziehung
orgegebene kÇrperliche Nhe schafft unmittelbare TatbegehungsmÇg-
lichkeiten und enthlt Potenziale fÅr aggressi eskalierende Interaktionen.
Krankheitsbedingte Beeintrchtigungen der phsischen Gesundheit sind
on schuldhaft herbeigefÅhrten zum Teil nur scher einandfrei zu unter-
scheiden. Viele potenzielle Opfer sind in ihrer Fhigkeit, sich zur Wehr zu
setzen, eingeschrnkt und kÇnnen nicht als erlssliche Zeugen etaiger
eigener Viktimisierungen auftreten.

– Mangelnde felle und infelle Kntlle de Leben und Abeiten
i Hei: Im Sinne kriminologischer Kontrolltheorien1 (zur Polaritt on
cntl theie und tain theie siehe Bernard u. a. 2009) ird die Fra-
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ge aufgeorfen, inieeit Misshandlung und Vernachlssigung alter
Menschen auf mangelnde formelle und informelle Kontrolle des Lebens
und Arbeitens im Heim zurÅckzufÅhren sind. Hier ist zunchst an Defizite
der behÇrdlichen Heimaufsicht – zu geringe Kontrolldichte, VorankÅndi-
gung on Heimnachschauen – soie an institutionsinterne Kontrolldefizi-
te zu denken. Zu Letzteren gehÇren eta das informelle Tolerieren be-
stimmter Misshandlungsformen, mangelnde Kompetenzen der Leitung im
Erkennen on Misshandlungsindikatoren, allgemeine FÅhrungsdefizite
und unklare Aufgaben- soie Organisationsstrukturen.

Die unterschiedlichen Perspektien auf Misshandlungs- und Vernachlssi-
gungsphnomene in stationren Pflegeeinrichtungen kÇnnen im Wesentlichen
als einander ergnzend und in ihrer Gesamtheit die Vielgestaltigkeit der da-
runter gefassten Phnomene und die Komplexitt der Genese solcher – auf
Handlungen ie Unterlassungen beruhender – Viktimisierungen zum Aus-
druck bringend betrachtet erden.

3 Gewalt n Gefingnssen

3.1 Zu Begrff

Viktimisierungsstudien zur Gealt im Gefngnis (pin vilence) liegt meist
ein eiter Gealtbegriff zugrunde, der Formen der Missachtung und Ein-
schÅchterung einschließt. Im Englischen ist auch on „bulling“ die Rede
(Ireland/Ireland 2008). Das ist aus zei GrÅnden sachgerecht – insbesondere
im Kontext on Gefngnissen. Zum einen sind erbale Angriffe oft der Aus-
gangspunkt kÇrperlicher Auseinandersetzungen und damit Teil einer „Spirale
der Gealt“. Zum anderen sind die Inhaftierten sehr darauf bedacht, sich
„Respekt“ zu erschaffen und sich zu behaupten, um nicht in der „Hackord-
nung“ der Gefangenen an Boden zu erlieren und als geeignetes „Opfer“ zu
erscheinen.

3.2 Forschungsbefunde aus de Hell- und Dunkelfeld

Es ist bekannt, dass es ein Gealtproblem unter Gefangenen gibt (Neubacher
2008). Wie die Verhltnisse im Justizollzug aber im Einzelnen sind und ob
sich Vollzugsarten oneinander unterscheiden, ar fÅr Deutschland bis or
Kurzem eitgehend ungeklrt (Chong 2014, 49; zum Forschungsstand in den
USA, Kanada und England, o sich die Verhltnisse jedoch mit Blick auf
Kriminalpolitik, Anstaltsarten und Belegungssituation on jenen in Deutsch-
land unterscheiden, siehe Ireland/Ireland 2008; Maitland/Sluder 1998; Ricci-
ardelli 2014; Wittmann 2012; Wolff u. a. 2007).
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Hellfeld: Eine Studie des Kriminologischen Dienstes NRW (Wirth 2006) deu-
tete an, dass das Problem mÇglichereise grÇßer ist als ermutet und dass der
Jugendstrafollzug ungleich strker betroffen ist als der Erachsenenollzug.
In einer auf die aktenkundigen Flle beschrnkten Untersuchung urden alle
Gealtdelikte on Gefangenen aus dem Jahr 2005 ausgeertet, die als soge-
nannte besondere Vorkommnisse der AufsichtsbehÇrde gemeldet, angezeigt
oder disziplinarisch geahndet orden aren. Nach der Hufigkeit standen
KÇrpererletzungen an erster Stelle. Eta die Hlfte aller Delikte zog keine
erkennbaren oder behandlungsbedÅrftigen Verletzungen nach sich. Mit eini-
gem Abstand nahmen Bedrohungen, NÇtigungen und Erpressungen unter den
gemeldeten Taten den zeiten Rang ein, hrend sich die Hufigkeit sexuel-
ler NÇtigung bz. Vergealtigung auf niedrigem Nieau beegte. Obohl
der Anteil der Jugendstrafgefangenen im Strafollzug nur 10% betrug, ur-
den 43% der Gealtdelikte im Jugendollzug registriert. Die Taten gescha-
hen eitgehend zeit- und ortsunabhngig. Ein Drittel on ihnen urde in ei-
nem Haftraum begangen, 22% an Wochenenden oder arbeitsfreien Tagen.

Der Kriminologische Dienst fÅr den Justizollzug in Hessen bezog zustzlich
Taten ein, die sich gegen Vollzugsbedienstete richteten und die fast immer ge-
meldet urden. Von den Gealthandlungen unter Gefangenen entfiel der
grÇßte Teil auch hier auf KÇrpererletzungen (86%). Dabei ereignete sich
mehr als die Hlfte der Flle innerhalb der ersten sechs Monate nach Inhaftie-
rung des Tters. 37% der Taten urden als instrumentelle Gealt eingestuft
und auf die subkulturellen Strukturen im Vollzug zurÅckgefÅhrt (Heinrich
2002, 379). Durch den Kriminologischen Dienst in Sachsen urden Daten zu
solchen Jugendstrafgefangenen ausgeertet, die in der Jugendstrafanstalt
Regis-Breitingen (mnnl. Gefangene) bz. in der JVA Chemnitz (eibl. Ge-
fangene) zischen Oktober 2007 und Juli 2009 egen einer im Vollzug be-
gangenen Gealttat aufgefallen aren. Von den 118 in den Gefangenenper-
sonalakten registrierten Taten entfielen Åber 90% auf KÇrpererletzungen.
Ein Zusammenhang mit der Beschftigungsquote konnte nicht nachgeiesen
erden. Allerdings ar die Hlfte der Tterinnen und Tter zum Zeitpunkt
der Tat in einem Gemeinschaftshaftraum untergebracht, obohl sich ins-
gesamt eniger als ein Drittel aller Inhaftierten in Gemeinschaftsunterbrin-
gung befand (Hinz/Hartenstein 2010, 178).

Da es sich jedoch um Ausertungen bekannt geordener Flle mithilfe der
erfÅgbaren Gefangenenpersonalakten handelte, spiegeln die Ergebnisse in
erster Linie das Meldeerhalten ider und lassen das Dunkelfeld der den Be-
hÇrden nicht bekannt geordenen Gealt unter Gefangenen (und damit auch
das GrÇßenerhltnis zischen Hell- und Dunkelfeld) unberÅcksichtigt.

Dunkelfeld: Eine erste Dunkelfeldstudie fÅhrten Kur/Brandenstein (2002,
30 f.) durch, indem sie mnnliche deutsche Gefangene der Jugendanstalt Ha-
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meln befragten. Demnach urden 42% mindestens einmal Opfer eines Dieb-
stahls, 8% einer kÇrperlichen Bedrohung, jeeils 7% einer Erpressung bz.
einer kÇrperlichen Misshandlung und 1% eines sexuellen Missbrauchs. Ernst
(2008) andte sich 2005/06 an mnnliche Gefangene in 33 deutschen Ge-
fngnissen (2.215 ausertbare FragebÇgen, RÅcklauf: 30%) und hielt als
zentrales Ergebnis fest, dass 65% der Inhaftierten nach eigenen Angaben in
den orangegangenen sechs Monaten „eder als Opfer noch als Tter direkt
in die Gealt“ (Bedrohung, Erpressung, KÇrpererletzung) erickelt aren
(Ernst 2008, 360). Wenn es hrend der Haftzeit zu Gealt kam, trat sie
meist in Form on Bedrohungen oder KÇrpererletzungen (Viktimisierungs-
raten: 23,3% bz. 9,3%) auf. Von sexueller Gealt urde sehr selten berich-
tet (2%). 2010 konnten in der JVA Berlin-Tegel an die damals ca. 1.500 In-
haftierten 1.000 FragebÇgen zu sexueller Gealt erteilt erden. Wegen
methodischer Schierigkeiten nahmen allerdings nur 60 Inhaftierte teil
(RÅcklauf: 6%), derer zehn berichteten, dass ihnen on anderen Gefangenen
Versprechungen im Austausch fÅr sexuelle Handlungen gemacht orden sei-
en. Jeeils zei Gefangene berichteten, durch die Androhung on Gealt zu
sexuellen Handlungen genÇtigt bz. ergealtigt orden zu sein (Barth
2013, 133).

Obohl der Forschungsstand in Deutschland damit durchaus als „dÅnn“ be-
zeichnet erden konnte (berblick bei Suhling/Rabold 2013), zeigten sich
im Hell- und Dunkelfeld bereinstimmungen im Hinblick auf das Viktimisie-
rungsrisiko, das bei Bedrohungen, NÇtigungen und KÇrpererletzungen er-
hÇht zu sein scheint. Gegenrtig erden am Kriminologischen Forschungs-
institut Hannoer (KFN) soie am Institut fÅr Kriminologie der Uniersitt
zu KÇln zei Forschungsprojekte durchgefÅhrt (zum Vergleich der beiden
Projekte siehe Kreuzer 2014; Neubacher 2014a), die ergleichseise aufen-
dig sind, sich aber konzeptionell unterscheiden und deshalb im Folgenden n-
her dargestellt erden. Beide Projekte begannen im FrÅhjahr 2011 mit der
Datenerhebung. Die Gefangenen urden mittels Fragebogen soohl nach ih-
ren Tter- als auch nach ihren Opfererfahrungen im Zusammenhang mit Ge-
alt gefragt (Dunkelfeldbefragung). Dabei urde der Kreis der in Betracht
kommenden Verhaltenseisen in Anlehnung an die DIPC-Scale („Direct and
Indirect Prison Behaiour Checklist“) on Ieland (Ireland/Ireland 2008) eit
gezogen.

3.3 De Befragungen des Krnologschen Forschungsnsttuts
Nedersachsen (KFN)

Das KFN zielte auf eine (Querschnitts-)Befragung mÇglichst ieler Gefange-
ner in fÅnf Bundeslndern ab. In Brandenburg, Bremen, Niedersachsen, Sach-
sen und ThÅringen urden Gefangene in 48 Justizollzugsanstalten befragt.
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Betroffen aren scherpunktmßig Strafollzugsanstalten mit erachsenen
Mnnern; mit dem Fragebogen urden aber auch einige Jugendstrafgefange-
ne, eibliche Inhaftierte soie Untersuchungshaftgefangene erreicht. Ins-
gesamt nahmen 5.983 Inhaftierte teil, die RÅcklaufquote betrug 50,3%. Ein
im Sommer 2012 orgelegter Forschungsbericht bezifferte den Anteil der Ge-
fangenen, die jeeils in den ier Wochen or der Befragung eine „indirekte
Viktimisierung“ (inkl. „GerÅchte erbreiten“, „Lustigmachen“) erlitten hat-
ten, mit 50% und den Anteil derer, die „kÇrperliche bergriffe“ erlebt hatten,
auf 25,7%. Im Jugendstrafollzug2 ar die Pralenzrate fÅr mindestens ei-
nen „phsischen bergriff“ danach mit 49% fast doppelt so hoch (Bieneck/
Pfeiffer 2012, 10). Dabei ist zu berÅcksichtigen, dass in die Kategorie der
„phsischen Viktimisierung“ auch die Items „Mitgefangene haben mir ge-
droht, mich zu schlagen“ und „Mein Eigentum/meine Sachen urden absicht-
lich beschdigt“ fielen.

Eine nachfolgende Publikation (Baier/Bergmann 2013) bezog sich im We-
sentlichen auf die Befunde zu den 4.436 mnnlichen Gefangenen im Erach-
senenollzug (. a. Straf- und Untersuchungshaft). Die Ergebnisse der kom-
binierten Tter- und Opferbefragung urden nur fÅr Verhaltenseisen
berichtet, die als kÇrperliche Gealt, also Gealt in einem engeren Sinne,
einzustufen aren. Als Opfer „phsischer Gealt“3 (Tterraten in Parenthese)
gaben sich demnach 16,8% (10,6%) der Gefangenen im Mnnerollzug,
11,4% (9,6%) im Frauenollzug und 32,4% (31,2%) im Jugendollzug zu
erkennen. Die Pralenzraten betrugen, iederum fÅr einen ierÇchigen
Zeitraum, bei „Erpressung“4 11,4% (6,1%) im Mnnerollzug, 12,7%
(4,0%) im Frauenollzug und 19,6% (17,9%) im Jugendollzug. Bei sexuel-
ler Gealt5 beegten sie sich durchgehend unter 4%, obei der Jugendstraf-
ollzug auch hier herausstach. Allgemein scheint demnach der Jugendstraf-
ollzug besonders on Gealt betroffen zu sein, hrend dies fÅr den
Mnnerollzug etas eniger und fÅr den Frauenollzug und offenen Voll-
zug deutlich eingeschrnkt gilt. Unter den Sicherungserahrten aren die
Viktimisierungsraten im Vergleich zum geschlossenen Strafollzug iederum
deutlich erhÇht, as maßgeblich auf ein schlechtes Verhltnis zu den Be-
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2 Faktisch handelt es sich Åberiegend um Vollzug an Heranachsenden und jungen Erachse-
nen im Alter bis 24 Jahre.

3 „Mit Absicht gestoßen“, „mit der Hand/Faust geschlagen oder getreten“, „geqult/gefoltert“
und „mit einem Gegenstand geschlagen“.

4 „Mitgefangenen Einkauf bezahlen“, „Familie/Freunde bitten, Mitgefangenen Geld zu schi-
cken“ „Mitgefangenen Geld schicken, enn ich rauskomme“, „on meinem Einkauf abgeben“
und „Mitgefangenen meine Telefonkarte/meinen PIN-Code geben“.

5 „Mitgefangene mit dem Mund befriedigen“, „zum Geschlechtserkehr/Analerkehr gezun-
gen“.



diensteten und ein negaties Anstaltsklima zurÅckgefÅhrt urde. Die Gruppe
der Sicherungserahrten ar mit 41 Inhaftierten allerdings relati klein
(Bartsch u. a. 2013, 85, 87).

Mehr als ein Drittel der bergriffe urde selbst dann nicht an eine Vertrau-
ensperson eitergegeben oder angezeigt, enn die Vorflle subjekti als gra-
ierend empfunden urden („schlimmste Erfahrung“). Viele Gefangene
rumten ein, im Gefngnis bestimmte Orte zu meiden, um Gefahren aus dem
Weg zu gehen. Am meisten benannt urden in diesem Zusammenhang ande-
re Haftrume und der Hof hrend der Freistunde (Baier/Bergmann 2013,
78). Zustzlich eries sich ein negaties Verhltnis zischen Inhaftierten und
Bediensteten als gealtfÇrdernd (Baier/Bergmann 2013, 81). DarÅber hinaus
aren aber auch anstaltsbezogene Merkmale releant. In Anstalten, in denen
die Gefangenen den Einsatz on Gealt subkulturell ertschtzten und enig
angezeigt urde, griffen die Inhaftierten nmlich unabhngig daon, ob sie
selbst diesen subkulturellen Ansichten zustimmten, hufiger zur Gealt. Die-
ser Befund urde als Besttigung des Einflusses der Subkultur gedeutet (Bai-
er u. a. 2014, 486 f.).

3.4 Das Forschungsprojekt des Insttuts fÅr Krnologe der
Unverstit zu KÇln6

Im Unterschied zum KFN fÅhrte das KÇlner Institut fÅr Kriminologie eine
Lngsschnittstudie in Nordrhein-Westfalen und ThÅringen durch, die aus-
schließlich auf den geschlossenen Jugendstrafollzug fokussierte. Auf diese
Weise urden eniger Gefangene einbezogen, dafÅr kamen mit zustzlichen
Interies, der Analse on Personalakten und der Verendung on Kon-
trollgruppen eitere methodische Zugnge zum Einsatz (Neubacher u. a.
2011; Neubacher u. a. 2013). Die Befragung urde insgesamt iermal (Mai
2011, August 2011, Noember 2011, Februar 2012) durchgefÅhrt. Als Kon-
trollgruppe dienten 212 auf postalischem Wege befragte Behrungsproban-
den.7 Zustzlich urden insgesamt 36 problemzentrierte Interies gefÅhrt.
In den beteiligten Anstalten (Heinsberg, Herford, Ichtershausen mit Zeig-
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6 Am Forschungsorhaben, insbesondere an der methodischen Konzeption, ar Jenn Hufle
(geb. Oelsner) maßgeblich beteiligt. Ihre Leistung und die des gesamten Forschungsteams
(iss. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Verena Boxberg, Andr Ernst, Holger Schmidt, Daniel
Wolter) ird hier dankend anerkannt.

7 Es handelte sich um junge Mnner im gleichen Alter aus NRW und ThÅringen, die zar
rechtskrftig zu einer Jugendstrafe erurteilt orden aren, deren Vollstreckung aber zur Be-
hrung ausgesetzt urde und die sich daher auf freiem Fuß befanden. Ausnahmslos aren
nur anfngliche Strafaussetzungen zur Behrung einbezogen (also keine Reststrafenausset-
zungen).



stelle Weiar) gaben in der ersten Welle 386 Gefangene, in der zweiten Wel-
le 430 Gefangene, in der dritten Welle 453 Gefangene und in der vierten Wel-
le 500 Gefangene ihren ausgefÅllten Fragebogen ab. Dait stieg die Teilnah-
equote von zunmchst 62% auf zuletzt 74% an.8 Die 882 mnnlichen
Jugendstrafgefangenen waren zu Zeitpunkt der Befragung i Durchschnitt
20 Jahre alt. Der Anteil der Nichtdeutschen belief sich auf 18,3%, weitere
29,5% waren deutsche StaatsangehÇrige it Migrationshintergrund. 53% der
Befragten verfÅgten Åber keinen Schulabschluss, 69% waren wegen eines
Gewaltdelikts in Haft, eistens wegen KÇrperverletzungs- und Raubdelikten.
99% der Befragten wiesen eine oder ehrere Vorstrafen auf; zu Zeitpunkt
der Inhaftierung war ein Drittel arbeitssuchend.

Tabelle 2:

Tterangaben nach Wellen (in Prozent)

Welle 1
(n = 386)

Welle 2
(n = 430)

Welle 3
(n = 453)

Welle 4
(n = 500)

n % n % n % n %

Psychisch/verbal 336 87,0 362 84,2 377 83,2 414 82,8

Materiell 179 46,4 201 46,7 224 49,4 230 46,0

Physisch 264 68,4 266 61,9 290 64,0 310 62,0

KÇrperverletzung 175 45,3 200 46,5 207 45,7 208 41,6

Sexuell 1 0,3 8 1,9 5 1,1 6 1,2

Zwang/Erpressung 170 44,0 191 44,4 191 42,2 218 43,6

Gesamt 346 89,6 370 86,0 391 86,3 427 85,4
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8 Dank der fortdauernden finanziellen UnterstÅtzung der Deutschen Forschungsgeeinschaft
(DFG) konnte das Projekt zwischenzeitlich auf weibliche Jugendstrafgefangene ausgedehnt
werden. Gegenwmrtig (Stand: Dezeber 2014) wird die fÅnfte Befragungswelle durchgefÅhrt.
Beteiligt sind junge Frauen, die in Anstalten in KÇln (Nordrhein-Westfalen), Schwmbisch
GÅnd (Baden-WÅrtteberg), Aichach (Bayern) und Chenitz (Sachsen und ThÅringen) in-
haftiert sind.



Tabelle 3:

Opferangaben nach Wellen (in Prozent)

Welle 1
(n = 386)

Welle 2
(n = 430)

Welle 3
(n = 453)

Welle 4
(n = 500)

n % n % n % n %

Psychisch/verbal 284 73,6 310 72,1 308 68,0 321 64,2

Materiell 138 35,8 120 27,9 123 27,2 141 28,2

Physisch 192 49,7 177 41,2 181 40,0 186 37,2

KÇrperverletzung 175 45,3 163 37,9 164 36,2 172 34,4

Sexuell 6 1,6 14 3,3 14 3,1 11 2,2

Zwang/Erpressung 63 16,3 53 12,3 55 12,1 63 12,6

Gesamt 301 78,0 328 76,3 326 72,0 337 67,4

Erwartungsgemß sind Foren psychischer bzw. verbaler Gewalt (z. B. Igno-
rieren, Hetzen, Lmstern)9 weit verbreitet. Ausweislich der Opferangaben ga-
ben – je nach Messzeitpunkt – zwischen 64 und 74% der Gefangenen an, in
den drei Monaten vor der Befragung entsprechend viktiisiert worden zu
sein. Von physischer Gewalt waren zwischen 37 und 50% der Befragten be-
troffen, wobei hierunter die Anwendung von oder Drohung it physischer
Gewalt verstanden wurde.10 Diese Zahlen sprechen fÅr eine große Verbreitung
diverser Facetten der Gewalt – gewisseraßen ein alltmgliches Phmnoen i
Jugendstrafvollzug. Das gilt selbst dann, wenn an sich der Gewalt i engs-
ten Sinne zuwendet und sie auf anifeste KÇrperverletzungen beschrmnkt
(„absichtlich verletzt“; „getreten oder geschlagen“). Deutlich ehr als jeder
dritte Gefangene (zwischen 34 und 45%) gab sich insoweit – bezogen auf die
letzten drei Monate – als Opfer zu erkennen. Auch der Anteil von 27 bis 36%
der Gefangenen, die von vorsmtzlichen Schmdigungen11 berichteten, ist be-
trmchtlich. Weniger Gefangene, nmlich zwischen 12 und 16%, rmuten
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9 Ites: „Jeand hat versucht, andere Gefangene gegen ich aufzuhetzen“; „Es wurde sich
Åber ich lustig geacht oder ir Streiche gespielt“; „Jeand hat absichtlich LÅgen Åber
ich verbreitet“; „Ich wurde absichtlich erschreckt oder vermngstigt“; „Ich wurde absichtlich
ignoriert oder von Aktivitmten ausgeschlossen“; „Ich usste peinliche Dinge tun“; „Ein Mit-
hmftling hat eine Failie beleidigt“.

10 Ites: „Jeand hat ich absichtlich verletzt“; „Ein Gefangener hat ich getreten oder ge-
schlagen“; „Ich wurde absichtlich geschubst“; „Ein Mitgefangener hat ir Gewalt ange-
droht“.

11 Ites: „Mir wurde absichtlich weniger Essen aufgetan“; „Ich verlor eine Habe durch Abga-
bepflichten an andere Insassen“; „Ich usste anderen Zinsen zahlen“; „Mein Besitz wurde
absichtlich beschmdigt“; „Ich wurde beklaut“.



demgegenÅber ein, Opfer on Zang bz. Erpressung georden zu sein
(z. B. „Ich urde dazu gezungen, anderen Gefangenen Sachen zu schenken,
zu besorgen oder zu kaufen“; „Ich urde dazu gezungen, anderen Gefange-
nen Geld zu besorgen“; „Ich urde genÇtigt, Arbeiten fÅr andere zu errich-
ten“; „Ich urde gezungen, fÅr jemanden zu lÅgen“). Sexuelle Gealt („Ich
urde ergealtigt“; „Ich urde sexuell belstigt“) tritt offenbar ergleichs-
eise selten auf. Hier lagen die Opferangaben zischen 1,6% und 3,3%. Es
fllt auf, dass mit Ausnahme der sexuellen Gealt die Tterpralenzraten
durcheg die Opferpralenzraten Åbersteigen. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass Gefangene in Anesenheit anderer Gefangener Hemmungen haben, ge-
rade Opfererfahrungen (selbst in schriftlicher Form) mitzuteilen. Außerdem
aren die erendeten Items nicht in allen Fllen spiegelbildlich formuliert.12

Miterantortlich fÅr diese Differenz ist auch, dass ein Teil der im Vollzug
erÅbten Gealt on einer Mehrzahl on Gefangenen gegen ein einzelnes
Tatopfer gerichtet ird. Eine solche Tat hinterlsst mehrere Gefangene als
Tter, aber nur ein Opfer. Tatschlich gaben on 662 Gefangenen, die nach
eigenen Angaben in den zurÅckliegenden drei Monaten iktimisiert orden
aren, 60 Gefangene (9%) an, dabei „an eine bestimmte Gruppe“ gedacht zu
haben, 164 (26%) „an erschiedene Gefangene“, 75 (12%) „an einen be-
stimmten Gefangenen“ und 338 (53%) an „keinen bestimmten Gefangenen“
(fehlende Antorten: 25).

Die Inzidenz (Hufigkeit) einschlgiger Vorflle urde durch die Antort-
kategorien „nie“, „selten“, „manchmal“ und „oft“ erfasst. Die Gefangenen
hlten zum Åberiegenden Teil die Kategorie „selten“. Wenn man also zu
Recht on der Alltglichkeit der Gealt im Jugendstrafollzug spricht, muss
man sie dahingehend przisieren, dass sie zar tglich um einen Gefangenen
herum geschieht und insoeit auch nicht ohne Eindruck auf ihn bleiben ird,
dass er sie aber nicht selbst in eigener Person tglich erleidet. Eine eitere
Relatiierung ergibt sich daraus, dass die Kontrollgruppe der Behrungspro-
banden, selbst bei Parallelisierung der Vergleichsgruppen (im Wege des p-
penity ce atching) durchgehend strker mit Gealt belastet ar als die
Gefangenengruppe (Boxberg u. a. 2013). Dieser Befund kann or dem Hinter-
grund unterschiedlicher Tatgelegenheitsstrukturen erklrt erden. Anschei-
nend gelingt es den Vollzugsbediensteten, durch ein relati hohes Maß an
Aufsicht und Kontrolle die Gelegenheiten zu reduzieren und gleichsam „den
Deckel draufzuhalten“. Daon kann bei ergleichbaren jungen Mnnern auf
freiem Fuß, die eitgehend ungehindert ihre Kreise ziehen, nicht die Rede
sein.
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Der Umstand, dass sich die MÇglichkeit on Gealt im Jugendgefngnis je-
derzeit realisieren kann, fÅhrt bei einem großen Teil der jungen Inhaftierten
zu Verunsicherung. Die Aussage „Ich fÅhle mich im Gefngnis or bergrif-
fen sicher“ bejahten zum ersten Messzeitpunkt lediglich 47% der mnnlichen
Befragten. Dabei zeigte sich kein Zusammenhang zischen der Inhaftie-
rungsdauer und der gefÅhlten Sicherheit. „Brennpunkte“ der Gealt sind be-
dingt festzustellen. Auf die offene Frage nach den Orten der erlebten Gealt
benannten die Gefangenen mit Abstand am hufigsten die „Freistunde“ bz.
den Hofgang (18%) und den Haftraum (13%). Dabei ist zu berÅcksichtigen,
dass es sich bei den Ttern nicht um den bz. die Mitbeohner des Haft-
raums handeln muss. Der Arbeits- bz. Schulbereich ar bei 10% derjeni-
gen, die hierzu Angaben machten, betroffen, die Duschen urden on 7% ge-
nannt. Noch dahinter rangierten Angriffe auf dem Flur der Abteilung (4%).
Ziemlich selten urden die Sportstunden oder die Mahlzeiten erhnt (je-
eils 2%).13 Andererseits macht die Aufzhlung (ie auch die breite Streu-
ung der restlichen 44%, die sich u. a. auf „Transport“ oder das „Wartezimmer
beim Arzt“ erteilten) deutlich, dass sich Gealt letztlich Åberall ereignen
kann.

Auffallend ar, dass die Gruppe der Gefangenen, die soohl Tter- als auch
Opferangaben machten (d. h. fÅr die zurÅckliegenden drei Monate mindestens
jeeils ein Tter- und ein Opferitem bejahten), mit 70% sehr groß ist. Die
Gruppe der „reinen Tter“ ist hingegen nur 17% groß, jene der „reinen Op-
fer“ noch kleiner. Am kleinsten ist mit rund 5% die Gruppe der Nichtinol-
ierten, das sind jene, die eder Tter- noch Opfererfahrungen berichteten.
Eine schematische Betrachtungseise, die trennscharf nach Ttern und Op-
fern unterscheidet, geht offenbar an der Realitt orbei. Wer gestern noch an-
deren seinen Willen aufzingen konnte, ird morgen ielleicht schon auf ei-
nen Strkeren treffen. Jeder muss also damit rechnen, taxiert und auf die
Probe gestellt zu erden. Jeder muss auch bereit sein, sich selbst zu behaup-
ten, um „seine Ruhe zu haben“, ie eine oft zu hÇrende Redeendung der
Gefangenen lautet.

Mit den orliegenden Daten lsst sich nacheisen, dass eine Åber die Zeit zu-
nehmende pschische Gealt der Gefangenen kausal auf eine Viktimisierung
zu einem frÅheren Messzeitpunkt zurÅckzufÅhren ist (Hufle/Wolter 2014).
In einer Lngsschnittanalse mittels Wachstumskurenmodelle14 zeigte sich
soohl fÅr phsische als auch fÅr pschische Gealt eine Zunahme hrend
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(Reinecke 2012). Hierzu ist eine ProjekterÇffentlichung in Vorbereitung.



der Zeit der Inhaftierung. Der Verlauf der Gealt ird beeinflusst durch die
pschische Viktimisierung zum ersten Messzeitpunkt. Demnach zeigen Per-
sonen mit mehr Opfererfahrungen eine strkere Zunahme der Gealt als Per-
sonen mit eniger Opfererfahrungen. Eigene Opfererfahrungen spielen offen-
bar eine entscheidende Rolle und mÅssen bei PrentionsbemÅhungen
berÅcksichtigt erden – denn er zum Opfer ird, unterliegt dadurch einem
erhÇhten Risiko, zu einem spteren Zeitpunkt als Tter in Erscheinung zu tre-
ten. Allerdings muss er dabei nicht unbedingt auf das letzte Mittel der kÇrper-
lichen Gealt zurÅckgreifen, soeit es ihm gelingt, seine Wehrhaftigkeit er-
bal oder durch ein entsprechendes Auftreten zu demonstrieren. Mit der
GealtausÅbung als Tter gehen erartungsgemß bestimmte Einstellungen
einher, die (eitere) Gealt begÅnstigen, nmlich Akzeptanz on Gealt,
Mnnlichkeitsorstellungen soie eine positie Einstellung zu subkulturellen
Werten und Verhaltenseisen (Hufle u. a. 2013, 30). Das Geschehen ist aber
in jedem Fall dnamisch, ein Wechsel zischen den Rollen als Tter und Op-
fer die Regel. Diese Beobachtung eines „Kreislaufs der Gealt“ relatiiert
deutlich die auch in Viktimisierungsstudien anzutreffende Unterscheidung
zischen Opfern und Ttern.

Daraus, dass die ausgeÅbte Gealt in deutlichem Zusammenhang mit der Zu-
stimmung zur Gefangenensubkultur stand (Ernst/Neubacher 2014), folgt,
dass haftspezifischen Umstnden bz. einem lokalen „Anstaltsklima“ große
Bedeutung zukommt. In eine hnliche Richtung iesen Befunde zur Rolle
der „Verfahrensgerechtigkeit“ (Neubacher 2014b, 324; hnlich an der Laan/
Eichelsheim 2013). Es ließen sich drei Faktoren identifizieren, die in eta
gleichem Maße auf das AusÅben „phsischer Gealt“ irkten, nmlich der
Autonomieerlust, ein junges Alter der Inhaftierten soie die Dauer ihrer In-
haftierung. FÅgte man in dieses Modell die Variable „Verfahrensgerechtig-
keit“ ein (erfasst durch Items ie „die Gefangenen erden on den Bediens-
teten mit Respekt behandelt“, „die Bediensteten erklren den Gefangenen
ihre Entscheidungen“), so urde nicht nur der ungÅnstige Einfluss des Auto-
nomieerlusts abgemildert, sondern es ergab sich ein daon unabhngiger ne-
gatier Effekt der „Verfahrensgerechtigkeit“ auf „phsische Gealt“. Das be-
deutet, dass Gefangene, die sich fair behandelt fÅhlen, trotz ansonsten
idriger Umstnde nacheisbar eniger gealtttig sind.

Die qualitatien Interiedaten besttigten die subjekti empfundene Not-
endigkeit, sich (auch) in Haft mit den erforderlichen Mitteln zu „beeisen“,
damit die anderen „nicht auf einem rumhacken“, einem Anerkennung zollen
oder man endlich „seine Ruhe hat“ (auch Beresill 2002; Neuber 2009). Wie
sich aus den Interies ergibt, ist das Unter-Beeis-Stellen phsischer Strke
die hufigste Selbstbehauptungsstrategie – und auch jene, die den eigenen
Status ahrt (Hufle u. a. 2013, 26). Das Ården die meisten Gefangenen on
der Alternatie, sich in einer „geschÅtzten Abteilung“ unterbringen zu lassen,
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nicht sagen, die eher als stigmatisierend und der eigenen Reputation abtrg-
lich angesehen ird. Zugleich haben die Gefangenen das Gebot, keinen ande-
ren Gefangenen zu „erzinken“, mehrheitlich erinnerlicht („sagt man nicht“,
„soas klrt man unter sich“). VerknÅpft man die in Haft ausgeÅbte Gealt
mit der orinstitutionellen Biografie der jungen Mnner, so zeigt sich, dass
or allem die im familiren Kontext erlittenen Ohnmachts- und Missach-
tungserfahrungen on Bedeutung sind (dazu eingehend Schmidt 2013; Hufle
u. a. 2013, 27). Die qualitatien Daten legen nahe, dass die in der Familie
„missachteten AnerkennungsbedÅfnie mitunter in gealtsam eingeforderte
AnerkennungsanpÅche umschlagen“: Die jungen Mnner „fordern Respekt
ein, erteidigen sich ,ehrhaft‘ gegen Beleidigungen und erfahren auf diese
Weise einen Reputationsgeinn“ (Schmidt 2013, 19).

Um die Hellfeld-Dunkelfeld-Relation nher zu bestimmen, urden nach dem
Zufallsprinzip 223 Gefangenenpersonalakten on Gefangenen (Hellfeld) ge-
zogen und mit den FragebÇgen derselben Gefangenen (Dunkelfeld) abgegli-
chen. Um den Untersuchungsgegenstand mÇglichst przise einzugrenzen, er-
folgte eine Beschrnkung auf drei Tter-Items aus dem Fragebogen, die sich
alle auf strafrechtlich releante Vorflle bezogen („einen anderen Gefangenen
absichtlich erletzt“, „einen anderen Gefangenen getreten oder geschlagen“,
„absichtlich eine Schlgerei angefangen“). Die Hufigkeit der im Fragebogen
berichteten Taten ließ sich dabei nicht exakt bestimmen, eil die Antortor-
gaben die Hufigkeit nur ungefhr bezeichneten („nie“, „selten“, „manch-
mal“, „oft“). Die Antort „selten“ urde deshalb als eine Tat gezhlt, bei der
Antort „manchmal“ oder „oft“ urde on zei Taten ausgegangen, bei der
Abschtzung der Hellfeld-Dunkelfeld-Relation also sehr konserati or-
gegangen. Im Ergebnis gaben sich 84 der Gefangenen als Tter zu erkennen,
on denen 25 als solche in den Akten erfasst aren, aber nur 16 mit Gealt
gegen einen Mithftling (die restlichen 9 Flle betrafen Vorkommnisse im
Verhltnis zu Bediensteten). Das entspricht einer Relation on mindestens 1
zu 5,3, d. h. auf einen bekannt geordenen Tter kommen mindestens 5 uner-
kannt Gebliebene. Bei den Taten bz. Vorfllen ist das Dunkelfeld noch grÇ-
ßer: Hier entfielen auf 23 bekannt geordene Flle bei – ie gesagt: sehr zu-
rÅckhaltender – Bestimmungseise mindestens 149 Flle on Gealt, sodass
die Relation mit 1 zu 6,5 anzusetzen ist (Wolter/Hufle 2014, 288; Neubacher
2014b, 324).

4 Vktserung n nsttutonellen Kontexten: Iplkatonen fÅr
Forschung und Praxs

Der orliegende Beitrag betrachtet Viktimisierungen in zei Kontexten, die
einerseits als institutionelle Umfelder Gemeinsamkeiten aufeisen, sich zu-
gleich aber im Hinblick auf ihre Zeckbestimmung und Ausgestaltung, die
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dort lebenden und arbeitenden Personen soie eben auch Viktimisierungs-
phnomene und -risiken deutlich unterscheiden. Gemeinsam ist ihnen ieder-
um, dass sie Åblichereise außerhalb des Fokus on Viktimisierungsstudien
erbleiben. In Bezug auf Gefngnisse ist diese „issenschaftliche Exklusion“
zunchst or dem Hintergrund der Åblichen Konzentration on Opferer-
dungsbefragungen auf die WohnbeÇlkerung in Priathaushalten zu sehen.
Dies gilt auch fÅr stationre Altenpflegeeinrichtungen; hier kommt als graie-
rendes Problem die eingeschrnkte bis fehlende Befragbarkeit eines großen
Teiles der Beohnerinnen und Beohner hinzu. Der berblick zum For-
schungsstand in beiden Bereichen hat gezeigt, dass die Viktimisierungsraten
in beiden Kontexten hoch sind. Beide Populationen sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie in ihren eigenstndigen MÇglichkeiten, eine drohende Vik-
timisierung zu ermeiden, eingeschrnkt sind.

Viktimisierungsforschung in diesen Feldern steht or der Herausforderung,
methodische Zugnge zu entickeln, die die im Blickpunkt stehenden Phno-
mene adquat abzubilden ermÇgen. In Bezug auf den Viktimisierungskon-
text Gefngnis sind die Voraussetzungen ergleichseise gÅnstig und mit der
Einbeziehung geeigneter nicht institutionalisierter Vergleichsgruppen und
lngsschnittlicher Designs bedeutsame Standards jedenfalls in einem Teil der
Studien in Angriff genommen. Allerdings liegen bis heute fÅr den deutschen
Kontext keine sstematischen Befunde zu Gealthandlungen on Bediens-
teten gegenÅber Insassen or; diese LÅcke ird in zukÅnftigen Forschungen
zu schließen sein. FÅr den Bereich der stationren Altenpflege sind die HÅr-
den hÇher. Hier bleibt die Aussagekraft on victi elf ept angesichts der
reduzierten bis fehlenden Befragbarkeit insbesondere der demenziell erkrank-
ten Beohnerinnen und Beohner beschrnkt; die unmittelbare Opferper-
spektie muss daher um andere Perspektien (Pflegekrfte, AngehÇrige, Ex-
pertinnen und Experten mit Zugang zum Feld) ereitert erden.
Vergleichsgruppen – hier ist insbesondere an ltere PflegebedÅrftige zu den-
ken, die zu Hause ersorgt erden oder in Einrichtungen des Betreuten Woh-
nens leben – erden in einzelnen neueren Studien herangezogen. Lngs-
schnittliche Designs finden bislang nur selten Anendung und stellen auch
angesichts der kaum antizipierbaren Vereildauer und des sich in der Regel
im Verlauf des Heimaufenthalts eiter erschlechternden Gesundheits-
zustands eine besondere Herausforderung dar.

hnlich ie fÅr die Wissenschaft stellen Gealtphnomene und Viktimisie-
rungen in solchen institutionalisierten Populationen auch fÅr Polizei und
Strafjustiz ein Problemfeld mit begrenzter Erkennbarkeit und Zugnglichkeit
dar. Nur selten erden Gealt- und Missbrauchshandlungen in Pflegeheimen
und Gefngnissen zur Anzeige gebracht, da die Beschftigten diese enteder
nicht erkennen oder sich selbst schÅtzen und es Betroffenen an der Fhigkeit
oder Bereitschaft fehlt, institutionalisierte Bescherdeege zu beschreiten.
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Prozesse informeller Sozialkontrolle durch die ffentlichkeit mÅssen ange-
sichts des Charakters der Tatkontexte eitgehend ersagen. Zudem handelt es
sich um Populationen, deren Viktimisierungsrisiken – jedenfalls jenseits
skandalisierter Einzelflle – bislang kaum im Aufmerksamkeitsfokus on
Straferfolgungsinstanzen stehen.

Prention und Kontrolle on Viktimisierungen in Institutionen bedÅrfen in
besonderem Maße der Partizipation der Einrichtungen. Dies betrifft die Iden-
tifizierung und Beseitigung on Tatgelegenheiten und gealtfÇrdernden
strukturellen Bedingungen ebenso ie die FÇrderung des Bescherdepotenzi-
als der in den Einrichtungen untergebrachten Personengruppen und die Sensi-
bilisierung der Beschftigten. Letztere hat soohl eigene kritische Hand-
lungsmuster als auch den Umgang mit ahrgenommenen Gefhrdungen und
Viktimisierungen zum Gegenstand.

Zar rÅhrt die Gealt im Gefngnis zum Teil on der Zusammenballung on
Gefangenen her, die egen Gealtdelikten erurteilt urden. DarÅber dÅrfen
jedoch EinflÅsse des Strafollzugs nicht aus dem Blick geraten, insbesondere
erfestigte Gefangenensubkulturen, ein negaties Anstaltsklima soie das
Maß der Depriation der Gefangenen. Es sind maßgeblich die Lebensumstn-
de in Haft, die die ollzugstpischen Verhaltensprobleme, gleichsam als kom-
pensatorische Reaktion auf erlittene Entbehrungen, erzeugen. Bemerkensert
ist, dass die ahrgenommene Verfahrensgerechtigkeit Åber das Autonomieer-
leben eine deutlich reduzierende Wirkung auf alle Formen der Gealt hat.
Dieser Befund sendet ein Signal an die VollzugsbehÇrden, dass sie den Ge-
altphnomenen gegenÅber nicht machtlos sind und Åber Aufsicht und Kon-
trolle hinaus durch faire Verfahrenseisen das Gealtproblem eiter ein-
hegen kÇnnen (zur Risikoabschtzung im Hinblick auf potenzielle Opfer on
Gefngnisgealt siehe Labrecque u. a. 2014). Weil die Macht der Subkultur
nur dadurch zurÅckgedrngt erden kann, dass die Gefangenen mehr Zutrau-
en in die ProblemlÇsungsfhigkeit der Anstalt als in jene der Subkultur haben,
mÅssen Transparenz, Fairness und Berechenbarkeit des ollzuglichen Han-
delns ergrÇßert erden.

Hierzu dÅrfte ein Anti-Gealt-Konzept beitragen, das nicht notendigerei-
se Strafanzeige und/oder Disziplinarmaßnahme als Standardreaktion orsehen
muss. Es ist fraglich, ob konstruktie Lernprozesse dadurch ausgelÇst er-
den, dass man Gealt mit einer sublimeren Form on Gealt begegnet. Ent-
scheidend ird sein, dass die Gefangenen nicht mehr Gealt, sondern gealt-
freies Verhalten als Statusgeinn erfahren. Die Bediensteten mÅssen hierfÅr
geschult, ihre Handlungssicherheit muss erhÇht erden. In diesem Sinne liegt
die LÇsung des Gealtproblems sicherlich eher in „eichen“ Faktoren ie
der Verbesserung des Anstaltsklimas als in technischen Sicherungsmaßnah-
men. Das muss die ideogestÅtzte berachung scher einsehbarer Brenn-
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punkte der Gealt im Bereich on Gemeinschaftsflchen (also außerhalb des
Haftraums) nicht ausschließen, aber zu iel sollte man sich daon nicht er-
sprechen. Denn gerade bei Gealtdelikten stÇßt Abschreckung durch Video-
Åberachung an ihre Grenzen (Allard u. a. 2008, 414). Weil belastende Ge-
fngniserfahrungen (insbes. Viktimisierung durch andere Gefangene,
Wahrnehmung einer feindlichen Gefngnisumgebung) Stressoren sind, die
nicht nur hrend der Haft Probleme erursachen, sondern im Sinne der
„Allgemeinen Drucktheorie“ auch zu einem spteren Behrungsersagen
beitragen (Listan u. a. 2013, 157, 159), mÅssen im Hinblick auf die Entlas-
sungsorbereitung alle Anstrengungen unternommen erden, um zu erhin-
dern, dass die Inhaftierung zu enig zur Resozialisierung beitrgt und letzt-
lich eine kriminogene Wirkung hat (Listan u. a. 2013, 162; Cid 2009, 470).

5 Zusaenfassung

– Es liegt nahe, die Frage nach der Viktimisierung on in Einrichtungen le-
benden Personen aufzuerfen, da ihre Autonomie oftmals eingeschrnkt
ist und strukturelle Bedingungen on Organisationen Gealthandlungen
befÇrdern kÇnnen.

– Klassische Viktimisierungssures sparen Pflegeheime ebenso ie andere
institutionelle Kontexte aus. Gleichzeitig handelt es sich hier ielfach um
in hohem Maße ulnerable Populationen.

– Die Viktimisierung lterer Menschen in Einrichtungen stationrer Pflege
stellt ein prekres Forschungsfeld dar, da der methodische Zugang zu den
Beohnerinnen und Beohnern mittels standardisierter Befragungen or
dem Hintergrund geistiger und kÇrperlicher Einschrnkungen begrenzt
ist.

– Befragungen on Pflegekrften und AngehÇrigen oder die Analse on
Daten on Aufsichtsinstanzen eisen auf hohe Viktimisierungsraten hin.

– Erscheinungsformen der Opfererdung betreffen eine Vielzahl on
Handlungen ie Unterlassungen, zu denen kÇrperliche Gealt, sexuelle
bergriffe, pschosoziale Formen der Misshandlung, ielfltige Formen
pflegerischer Vernachlssigung soie unangemessene Formen der Frei-
heitseinschrnkung gehÇren.

– Gealt und Aggression unter Beohnerinnen und Beohnern sind hufi-
ge Phnomene, aber ebenso erden Pflegekrfte das Ziel on bergriffen
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durch Beohnerinnen und Beohner; hierbei spielen iederum unter De-
menzerkrankungen leidende Beohnerinnen und Beohner eine besonde-
re Rolle.

– Viktimisierungen on Beohnerinnen und Beohnern durch Pflegekrfte
sind eingebettet in den jeeiligen institutionellen Kontext. Beziehungen
und Interaktionen sind durch Arbeitseisen, Abhngigkeiten und Macht-
unterschiede charakterisiert.

– Insbesondere in Bezug auf Beohnerautonomie und den Umgang mit
freiheitseinschrnkenden Maßnahmen geben die Einrichtungen Leitlinien
or, die indiiduelles Handeln prgen und damit auch Åber Misshand-
lungspotenziale mitentscheiden.

– Gefangene erleben in Haft regelmßig Gealt durch Mitgefangene. Ins-
besondere im Jugendstrafollzug gehÇrt sie zum Alltag. Sie kann sich
Åberall ereignen; hufig sind der Haftraum und der Hofgang betroffen.

– Besonders erbreitet ist Gealt in Form on Drohungen, Beleidigungen
und NÇtigungen. Auch KÇrpererletzungen sind nicht selten, enngleich
in den meisten Fllen keine graierenden Verletzungen zugefÅgt erden.
Sexuelle Gealt ird hingegen selten berichtet.

– Gealt ist in der Gefangenensubkultur ie selbsterstndlich als Rege-
lungsmechanismus anerkannt. Ein Gefangener muss deshalb jederzeit er-
teidigungsbereit sein, auch enn er sich gerade nicht einem Angriff ge-
genÅbersieht (Kulisse der Gealt).

– Da Selbstbehauptung fÅr die Gefangenen on hÇchster Bedeutung ist,
mÅssen selbst erbale Attacken eindeutig abgeehrt erden, um sich
nicht eiteren Angriffen auszusetzen.

– Nur enige Gefangene kÇnnen sich aus dem Strudel on Aggression und
Gealt heraushalten. Die meisten erden hrend ihrer Haftzeit soohl
Tter als auch Opfer on Gealt.

– Mit Gealterhalten gehen entsprechende Einstellungen einher: Akzep-
tanz on Gealt, Mnnlichkeitsorstellungen, positie Einstellungen zur
Subkultur.

– Zum Gealtproblem tragen nicht nur die Gefangenen und ihre Subkultur
bei, sondern auch schlechte Beziehungen zu den Bediensteten, ein negati-
es Anstaltsklima soie die Depriationen in Haft. Umgekehrt irkt das
Erleben on Verfahrensgerechtigkeit gealtreduzierend.
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– Aus Sorge um ihre Reputation unter den Mithftlingen melden Gefangene
Gealttaten regelmßig nicht. Deshalb ist on einem betrchtlichen Dun-
kelfeld auszugehen, das fÅr den Jugendstrafollzug auf eta 1:5 (Tter)
bz. 1:6,5 (Taten) beziffert erden kann.

– Die „Importationsthese“ reicht als Erklrung nicht aus. Das Gefngnis
selbst (bz. die dort orherrschende Subkultur) hlt den Gealtkreislauf
aufrecht. Deshalb ist Haftermeidung orzugsÅrdig, enn sie erant-
ortet erden kann.

– Weil das Erleben on „Verfahrensgerechtigkeit“ Gealt reduziert, mÅssen
Gefangene mit Achtung und Fairness behandelt erden. Gealtorflle
sind in jedem Einzelfall ernst zu nehmen, erfordern aber keine automati-
sierten Strafanzeigen und/oder Disziplinarmaßnahmen.

– Gefangene mÅssen befhigt erden, Status aus nicht gealtttigem Ver-
halten zu beziehen.

449



6 Lteratur

Abrams, Laura S. (2010): Sampling ‘Hard to Reach’ Populations in Qualitati-
e Research: The Case of Incarcerated Youth. In: Qualitatie Social
Work, 9, Heft 4, S. 536–550.

Allard, Tro J.; Wortle, Richard K. und Steart, Anna L. (2008): The Effect
of CCTV on Prisoner Misbehaior. In: The Prison Journal, 88, Heft 3,
S. 404–422.

Archibald, Carole (2002): Sexualit and Dementia in Residential Care –
Whose Responsibilit? Sexual and Relationship Therap, 17, Heft 3,
S. 301–309.

Baier, Dirk; Bergmann, Marie Christine (2013): Gealt im Strafollzug – Er-
gebnisse einer Befragung in fÅnf Bundeslndern. In: Forum Strafoll-
zug, 62, Heft 2, S. 76–83.

Baier, Dirk; Pfeiffer, Christian und Bergmann, Marie Christine (2014): Beein-
flussen Merkmale on Justizollzugsanstalten das Gealterhalten der
Gefangenen? In: Neubacher, Frank; Kubink, Michael (Hg.): Festschrift
fÅr Michael Walter. Berlin: Duncker & Humblot, S. 473–490.

Barth, Thomas (2013): Sexuelle Viktimisierung im deutschen Strafollzug –
Ergebnisse aus einer Studie zu Partnerschaft und Sexualitt inhaftierter
Mnner. Recht & Pschiatrie, 31, Heft 3, S. 129–137.

Bartsch, Tillmann; Baier, Dirk und Wollinger, Gina Rosa (2013): Viktimisie-
rungserfahrungen on Inhaftierten in Sicherungserahrung. Forum
Strafollzug, 62, Heft 2, S. 83–88.

Beresill, Mechthild (2002): „Wenn es mit Worten nicht mehr zu regeln ist“
– Gealthandeln im Gefngnis im biografischen Kontext. Zei Fall-
interpretationen. In: Beresill, Mechthild und HÇnck, Theresia (Hg.):
Jugendstrafollzug in Deutschland. Grundlagen, Konzepte, Handlungs-
felder. MÇnchengladbach: Forum Verlag Godesberg, S. 153–190.

Bernard, Thomas J.; Snipes, Jeffre B. und Gerould, Alexander L. (2009):
Vold’s Theoretical Criminolog. 6th ed., Ne York: Oxford Uniersit
Press.

Bieneck, Steffen; Pfeiffer, Christian (2012): Viktimisierungserfahrungen im
Justizollzug. KFN-Forschungsbericht Nr. 119. Hannoer: Kriminologi-
sches Forschungsinstitut Niedersachsen

Blank, Thomas O.; Leesque, Maurice J. und Winter, Georgie P. (1993): The
Triad of Control: Concepts and Applications to Caregiing. Internatio-
nal Journal of Behaioral Deelopment, 16, Heft 2, S. 261–286.

BostrÇm, Anne-Marie; Squires, Janet E; Mitchell, Agnes; Sales, Anne E. und
Estabrooks, Carole A. (2012): Workplace Aggression Experienced b
Frontline Staff in Dementia Care. Journal of Clinical Nursing, 21, Heft
9-10, S. 1453–1465.

450



Boxberg, Verena; Wolter, Daniel und Neubacher, Frank (2013): Gealt und
Suizid im Jugendstrafollzug – Erste Ergebnisse einer Lngsschnittstu-
die. In: Dessecker, Axel (Hg.): Justizollzug in Beegung. Wiesbaden:
Kriminologische Zentralstelle, S. 87–125.

Burgess, Ann W.; Dodell, Elizabeth B. und Prentk, Robert A. (2000): Se-
xual Abuse of Nursing Home Residents. Journal of Pschosocial Nurs-
ing and Mental Health Serices, 38, Heft 8, S. 10–18.

Buzgo, Radka; Iano, Katerina (2009): Elder Abuse and Mistreatment in
Residential Settings. Nursing Ethics, 16, Heft 1, S. 110–126.

Buzgo, Radka; Iano, Katerina (2011): Violation of Ethical Principles in
Institutional Care for Older People. Nursing Ethics, 18, Heft 1, S. 64–
78.

Capezuti, Elizabeth A.; Sedlo, Deborah J. (2000): Sexual Abuse in Nurs-
ing Homes. Marquette’s Elder’s Adisor, 2, Heft 2, S. 51–61.

Caspi, Eilon (2013): Aggressie Behaiors beteen Residents ith Dementia
in an Assisted Liing Residence. In: Dementia. DOI:
10.1177/1471301213502588 – Donload om 29. 09. 2014.

Castle, Nicholas G. (2010): Nurses Aides’ Reports of Resident Abuse in
Nursing Homes. In: Journal of Applied Gerontolog, 31, Heft 1-2,
S. 402–422.

Castle, Nicholas G. (2011): Nursing Home Deficienc Citations for Abuse.
In: Journal of Applied Gerontolog, 30, Heft 6, S. 719–743.

Castle, Nicholas G. (2012a): Nurse Aides’ Reports of Resident Abuse in
Nursing Homes. Journal of Applied Gerontolog, 31, Heft 3, S. 402–
422.

Castle, Nicholas G. (2012b): Resident-to-Resident Abuse in Nursing Homes
as Reported b Nurse Aides. In: Journal of Elder Abuse and Neglect,
24, Heft 4, S. 340–356.

Castle, Nicholas G.; Ferguson-Rome, Jamie C. und Teresi, Jeanne A. (2013):
Elder Abuse in Residential Long-Term Care: An Update to the 2003
National Research Council Report. In: Journal of Applied Gerontolog.
DOI: 10.1177/0733464813492583 – Donload om 29. 09. 2014.

Cid, Jos (2009): Is Imprisonment Criminogenic? A Comparatie Stud of
Recidiism Rates beteen Prison and Suspended Prison Sanctions. Eu-
ropean Journal of Criminolog, 6, Heft 6, S. 459–480.

Chong, Vanessa (2014): Gealt im Strafollzug, jur. Diss. TÅbingen. TÅbin-
ger Schriften und Materialien zur Kriminologie (elektronische Publika-
tion). TÅbingen: Uniersittsbibliothek.

Collins, Randall (2011): Dnamik der Gealt. Eine mikrosoziologische
Theorie. Hamburg: Hamburger Edition.

Dal, Jeanette M.; Merchant, Mar L. und Jogerst, Gerald J. (2011): Elder
abuse research: a sstematic reie. In: Journal of Elder Abuse and
Neglect, 23, Heft 4, S. 48–65.

451



Dixon, Josie; Biggs, Simon; Tinker, Anthea; Steens, Martin und Lee, Luc
(2009): Abuse, Neglect and Loss of Dignit in the Institutional Care of
Older People. London: King’s College London – Social Care Workforce
Research Unit.

Ernst, Andr; Neubacher, Frank (2014): Kontinuitt oder Diskontinuitt? –
Was erklrt Gealterhalten im Jugendstrafollzug? In: Niggli, Marcel
A.; Jehle, JÇrg-Martin (Hg.): Risiken der Sicherheitsgesellschaft. Si-
cherheit, Risiko und Kriminalpolitik. Schriftenreihe der Kriminologi-
schen Gesellschaft, Band 115. MÇnchengladbach: Forum Verlag Godes-
berg, S. 170-–182.

Ernst, Sonja (2008): Zum Ausmaß der Gealt in deutschen Justizollzugs-
anstalten – Kernbefunde einer Tter-Opfer-Befragung. Behrungshil-
fe, 55, Heft 4, S. 357–372.

Faugier, Jean; Sargeant, Mar (1997): Sampling Hard to Reach Populations.
Journal of Adanced Nursing, 26, Heft 4, S. 790–797.

Foucault, Michel (1977): berachen und Strafen. ber die Geburt des Ge-
fngnisses. Frankfurt a.M.: Suhrkamp Verlag.

Galtung, Johan (1975): Strukturelle Gealt – Beitrge zur Friedens- und
Konfliktforschung. Hamburg: Roohlt Taschenbuch Verlag.

Goffman, Ering (1973): Asle: ber die soziale Situation pschiatrischer
Patienten und anderer Insassen. Frankfurt a.M.: Suhrkamp Verlag.

GÇrgen, Thomas (1999): Erscheinungsformen und Bedingungen on Aggres-
sion und Gealt in stationren Pflegeeinrichtungen. In: Brunner, Tho-
mas (Hg.): Gealt im Alter: Formen und Ursachen lebenslagenspezi-
fischer Gealtpotentiale (Marburger Forum zur Gerontologie, Bd. 5).
Grafschaft-Birresdorf: Vektor Verlag, S. 57–108.

GÇrgen, Thomas (2000): Gealt gegen alte Menschen in stationren Pfle-
geeinrichtungen. In: Raimund Jakob; Wolfgang Fikentscher (Hg.): Kor-
ruption, Reziprozitt und Recht: Grundlagenissenschaftliche und
rechtsdogmatische Forschungsbeitrge (Schriften zur Rechtspscholo-
gie, Bd. 4). Bern: Stmpfli, S. 157–178.

GÇrgen, Thomas (2004): A Multimethod Stud on Elder Abuse and Neglect
in Nursing Homes. Journal of Adult Protection, 6, Heft 3, S. 15–25.

GÇrgen, Thomas (2006): „As if I just didn’t exist“ – Elder Abuse and Neglect
in Nursing Homes. In: Wahidin, Azrini; Cain, Maureen (Hg.): Ageing,
crime and societ. Cullompton, UK: Willan, S. 71–89.

GÇrgen, Thomas (2010): „Blicke Åber den Zaun“: Befunde zur Viktimisie-
rung in stationren Einrichtungen. In: GÇrgen, Thomas (Hg.): Sicherer
Hafen oder gefahrolle Zone? Kriminalitts- und Gealterfahrungen im
Leben alter Menschen. Frankfurt a.M.: Verlag fÅr Polizeiissenschaft,
S. 480–492.

452



Gukenbiehl, Hermann L. (2006): Institution und Organisation. In: Korte, Her-
mann; Schfers, Bernhard: EinfÅhrung in Hauptbegriffe der Soziologie.
Wiesbaden: VS Verlag fÅr Sozialissenschaften, S. 143–159.

Hufle, Jenn; Schmidt, Holger und Neubacher, Frank (2013): Gealtopfer
im Jugendstrafollzug – Zu Viktimisierungs- und Ttererfahrungen jun-
ger Strafgefangener. In: Behrungshilfe, 60, Heft 1, S. 20–38.

Hufle, Jenn; Wolter, Daniel (2014): The Interrelation beteen Victimisati-
on and Bulling inside Young Offender Institutions. In: Aggressie Be-
haior. DOI: 10.1002/ab.21545.

Haes, Catherine (2002): Elder Abuse in Residential Long-Term Care Set-
tings: What Is Knon and What Information Is Needed? In: Bonnie, Ri-
chard J.; Wallace, Robert B. (Hg.): Elder Mistreatment: Abuse, Neglect,
and Exploitation in an Aging America. Washington, DC: National Aca-
demies Press, S. 446–500.

Heinrich, Wilfried (2002): Gealt im Gefngnis – eine Untersuchung der
Enticklung on Gealt im hessischen Justizollzug (1989–1998). Be-
hrungshilfe, 49, Heft 4, S. 369–383.

Hinz, Slette und Hartenstein, Sen (2010): Jugendgealt im Strafollzug –
Eine retrospektie Untersuchung im schsischen Jugendstrafollzug.
Zeitschrift fÅr Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe, 21, Heft 2, S. 176–
182.

Homel, Ross; Thomson, Carleen M. (2005): Causes and Preention of Vio-
lence in Prisons. In O’Toole; Sean; Eland, Simon (Hg.): Corrections
criminolog. Sdne: Hakins Press, S. 101–108.

Ireland, Jane L.; Ireland, Carol A. (2008): Intragroup Aggression among Pri-
soners: Bulling Intensit and Exploration of Victim-Perpetrator Mu-
tualit. In: Aggressie Behaior, 34, Heft 1, S. 76–87.

Kreuzer, Arthur (2014): Gealt in der Haft und gealtprentie Haftoll-
zugsgestaltung. In: Baier, Dirk; MÇßle, Thomas (Hg.): Kriminologie ist
Gesellschaftsissenschaft. Festschrift fÅr Christian Pfeiffer zum 70.
Geburtstag. Baden-Baden: Nomos, S. 385–402.

Kur, Helmut und Brandenstein, Martin (2002): Zur Viktimisierung (jugend-
licher) Strafgefangener. Zeitschrift fÅr Strafollzug und Strafflligenhil-
fe, 51, Heft 6, S. 22–33.

Labrecque, Ran M.; Smith, Paula und Wooldredge, John D. (2014): Creation
and Validation of an Inmate Risk Assessment for Violent, Nonsexual
Victimization. Victims & Offenders, 9, Heft 3, S. 317–333.

Lachs, Mark; Bachman, Ronet; Williams, Christianna S. und O’Lear, John
R. (2007): Resident-to-Resident Elder Mistreatment and Police Contact
in Nursing Homes: Findings from a Population Based Cohort. Journal
of the American Geriatrics Societ, 55, Heft 6, S. 840–845.

453



Listan, Shelle Johnson; Sullian, Christopher J.; Agne, Robert; Cullen,
Francis T. und Colin, Mark (2013): The Pains of Imprisonment Reis-
ited: The Impact of Strain on Inmate Recidiism. Justice Quarterl, 30,
Heft 1, S. 144–168.

Maitland, Angela S.; Sluder, Richard D. (1998): Victimization and outhful
Prison Inmates: An Empirical Analsis. The Prison Journal, 78, Heft 1,
S. 55–73.

Malone, Michael L.; Thompson, Lori und Goodin, James S. (1993): Ag-
gressie Behaiors among the Institutionalized Elderl. Journal of the
American Geriatric Societ, 41, Heft 8, S. 853–856.

McNult, Thomas L.; Hue, Meredith P. (2005): Institutional Conditions and
Prison Suicide: Conditional Effects of Depriation and Oercroding.
The Prison Journal, 85, Heft 4, S. 490–514.

Medizinischer Dienst des Spitzenerbandes Bund der Krankenkassen e. V.
(MDS) (2012): 3. Bericht des MDS nach § 114a Abs. 6 SGBXI – Quali-
tt in der ambulanten und stationren Pflege. Essen: Medizinischer
Dienst des Spitzenerbandes Bund der Krankenkassen e. V.

Nelson, H. Wane; Netting, F. Ellen; Huber, Ruth und Borders, Kein (2001):
The Social Worker-Ombudsman Partnership: Using a Resident-Cente-
red Model of Situational Conflict Tactics. Journal of Gerontological So-
cial Work, 35, Heft 3, S. 65–82.

Neubacher, Frank (2008): Gealt unter Gefangenen. Neue Zeitschrift fÅr
Strafrecht, 28, Heft 7, S. 361–366.

Neubacher, Frank (2014a): Aktuelle empirische Befunde der deutschen Kri-
minologie zur Gealt unter Gefangenen. In: Baier, Dirk; MÇßle, Tho-
mas (Hg.): Kriminologie ist Gesellschaftsissenschaft. Festschrift fÅr
Christian Pfeiffer zum 70. Geburtstag. Baden-Baden: Nomos, S. 485–
501.

Neubacher, Frank (2014b): Gealt im Jugendstrafollzug – Ein berblick
Åber Ergebnisse des KÇlner Forschungsprojekts. Forum Strafollzug,
63, Heft 5, S. 320–326.

Neubacher, Frank; Oelsner, Jenn und Schmidt, Holger (2013): Gealt und
Suizid im Jugendstrafollzug – Ein Zischenbericht. In: DÇlling, Die-
ter; Jehle, JÇrg-Martin (Hg.): Tter – Taten – Opfer. Grundlagenfragen
und aktuelle Probleme der Kriminalitt und ihrer Kontrolle. Schriften-
reihe der Kriminologischen Gesellschaft (Band 114). MÇnchenglad-
bach: Forum Verlag Godesberg, S. 672–690.

Neubacher, Frank; Oelsner, Jenn; Boxberg, Verena und Schmidt, Holger
(2011): Gealt und Suizid im Strafollzug – Ein lngsschnittliches
DFG-Projekt im thÅringischen und nordrhein-estflischen Jugend-
strafollzug. Behrungshilfe, 58, Heft 2, S. 133–146.

454



Neuber, Anke (2009): Von der Demonstration kein Opfer zu sein. Biographi-
sche Fallstudien zu Gealt und Mnnlichkeitskonflikten. Baden-Baden:
Nomos.

Page, Connie; Conner, Tom; Prokhoro, Artem; Fang, Yu und Post, Lori
(2009): The Effect of Care Setting on Elder Abuse: Results from a Mi-
chigan Sure. In: Journal of Elder Abuse & Neglect, 21, Heft 3,
S. 239–252.

Pane, Brian K.; Gaine, Rand R. (2006): The Criminal Justice Response to
Elder Abuse in Nursing Homes: A Routine Actiities Perspectie. In:
Western Criminolog Reie, 7, Heft 3, S. 67–81.

Pulsford, Daid; Duxbur, Jo (2006): Aggressie Behaiour b People ith
Dementia in Residential Care Settings: A Reie. In: Journal of Ps-
chiatric and Mental Health Nursing, 13, Heft 5, S. 611–618.

Ramse-Klasnik, Holl; Teaster, Pamela; Mendiondo, Marta S.; Marcum,
Jennifer und Abner, Erin (2008): Sexual Predators Who Target Elders:
Findings from the first National Stud of Sexual Abuse in Care Facili-
ties. Journal of Elder Abuse & Neglect, 20, Heft 4, S. 353–376.

Reed, Jan; Paton, Valerie R. (1996): Constructing Familiarit and Managing
the Self: Was of Adapting to Life in Nursing and Residential Homes
for Older People. Ageing and Societ, 16, Heft 5, S. 543–560.

Reinecke, Jost (2012): Wachstumsmodelle. Sozialissenschaftliche For-
schungsmethoden (Band 3). MÅnchen und Mehring: Rainer Hampp Ver-
lag.

Ricciardelli, Rosemar (2014): Coping Strategies: Inestigating Ho Male
Prisoners Manage the Threat of Victimization in Federal Prisons. The
Prison Journal, 94, Heft 4, S. 411–434.

Schiamberg, Larence B.; Oehmke, James; Zhang, Zhenmei; Barboza, Gia
E.; Griffore, Robert J.; on Hedrich, Leente; Post, Lori A.; Weathe-
rill, Robin P. und Mastin, Teresa (2012): Phsical Abuse of Older
Adults in Nursing Homes: A Random Sample Sure of Adults ith an
Elderl Famil Member in a Nursing Home. Journal of Elder Abuse &
Neglect, 24, Heft 2, S. 65–83.

Schmidt, Holger (2013): „Er ar halt der Meinung, er kann mich ollquat-
schen“ – Gealtkarrieren junger Strafgefangener or und hrend des
Freiheitsentzuges. In: Soziale Probleme, 24, Heft 2, S. 175–212.

Scott, Ann; Ran, Assumpta; James, Ian und Mitchell, Liz (2011): Pscho-
logical Trauma and Fear for Personal Safet as a Result of Behaiours
that Challenge in Dementia: The Experiences of Healthcare Workers.
Dementia, 10, Heft 2, S. 257–269.

455



SchrÇttle, Monika; Glammeier, Sandra; Sellach, Brigitte; Hornberg, Claudia;
Kaemann, Barbara; Puhe, Henr und Zinsmeister, Julia (2013): Le-
benssituation und Belastungen on Frauen mit Behinderungen und Be-
eintrchtigungen in Deutschland – Langfassung. Ergebnisse der quanti-
tatien Befragung. Berlin: Bundesministerium fÅr Familie, Senioren,
Frauen und Jugend.

Statistisches Bundesamt (2013): Pflegestatistik 2011: Pflege im Rahmen der
Pflegeersicherung. Deutschlandergebnisse. Wiesbaden: Statistisches
Bundesamt.

Suhling, Stefan; Rabold, Susann (2013): Gealt im Gefngnis – Normatie,
empirische und theoretische Grundlagen. In: Forum Strafollzug, 62,
Heft 2, S. 70–75.

Sdor, Anna (2013): Conducting Research into Hidden or Hard-to-reach Po-
pulations. Nurse Researcher, 20, Heft 3, S. 33–37.

Teaster, Pamela B.; Roberto, Karen A. (2004): Sexual Abuse of Older Adults:
APS Cases and Outcomes. The Gerontologist, 44, Heft 6, S. 788–796.

Tellis-Naak, Viian; Tellis-Naak, Mar (1989): Qualit of Care and the
Burden of to Cultures: When the World of the Nurse’s Aide Enters the
World of the Nursing Home. Gerontologist, 29, Heft 3, S. 307–313.

Van der Laan, Andr/Eichelsheim, Veroni (2013): Juenile Adaptation to Im-
prisonment: Feelings of Safet, Autonom and Well-being, and Beha-
iour in Prison. European Journal of Criminolog, 10, Heft 4, S. 424–
443.

Van Thiel, Ghislaine; an Delden, Johannes (2001): The Principle of Respect
for Autonom in the Care of Nursing Home Residents. Nursing Ethics,
8, Heft 5, S. 419–430.

Weber, Max (2002): Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der erstehenden
Soziologie, 5. Aufl., TÅbingen: Mohr Siebeck.

Wirth, Wolfgang (2006): Gealt unter Gefangenen, Kernbefunde einer empi-
rischen Studie im Strafollzug des Landes Nordrhein-Westfalen, DÅs-
seldorf: Kriminologischer Dienst.

Wittmann, Wolfgang (2012): Sexuelle Viktimisierung on Jugendlichen in
amerikanischen Haftanstalten – Erster Teil. Zeitschrift fÅr Jugendkrimi-
nalrecht und Jugendhilfe, 23, Heft 3, S. 281–295.

Wolff, Nanc; Blitz, Cnthia L.; Shi, Jing; Siegel, Jane und Bachman, Ronet
(2007): Phsical Violence inside Prisons: Rates of Victimization. Crimi-
nal Justice and Behaior, 34, Heft 5, S. 588–599.

Wolter, Daniel; Hufle, Jenn (2014): Wie aussagekrftig sind Gefangenen-
personalakten als Entscheidungshilfe im Strafollzug? Ergebnisse eines
Hell-Dunkelfeld-Vergleichs am Beispiel on Gealt unter Inhaftierten
im Jugendstrafollzug. Monatsschrift fÅr Kriminologie und Strafrechts-
reform, 97, Heft 4, S. 280–293.

456


