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Legalbewahrung nach Entlassungen aus Haft zu stationarer
Entwoéhnungsbehandlung - eine Riickfalluntersuchung

ARNE BoLDT ® SyiverTe Hinz ® Masa MEIsCHNER-AL-Mousawi ® Sven HARTENSTEIN

Dieser Beitrag informiert (iber Ergebnisse einer Untersuchung der Legalbewd&hrung
Inhaftierter aus dem sdchsischen Justizvollzug, deren Haftstrafen nach § 57 StGB bzw.
§ 88 JGG oder § 35 BtMG zugunsten einer stationdren Entwéhnungsbehandlung aus-
gesetzt oder zurickgestellt wurden. Ein riickfallprdventiver Effekt der Vermittlung in eine
Entwdhnungsbehandlung konnte bedingt festgestellt werden. Unter Anwendung von
§ 35 BtMG fiel der Anteil erneut straffélliger Probanden insgesamt geringer aus als bei
§ 57 StGB bzw. § 88 JGG. Zusétzlich konnten einige Probandenmerkmale identifiziert
werden, die deskriptiv in Zusammenhang mit der Rickfallwahrscheinlichkeit stehen.
Einzig das Geschlecht und eine Vorstrafe aufgrund eines Betrugsdeliktes stellten sich
dabei als statistisch signifikante GréBen fur die Vorhersage der Rickfallwahrscheinlich-

keit heraus.

Suchtmittelmissbrauch gilt als bedeut-
samer allgemeiner kriminogener Faktor.
Andrews und Bonta (2010) z&hlen Alkohol-
und Betdubungsmittelmissbrauch zu den
acht bedeutendsten kriminogenen Risiko-
faktoren (,Central Eight). Auch wenn Al-
kohol und BetZubungsmittel bei vielen
Straftaten eine Rolle spielen, gilt selbst-
verstandlich umgekehrt nicht, dass Sucht-
mittelkonsum automatisch zu Kriminalitat
fihrt: Die meisten Menschen, die Alkohol
oder Betdubungsmittel konsumieren, wer-
den im Lebensverlauf nicht kriminell. Zum
anderen muss die Kriminalitdt eines
Suchtmittelkonsumenten nicht zwangs-
[&ufig in seinem Konsum begriindet liegen.
Im Manual ,MATE-Crimi* (Schippers und
Brockmann 2012) wird eine Typisierung
von Zusammenhdngen zwischen Sucht-
mittelmissbrauch und kriminellem Verhal-
ten verwendet:
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1. Die Delinquenz steht im Vordergrund
und der Konsum von Suchtmitteln ist
nur Ausléser fur das delinquente Ver-
halten.

2. Der Konsum steht im Vordergrund und
das delinquente Verhalten ist eine
Folge des Konsums.

3. Der Konsum und das delinquente Ver-
halten beeinflussen sich gegenseitig.

4. Die Delinquenz und der Konsum ge-
schehen voneinander unabhangig.

Die Kausalbeziehungen zwischen Delin-
quenz und Suchtmittelkonsum kdnnen
also vielfaltig sein. Die vier Typen stellen
dabei einfache Modelle dar; in der Realitat
sind die Zusammenhénge meist komple-
xer und im Einzelfall mitunter schwer zu
identifizieren. Oft steilt ein Missbrauch von
Suchtmitteln oder eine Suchterkrankung
nur einen Faktor einer komplexen antiso-
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zialen Entwicklung dar, die zu kriminellem
Verhalten flhrt {vgl. Modell der kumulier-
ten Risiken von Lésel und Bender 2003).
Auch der Gesetzgeber hat das Problem
einer hohen Anzahl substanzabhangiger
Straftater erkannt und Gesetze erlassen,
die eine Intervention zur Reduzierung der
Ruckfallwahrscheinlichkeit ermdglichen sol-
len. Einige dieser Rechtsgrundlagen sehen
vor, eine Strafrestaussetzung oder Straf-
rlickstellung an das Absolvieren einer sta-
tiondren Entwdhnungsbehandlung zu kniip-
fen (§ 35 BtMG, § 57 StGB und § 88 JGG).

Nach § 35 BtMG wird eine Strafe nach
zumeist kurzer Vollzugsdauer zuriickge-
stellt und nach reguldr beendeter Therapie
zur Bewdhrung ausgesetzt oder erlassen.
Dabei ist im Gesetz eindeutig formuliert,
dass eine Anwendung nur dann mdglich
ist, wenn eine Straftat aufgrund einer
Betaubungsmittelabhéngigkeit begangen
wurde (§ 35 | BtMG). Die Anwendung zielt
demnach eher auf diejenigen Straftéter
ab, bei welchen eine eindeutige kausale
Beziehung zwischen Betdubungsmittel-
abhéngigkeit und dem kriminellen Ver-
halten besteht. Nach § 57 StGB wird eine
Haftstrafe, nachdem mindestens die
Hélfte der Haftstrafe vollzogen wurde, zur
Bew&hrung ausgesetzt — damit kann die
Weisung verbunden werden, eine statio-
nare Entwohnungsbehandlung zu absol-
vieren (§§ 57 Iil, 56¢ Ill StGB). § 88 JGG
stellt die Entsprechung des § 57 StGB im
Jugendstrafrecht dar, mit dem einzigen
Unterschied, dass bei Aussetzung der
Reststrafe lediglich ein Drittel der Haft-
strafe vollzogen sein muss. In § 57 StGB
und § 88 JGG ist ein Zusammenhang zwi-
schen Suchtmittelkonsum und Krimina-
litét nicht explizit vorausgesetzt. Es muss
jedoch eine giinstige Sozial- und Kriminal-
prognose vorliegen, um eine Reststrafe

zur Bewahrung aussetzen zu kénnen. Bei
der Strafrestaussetzung nach § 57 StGB
oder § 88 JGG mit der Weisung des Ab-
solvierens einer Entwdhnungsbehandlung
wird kriminalprognostisch davon ausge-
gangen, dass eine Kausalbeziehung zwi-
schen Suchtmittelkonsum und kriminel-
lem Verhalten besteht. Suchtmittelabsti-
nenz soll somit einen kriminalpréventiven
Effekt haben.

Zu erwarten wére, dass die Effekte einer
Therapie auf die Legalbew&hrung bei indi-
viduell starkem ursachlichem Zusammen-
hang zwischen Suchtmittelkonsum und
Kriminalitdt gréBer sind. Dabei wird nicht
auBer Acht gelassen, dass stationére Ent-
wohnungsbehandlungen auBerhalb des
forensischen Bereiches Abbruchquoten
von etwa 35-50% (liber die Substanzen
hinweg auBer Alkohol) aufweisen (Brand,
Kinzel und Braun 2015, S. 32). Es miissen
also zwei Bedingungen erfillt sein, um die
Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straffalligkeit
durch Entwdhnungsbehandlung zu sen-
ken:

1. Ein unmittelbarer und starker Zusam-
menhang zwischen Suchtmittelmiss-
brauch und kriminellem Verhalten
muss vorliegen.

2. Durch die Therapie muss eine nachhal-
tige Abstinenz erreicht werden.

Dabei sollte beachtet werden, dass eine
erfolgreiche Suchtbehandlung gesund-
heitliche Verbesserungen mit sich bringt
und damit beispielsweise auch Erwerbs-
tatigkeit und suchtmittelfreies Freizeitver-
halten fordert. Das verbessert nicht nur die
Kriminalprognose sondern auch die Chan-
cen sozialer Wiedereingliederung.!

1 Dieser Zusammenhang kann mit einer Legalbewahrungsstu-

die nicht untersucht werden und ist somit nicht Gegenstand der
folgenden Ergebnisdarsteilung.
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Ziel- und Fragestellung

Dass die oben genannten Bedingungen
bei stationdren Entwdhnungsbehandlun-
gen nach § 35 BtMG, § 57 StGB oder § 88
JGG erflllt sind, ist keineswegs selbstver-
sténdlich. Daher sollte kritisch hinterfragt
werden, wie wirksam diese justizielle Pra-
xis, die seit fast drei Jahrzehnten ange-
wendet wird, tatséchlich zur Senkung von
Kriminalitat beitragt. Bundesweit verlieBen
zwischen 2003 und 2012 im Durchschnitt
jahrlich 3000 Strafgefangene den Justiz-
vollzug wegen Zuriickstellung der Straf-
vollstreckung nach § 35 BtMG (Statisti-
sches Bundesamt 2016). Daher ist umso
verwunderlicher, dass sich bisher nur we-
nig Literatur zu empirischen Ergebnissen
Uber die Wirksamkeit von Entwdhnungs-
behandlung gemas § 35 BtMG, § 57 StGB
oder § 88 JGG finden lasst. Lediglich die
Therapieabbruchquoten bei Therapien
unter Anwendung von § 35 BtMG wurden
bisher untersucht (Bundesministerium fur
Gesundheit 2013). Uber die Wirkung auf
die Legalbewdhrung gibt es bisher nur
eine den Autoren bekannte Studie, deren
Untersuchungszeitraum jedoch bereits
25 Jahre zuriickliegt: Kurze (1993) unter-
suchte u. a. die Legalbewdhrung von Per-
sonen, deren Strafe nach § 35 BtMG
zurlickgestellt wurde, drei Jahre nach
geplantem Therapiebeginn. Die Quote er-
neuter Straffélligkeit betrug dabei insge-
samt 61,1 Prozent (Kurze 1993, S. 237).

Ziel der vorliegenden Studie ist, die Le-
galbewdhrung von Klienten zu untersu-
chen, die die M&glichkeit hatten, eine sta-
tiondre Entwdhnungsbehandlung nach
§ 35 BtMG, § 57 StGB oder § 88 JGG zu
beginnen, um so zu einer Aktualisierung
des Forschungsstandes beizutragen. Ent-
sprechend lautet die Fragestellung:
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Wie héufig wird das Ziel, kinftiges krimi-
nelles Verhalten zu verhindern, erreicht?
Existieren dahingehend Unterschiede zwi-
schen den Entlassungsarten?

Erkenntnisse zu dieser Frage ké&nnen
fur die justizielle Praxis insofern hohe
Relevanz haben, als dass sie eine Ein-
schatzung der Wirksamkeit in Bezug
auf die Legalbewédhrung ermdéglichen und
SO zu einer evidenzbasierten Praxis bei-
tragen kénnen. Eventuell kénnen im Zuge
dessen auch Variablen identifiziert wer-
den, die Pradiktoren fur ein erfolgreiches
Verhindern kunftiger Straffélligkeit dar-
stellen.

Insbesondere werden Zusammenhange
erneuter Straffalligkeit mit Alter, Ge-
schlecht sowie den Vorstrafen der Pro-
banden analysiert. Zusétzlich werden die
Anteile der Verurteilungen zu verschiede-
nen Sanktionsarten bei erneuter Straffél-
ligkeit untersucht, um einen Eindruck Uber
die Schwere der Straftaten gewinnen zu
kénnen. In der Auswertung sollen, soweit
mdglich, die Entlassungsarten verglichen
werden, um Spezifika ihrer jeweiligen kri-
minalpréaventiven Wirkung im Zusammen-
hang mit den genannten Variablen heraus-
zufiltern.

Methode

Zur Beantwortung der Fragestellung
wurde die Legalbewé&hrung von Inhaftier-
ten aus dem sé&chsischen Justizvollzug
untersucht, welchen in den Jahren 2012
und 2013 die Méglichkeit gegeben wurde,
eine stationdre Entwdéhnungsbehandlung
gemaB § 35 BtMG, § 57 StGB oder § 88
JGG zu beginnen. Bei allen Probanden
wurden die Kosten der Therapie von Kos-
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tentragern bewilligt, sodass der Beginn
einer stationdren Entwdhnungsbehand-
lung zu einem festgesetzten Datum gesi-
chert war, an dem die Probanden aus dem
Vollzug entlassen werden sollten. Es lagen
dabei Daten aus allen zehn s&chsischen
Justizvollzugsanstalten vor. Zudem wurde
eine sehr kleine Gruppe von Klienten in die
Stichprobe aufgenommen, die die Thera-
pie nach VerblBung der Gesamtstrafe
begannen.

Die Legalbewdhrung wurde mithilfe von
Auszugen aus dem Bundeszentralregister
(BZR) der Klienten untersucht. Im Bundes-
zentralregister sind Informationen tber die
bisherigen Verurteilungen, inklusive De-
likt- und Sanktionsarten, sowie mogliche
Widerrufe der Strafriickstellungen gespei-
chert. Ruickfalligkeit wurde anhand der im
BZR eingetragenen Entscheidungen {iber
Straftaten ab dem individuellen Tag des
geplanten Therapiebeginns bis zum Stich-
tag 5. Februar 2016 gemessen. Der Legal-
bewahrungszeitraum variiert also indivi-
duell, ist aber mit mindestens 2 Jahren
und einem Monat groBziigig angesetzt.
Neben Verurteilungen zu Haft- und Be-
wahrungsstrafen wurden auch Verurtei-
lungen zu Geldstrafen oder sonstigen
Sanktionen als Ruckfall angesehen. Ur-
spriinglich wurden BZR-Ausziige Uber
330 Personen angefordert, wobei die Aus-
zlige Uber zwei Personen nicht im erhal-
tenen Datensatz enthalten waren. Drei
Ausziige enthielten keinen und ein Auszug
keinen passenden Eintrag zu begangenen
Straftaten im Vorfeld der Therapie. Da die
Tilgungsfrist von Eintragen im BZR laut
Bundeszentralregistergesetz (BZRG § 46)
mindestens 5 Jahre betrégt, erschien es
nicht plausibel, dass die entsprechen-
den Eintrage bereits geldscht wurden. Es
musste also davon ausgegangen werden,

dass die Ubermittelten Daten fehlerhaft
waren, sodass die betreffenden Personen
nicht in die Untersuchung aufgenommen
wurden. In die Auswertungen gingen so-
mit 324 Probanden ein.

Fir die begangenen Delikte wurden drei
Variablen gebildet:

1. ,Vorstrafendelikte”, die abbildet, auf-
grund welcher Straftaten die Klienten
jemals im Vorfeld des geplanten Thera-
piebeginns verurteilt wurden,

2. ,Therapiedelikte”, die diejenigen De-
likte enthdlt, an deren Urteil die Ent-
wohnungsbehandlung geknipft wurde,
und

3. ,Ruckfalldelikte”, die die Deliktarten bei
erneuter Straffilligkeit abbildet.

Der Nichtbeginn oder Abbruch der Ent-
wodhnungsbehandlung wurde anhand der
Informationen Gber den Widerruf der
Strafriickstellung in den BZR-Auszigen
operationalisiert. Eine Strafriickstellung
nach § 35 BtMG wird widerrufen, wenn die
zugesagte Behandlung nicht begonnen
oder abgebrochen wurde (§ 35 BtMG
Abs. 5). Dabei ist nicht eindeutig, ob der
Widerruf immer auf den Abbruch der The-
rapie oder in Einzelfdllen auf den VerstoB3
gegen weitere Weisungen zurlickzufiihren
ist. Zur Analyse wurden drei Gruppen ge-
bildet: erstens Inhaftierte, deren Rest-
strafe nach § 35 BtMG zurlckgestellt
wurde, zweitens Inhaftierte, deren Rest-
strafe nach § 57 StGB oder § 88 JGG
ausgesetzt wurde, und drittens Inhaftierte,
die die Mdglichkeit hatten, eine Entwdh-
nungsbehandlung nach VerbliBung der
Gesamtstrafe zu beginnen. Aufgrund der
sprachlichen Einfachheit sollen hier fol-
gende Bezeichnungen fir die Untersu-
chungsgruppen verwendet werden:

BewHi 1/2017 59



SCHWERPUNKT | DROGEN UND STRAFFALLIGENHILFE — EMPIRISCHE BEFUNDE

1. § 35 BtMG: Zuriickstellung

2. § 57 StGB bzw. § 88 JGG:
Strafrestaussetzung

3. Therapiebeginn nach vollstandiger
StrafverbliBung: TE?

Beschreibung der Stichprobe

Bei den meisten untersuchten Probanden
wurde die Strafe nach § 35 BtMG zuriick-
gestellt (161 Personen, 49,7%), gefolgt
von denjenigen, deren Strafe nach § 57
StGB oder § 88 JGG ausgesetzt wurde
(151 Personen, 46,6%). Die Probanden
der Gruppe TE stellten mit 12 Personen
(3,7%) nur einen kleinen Anteil der Ge-
samtstichprobe dar. Aufgrund der niedri-
gen Fallzahl wird die letzte Gruppe im
Folgenden bei dem GroBteil der Gruppen-
vergleiche nicht einbezogen.

Das Durchschnittsalter bei geplantem
Therapiebeginn betrug 29,8 Jahre, wobei
die jlingste untersuchte Person 17 und die
alteste 56 Jahre alt war. Bei Zuriickstel-
lung lag das Durchschnittsalter bei 30,3
und bei Strafrestaussetzung bei 29,6 Jah-
ren. Die Probanden der Gruppe TE waren
mit durchschnittlich 26,1 Jahren deutlich
junger. Das Geschlecht verteiite sich Uber
die Gruppen hinweg ungleich. Bei Zurtick-
stellung lag der Anteil weiblicher Klien-
ten bei 13,7 und bei Strafrestaussetzung
bei 6,6 Prozent. In der Gruppe TE waren
keine weiblichen Inhaftierten vertreten. Die
Reststrafzeit zum Zeitpunkt des geplanten
Therapiebeginns war bei Strafrestausset-
zungen mit durchschnittlich 307 Tagen
deutlich geringer als bei Zurtickstellungen
(543,3 Tage).

2 Terminende (bzw. abgekirzt TE) ist ein géngiger Begriff aus
der Justizvollzugspraxis, welcher den Entlassungstermin be-
zeichnet, der sich aus dem im Urteil verhangten StrafmaB
ergibt.
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Im Gruppenvergleich der Vorstrafen
delikte konnten einige gruppenspezifische
Unterschiede identifiziert werden (Abbi-
dung 1). Da die Probanden in der Regd
wegen zweier oder mehr Delikten verurteil
wurden, ergeben die Anteile in der Summg
mehr als 100 Prozent. Vorstrafen wegen
Gewaltdelikten gab es bei Strafrestaus-
setzung wesentlich haufiger als bei Zu-
ruckstellung. Als Ursache ist hier ein Zu-
sammenhang mit Alkoholkonsum denk-
bar: Eine Strafrestaussetzung nach §57
StGB bzw. § 88 JGG wird, im Gegensat:z
zur Zuriickstellung nach § 35 BtMG, auch
bei Alkoholabhangigen angewendet. Ins-
besondere Gewalttaten stehen oft im Zu-
sammenhang mit Alkoholkonsum: So wur-
den 2013 rund 30,6 Prozent der aufgeklar-
ten Gewaltverbrechen unter dem Einfluss
von Alkohol begangen (Bundesministe-
rium des Innern 2014, S. 10). Rund 83,9
Prozent der Probanden, deren Strafe nach
§ 35 BtMG zuriickgestellt wurde, wurden
jemals wegen eines Deliktes gegen das
Betdubungsmittelgesetz verurteilt. In die
Kategorie Sonstige fallen vor allem Sach-
beschadigungen (48,5 Prozent), Straftaten
gegen die 6ffentliche Ordnung (41,7 Pro-
zent) und Beleidigungen (31,5 Prozent).
Eher selten gab es Vorstrafen aufgrund
von VerstdBen gegen das Waffengeselz
(13,3 Prozent) oder Hehlerei (17 Prozent).

In Abbildung 2 sind die Delikte darge-
stellt, die derjenigen Verurteilung zu-
grunde liegen, an welche die Entwoh-
nungsbehandlung geknipft wurde. Aus
bereits genannten Griinden ergeben die
Anteile auch hier in der Summe mehr als
100 Prozent. Bei Zurlickstellungen nach
§ 35 BtMG (67,1%) kamen Diebstahlde-
likte haufiger vor als bei Strafrestausset-
zungen nach § 57 StGB bzw. § 88 JGG
(58,9%). Umgekehrt traf dies auf die An-
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Abb. 1: Vorstrafendelikte nach Untersuchungsgruppen in Prozent (n, = 151; n, = 161)

wendung bei sonstigen Delikten zu
(Zurlckstellung: 41%; Strafrestausset-
zung: 55%). ErwartungsgemaB war der
Anteil der Anwendungen bei Delikten
gegen das Betdubungsmittelgesetz bei
Zuriickstellung (55,3%) mehr als doppelt
so hoch wie bei Strafrestaussetzung
(24,5%). Auch wenn denkbar ist, dass ei-
nige Personen wegen eines Betaubungs-
mitteldeliktes verurteilt wurden aber selbst
nicht betaubungsmittel- sondern alkohol-
abhéngig sind, weist der relativ hohe An-
teil bei Strafrestaussetzung darauf hin,
dass auch hier bei einem nicht unerheb-
lichen Teil eine Betdubungsmittelabhan-
gigkeit oder ein Mischkonsum vorliegen
kdnnte. Auch hier zeigt sich der héhere

Anteil der Verurteilungen wegen Gewalt-
delikten bei Strafrestaussetzung.

Ergebnisse

Die Untersuchung erneuter Straffalligkeit
(irgendeine Sanktion) ab dem Zeitpunkt
des geplanten Therapiebeginns ergab fol-
gende Ergebnisse: Im Vergleich ist die
Quote erneuter Straffalligkeit bei Zuriick-
stellung mit 59 Prozent am niedrigsten.
Bei Strafrestaussetzung wurden rund 68,2
Prozent der untersuchten Probanden er-
neut straffallig. Diejenigen, die eine Thera-
pie nach VerblBung der Gesamtstrafe an-
treten wollten oder begonnen haben, wur-
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Abb. 2: Therapiedelikte nach Untersuchungsgruppen in Prozent (n, = 151; n, = 161)

den mit Abstand am hé&ufigsten erneut
straffallig, wobei diese Gruppe mit nur 12
Probanden derart klein ist, dass sich diese
als Vergleichsgruppe kaum eignet.

Die Gesamtriickfallquote der unter-
suchten Stichprobe betrdgt 64,5 Prozent.
Die Ruickfallquote ohne die Félle nach § 88
JGG betragt rund 63 Prozent und ist damit
héher als die von Jehle et al. berichtete
Quote nach Freiheitsstrafe ohne Bewé&h-
rung (ca. 46 Prozent; Bundesministerium
der Justiz 2013).

Aus Abbildung 3 wird ersichtlich, dass
Probanden, deren Strafe nach § 35 BtMG
zurlickgestellt wurde, bei erneuter Straf-
félligkeit haufiger zu unbedingten Haft-
und zu Geldstrafen verurteilt wurden. Bei
Strafrestaussetzung wurde im Falle erneu-
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ter Straffalligkeit haufiger zu Bewdhrungs-
strafen verurteilt. Die Anteile ergeben in
der Summe nicht 100 Prozent, da es hau-
fig mehr als eine erneute Verurteilung gab.
Zu beachten ist, dass in Abbildung 3 Pro-
banden mit positiver Legalbew&hrung
nicht einbezogen wurden, sodass sie sich
ausschlieBllich auf diejenigen Personen
bezieht, bei welchen eine erneute Straffal-
ligkeit festgestellt wurde. Die Beobach
tung lasst die Vermutung zu, dass ein
Zusammenhang zwischen der Gruppen-
zugehdrigkeit und der Wahrscheinlichkett,
zu einer bestimmten Sanktion verurteilt zu
werden, existiert. Um den vermuteten Zu-
sammenhang auf statistische Signifikanz
zu prifen, wurden drei logistische Re-
gressionsmodelle gebildet, die jeweils die
Sanktionsarten Haft ohne Bewdéhrung,
Haft mit Bewdhrung und Geldstrafe als ab-
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sonstige Ty 58
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Abb. 3: Sanktionsarten bei erneuter Straffalligkeit in Prozent (n, = 135 ; n, = 95}

héngige Variable und Alter, Geschiecht,
Gruppenzugehdérigkeit und Vorstrafen als
unabhingige Variablen enthielten. Dabei
konnte in keinem der Modelle ein signi-
fikanter Zusammenhang zwischen der
Wahrscheinlich der Verurteilung zu der je-
weiligen Sanktion und der Gruppenzu-
gehodrigkeit festgestellt werden.

Ferner wurden die Anteile erneut straf-
félliger Probanden, deren Zurtickstellung
nach § 35 BtMG (a) widerrufen wurde ver-
sus (b) nicht widerrufen wurde, unter-
sucht.

Der praxisrelevante Unterschied der
beiden Gruppen dirfte darin bestehen,
dass der Widerruf der Zuriickstellung eher
mit dem Abbruch oder Nichtbeginn der
geplanten Therapie assoziiert ist. Die
Quote erneuter Straffalligkeit ist deutlich
geringer, wenn die Strafriickstellung nicht
widerrufen wurde und damit davon ausge-
gangen werden kann, dass die Therapie
reguldr beendet wurde. Das deutet darauf
hin, dass eine Therapie, sollte sie vollstan-
dig absolviert werden, einen Effekt auf die
Minderung kiinftigen kriminellen Verhal-
tens hat. Méglicherweise kommt der Un-
terschied auch durch einen Selektions-

effekt zustande. Diejenigen Probanden,
die eine Therapie planmaBig beendeten,
wiesen moglicherweise schon vor der
Therapie eine tragfahigere Motivation,
mehr (z. B. soziale) Ressourcen und mehr
Fertigkeiten auf, was ihnen die regulare
Beendigung der Therapie erleichterte.
Dies kénnte in der Folge auch dazu ge-
fihrt haben, dass sich diese Probanden
haufiger legal bewdahrten.

Der Umstand, dass mehr als 59 Prozent
der Probanden bei Strafriickstellung nach
§ 35 BtMG erneut strafféllig wurden, kann
zweierlei bedeuten: Entweder es existierte
keine oder nur eine bedingte Kausalbe-
ziehung zwischen Sucht und kriminellem
Verhalten, sodass es trotz Suchtmittel-
abstinenz zur erneuten Straffalligkeit kam,
oder der entsprechende Kausalzusam-
menhang bestand, aber es gab einen er-
neuten Suchtmittelkonsum, der in der er-
neuten Straffalligkeit mundete. Dieser
Aspekt sollte weiter untersucht werden.

Ein eindeutiger Zusammenhang zeigte
sich zwischen erneuter Straffalligkeit und
Geschlecht: Der Anteil erneut Straffalliger
an den ménnlichen Probanden (199 Pro-
banden, 68,2%), war insgesamt mehr als
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Abb. 4: Erneute Straffailigkeit nach Alter im Gruppenvergleich

doppelt sohoch wie der an den weiblichen
Probanden (10 Probanden, 31,3%). In
Abbildung 4 ist die erneute Straffilligkeit
nach Alter im Gruppenvergleich darge-
stellt. Bei Strafrestaussetzung ist der
Anteil erneut straffalliger Probanden in
den Altersgruppen der unter 25-Jéhrigen
(76,6%) und der 30 bis 35-Jahrigen
(74,4%) besonders hoch und in der Alters-
gruppe der Uber 40-Jahrigen (46,2%) ver-
gleichsweise gering. Bei Zuriickstellung
ist die Quote der Ruckfélligkeit liber alle
Altersgruppen hinweg ahnlich. Am héchs-
ten ist die Quote in der Gruppe der 35 bis
40-Jahrigen (64,7%), am niedrigsten in
der Gruppe der Uber 40-Jahrigen (50%).
Auffallig ist, dass unter 25-Jahrige bei
Zurlckstellung wesentlich seltener straf-
fallig wurden als bei Strafrestaussetzung.

Aus Tabelle 1 und Tabelle 2 lasst sich
fir verschiedene Deliktarten ablesen, wie
hoch der Anteil einschlagig rickfalliger
Probanden ist. In die Berechnungen sind
nur diejenigen Probanden einbezogen,
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die nach Therapiebewilligung erneut stra
féllig wurden. Brandstiftung, Sexualdelik!
und Totungsdelikte wurden nicht einb
zogen, da die Ruckfallquoten aufgrun
der niedrigen Fallzahlen nicht sinnvo
interpretierbar waren. Die Ergebnisse g
ben Hinweise auf Unterschiede der krim
nalpraventiven Wirkung bei Strafrestaus
setzung oder Zuriickstellung fiir verschie
dene Deliktarten.

Dabei ist ein Vergleich der Unterst
chungsgruppen méglich. Eine niedrig
Ruckfallrate bei Zuriickstellung im Ve
gleich zur Strafrestaussetzung konnt
fur folgende Delikte festgestellt werde
(in Klammern sind dabei jeweils Differen
zen der Prozentwerte angegeben): Ko
perverletzung (-15,1%), Raub (-1,6%
Betrug (-2,4%), Straftaten gegen die pe
sonliche Freiheit (-12,4%), Verkehrsde
likte (-7,3%).

Eine niedrige einschlagige Ruckfallrat
bei Strafrestaussetzung gegeniiber Zu
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Tabelle 1: Anteile der Rickfalldelikte erneut straffélliger Probanden nach Vorstrafendelikten in Prozent. (Zurlickstellung)

{n=85)

Vorstrafendelikte Riickfalldelikte
Diebstaht BtMG Korper- Raub Betrug gg. pers. Verkehrs- Sonstiges
verletzung Freiheit delikt Delikt
% % % % % % % %

Diebstahl 652 39,3 1.2 45 58,4 33 11,2 28,1
(n=89)

BtMG 61,1 435 83 2.7 333 1,4 12,5 333
n=72

Korperverletzung 60,3 39,7 15,9 6,3 31,7 0,5 11,1 36,5
{n=63)

Raub 58,3 438 14,5 6.2 35,4 6.3 8.3 22,9
(n =48}

Betrug 65,2 37,7 8,6 43 37,7 4,3 10,1 24,6
{n =69}

gg. pers. Freiheit 64,7 353 17,6 8.8 33,4 3,0 8,8 29,4
{n=234)

Verkehrsdelikt 59,6 44,7 85 0 29,8 6,4 12,7 25,5
{n=47)

Sonstiges Delikt 612 412 11,8 4,7 34,1 3,5 10,6 29,4

Tabelle 2: Anteile der Ruckfalldelikte erneut straffalliger Probanden nach Vorstrafendelikten in Prozent (Strafrestaussetzung)

n=97)

;| Vorstrafendelikte Riickfalidelikte
Diebstahl BtMG Koérper- Raub Betrug gg. pers. Verkehrs- Sonstiges
verletzung Freiheit delikt Delikt
% % % % % % % %
Diebstaht
{n=100) 51,0 30,0 30,0 11,0 30,0 11,0 14,0 49,0
BtMG
n = 50) 52,0 36,0 28,0 8,0 30,0 10,0 10,0 50,0
Kérperverletzung 478 32,1 31,0 9,5 26,2 10,7 13,1 52,4
(n=284) )
Raub
(n="51) 55,0 29,4 29,4 7.8 275 9,8 11,8 48,0
Betrug
n = 66) 57,6 28,8 27,3 12,1 40,1 7.6 19,7 424
a]g':';e;)s' Freiheit 55,8 30,8 327 13,6 27,0 154 15,4 495
:ﬁkgg)’s"e“k‘ 50,0 25,0 333 17 317 1,7 20,0 56,7
Sonstiges Delikt 49,5 30,1 28,9 10,0 27,8 11,3 15,5 49,5

tickstellung war hingegen bei BtMG-De-
likten (-7,5%) und Diebstahldelikten
(~14,2%) zu beobachten. Die Unter-
schiede sind zumindest teilweise darauf
Zurlickzufiihren, dass das Gewaltpotential
der Inhaftierten, deren Strafe nach § 57
StGB oder § 88 JGG zuriickgestellt wurde,
insgesamt hoher ist. Dafiir spricht auch

der deutlich héhere Anteil der Probanden
in dieser Gruppe, die im Vorfeld des
Therapiebeginns Gewaltdelikte begangen
haben.

In Tabelle 3 sind Anteile erneut straffalli-
ger Probanden nach begangenen Vorstra-
fendelikten dargestellt. Bei Zuriickstellung
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Tabelle 3: Allgemeine erneute Straffalligkeit (nicht nur einschligig) im Gruppenvergleich

Vorstrafendelikte vor Entl. ng
zur stationdren Entwéhnungsbehandiung
§ 35 BtMG
Anzahi
Diebstahl 89
BtMG 72
Korperverletzung 63
Raub 48
Betrug 69
gg. pers. Freiheit 34
Verkehrsdelikt a7
Sonstiges Delikt 85

Ermeute Straffilligkeit nach Entlassung zur stationdren
Entwéhnungsbehandiung

§ 57 StGB o. 88 JGG

% Anzah! %

61,3 100 71,4
53,3 50 70,4
64,2 84 71,1
69,5 51 71,8
65,7 66 74,1
72,3 52 69,3
61,8 60 67,4
65,3 97 70,2

war der Anteil erneut straffalliger Personen
bei denjenigen am geringsten, die im Vor-
feld der Therapie auch aufgrund mindes-
tens eines BtMG-Deliktes verurteilt wur-
den. Am héchsten war er bei Probanden,
die auch wegen einer Straftat gegen die
persdnliche Freiheit verurteilt wurden.
Diese wurden allerdings bei erneuter
Straffalligkeit zumeist nicht wegen eines
solchen Deliktes, sondern eher wegen
Diebstahls- oder Betrugsdelikten verurteilt
(siehe Tabelle 1). Bei Strafrestaussetzung
war die Quote erneuter Straffélligkeit in
der Gruppe der Probanden, die im Vorfeld
der Therapie Betrugsdelikte begangen
haben, am héchsten. Diese Probanden
begingen auch haufiger erneut Betrugs-
delikte (siehe Tabelle 2).

Zur Einschatzung der statistischen Sig-
nifikanz der deskriptiven Ergebnisse, die
sich auf die erneute Straffélligkeit bezie-
hen, wurden zusatzlich zwei logistische
Regressionsmodelle gebildet. Abhangige
Variablen waren dabei die erneute Straffal-
ligkeit beziehungsweise der Widerruf der
Strafzurlickstellung bei § 35 BtMG. Als un-
abhangige Variablen fungierten jeweils die
Reststrafzeit, das Alter, das Geschlecht
und Dummy-Variablen der jeweiligen Vor-
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strafendelikte. Im ersten Modell, mit dem
die Einflisse der unabhadngigen Variablen
auf die erneute Straffalligkeit Gberprift
werden soliten, wurden zusatzlich jeweils
eine Dummy-Variable flir § 35 BtMG und
§ 57 StGB aufgenommen.

Im ersten Modell zeigte sich, dass Per-
sonen, die im Vorfeld der Therapie ein Be-
trugsdelikt begangen haben, signifikant
wahrscheinlicher erneut straffallig werden,
als solche, auf die dies nicht zutrifft. Ferner
konnte festgestelit werden, dass die
Wahrscheinlichkeit erneuter Straffalligkeit
bei Ménnern signifikant hoher ist als bei
Frauen.

Im Regressionsmodell zum Widerruf der
Strafzuriickstellung nach § 35 BiMG
konnten keine signifikanten Einfllisse be-
obachtet werden.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Insgesamt konnte festgestellt werden,
dass Probanden, deren Strafe nach § 3
BtMG zurlickgestellt wurde, seltener er
neut aufgrund von Straftaten verurteit
wurden, als Personen, bei denen eine
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Strafrestaussetzung nach §§ 57 StGB
bzw. 88 JGG gewahrt wurde. Diese Beob-
achtung hielt einer Signifikanzprifung in-
nerhalb eines logistischen Regressions-
modells jedoch nicht stand.

Im Falle erneuter Straffélligkeit war der
Anteil der Probanden, die zu Haftstrafen
ohne Bewahrung verurteilt wurden, bei
Zurlckstellung hoher als bei Strafrestaus-
setzung. Dies kdnnte als Hinweis auf eine
geringere Schwere der Straftaten rtickfal-
liger Probanden bei Strafrestaussetzung
interpretiert werden, wobei auch hier in
jeweiligen logistischen Regressionsmo-
dellen kein signifikanter Zusammenhang
zwischen Gruppenzugehdrigkeit und der
Wahrscheinlichkeit zu einer bestimmten
Sanktion verurteilt zu werden, festgestellt
werden konnte.

Unter Anwendung von § 35 BtMG, stell-
ten sich ein vergleichsweise niedriges
oder vergleichsweise hohes Alter bei ge-
plantem Therapiebeginn (unter 25 und
Uber 40 Jahre), weibliches Geschlecht und
eine Verurteilung aufgrund mindestens
eines BtMG-Deliktes im Vorfeld der Thera-
pie als Pradiktoren flir eine niedrige Quote
erneuter Straffalligkeit heraus. Eine hohe
Wahrscheinlichkeit erneuter Straffalligkeit
konnte dahingegen bei einem Alter von
35 bis 40 Jahren, mannlichem Geschlecht,
Widerruf der Zurlickstellung und einer
Verurteilung aufgrund mindestens einer
Straftat gegen die persénliche Freiheit im
Vorfeld der Therapie beobachtet werden.

Bei Strafrestaussetzungen nach § 57
StGB bzw. § 88 JGG war die Quote erneu-
ter Straffalligkeit bei einem Alter zwischen
25 und 30 und Uiber 40 Jahren, weiblichem
Geschlecht und einer Verurteilung auf-
grund mindestens eines Verkehrsdeliktes

im Vorfeld der Therapie vergleichsweise
niedrig, wohingegen sie bei einem Alter
zwischen 30 und 35 oder unter 25 Jahren,
mannlichem Geschlecht und einer Verur-
teilung aufgrund mindestens eines Be-
trugsdeliktes im Vorfeld der Therapie im
Vergleich eher hoch war.

Zusatzlich konnten anhand der Quote
einschlégiger Riickfilligkeit erste Informa-
tionen Uiber Unterschiede in der kriminal-
préventiven Wirkung gewonnen werden.
Eine vergleichsweise niedrige Quote ein-
schldgiger Ruckfalligkeit zeigte sich unter
Anwendung von § 35 BtMG bei Kérperver-
letzungsdelikten und Straftaten gegen die
personliche Freiheit. Die groBten kriminal-
praventiven Erfolge unter Anwendung von
§ 57 StGB bzw. § 88 JGG wurden bei
BtMG- und Diebstahlsdelikten beobach-
tet.

Diese Befunde weisen auf eine ver-
gleichsweise hohe kriminalpraventive Wir-
kung der Anwendung von § 35 BtMG bei
Gewaltdelikten hin. Allerdings kann an-
hand der Daten nicht geklart werden, ob
dies tatsachlich eine Wirkung der Therapie
selbst ist oder in den individuellen Merk-
malen der untersuchten Probanden be-
griindet liegt.

Die Annahme, dass eine Vermittlung in
eine stationdre Entwdhnungsbehandiung
rickfallpraventiv wirkt, konnte mit dieser
Legalbewédhrungsstudie nur bedingt be-
statigt werden. Eine Suchterkrankung
bzw. Suchtmittelmissbrauch ist neben an-
deren gut erforschten kriminogenen Fak-
toren ein Einflussfaktor.

Es bleibt der kiinftigen Forschung liber-
lassen, robustere Untersuchungen der
Thematik vorzunehmen. Dabei sollten ins-
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besondere individuelle Merkmale der Pro-
banden, aber auch die mdglicherweise
schon vor der Behandlung vorliegenden
(kriminogenen) Unterschiede in der Riick-
fallwahrscheinlichkeit zwischen den Grup-
pen bericksichtigt werden. Untersucht
werden sollten Verldufe und Erfolge sta-
tiondrer Entwohnungsbehandlungen und
deren Auswirkung auf die Legalbewéh-
rung.

Ein weiterer interessanter Aspekt, der
sich aus der Forschungsthematik ergibt,
ist die Frage, inwieweit motivationale Ein-
flisse auf die Wahrscheinlichkeit erneuter
Straffalligkeit wirken. Es wére beispiels-
weise denkbar, dass bei Zurlckstellung
oder Aussetzung einer Haftstrafe zuguns-
ten einer Therapie primar eine Motiva-
tion zu Haftvermeidung vorliegt. Diese
kdnnte sich negativ auf die Wirksamkeit
einer Therapie zur Verminderung kinftiger
Straffalligkeit auswirken, insofern, als
dass sich diese Motivation nicht notwen-
digerweise darauf erstrecken muss, die
erreichte Abstinenz nach der Therapie zu
erhalten. Andererseits konnte fUr Inhaf-
tierte, die durch eine Therapie viel
Haftstrafe ,,verhindern“ kdnnen, ein hoher
Anreiz gegeben sein, die Therapie reguldr
2u beenden. Darauf weisen etwa Ergeb-
nisse einer Studie des Bundesministe-
riums flr Gesundheit (2013} hin: Klienten,
die eine Entwdhnungsbehandlung geman
§ 35 BtMG begannen, beendeten diese
zwar haufiger reguldr als Klienten, die eine
Therapie ohne justiziellen Druck began-
nen. Danach nahmen sie jedoch wesent-
lich seltener ambulante Nachsorgean-
gebote wahr (Bundesministerium fir Ge-
sundheit 2013, S. 1011.).

Das Pladoyer nach dieser Legalbewah-
rungsuntersuchung muss demnach lau-
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ten, dass der Fokus auf eine Entwoh-
nungsbehandlung bei suchtkranken In-
haftierten nicht ausreicht und eine Sucht-
behandiung neben einer Kriminaltherapie
in ein umfassendes Behandlungskonzept
eingebettet sein muss. Insofern kdnnen
sich intramurale suchttherapeutische Be-
handlungsangebote (wie bspw. im sachsi-
schen Justizvollzug) als sinnvoll erweisen,
allerdings nur dann, wenn eine passge-
naue Zuweisung erfolgt und diese in ein
multimethodales Vorgehen, das nicht aus-
schlieBlich auf die Behandlung der Sucht-
erkrankung ausgerichtet ist, integriert
wird.
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