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Glauben lernen als Ziel des Religionsunterrichts? 

Anmerkungen aus gesellschaftlich-bildungstheoretischer 

Sicht 

Dass sich der Religionsunterricht nicht nur theologisch-kirchlich, son­
dern insbesondere pädagogisch begründen lassen muss, ist seit der 
Würzburger Synode und der dort vorgenommenen Begründung eine 
unhintergehbare Selbstverständlichkeit, und nicht zuletzt hat Norbert 
Mette in mannigfachen Publikationen zu dieser Begründung immer 
wieder zentrale Thesen beigetragen. Wesentliches Moment einer sol­
chen pädagogischen Begründung ist die Unterscheidung zwischen Re­
ligionsunterricht und Katechese. Diese Unterscheidung scheint jedoch, 
wie z.B. die kritische Diskussion um das Konzept des performativen 
Religionsunterrichts gerade zu diesem Punkt zeigt, undeutlich zu wer­
den. (vgl. Jakobs 2007) Dementsprechend sieht etwa Bernhard Grüm­
me eine Gefahr der Verinnerlichung und damit einhergehenden Ent­
politisierung des Religionsunterrichts und der ihm zugrundeliegenden 
Konzepte durch die starke Betonung der Erlebens- und erfahrungsher­
meneutischen Dimension (vgl. Grümme 2009), und bereits 2003 kon­
statierte Thorsten Knauth eine Wende in der Religionspädagogik zur 
Ästhetik, zur Wahrnehmung, zum religiösen Erleben, zur Innerlichkeit 
(vgl. Knauth 2003), die letztlich die fehlende religiöse Sozialisation 
außerhalb des schulischen Raumes kompensieren soll (vgl. Grümme 
2009, 12). Gegenüber der These oder dem Vorwurf einer Rekatecheti­
sierung wehren sich Vertreter des performativen Ansatzes entschieden. 
(vgl. Mendl 2008, 30f; Schambeck 2007, 75) Liest man Texte zum An­
satz der performativen Religionsdidaktik aufmerksam, dreht sich die 
Diskussion und Auseinandersetzung vielleicht auch weniger um die 
Frage nach Katechese und Religionsunterricht, sondern viel eher um 
die Unterscheidung _von Religion und Kirche im Rahmen des Reli­
gionsunterrichts. Diese scheint in manchen Konzepten - betrachtet 
manche zumindest Themen und Inhalte - zu verschwimmen, so dass 
weniger von Katechetisierung, sondern eher von einer Verkirchlichung 
des Religionsunterrichts zu sprechen ist, etwa dann, wenn bei den So­
zialisationsdefiziten vor allem mangelndes Basiswissen bedauert wird: 
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Dass Kinder keine Gebete (mehr) kennen, keine Gottesdienstpraxis 
haben, kaum noch über Verhaltenssicherheit verfügen, festgemacht am 
Kreuzzeichen und dem Verhalten in der Liturgie etc. (vgl. Mendl 2008, 
27) Oder wenn der ,Vollzug', die Erfahrungsdimension, der Reflexion
im Religionsunterricht vorgeordnet wird: Religionsunterricht als „Rea­
lisation von Glauben durch den Vollzug von Formen gelebten Glau­
bens" (Schambeck 2007, 63), wenn auch Reflexion nicht ausgeschlos­
sen wird. Diese Beispiele machen deutlich, wie nah Religionsunterricht
hier an kirchliche Praxis gerückt, wenn auch nicht ineinsgesetzt wird.
Dies wird der Unterscheidung von Religion und Kirche gerade im Re­
ligionsunterricht nicht gerecht.

Anfragen an eine derartige Zuspitzung auf die erlebens- und erfah­
rungsorientierte Dimension, deren Ziel es letztlich ist, Glaubenserfah­
rung in der Tradition des christlichen Glaubens zu ermöglichen, lassen 
sich aus zwei Perspektiven formulieren. Von Seiten der Religionspäda­
gogik hat Bernhard Grümme deutlich auf den Ausfall, mindestens auf 
die Gefahr des Ausfalls der kritischen,· vor allem ideologiekritischen 
und politischen Dimension hingewiesen. (vgl. Grümme 2009) Ferner, 
bei aller Notwendigkeit des Erfahrungsbezugs im Religionsunterricht, 
ist Religion im Religionsunterricht doch immer zunächst die kognitive 
Auseinandersetzung über Religion und nicht der Vollzug von Religion, 
von daher steht auch - zumindest mit zunehmenden Alter und Refle­
xionsvermögen der Schülerinnen und Schüler, die entdeckende­
reflexive Seite der Auseinandersetzung im Vordergrund. (vgl. Jakobs 
2007, 44; Mette 2007, 229) Religionsunterricht ist nicht der Ort ge­
meinschaftlichen Entdeckens und Lebens von Glauben, sondern der 
Ort, an dem Schülerinnen und Schüler zu einer begründeten Entschei­
dung über Glauben befähigt werden. (vgl. Gemeinsame Synode der 
Bistümer in der Bundesrepublik Deutschland, 139) 

Aus einer externen Beobachterperspektive, die nach einer pädagogi­
schen und bildungstheoretischen Begründung für den Religionsunter­
richt fragt, lässt sich die Frage stellen, inwieweit der Religionsunter­
richt im öffentlichen Bildungssystem die Aufgabe hat, Basiswissen im 
Sinne eines kirchlichem Basiswissens (Gebete, Verhaltenssicherheit 
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etc.) zu vermitteln und damit religiöse Sozialisationsdefizite aufzufan­
gen oder auch letztlich ein Glauben-Lernen zu ermöglichen. Vom öf­
fentlichen Interesse her lassen sich eher andere Momente aufzeigen, 
die für einen Religionsunterricht an öffentlichen Schulen sprechen. 
Dietrich Benner nennt hier drei Aspekte, die im öffentlichen Interesse 
liegen: ein die Religion zivilisierendes, ein über sie aufklärendes und 
an ihre Ressourcen erinnerndes und ein der innovatorischen Gestaltung 
eines gerechten Zusammenlebens zu gute kommendes. (vgl. Benner 
2004, 10-12) Hinzufügen ist sicher noch ein Interesse, das auf die Ver­
ständigung zwischen den Religionen und zwischen Gläubigen und 
Nicht-Gläubigen Menschen ausgerichtet ist. 

Religion als Differenzkompetenz 
Betrachtet man nun Religionsunterricht nicht nur oder unmittelbar als 
die Vermittlung einer konkreten religiösen Tradition, sondern auch als 
die Auseinandersetzung über Religion, dann kann m.E. der Ansatz des 
Systematischen Theologen Dietrich Korsch, Religion als Differenz­
kompetenz eigenen Lebens zu verstehen, auch in Richtung seiner Ver­
ortung im öffentlichen Interesse weiterführend sein. Religion, unab­
hängig von jeder konkret historischen religiösen Tradition, gilt als 
klassisches Sinndeutungssystem mit Transzendenzbezug, als eine Sinn­
ressource, die dem Menschen im Bezug auf ein Unbedingtes, auf 
Letztgültiges, Selbst- und Weltdeutung für sein Leben zur Verfügung 
stellt. Religion ist in diesem Sinne also immer eine Form von Selbst­
und Weltdeutung, zu denen - unter den heutigen pluralen Bedingungen 
- auch religionslose Haltungen gehören, sie ist jedoch nicht die einzi­
ge, und schon gar keine notwendige Form. So führt der Religionspäda­
goge Ulrich Herne! in seiner Bestimmung von Religiosität aus: ,,Welt
deuten muss man, Welt religiös deuten kann man" (Herne! 2000, 72).
Korsch spricht nun in diesem Zusammenhang von Religion als einer
Differenzkompetenz eigenen Lebens. Unter dieser Kompetenz versteht
er die Kompetenz, über die Vielheit des im menschlichen Leben Gege­
benen und über die Vielheit menschlicher Erfahrungen einen Zusam­
menhang herzustellen. Dieses Stiften eines Zusammenhangs über die
Vielheit des Gegebenen, über die Vielfalt der menschlichen Erfahrun­
gen hinweg kann man auch Deutung menschlichen Lebens oder eben
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Differenzkompetenz nennen. Korsch geht davon aus, dass diese Art der 
Deutungsleistung als Differenzkompetenz nicht aus dem Menschen 
selbst heraus leistbar ist, sondern dass er im Rekurs auf einen außer­
halb des Menschen liegenden unverfügbaren Zusammenhang erfolgen 
muss. (vgl. Korsch 2003, 275) Der Bezug auf diesen unverfügbaren 
Zusammenhang ermöglicht es, die unaufuebbare Differenz zwischen 
verschiedenen Gegebenheiten und letztlich zwischen Selbst und Ande­
rem, Subjekt und Objekt, in ein Verhältnis, in eine Beziehung zueinan­
der zu setzen. Der Bezug auf diesen außerhalb unserer selbst liegenden 
unverfügbaren Zusammenhang wird von Korsch als Religion bezeich­
net. Er folgert nun aus seiner Bestimmung von Religion als Differenz­
kompetenz eigenen Lebens, dass Religion so in der Lage ist, Bildungs­
prozesse von Identität zu strukturieren. Und diese Prozesse wiederum 
sind notwendig für das Gelingen der Lebensführung, genauer: für das 
Gelingen selbstständiger, eigenverantwortlicher Lebensführung. Und 
darum müsse es in einer demokratischen, pluralen Gesellschaft gehen: 
die Fähigkeit zur Selbstverantwortung zu fördern, aber auch die Fähig­
keit zum verantwortlichen Umgang mit Differenz, Verschiedenem, mit 
Anderem. (vgl. Korsch 2003, 277) Dazu könne nun Religion als Teil 
von Bildungsprozessen einen wichtigen, ja unverzichtbaren Beitrag 
leisten. (vgl. Korsch 2003, 279) 

Ein gesellschaftlich legitimierter und verantworteter Religions­
unterricht 
Der Vorteil, Religion als Differenzkompetenz zu bestimmen, liegt da­
rin, dass sich zum einen in diese zunächst formale Struktur Inhalte ver­
schiedener religiöser Traditionen einschreiben lassen, und zum ande­
ren, dass mit Differenzkompetenz und der ihr inne liegenden Kompe­
tenzen, wie Deutungskompetenz oder das Zulassen von Verschieden­
heit wesentliche Kompetenzen für heutiges Handeln und für Verstän­
digungsprozesse in pluralen Gesellschaft benannt sind. Will und soll 
nun ein bekenntnisorientierter christlicher Religionsunterricht auch vor 
dem öffentlichen Interesse legitimiert und verantwortet sein, dann muss 
er auch inhaltlich so ausgerichtet sein, dass die oben mit Benner zu­
sammengefassten Aspekte des öffentlichen Interesses an Religions­
unterricht erfüllt werden. Dies geschieht weniger über eine Verkirchli-
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chung des Religionsunterrichts, über die Vermittlung von kirchlichem 
Basiswissen oder die Ermöglichung von Glaubenserfahrung, Interes­
sen, die viel näher am kirchlichen als am gesellschaftlichen Interesse 
liegen. Dies geschieht vielmehr, in dem die Welt- und Selbstdeutungs­
kompetenz von Religion über die konkreten christlich-materialen Ge­
halte so deutlich wird, dass Religionsunterricht über Religion aufklärt, 
an ihre Ressourcen erinnert und ihr spezifisches Gerechtigkeitspoten­
tial zur Sprache kommt, z.B. im Rückgriff auf christliche Gehalte kon-. 
kret ein Verhältnis der Verantwortung, des Füreinander-Einstehens, 
kurz: ein Solidaritätshandeln zu bestimmen. Eindrücklich hat Helmut 
Peukert darauf als anamnetische wie proleptische Solidarität mit den 
Opfern, mit den „vernichteten Anderen" hingewiesen. (vgl. Peukert 
2002, 6Jj) Eine solche Auseinandersetzung erfordert nicht nur die 
Kenntnis über und die Kenntnis in Religion, sondern auch die kritische 
Auseinandersetzung mit ihr, die nicht zuletzt im Religionsunterricht 
erfolgen muss. Von daher geht es in religiösen Bildungsprozessen ins­
besondere um religiöse Urteilskraft und darum, ,,ob angesichts der 
Grenzerfahrungen menschlicher Existenz sowie angesichts all dessen, 
was wir über unsere Wirklichkeit wissen, bestimmte Ideen als so ver­
tretbar erscheinen, dass sie auch für ,religiös Unmusikalische' zumin­
dest verständlich sind" (Peukert 2002, 66). Ziel einer so bestimmten 
religiösen Bildung ist dann ausgehend von einer kritischen Bestim­
mung des Propriums der Religion „ein Bewusstsein von den Möglich­
keiten, Aufgaben Schwierigkeiten und Grenzen religiöser Weltinterpre­
tation zu entwickeln" (Benner 2002, 69). 

Der Vorzug einer solchen anthropologischen und bildungstheoreti­
schen Bestimmung religiöser Bildungsprozesse im Rahmen des Reli­
gionsunterrichts an öffentlichen Schulen liegt darin, dass sie sowohl 
mit der konkreten historischen Tradition des Christentums inklusive 
seines ideologie-kritischen und widerständigen Potentials gegenüber 
aller Arten von Anpassungsleistungen vertraut machen und in diesem 
Sinne hochpolitisch sind, und zum anderen den oben von Benner ge­
nannten Momenten des öffentlichen Interesses von Religion entgegen­
kommen und diese aufgreifen. Ein christlich verantworteter Religions­
unterricht, der sich dieses zur Aufgabe macht, kann sich vermutlich 
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auch auf ein öffentliches gesellschaftliches Interesse stützen und ver­
mag sich in der immer wieder aufflammenden Diskussion um den Re­
ligionsunterricht zu legitimieren. 
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