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1. Die Debatte um religise Uberzeugungen in

der Offentlichkeit

Seit einigen Jahren existiert in der Politischen Philosophie, Religionsphi-
losophie und verstirkt auch in Disziplinen wie Theologie und Politikwis-
senschaft eine lebendige Debatte dariiber, welcher Status und Stellenwert
religivsen Uberzeugungen unter den Bedingungen einer religiosen wie welt-
anschaulichen Pluralitit in den 6ffentlichen und gesellschaftspolitischen De-
batten eines demokratischen Gemeinwesens zukommt beziehungsweise zu-
kommen kann.? Im Mittelpunkt dieser Debatte steht die Frage, ob religiose
Gemeinschaften und Individuen ihre religiosen Uberzeugungen quasi un-
gefiltert in die 6ffentlichen Diskurse> demokratischer und pluraler Gesell-
schaften einbringen diirfen, oder ob sie in gewisser Hinsicht Zuriickhaltung

1Ich bedanke mich herzlich bei Anna-Maria Meuth fiir die Mitarbeit zu diesem Beitrag
und im Forschungsprojeke sReligion in der Offentlichkeit, das im Exzellenzcluster Re-
ligion und Politik in den Kulturen der Vormoderne und der Modernec der Westfilischen
Wilbelms-Universitdr (WWU) Miinster von 2009 bis 2012 durchgefiihre wurde und auf
dessen Ergebnissen dieser Beitrag beruht.

2 Vgl. die jiingst erschienene instruktive Verdffentlichung zu diesem Thema: Breul 2015.

3 Mit Volker Gerhardt (2012, 46) wird hier zwischen »gesellschaftlicher« und »politischer«
Offentlichkeit unterschieden. Beide Formen unterscheiden sich hinsichtlich des Grades
der Handlungskoordination und Interessegeleitetheit der Individuen. Der Raum der
Offentlichkeit encsteht in beiden Formen und muss niche eigens geschaffen werden,
verdichter sich aber in der politischen Offentlichkeic »unter dem Druck gemeinsamer
Interessen« und wichst »mit dem Anspruch einheitlichen Handelns«. Dient die gesell-
schaftliche oder zivilgesellschaftliche Offentlichkeit der Verhandlung allgemeiner und
grundlegender, die Gesellschaft beschiftigende Belange und Themen, so wird die politi-
sche Offentlichkeir als auf den Bereich des politischen Wettbewerbs und der politischen
Entscheidungsfindung insgesamt auf das staatlich-institutionellen Handeln ausgerich-
tet verstanden.
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iiben miissen oder eine Anpassungs- oder Ubersetzungsleistung im Blick auf
die jeweilige Diskursarena zu erbringen haben.! Im Zentrum dieser Debatte
um die Exklusion beziehungsweise Inklusion religidser Uberzeugungen steht
die Rolle und Bedeutung von Religion im Kontext der Gestaltung des poli-
tischen Gemeinwesens innerhalb des demokratischen Rechtsstaates und die
Frage, wie angesichts zunehmender religioser und weltanschaulicher Plura-
lisierung mit demokratischen Entscheidungsfindungen in liberalen Demo-
kratien umgegangen wird. Wie kénnen sich Biirgerinnen und Biirger als frei
und gleich in der 6ffentlichen Diskussion begegnen und auf gemeinsame ge-
setzlich vereinbarte Normen und Spielregeln des Zusammenlebens verstin-
digen, wenn sie unterschiedliche, zum Teil unvermittelbare weltanschauliche
Auffassungen vertreten?

Drei grofle Richtungen kénnen in dieser Debatte unterschieden wer-
den. So argumentieren liberale Ansitze fiir einen ginzlichen Ausschluss reli-
giéser Uberzeugungen aus dem 6ffentlichen Diskurs, insbesondere wenn es
um die Rechtfertigung von Gesetzen oder um die juristische Priifung von
Rechtsprechung geht, mit der Begriindung, diese seien partikular und nicht
universalisierbar und so nicht von allen Beteiligten nachvollziehbar. Richard
Rorty zum Beispiel bezeichner religiose Uberzeugungen als conversation stop-
per und méchte sie ginzlich aus dem 6ffentlichen Diskurs ausschlieflen.’ Fiir
John Rawls sind sie auszuschlief3en, weil nur Argumente in den 6ffentlichen
Diskurs eingebracht werden diirften, die als overlapping consensus von allen
Gesellschaftsmitgliedern geteilt werden konnten, was bei religiosen Uber-
zeugungen nicht der Fall sei.® Robert Audi wiederum fordert eine Selbstbe-
schrinkung fiir religiose Begriindungen in der Offentlichkeit insofern, als

4 Die hier vorgenommene Untersuchung beschrinke sich nicht nur auf die Frage nach der
Legitimitit religiéser Uberzeugungen im engeren Bereich rechtlicher Regelungen und
Gesetzgebungsverfahren. Vielmehr wird hier davon ausgegangen, dass die Frage der Le-
gitimivit religidser Uberzeugungen in erster Linie eine moralische und weniger rechtli-
che Frage ist, d.h. es geht »um die Entwicklung eines regulativen Ideals, nach dem die
Biirger eines sikularen Staates ihr argumentatives Auftreten in 8ffentlichen Diskursen
ausrichten kénnen« (Breul 2015, 14). Auch wenn den in dieser Studie untersuchten Dis-
kursen durchaus gesetzgebende Verfahren, so zur Schwangerschaftsunterbrechung, zu
Migration und Asyl, zugrunde liegen, bezicht sich die grundlegende Frage nach der Le-
gitimitit auf beide Offentlichkeiten, die der politischen wie der (zivil-)gesellschaftlichen
(vgl. Gerhardt 2012, 46). Der Begriff des 6ffentlichen Diskurses wird dabei weit verstan-
den und beinhaltet alle (zivilgesellschaftlichen) Diskurse, seien sie direkt gefiihrt oder
medial vermittelt (vgl. auch dazu Breul 2015, 16).

5 Vgl. Rorty 1994.

6 Vgl. Rawls 1993, 134-136.
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religiose Uberzeugungen stets mit sikularen zu kombinieren und religiose so
in sikulare Argumente zu iibersetzen seien.” Demgegeniiber steht als zweite
Richtung aus kommunitaristischer Perspektive das Votum fiir eine ginzliche
Offnung des Diskurses fiir religiése Begriindungen. Nicholas Wolterstorff
etwa plidiert fiir die uneingeschrinkte Inklusion religiéser Uberzeugungen
und begriindet dies mit der Notwendigkeit der Gleichberechtigung aller
Diskursteilnehmer, unabhingig von den existenziellen Begriindungen, auf
die jeweils zuriickgegriffen wird.® In einer dritten Strémung, die deliberati-
ve Theorieperspektiven aufnimmt,’” wird die Forderung nach der >rettenden/
kooperativen Ubersetzung: religiéser in sikulare Argumente erhoben, ein-
hergehend mit der Wahrung bestimmter religioser Traditionen. Auf diese
Weise soll idealtypisch in einem offenen und fairen Austausch der Interessen
und Meinungen nach tragfihigen Urteilen und teilbaren Kompromissen ge-
sucht werden."

2. Ziel und Anlage der Untersuchung

Im Folgenden liegt der Fokus nicht darauf, die Debatte auf theoretischer
Ebene weiter zu verfolgen, vielmehr soll durch einen kritischen Vergleich
der Bedeutung und der Verwendung religidser und nicht-religioser Argu-
mentation in den &ffentlichen — medial vermittelten — Auflerungen religié-
ser Akteure und ihrer Rezeption in Printmedien auf empirischer Ebene ein
Beitrag zu dieser Debatte geleistet werden.”? Im Zentrum der Ausfithrungen
stehen dementsprechend das Engagement und das kommunikative Handeln
inklusive der religiésen beziehungsweise nicht-religiésen Argumentation der
beiden christlichen Kirchen, die an zwei groflen, im Umfeld von gesetzge-
benden Verfahren sehr kontrovers gefithrten gesellschaftspolitischen Debat-
ten, der des Schwangerschaftsabbruchs und der Debatte um Zuwanderung,
Migration/Asyl untersucht wurden. Beide Debatten kénnen als zwei hoch
normativ aufgeladene Werte- und Interessenkonflikte identifiziert werden,

7 Vgl. Audi 1997, 21-23.

8 Vgl. Wolterstorff 1997.

9 Vgl. Schmidt 1999 sowie 2000a und 2000b und 2001.

10 Vgl. Habermas 2001 und 2005 sowie Schmidt 2007.

11 Vgl. Habermas 1992.
12 Vgl. ausfithrlicher zu den Ergebnissen Kénemann u.a. 2015.
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7 Vgl. Audi 1997, 21-23.

8 Vgl. Wolterstorff 1997.

9 Vgl. Schmidt 1999 sowie 2000a und 2000b und 2001.

10 Vgl. Habermas 2001 und 2005 sowie Schmidt 2007.

11 Vgl. Habermas 1992.
12 Vgl. ausfiihrlicher zu den Ergebnissen Kénemann u. a. 2015.
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die inklusive der sie begleitenden offentlichen gesellschaftspolitischen De-
batten in der Bundesrepublik als Beispiel fiir die Interessenvertretung christ-
licher Akteure im 6ffentlichen vorparlamentarischen Raum untersucht wur-
den. Mit dieser Perspektive kdnnen Hinweise fiir die noch nicht hinreichend
erforschte Verhiltnisbestimmung zwischen Theoriebildung und empirischen
Forschungsergebnissen gewonnen sowie der Versuch unternommen werden,
die empirischen Ergebnisse mit Primissen der theoretischen Vorannahmen
zu reflektieren.

Folgende Fragen sind dabei leitend: Wie bringen christlich-religiése Ak-
teure ihre sowohl spezifischen als auch gemeinwohl-orientierten Interessen
in den éffentlichen Diskurs ein? Welchen Mustern und Logiken folgt ihre
Argumentation und welche Strategien lassen sich bei der Argumentation er-
kennen? Und welche Beziige und Argumentationen religiéser Akteure wer-
den in den Medien aufgegriffen und einer breiteren Offentlichkeit zur Ver-
figung gestellt? Auf diese Art und Weise lisst sich etwas dariiber aussagen,
wie und mit welchen Beziigen und Argumentationen sich religiése Akteure
in der kirchlichen wie weltlichen Offentlichkeit positionieren und ihre In-
teressen vertreten, sowie dariiber, wie sie durch (mediale) Rezipienten posi-
tioniert werden.

Bevor die die Untersuchung leitenden Fragestellungen skizziert werden,
sollen noch einige Anmerkungen zur Auswahl des Gegenstandes und zum
methodischen Vorgehen gegeben werden. Materialobjekte der empirischen
Studie stellen auf der einen Seite die Printerzeugnisse der beiden grofien
christlichen Kirchen im Umfeld der ausgewihlten Gesetzesentscheidungen
und ihrer 6ffentlich gefithrten Debatten zwischen 1970 und 2004 dar. Fiir
beide Themen — sowohl fiir den Diskurs um den Schwangerschaftsabbruch
als auch fiir den Diskurs zur Migration — wurden je drei Debattenzeitriu-
me ausgemacht, in denen die Diskussionen besonders hohe mediale Auf-
merksamkeit erhielten.” Untersucht wurden zum einen direkte Auf8erungen
der Kirchen wie Stellungnahmen, Denkschriften, Pressemitteilungen, Inter-
views et cetera in kircheneigenen Medien. Als Medien wurden fiir die beiden
Konfessionen deren jeweilige Presseagenturen ausgewihlt sowie je eine Kir-

13 Untersucht wurde der Zeitraum von 1970-2004 mit den jeweiligen Debattenspitzen.
Fiir die Debatte um den Schwangerschaftsabbruch: 1970-1976 (Revision § 218), 1990~
1995 (Novellierung durch Wiedervereinigung), 1998-2000 (Ausstieg der katholischen
Kirche aus der Beratungspraxis). Fiir die Debatte um Zuwanderung, Migration/Asyl:
1980-1985 (Einwanderung und Einbiirgerung), 1990-1995 (Revision Asylrechtspara-
graphen), 2001-2004 (Neues Einwanderungsgesetz, Integration).
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chenzeitung. Zudem wurden direkte kirchliche Auferungen in der weltli-
chen Presse untersucht und zwar in den Organen Siiddeutsche Zeitung (SZ),
Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), Frankfurter Rundschau (FR), Rbeini-
scher Merkur, Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt, Der SPIEGEL, Die Zeit
und Stern.

Methodisch wurde mit einer Methodentriangulation von quantitativer
und qualitativer Inhaltsanalyse gearbeitet. Das empirische Material wur-
de in einem Datensatz »Direkte Auflerungen religiéser Akteure« (n = 515),
der die direkten Auflerungen in den kircheneigenen wie weltlichen Medien
enthilt, und einem Datensatz »Berichterstattung in den weltlichen Medi-
en« (n = 991), der die Rezeption und Wahrnehmung kirchlicher Akteure in
den weltlichen Medien beinhaltet, aufbereitet und anschliefend ausgewer-
tet.” So entstand eine doppelt kontrastive Sichtweise: Zum einen konnten
die Unterschiede zwischen den Konfessionen, den Debattenthemen und ih-
rer zeitlichen Entwicklung sowie zwischen Akteursgruppen heraus gearbei-
tet werden.® Mit der Gegeniiberstellung von »Direkten Auflerungen« und
»Berichterstattung« als zwei verschiedenen Teiloffentlichkeiten ist es zum

14 Katholische Nachrichten-Agentur (kna) und Evangelischer Pressedienst (epd). Fiir die
katholische Kirche wurde eine regionale Bistumszeitung, Kirche und Leben, aus dem
Bistum Miinster als Teil des Katholischen Medienverbandes und fiir die evangelische
Kirche die Zeitung Unsere Kirche fiir Westfalen und Lippe der EKVW und der Lippi-
schen Landeskirchen unter dem Dach des evangelischen Medienhauses Bielefeld ausge-
wihlt. Kriterium fiir die Auswahl der Kirchenzeitungen war zum einen ihre Konstanz
iiber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg und zum anderen die Gréfle und
Verbreitung derselben, so gehéren beide zu den gréfiten Publikationsorganen der jewei-
ligen Kirche.

15 Die softwaregestiitzte Analyse der Daten wurde quantitativ mit dem Programm SPSS
(Version 14) und qualitativ mit dem Programm azas.zi (Version 6.6.) durchgefiihre.

16 Zum Zweck der Systematisierung haben wir vier Typen religiéser Akteure unterschie-
den: 1. die offiziellen Ebenen der Leitungsstrukturen der jeweiligen Kirchen, hier wur-
de zwischen der nationalen Leitungsebene, worunter die Deutsche Bischofskonferenz
(DBK) und die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) gefasst sind, und der re-
gionalen Leitungsebene (evangelische Landeskirchen mit ihren Synoden und Landes-
bischéfen und die katholischen Di6ézesen mit den Di6zesanbischéfen) unterschieden;
2. die Ordensgemeinschaften; 3. die vereinsrechtlich organisierten Verbinde, zu denen
(a) die wohlfahrtsstaatlichen Einrichtungen wie Caritas und Diakonie als Wohlfahrts-
verbinde genauso gehéren wie (b) die Jugend- und Erwachsenenverbinde und Vereine
wie der Deutsche Evangelische Frauenbund (DEF), die Katholische Frauengemein-
schaft (kfd), der Kolpingverein oder die Christliche Arbeiterjugend (CAJ) und (c) die
sogenannten Werke, zum Beispiel die Hilfswerke wie Brot fiir die Welt, Adveniat oder
Misereor, und schlie8lich (d) Initiativen und Gruppen, die teilweise langfristig, teilweise
nur kurzfristig bestehen.
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anderen méglich, die jeweiligen Spezifika der medialen Vermittlung hervor-
zuheben. Besonderes Augenmerk kommt dabei der Diskursstilistik der me-
dialen Beteiligung und der Berichterstattung iiber die christlichen Akteu-
re zu. Schlieflich ist insbesondere in der Gegeniiberstellung von »Direkten
Stellungnahmen«" religiéser Akteure und »Berichterstattung« iiber sie von
Interesse, welche inhaltlichen Argumente im medialen Diskurs iiber Kirchen
und religidse Organisationen aufgegriffen und abgebildet werden. Sind zum
Beispiel weiterhin konfessionelle Unterschiede in der Gesamtoffentlichkeit
erkennbar? Werden iiberhaupt religiose Argumente in der sikularen Gesamt-
offentlichkeit verhandelt? Ziel dabei ist nicht die Rekonstruktion des jeweils
gesamten Diskurses mit allen seinen Beteiligten,' sondern die Rekonstrukti-
on der fiir die religidsen Akteure spezifischen medialen Akteursprisenz, ihrer
medialen Rollenkonzeptionen und -zuschreibungen sowie in einem wesent-
lichen Maf3e ihre inhaltlichen Argumentationsweisen innerhalb der unter-
suchten Debatten.

3. Voraussetzungen und Kontextfaktoren

Charakteristikum moderner Gesellschaften sind die vielfiltigen Prozesse
einer religidsen wie weltanschaulichen Pluralisierung,” die zu einem ho-
hen Wertepluralismus religiés grundierter als auch weltanschaulicher Pro-
venienz fithrt. Mit dieser Pluralisierung geht einher, dass die christlichen
Kirchen ihren eigenen Anspruch auf Offentlichkeit und Mitgestaltung 6f-
fentlicher Meinungsbildung in gesellschaftspolitischen Debatten nicht mehr
als einziger religiéser und auch nicht mehr als einziger wertsichernder Ak-
teur vertreten,” sondern im Chor einer Reihe anderer Akteure, die dhnli-
che Anspriiche erheben und Funktionen iibernehmen kénnen. In der poli-
tischen wie (zivil)gesellschaftlichen Offentlichkeit stellt sich daher mit den
Verinderungen in Religion, Politik und Gesellschaft seit den 1960er Jahren
eine verstirkte Konkurrenzsituation um die Deutungshoheit iiber religise

17 Die Begrifflichkeiten »direkte Auferungen« und »direkte Stellungnahmen« werden
weitgehend synonym verwendet, da kirchliche Stellungnahmen das Gros der »direkten
Auerungen« ausmachen und im Zentrum der Analyse standen.

18 Vgl. Gerhards u.a. 1998, die dieses fiir die Abtreibungsdebatte vorgenommen haben.

19 Vgl. Gabriel 2009 und Davie 2007 sowie Banchoff 2007.

20 Vgl. Bedford-Strohm 2008 sowie Végele 2000 und Huber 1973 und 1998.
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und ethische Standpunkte in der Offentlichkeit ein.’ War bis zur zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts von einer relativen Selbstverstindlichkeit christ-
licher Uberzeugungen und religiés grundierter normativer Ordnungen in
Offentlichkeit und Politik auszugehen, wurde diese seitdem durch die viel-
faltigen sich beschleunigenden gesellschaftlichen Verinderungsprozesse und
nicht zuletzt auch durch eine zunehmende religionskritische mediale Be-
richterstattung, durch politische wie zivilgesellschaftliche Akteure in Frage
gestellt.”?

Offentliche politische Meinungsbildungsprozesse sind in hohem Mafie
von Wettbewerb, von der Prisenz und der Interessenvertretung der jeweili-
gen Akteure geprigte Prozesse. Die politische Kommunikation im demokra-
tischen System via Massenmedien wird dementsprechend als ein hochgra-
dig strategisches Feld vorausgesetzt.> Demzufolge bringen auch die Kirchen
als Teilnehmerinnen in offentlichen Debatten nicht nur ihre ethisch-nor-
mativen Positionierungen in den Diskurs ein, sondern versuchen, mit die-
sen Positionierungen ihre eigene Klientel und iiber diese hinaus eine brei-
tere gesamtgesellschaftliche Offentlichkeit von den eigenen Positionen zu
iiberzeugen, aggregierte Interessen zu transportieren, das Handeln und die
Ausrichtung der eigenen Organisation zu legitimieren oder Anspriiche fiir
Mitgestaltung und Teilhabe zu erreichen.” Offentliche politische Meinungs-
bildungsprozesse sind dementsprechend Prozesse, die von diesem Wettbe-
werb und somit in hohem Maf3e von der Partizipation und vor allem auch
Reprisentanz und Durchschlagkraft der jeweiligen Akteure geprigt sind.

Offentliche Diskurse verlaufen vielfach parallel zu parlamentarischen
Gesetzgebungsverfahren und sind so an die politischen Prozesse des parla-
mentarischen Systems angebunden, zudem erfolgen sie unter Beteiligung
von organisierten Interessenvertretungsakteuren.” Den christlichen Kirchen
ist es nun zum einen aufgrund ihres Status als Korperschaft 6ffentlichen
Rechts méglich, mittels ihrer Vertretungen, wie zum Beispiel die katholi-
schen Biiros, direkt im staatlich-institutionellen Politikbereich zu agieren.
Zum anderen bringen sie sich auf der Ebene der (zivil-)gesellschaftlichen
Offentlichkeit als religios organisierte Akteure mit eigenen Stellungnahmen

21 Vgl. McLeod 2007.

22 Vgl. zur medialen Berichterstattung insbesondere Hannig 2009 und 2010.

23 Vgl. Sarcinelli 2011 sowie Marcinkowski/Pfetsch 2009.

24 Vgl. Rof3teutscher 2011.

25 Die Beteiligung ist unter § 47 GGO/Gemeinsame Geschiftserklirung der Bundesmi-
nisterien geregelt.
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zu Gesetzesentwiirfen in die Offentlichkeit ein und positionieren sich dort.
Eine offentliche Einflussnahme kann nun in unterschiedlichen Phasen des
Politikzyklus ansetzen und richtet sich an vielfiltige Rezipienten. Fiir die
Durchsetzung der eigenen normativen Positionen sind fiir zivilgesellschaftli-
che Akteure beziehungsweise die Kirchen an das parlamentarisch demokra-
tische System riickgekoppelte Strategien der Kommunikation hilfreich, da
diese einen zentralen Mechanismus fiir die Formulierung und Artikulation
politischer Interessen sowie fiir die Durchsetzung und Legitimierung politi-
scher Entscheidungen darstellen.”®

Offentlichkeit wird nun in den vergangenen Jahrzehnten zunehmend
medial hergestellt; das bedeutet nicht, dass sich Informationen iiber das ge-
sellschaftspolitische Geschehen nur noch auf dem Wege des medialen Sen-
ders zum personalen Adressaten vermitteln, aber die besondere Rolle der
Medien muss gleichwohl betont werden. Da in ausdifferenzierten moder-
nen Gesellschaften das Erleben regelungsbediirftiger Problemlagen und die
Notwendigkeit, fiir solche Problemlagen angemessene Lésungen zu finden,
zunehmend auseinanderfallen, kommt den Medien zwangsliufig eine starke
Rolle fiir die Interessenfindung, die Interessenvermittlung und fiir den sicht-
baren Diskurs der unterschiedlichen Interessenpositionen zu. Insofern kann
auch von einem medial vermittelten Politikprozess gesprochen werden.

Mit Blick auf die Frage nach den Inhalten, religiésen Uberzeugungen
und normativen Orientierungen, die religiése Akteure, respektive die christ-
lichen Kirchen in der Offentlichkeit iiber die Medien artikulieren, und da-
nach, wie darin der explizite Rekurs auf religiése beziehungsweise nicht-re-
ligiése Argumentation erfolgt, ist davon auszugehen, dass auch verschiedene
Kontextfaktoren, wie zum Beispiel der Debatteninhalt oder die Art der
Kommunikationskanile eine Auswirkung darauf haben, wie stark (religitse)
Akteure in ihrer Argumentationsweise eher religiés oder eher sikular ausge-
richtet sind. Zudem ist zu erwarten, dass die eigene Tradierungslogik und die
Positionierung des Akteurs innerhalb der eigenen Gruppe einen Einfluss auf
die Argumentation im 6ffentlichen Kontext nehmen. Folgende Kontextfak-
toren sind deshalb in den Blick zu nehmen:

Erstens ist auf die Debattenthemen einzugehen, denn es ist davon aus-
zugehen, dass die Art des Themas die Argumentation religioser Akteure in
unterschiedlicher Weise beeinflusst. So ist zu vermuten, dass Themen, denen
aufgrund ihres Zusammenhangs mit sogenannten sletzten Fragen« eine un-

26 Vgl. Jarren/Donges 2011, 21.
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mittelbare existentielle Dimension zukommt, wie zum Beispiel Schwanger-
schaftsabbruch, Stammzellenforschung oder Priaimplantationsdiagnostik, in
héherem Mafle religiése Argumentation, Deutungen und Wertungen evo-
zieren als Themen wie beispielsweise Zuwanderung und Migration oder das
Zusammenleben Angehoriger unterschiedlicher Ethnien und Religionen,
die an das christliche Menschenbild und Selbstverstindnis riickgebunden
sind, aber nicht in gleicher Weise wie erstere an eine existenzielle Dimensi-
on heranreichen.

Zweitens haben die Verdffentlichungsorgane beziehungsweise genutzten
Medienkanile Einfluss auf das 6ffentliche Agieren religitser Akeeure, da Of-
fentlichkeit heute in hohem Mafle durch Medien hergestellt wird. Die Me-
dialisierung der modernen Gesellschaft durch die Massenmedien und die
dementsprechend zentrale Bedeutung von Medien stellen sozial-politische
Akteure der Zivilgesellschaft und so auch die Kirchen vor die Herausforde-
rung, sich mit diesen sich verindernden Bedingungen in der Mediendemo-
kratie auseinanderzusetzen. Insofern scheint die Anpassung von Akteuren
und Organisationen an die gesellschaftlichen Transformationsprozesse und
vor allem an die Medialisierung von Offentlichkeit notwendig.?” In massen-
medialen Kommunikationskanilen, wie zum Beispiel den weltlichen Medi-
en, verbreiten die Akteure Botschaften, die der Auswahl und vor allem der
Rezeption durch Journalisten unterliegen, die ihrerseits dariiber entscheiden,
was sie von und iiber die religidsen Akteure und ihre religiésen Argumentati-
onen berichten. Im Unterschied zu diesen, auf die éffentliche Kommunika-
tion in hoherem Mafle Einfluss nehmenden Kommunikationskanile erméog-
lichen schon allein aufgrund ihrer Gréfle und Reichweite kleinere weniger
einflussstarke medialisierte Kanile, wie zum Beispiel kirchliche Medien, die
volle Kontrolle iiber Inhalt und Form der zu vermittelnden Botschaft und
ermdglichen es so den Akteuren eher, ihre seigene« Botschaft und inhaltliche
Positionierung ohne starke Filterung durch mégliche gazekeeper direkt an die
Offentlichkeit zu bringen.?® Aufgrund dieser Unterscheidung kann erwartet
werden, dass Verdffentlichungen in kirchlichen Medien stirker religise Be-
ziige aufweisen als in weltlichen Medien und deren Berichterstattung iiber
Stellungnahmen religiéser Akteure, da diese nicht nur eine interne, sondern
eine breite Offentlichkeit bedienen. Es ist zudem von einer stirkeren reli-
giosen Bezugnahme in den kirchlichen Medien auszugehen, weil es auch

27 Vgl. niher zu den Transformationsprozessen der Medien Kénemann u. a. 2015, Kap. 2.
28 Vgl. Norris/Rienner 1997.
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zur Argumentationslogik gehért, die spezifische Positionierung an die eigene
Theologie zuriickzubinden, was im Allgemeinen eher im Kontext der inter-
nen Medien erreicht wird.

Drittens wird mit der Teilnahme an 6ffentlichen Debatten immer auch
die ideologische Dimension der je eigenen religiésen Tradition beriihrt. So
werden sich die christlichen Kirchen in ihren Argumentationen auf ihre je
eigenen philosophisch-theologischen Traditionen beziehen beziehungsweise
aus diesen heraus argumentieren. Dementsprechend ist zu erwarten, dass
auch unterschiedliche philosophisch-theologische Traditionen zwischen den
Konfessionen in deren jeweiligen Argumentationen sichtbar werden. In die-
ser Hinsicht verfugt die katholische Kirche mit ihrem starken Rekurs auf die
Naturrechtslehre iiber eine Tradition,” von der man annehmen kann, dass
sie es ihr, aufgrund der Tatsache, religiése Gehalte in philosophischer und
damit nicht unmittelbar erkenntlich religiése Sprache kleiden zu kénnen, er-
leichtert, ihre religidsen Positionierungen in einer sikularen Sprache zu pri-
sentieren. Demgegeniiber folgt die protestantische Tradition eher einer stark
biblischen Tradition, die eine deutliche Bezugnahme auf biblische Motive
erwarten lisst und damit auf stirker explizit religiose Gehalte, was die von
Habermas geforderte »Ubersetzungsleistungc erschweren kénnte. Mit dem
starken Rekurs auf die Freiheit des Einzelnen verfiigt die protestantische Kir-
che gleichzeitig iiber eine lange Tradition der individuellen Gewissensfrei-
heit, die bei protestantischen Akteuren eben diesen starken Rekurs auf das
Gewissen erwarten lisst, der in besonderer Art und Weise auch fiir sikulare
Argumentationen anschlussfahig scheint.®

Viertens ist davon auszugehen, dass die sich in den letzten Jahrzehnten
vollziehenden Verinderungen innerhalb des religiésen Feldes — kurz umris-
sen als Entkirchlichung bei gleichzeitiger Pluralisierung — Auswirkungen auf
die Argumentation und Aufnahme religioser Beziige haben. Verinderungen
kénnen hier in zwei Richtungen gehen: Einerseits ist zu vermuten, dass bei-
de Prozesse dazu fiihren, dass religiose Bezugnahmen insgesamt abnehmen.
Andererseits kann jedoch die deutliche und gestiegene 6ffentliche Aufmerk-
samkeit fiir das Thema Religion in den vergangenen zwei Jahrzehnten auch

29 Vgl. ausfiihrlich dazu Schocken hoff 2008.

30 Der sikulare Anschluss ist deshalb méglich, weil die Gewissensfreiheit erstens stets
Raum fiir eine Pluralitit von Uberzeugungen und Lebensdeutungen lisst, ob religis-
ser oder nichtreligidser Ausrichtung, und weil zweitens die Freiheit des Gewissens selbst
auch nicht-religiés begriindet werden kann, zum Beispiel in Bezug auf die Autonomie
der Vernunft beziehungsweise die menschliche Freiheit insgesamt.
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eine stirkere Prisenz religiéser Argumentation und die Verbindung von reli-
gioser und sikularer Argumentation zulassen. Mit beiden Méglichkeiten ist
zu rechnen.

4. Bestimmung des religidsen Arguments

Das Unterfangen, die Verwendung von religiésen Uberzeugungen und ihrer
Verhiltnisbestimmung zu sikularen Argumenten in der Offentlichkeit zu
untersuchen, fithrt zu der Notwendigkeit zu kliren, wie sich religiése Argu-
mente, Begriindungen und Uberzeugungen im 6ffentlichen Diskurs als re-
ligise — oder spezifischer als christliche — ausweisen lassen und zu bestim-
men sind. Einen méglichen Anhaltspunkt fiir eine Definition des religiésen
Arguments in der Offentlichkeit diskutiert Robert Audi und bestimmt den
Gehalt religiéser Argumente iiber folgende Kriterien:* 1. Sein Inhalt ist ein-
deutig religioser Natur, womit explizite religidse Beziige, zum Beispiel Bibel-
und Gottesbeziige, gemeint sind, 2. es beruht auf versteckten epistemischen
Voraussetzungen religi6ser Art, 3. die Person, die es vorbringt, tut dies aus
religiosen Motiven, und schliefilich 4. es besitzt eine religiése Vergangen-
heit.?? Die eindeutig religiosen Argumente charakterisieren sich in der Re-
zeption in Anlehnung auch an Audis positive Definition des sikularen Argu-
mentes als »invertierter Kriterienkatalog«.®® Dieser ist gekennzeichnet durch
den explizit religiosen Rekurs auf Autorititen wie die Bibel, Gottesgebote,
das Lehramt oder heilige Schriften. Zu einem Bereich eher indirekter Argu-
mente zihlen in der Sekundirliteratur im Anschluss an Audi solche mit »ver-
steckten epistemischen Voraussetzungen religiéser Art.«<** In diesem Kontext
nimmt auch die konfessionelle Tradierung einer Begriindung eine zentrale

31 Zum Folgenden vgl. Audi 2000, 1012 und Audi/Wolterstorff 1997, 69-75.

32 Die Charakteristika fiir ein religidses Argument sind bei Audi relativ eng gefasst, in-
sofern seine Bestimmung ihren Bezugspunkt vor allem genuin im Kontext der theis-
tischen Religionen findet und er sich in seinen konkreten Beispielen vor allem auf die
christliche Religion bezieht. Dies hat Auswirkungen auf eine umfassende, im Sinne ei-
ner universalen, Bestimmung des religidsen Arguments. In unserem Kontext kann die-
ser Aspekt und die damit verbundene Kritik an der Universalisierbarkeit der Bestim-
mung vernachlissigt werden, da im hier erérterten Kontext die chrisdichen Kirchen im
Vordergrund stehen.

33 Vgl. Rummens 2010.

34 Grotefeld 2006, 53.
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Rolle ein. Zudem wird die religiése Motivation einer Person beriicksichtigt,
die eine Begriindung hervorbringt, das heif3t bereits wenn eine religiése In-
tention mit der Begriindung verbunden ist, wird das Argument dem religio-
sen Bereich zugerechnet.

Um die Verwendung expliziter Religiositit operationalisierbar zu ma-
chen, stiitzt sich die vorliegende Untersuchung auf Audis erstes und viertes
Kriterium; das zweite sowie das dritte Kriterium sagen fiir unsere Untersu-
chung nur bedingt etwas aus, da sie sich letztlich einer Operationalisierung
entziehen. Das vierte Argument beriicksichtigen wir insofern, als ein Argu-
ment zwar durchaus eine »religidse Vergangenheit« besitzen kann und so ei-
nerseits religiés konnotiert ist, aber — und das wird vielleicht von Audi zu
wenig beriicksichtigt — auch in sikularen Traditionen modifiziert verwendet
und rezipiert werden kann, so zum Beispiel das Unverfiigbarkeits-Argument
in der Schwangerschaftskonfliktdebatte. Dieses Argument weist deshalb eine
religiose Grundierung auf, weil hier das Leben als grundsiwlich der mensch-
lichen Verfiigung entzogen gedacht wird und damit auf ein Auf3erhalb seiner
selbst Gedachtes, auf eine Transzendenz bezogen wird. Indem Leben als »ver-
danktq, als >Gabe, als »Geschenk« verstanden wird, wird hier bereits auf re-
ligiése, insbesondere theistische Semantik zuriickgegriffen, denn der Grund
des Lebens wird als eine Instanz gedeutet, die etwas schenkt, gibt. Das im-
pliziert eine personale Vorstellung dieses Grundes, denn ein anonymes Ge-
schehen »gibt« und >schenkt« nicht, vollzieht also keine Handlungen, sondern
wirkt. Von solch einem Geschehen aber kann man sich nicht als verdankt
verstehen, sondern als verursacht, und ihm kann man streng genommen
auch nicht >dankbar« sein, da kein Gegeniiber existiert, dem man Dank sa-
gen konnte.”

Entsprechend der vorgenommenen Operationalisierung wurden die in

den Veroffentlichungen verwendeten Argumente vier verschiedenen Grup-
pen zugewiesen:
(1) Explizit religiése Argumente und Inhalte: Hier sind Argumentationsfigu-
ren zusammengefasst, die mit dem Rekurs auf religiése Normen und Gebote,
auf biblische und theologische Beziige, auf Gott und/oder Jesus und explizite
religiose Ordnungssysteme wie das >gottliche Naturrecht« auch eine genuin
unmittelbare religiose Argumentation ausweisen konnen. Als Beispiele kon-
nen genannt werden: die explizite Nennung Gottes, Gottes Willen oder der
Bezug auf einen biblischen Sachverhalt, etwa das biblische Tétungsverbot.

35 Vgl. hierzu Wendel 2011 und 2013.
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(2) Ethisch-moralische Argumentationen und Inhalte: In dieser Kategorie
sind Argumente zusammengefasst, die einer moralischen Begriindungslogik
im menschlichen Miteinander und in der individuellen Lebensfithrung zu-
gerechnet werden kénnen, wie zum Beispiel den Rekurs auf das Gewissen
und die Gewissensfreiheit, den Schutz des menschlichen Lebens oder das
Totungsverbot.

(3) Sozialethische Argumente und Inhalte: Diese beziehen sich auf die Ethik
sozialen Zusammenlebens und beinhalten Argumente wie den Bezug auf die
Menschenrechte, Menschenwiirde, Solidaritit et cetera. Unter Umstinden
tragen sie einen religiésen Ankniipfungspunkt in sich, werden aber nicht in
Verbindung mit expliziten religiésen Quellen genannt und sind ohne weite-
res anschlussfihig an sikulare oder nicht-religiose Traditionen.*

(4) Politisch-gesellschaftliche Argumentationen und Inhalte: Diese beziehen
sich auf Argumente, in denen politische, juristische Argumentationen sowie
sozialpolitische Forderungen zusammengefasst sind, so zum Beispiel die For-
derung nach Verbesserung der Familienpolitik.

Und schliefflich wurde fiinftens eine Gruppe von Argumenten eingefiihrt,
die als rreligidse Marker« bezeichnet werden. Damit sind Bezeichnungen ge-
meint, die keine inhaltliche Bestimmung von Religiositit vornehmen, son-
dern iiber »semantische/diskursive Signalfunktionen« verfiigen, das heif3t
Religiositit iiber duflere, eher formale Merkmale wie den Bezug auf religi-
ose Autorititen, zum Beispiel den Papst oder eine Enzyklika, iiber religise
Selbstbeziige in Formulierungen wie etwa >wir Christen< oder »die Bischéfex
oder iiber religidse Rahmungen, die die eigentliche Argumentation mit we-
nigen religidsen Beziigen rahmen, bestimmen. Damit verkniipfen religise
Marker simtliche geduflerte Annahmen selbst sinnhaft mit dem christlichen
Begriindungssystem.

36 Die hier vorgenommene Kategorisierung wurde indukeiv, aus der Analyse des empi-
rischen Materials entwickelt. Sie hat vor allem heuristische Funktion, indem sie uns
erlaubt, die verschiedenen in den direkten AuBcrungcn religidser Akteure und die in
der Berichterstattung rezipierten Inhalte und Argumente zu systematisieren. Dabei ist
uns bewusst, dass zwischen den Kategorien flieRende Uberginge bestehen; insbesondere
stellen die zweite, die Kategorie ethisch-moralischer Argumente, und dritte Gruppe, der
sozialethischen Argumentation, die zwei klassischen Richtungen von Echik dar, zwi-
schen denen hier aus forschungspraktischen und heuristischen Griinden unterschieden
wird (vgl. Rendtorff 1980 und Herms 2002).
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5. Mediale Sichtbarkeit und Reprisentanz

Die medial vermittelte Prisenz von Religion soll im Folgenden mit Blick auf
die Beteiligung und Sichtbarkeit der Kirchen an den beiden Debatten und
entlang der konfessionellen Spezifik beleuchtet werden.

Innerhalb des untersuchten Debattenspektrums ergeben sich auffilli-
ge Divergenzen beziiglich des Umfangs der Prisenz innerhalb des jeweili-
gen Themenfeldes. Die verschiedenen Debatten um die Abtreibung haben
die grofSen christlichen Kirchen insgesamt deutlich stirker mobilisiert als
die Debatte um Zuwanderung und Asyl. In den kircheneigenen Medien ist
der Konflikt um den Schwangerschaftsabbruch insgesamt mit 66,8 Prozent
(n = 344) der Beitriige gegeniiber 33,2 Prozent (n = 171) der Stellungnah-
men beim Migrationsthema wesentlich prominenter in der Offentlichkeit
vertreten worden. Die 6ffentliche Verhandlung der Debattenspitzen in den
kircheneigenen Medien zu den beiden Themenkomplexen spiegelt sich in
der weltlichen Berichterstattung iiber die religiésen Akteure. Diese Prisenz
der Debattenthemen lesen wir als Entsprechung zu dem allgemeinen 6ffent-
lichen Interesse an den beiden Diskussionen. Das grofiere Interesse der welt-
lichen Offentlichkeit am Abtreibungsdiskurs driickt sich in einem Uber-
gewicht der weltlichen Berichterstattung aus. Mit 70,6 Prozent (n = 700)
gegeniiber 29,4 Prozent (n =291 Einwanderungsdebatte) dominiert das
Thema des Schwangerschaftskonflikes die Schlagzeilen der Berichterstattung
in einem sehr viel hsheren Mafie als die »Direkten Auflerungen«. Der bereits
entstandene Eindruck einer stirkeren Konflikthaftigkeit des bioethischen
Themas in seiner gesellschaftlichen Relevanz wird noch potenziert. Fast dop-
pelt so hiufig wie die Reprisentanten der protestantischen Schwesterkirche
haben sich katholische Akteure im Gesamt zu den analysierten Themenfel-
dern geduflert (katholisch 60 Prozent; n = 309; evangelisch 31,3 Prozent;
n = 161). Uberraschend wenig direkte Stellungnahmen stammen aus iiber-
konfessioneller (6,2 Prozent, n = 32) und nicht-konfessionell gebundener
beziehungsweise christlich geprigter Autorschaft, wie von Juristen oder Poli-
tikerinnen (2,5 Prozent, n = 13).

Mit beiden Debatten wird in erheblichem Mafle auch die ideologische
Dimension der jeweiligen Konfession beriihrt, so lassen sich auch in kon-
fessioneller Hinsicht erhebliche Unterschiede feststellen. Insbesondere beim
Abtreibungsthema wurden innerhalb der Konfessionen mit insgesamt 243
(78,6 Prozent) Stellungnahmen mehr als doppelt so viele Beitrige von ka-
tholischer Seite zu den Debatten beigesteuert wie durch 84 (52,2 Prozent)
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Stellungnahmen von protestantischer Seite.”” Im Vergleich dazu dreht sich
innerhalb der Migrationsthematik das Verhiltnis auf insgesamt niedrige-
rem Niveau zwischen den Konfessionen um, es liegen tiberdurchschnittlich
mehr Stellungnahmen evangelischer Akteure vor (21,4 Prozent katholisch zu
47,8 Prozent evangelisch). Im Vergleich dieser Relationsbestimmung sind
katholische Akteure sichtbar stirker im Abtreibungsthema prisent. Die Ver-
teilung der beiden Konfessionen innerhalb der beiden Debattenthemen ist
sehr unterschiedlich. Die Protestanten sind mit einem Verhiltnis von fast 1:1
in beiden Debatten aufgestellt. Ungleich stirker fillt die Beteiligung der Ka-
tholiken zugunsten der Abtreibungsdebatte aus; hier sind sie 3,6-mal hiu-
figer vertreten als beim Thema Migration. Demgegeniiber ist im Migrati-
onsdiskurs die protestantische Konfession mit 55,3 Prozent Debattenanteil
(gegeniiber 34,1 Prozent von katholischer Seite) vor allem in den 1990er Jah-
ren wesentlich stirker vertreten.?®

Relativ auffillig ist das mediale Abbild der Konfessionen in der Bericht-
erstattung der weltlichen Qualititsmedien. In allen Debattenzeitriumen do-
miniert die Berichterstattung iiber katholische Akteure um ein Vielfaches.
So dominiert die Berichterstattung iiber katholische Akteure in allen drei
Debattenzeitriumen mit 78,5 Prozent im ersten, 60,3 Prozent im zwei-
ten und 93,6 Prozent aller Artikel im dritten Debattenzeitraum. Trotz wie
oben gesehen ungleicher Beteiligung der Konfessionen an den beiden Dis-
kursen und einem Ubergewicht der evangelischen Konfession am Migrati-
onsdiskurs wird mindestens im ersten Debattenzeitraum zur Migration mit
76,1 Prozent zu 10,9 Prozent mehrheitlich iiber katholische Akteure berich-
tet. Erst im zweiten Debattenzeitraum wird dieses Verhiltnis mit 43,2 Pro-
zent zu 35,7 Prozent ausgewogener, um dann im dritten Zeitraum wieder
deutlich ungleichgewichtiger mit 59,5 Prozent Berichterstattung iiber ka-
tholische Akteure zu 9,5 Prozent iiber evangelische Akteure zuungunsten der
protestantischen Konfession auszufallen. Allerdings nimmt gerade im zwei-
ten und dritten Debattenzeitraum die Berichterstattung tiber beide Akteure
gemeinsam deutlich zu, so entfallen in den 2000er Jahren 31 Prozent der Be-
richterstattung auf Akteure beider Konfessionen. Dieser Sachverhalt ldsst auf
ein héheres Interesse weltlicher Medien an den Personen und Ereignissen aus
der katholischen Kirche schlieffen beziehungsweise auf eine bessere medien-
wirksame Inszenierung der Vertreter der katholischen Kirche.

37 Die Zahlen beziehen sich auf den Datensatz »Direkte Auflerungenc.
38 Fiir die Verteilung und Prisenz differenziert nach den einzelnen Debattenschwerpunk-
ten vgl. Kénemann u.a. 2015, Kap. 4.
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Ein weiterer interessanter Befund ist die quantitativ relativ hohe Bericht-
erstattung in den weltlichen Medien iiber gemeinsame Veroffentlichungen
beider Kirchen. Entgegen den »Direkten Auflerungen«, die zumeist nur
aus der Autorschaft einer Konfession stammen, bemiihen sich die weltli-
chen Medien um eine ausgewogene Berichterstattung iiber das christliche
Feld insgesamt. So entspricht die Intensitit der Berichterstattung iiber beide
Konfessionen iiber fast alle Debattenzeitriume hinweg derjenigen iiber die
Protestanten, in einigen Debattenzeitriumen ist die Intensitit sogar hoher.

Zugespitzt formuliert haben katholische Akteure den Debattenteilneh-
mern aus der evangelischen Schwesterkirche in beiden éffentlichen Debat-
ten in den analysierten Medien quantitativ den Rang abgelaufen. In den
vorliegenden Medien und Debattenspitzen kam es dariiber hinaus nur zu ei-
nem geringen Skumenischen Publikationsengagement. Gemifd der eingangs
postulierten Konkurrenzsituation innerhalb der politischen Kommunikati-
on liefert dieser Aspekt Hinweise auf eine stark konfessionell geprigte An-
eignung und Besetzung von Themen in der Offentlichkeit und innerhalb des
religiésen Feldes. Denkbar ist, dass bis zu einem gewissen Grad ein Debat-
tensharing stattgefunden hat, bei welchem konfessionell tradierte Pfade in
Themennihe verfolgt wurden und in der evangelischen Kirche das Feld Ab-
treibung nicht mehr so intensiv bearbeitet wurde.

6. Religiose Beziige und Argumentationen

Der Blick auf die Rekurse auf religiose beziehungsweise nicht-religiése Uber-
zeugungen und Argumente macht deutlich, wie sehr die Art des Themas, das
offentlich debattiert wird, die Argumentation auch der religiésen Akteure in
unterschiedlicher Weise beeinflusst. So evozieren bioethische Themen wie die
Debatte um den Schwangerschaftsabbruch, aber auch Stammzellenforschung
oder Priimplantationsdiagnostik in héherem Mafle explizite religiose Argu-
mentation, Deutungen und Wertungen als Themen wie Zuwanderung und
Migration oder das Zusammenleben Angehériger unterschiedlicher Religio-
nen. Neben den einzelnen religiésen Beziigen rekurrieren die unterschiedli-
chen Debatten auch auf unterschiedliche Argumentationszusammenhinge.
Entsprechend unserer oben vorgenommenen Operationalisierung domi-
nieren in den »Direkten Auflerungen« in der Abtreibungsdebatte die ethisch-
moralischen Beziige mit 94,2 Prozent, wihrend in der Migrationsdebatte die
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gesellschaftspolitischen Argumente den héchsten Anteil einnehmen (89,5
Prozent) (vgl. Grafik 1). Hiufig findet zudem eine ethisch-moralische Argu-
mentation Verwendung mit einem Anteil von 76,5 Prozent, gefolgt von ei-
ner sozialethischen Argumentation mit 67,0 Prozent.

Gruppierte Argumente (nach Thema)
in%
m Abtreibung - Migration
924 89.5
825
6.4
5 53,2
E ' 44h
religiose Marker  religids-theologische moralische sozialethische politisch
Argumentation Argumentation Argumentation gesellschaftliche
Argumentation

Grafik 1: Gruppierte Argumente nach Debattenthema (Quelle: Eigene Berechnung)

Neben den inhaltlichen Beziigen auf explizit religiose oder nicht-religiése Ar-
gumentationen macht die Verwendung von religiésen Markern als religiose
Rahmung des Haupttextes darauf aufmerksam, dass eine religiése Identifi-
kation in 34 Prozent ausschliefillich oder in 44,3 Prozent zusitzlich zu einer
inhaltlichen Argumentation iiber religidse Marker hergestellt wird. Dabei
finden diese im Abtreibungsdiskurs mit 48,5 Prozent deutlich héhere Ver-
wendung als in der Migrationsdebatte mit 35,7 Prozent. Zudem nimmt die
Verwendung religiéser Marker wie zum Beispiel »wir Bischofe« im Kontext
der Abtreibungsdebatte im Zeitverlauf zu, wihrend die materiale religiése
Argumentation weiter abnimmt.

Dies bedeutet, ein kurzer Hinweis am Anfang und/oder Ende des Textes
durch den Autor auf das religise Feld wird zum Hauptfunktionstriger fiir
die religiése Einordnung der Stellungnahme. Da, wie oben gezeigt, iiberwie-
gend katholische Akteure in dieser Debatte aktiv sind, kann hier ein strate-
gischer Grund fiir diese Entwicklung vermutet werden: Die katholische Tra-
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dition erlaubt ihren Debattenprotagonisten auch ohne den ausdriicklichen
Bezug auf Religion etwa in Form des Naturrechts zu argumentieren, dann
wird es aber notwendig, die eigene (religiése) Position zum Beispiel durch

Autorititsbezug zu markieren.”

Retligiose Marker
in%
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Rekurs auf religiose Autorititen  Religiose Selbstbeziige Religiose Rahmung

Grafik 2: Religiose Marker (Quelle: Eigene Berechnung)

Fiir eine konfessionelle Besonderheit samt Strategie spricht auch, dass in der
Migrationsdebatte keine linearen Verliufe zu beobachten sind.

Mit Blick auf die inhaltlichen Beziige zeigt sich fiir beide Debatten, dass
explizit religidse Argumentationen weder in den kircheninternen Medien
noch in der Berichterstattung der weltlichen Medien die am hiufigsten ver-
wendeten Argumentationen sind. Eine explizit religiése Argumentation wird
in den »Direkten Auflerungen« in 55,3 Prozent der Fille gebraucht, was be-
deutet, dass 44,7 Prozent aller Veroffentlichungen religiéser Akteure ohne
jeden Bezug auf explizite religiose Gehalte erfolgen, allerdings 34 Prozent
davon mit religiosen Markern (Bezug auf religiése Autorititen, religiose
Selbstbeziige, Religiése Rahmung) zur Herstellung der Religiositit versehen

39 Die naturrechtliche Tradition erfuhr in der Theologie insofern eine religiése Deutung,
als die Ordnung der Natur als gottgewollt verstanden wurde; die rnatiirliche« Ordnung
wurde mit der Schopfungsordnung gleichgesetzt. Auf diese Art und Weise wurde das
Naturrecht mit gottlichem Recht identifiziert.
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sind. Dies ist ein interessantes Ergebnis, denn zum einen werden deutlich
weniger materiale religiose Argumentationen in den Stellungnahmen ver-
wendet, als man vielleicht vermuten wiirde, zum anderen aber wird diese
quasi sikulare Positionierung auf der Argumentationsebene durch die Be-
ziige auf die religidsen Marker ausgeglichen. Auf diese Weise wird ein reli-
gioser Bezug in der Offentlichkeit hergestellt und Religiositit transportiert,
ohne jedoch einen Bezug auf Gehalte oder inhaltliche Begriindungen auf-
zuweisen. Dies kann als eine Anpassungsstrategie an die gesellschaftlichen
Transformationsprozesse von Sikularisierung einerseits und (religiéser) Plu-
ralisierung andererseits gelesen werden. Moglicherweise handelt es sich je-
doch um eine Verschiebung des Ausgangsproblems: Es wird zwar mit si-
kularen Argumentationen und Beziigen in der Offentlichkeit argumentiert,
die Argumentation erscheint so auch anschlussfihig an nicht-religiése Dis-
kurse, doch sind zum Beispiel Beziige auf religiése Autorititen (20 Prozent)
als Marker fiir andere, nicht religiés gebundene Diskursteilnehmer eventuell
genauso wenig nachvollziehbar wie explizit material religiése Argumente, da
sie semantisch nicht mehr entschliisselt werden kénnen. Ganz unabhingig
davon, dass Autorititsbeziige nicht der demokratischen Logik entsprechen
und nicht umsonst als die schwichsten Argumente im Diskurs bezeichnet
werden. Hier zeigt sich ein mégliches Dilemma: Einerseits wollen die Kir-
chen auch und gerade als religiose Akteure sichtbar sein, auch dann, wenn
sie auf religiése Argumente aus Griinden der Anpassung an die Diskursarena
verzichten, andererseits erweisen sich Beziige auf religiose Marker in Form
von Autorititsbeziigen hier nicht wirklich als Lésung des Problems, da sich
auch diese fiir demokratische Diskurse als ungeeignet zeigen kdnnten. So
stellt sich die Frage nach der Legitimitit nicht nur religidser Begriindungen,
sondern auch religidser Markierungen.

Ein exemplarischer Blick auf die Rekurse, auf einzelne Argumente und
Beziige bestitigt die These der geringen religiésen Argumentation. Das am
hiufigsten verwendete Einzelargument iiber alle Veroffentlichungen (interne
wie weltliche Medien) hinweg und in beiden Debatten ist der Schutz des Le-
bens. In den »Direkten Aulerungen« wird dieses Argument in 63,3 Prozent
aller Fille verwendet (83,7 Prozent Anteil im Abtreibungsdiskurs, 22,2 Pro-
zent im Migrationsdiskurs). Ein erster expliziter religioser Bezug folgt in den
internen Medien im Ranking der Einzelbeziige mit dem Rekurs auf Gott
und Jesus erst an neunter Stelle und hat einen Gesamtdebattenanteil von
22,1 Prozent.
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Argument Prozent
Schutz des menschlichen Lebens 63,3
soziale Mafinahmen 50,7
juristische Argumente 39,6
politische/sozialpolitische Argumentation 39,2
ethische Ordnungssysteme (nicht religios) 38,3
sozialethische Argumente 37,9
Tétungsverbot (nicht religids) 32,8
Verantwortung 23,1
Jesus/Gott 22,1
Verhiltnis Kirche-Staat 21,4

Tabelle 1: Einzelbeziige Interne Medien (Quelle: Eigene Berechnung)

Auch der Blick in die Berichterstattung in den weltlichen Medien besti-
tigt dieses Bild. Explizit religids-theologische Inhalte werden in 17,3 Pro-
zent aller analysierten Dokumente rezipiert, im Vordergrund stehen auch
hier die gesellschaftlich-politischen Inhalte und Argumentationen, gefolgt
von Beziigen auf ethisch-moralische und sozialethische Argumentationen.
Das Aufgreifen eines materialen religiésen Arguments erfolgt bei den Einzel-
argumenten erst an 14. Stelle mit dem Rekurs auf biblische und theologische
Beziige, gefolgt vom Rekurs auf religiose Gebote und Normen an 15. Stelle.

Argument Prozent
Schutz des menschlichen Lebens 36,5
sozialpolitische Forderungen 30,6
juristische Argumentation 28,6
Tétungsverbot (nicht religids) 12,8
Verhiltnis Kirche-Staat 12,2
Gewissen (nicht religios) 11,9
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Argument Prozent
Rassismus/Diskriminierung 11,6
Rekurs NS-Vergangenheit 8,1
Gesundheit 6,6
Verantwortung 6,3

Tabelle 2: Einzelbeziige weltliche Berichterstattung (Quelle: Eigene Berechnung)

Das Argument Schutz des Lebens, das zur Gruppe der ethisch-moralischen
Argumentation zihlt, kann hier auf der Ebene der Einzelbeziige aus den
oben genannten Griinden als Briickenargument zwischen einer religiésen
und sikularen Argumentation gelten.

Werden die Argumentationsbeziige in beiden Debatten noch einmal
mit Blick auf die beiden unterschiedenen Medienkanile betrachtet, so wird
deutlich, dass in beiden Mediengenres, sowohl in den »Direkten Auflerun-
gen« als auch in der Berichterstattung die Rezeption von Argumentations-
typen unter Rekurs auf religiése Akteure weitgehend parallel erfolgt — wenn
auch in der Berichterstattung auf niedrigerem Niveau. Die Qualititsmedi-
en transportieren also das Verhiltnis sikularer und religiéser Argumentation
korrekt in eine breite Offentlichkeit hinein.

Die christlichen Kirchen verfolgen in beiden Debatten eine Diskurspoli-
tik, die nur in geringem Maf3e explizit religiés argumentiert und stark an die
Argumentationsstruktur der politischen und sozialethischen Argumentation
der Debatten anschliefit, so dass die Argumente im Prinzip von weltanschau-
lich neutralen und religiésen Diskursteilnehmern gleichermafien geteilt wer-
den kénnen. Insbesondere zeigt auch der hohe gesellschaftspolitische Anteil,
wie stark sich die Kirchen in ihrer Debattenteilnahme an den politischen
Themenfeldern orientieren und in diese Logik Argumente aus christlicher
Perspektive einbringen.

So lisst sich insgesamt konstatieren: Christliche Akteure argumentieren
in 6ffentlichen Debatten weniger explizit religids als vermutet. Vor allem die
moralisch-ethischen als auch die sozialethischen Debattenargumente kén-
nen im Zusammenhang mit der Anschlussfihigkeit an religiése oder welt-
liche Begriindungssysteme allerdings als Briickendiskurse zwischen den bei-
den Begriindungsquellen diskutiert werden. Sie zeigen sich einerseits sikular
in Semantik und Begriindungsweise, sind andererseits aber durchaus religits
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aufgeladen beziehungsweise mit einem religiésen Subtext versehen, etwa im
Blick auf die zugrunde liegende religiése Motivation der Auflerung oder auf
traditionell zutiefst christlich-sozialethische oder moraltheologische Behei-
matungen. Akteure machen so ihre religiése Position fiir alle sichtbar, die sie
(noch) deuten und verstehen kénnen — unter gleichzeitigem Gebrauch siku-
larer Argumente. Es werden somit in den Debatten nicht nur religiése Argu-
mente mit sikularen Argumenten kombiniert, sondern auch religiése Argu-
mente im Sinne einer »rettenden Ubersetzung« (Habermas) in sikularisierter
Form kommuniziert. Ob dies immer méglich ist und iiberhaupt gelingen
kann, ist in der Debatte um die Legitimitit religiéser Uberzeugungen selbst
strittig,*” zumal damit auch ein Teil der Begriindung und Transparenz der ei-
genen Stellungnahmen zu bestimmten Themenfeldern entfillt, was auch in
ein Dilemma fithrt. Denn ohne diese Explizitheit und Transparenz wird ein
Verstehen und Nachvollziehen religioser und theologischer Standpunkte fiir
Personen, die nicht (mehr) iiber die notwendigen Kenntnisse verfiigen, die
semantischen Gehalte zu entschliisseln, aufgrund der hohen Anpassung an
sikulare Diskurse deutlich erschwert. Gerade eine Begriindung und Plau-
sibilisierung von inhaltlichen Standpunkten kénnte jedoch in einer grofe-
ren Reziprozitit zu einer besseren Verstindigung im offentlichen Diskurs
beitragen.

7. Schlussinterpretation

Im Zentrum der Untersuchung stand die Frage, wie unter den forcierten Be-
dingungen religioser und weltanschaulicher Pluralitit und mit welchen Be-
ziigen und Argumentationen sich religiése Akteure in der kirchlichen wie
weltlichen Offentlichkeit positionieren, ihre Interessen vertreten und durch
(mediale) Rezipienten positioniert werden. Im Blick auf diese Fragen ist zwar
ein hohes Vorkommen religioser Argumente zu verzeichnen, doch es zeigt
sich — wenn auch konfessionsspezifisch unterschiedlich — ein ebenso hohes
Vorkommen sikularer Beziige und Argumente. Auflerdem zeigt die Themen-
wahl der 6ffentlichen Auferungen, dass Kirchen sich nicht ausschlieflich
bei religionsspezifischen Themen und Debatten wie dem Kruzifixurteil oder
dem Tragen religiser Kleidung in der Offentlichkeit einbringen, sondern

40 Vgl. dazu die Darstellung bei Breul 2015, Kap 2.3.
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ihre Interessen in gesellschaftspolitischen Aushandlungen um sozialethische
Themen vor dem Hintergrund des christlichen Menschenbildes vertreten.
Um Anschlussfihigkeit und Legitimation im 6ffentlichen Diskurs zu gewih-
ren, werden juristische, politische oder wirtschaftliche Argumente in der Ar-
gumentation aufgegriffen. Damit kann vermutet werden, dass dort, wo es
méglich ist, Argumentationen der religiésen Akteure durchaus durch Uber-
setzungsleistungen und/oder den Bezug auf sikulare Argumente bestimmt
werden, wie dies etwa von Habermas und Audi gefordert wird. Damit wird
auch das Bild widerlegt, dass religiose Akteure stets vor allem inhaltlich reli-
gi6s argumentieren. Im Gegenteil entsprachen sie den Forderungen moderat
liberaler Positionen (Habermas, Audi) lingst, bevor diese Positionen formu-
liert wurden. Interessant ist hier auch die Funktion von Briickenargumenten
(Schutz des Lebens), die religiose und sikulare Argumentation zu verbinden
suchen — eine Funktion, die in den einschligigen Debatten kaum reflektiert
wird, da dort meist eindeutig religiése und nichtreligiose Argumente unter-
schieden werden und nach Briickenargumenten kaum gesucht wird. In die-
sem Zusammenhang ist es wichtig zu sehen, dass religiose Akteure auch im
Blick auf ihre eigene Klientel, also im Binnendiskurs, ebenso sikulare Argu-
mente nennen und somit nicht nur auf materiale religiése Argumente Bezug
nehmen. Es liegt nahe, daraus zu folgern, dass hier die Vernunftautonomie
ernstgenommen und nicht allein auf Autorititsargumente wie Gefolgschaft
der Mitglieder oder Ahnliches vertraut wird.# Somit scheint ein commitment
nicht nur aus strategischen Griinden nach auflen hin auf sikulare Argumen-
te, sondern auch nach innen, im Sinne einer Selbstverpflichtung, eben auf
die Anerkennung des individuellen Vernunftgebrauchs zu existieren.

Des Weiteren bestitigt sich die These, dass Argumentationen auch den
Mediengenres folgen, zunichst durch den deutlich héheren Rekurs auf re-
ligiose Argumentationen in den kirchlichen Medien. Damit wird die These
belegt, dass religiése Akteure 7hre Medien auch nutzen, um ihre Theologie zu
vermitteln. Uberraschend ist aber, dass selbst in den eigenen Medienkani-
len, auf die deutlich mehr Einfluss genommen werden kann als auf die stark
medialisierten Kanile der Massenmedien, unbeschadet stirkerer inhaltlich-
religiéser Beziige ein vergleichsweise hoher Anteil explizit nicht religiéser Be-
zugnahmen und Argumentationen zu verzeichnen ist. Zwar konnte das der

411m Hintergrund steht die Diskussion der autonomen Moral im christlichen Kontext, die
vornehmlich im kacholischen Kontext gefiihrt wird und den Rekurs auf religiose Uber-
zeugungen in Begriindungsgingen als heteronom bezeichnet und ausschliefSlich nicht-
religidse Begriindungen als autonome zulisst; vgl. Bobbert/Mieth 2015.
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Debattenlogik geschuldet sein, die beispielsweise eine sozialpolitische Argu-
mentation deshalb erforderlich macht, weil ja auch die eigene Klientel politi-
sche Positionen besitzt beziehungsweise fiir sozialpolitische Argumente emp-
finglich ist. Dennoch kann man dies auch als grundsitzlichen Respekt vor
der Vernunftautonomie eben auch der eigenen Klientel interpretieren, die
tiberzeugt werden will und nicht allein durch Hinweis auf Autorititen oder
Ahnliches gewonnen werden kann. Das wire dann ein geradezu demokrati-
sierendes Element in der internen Debattenlogik der jeweiligen Kirchen und
insofern ein nicht uninteressanter Hinweis auf mogliche Verinderungen in-
terner Diskursstilistik und Debattenlogik.

Die Ergebnisse unserer Untersuchung machen ferner deutlich, wie sehr
die Art des Themas, das offentlich debattiert wird, die Argumentation der
Akteure in unterschiedlicher Weise beeinflusst. Dies wirft ein neues Licht
auf die auf der Theorieebene gefithrte Diskussion: Demnach argumentie-
ren religiose Akteure in den von uns untersuchten Diskursen deutlich weni-
ger unter Rekurs auf explizite religiése Begriindungen als vermutet und sind
damit selbst eher zuriickhaltend im Gebrauch religioser Argumente. Dann
aber verschébe sich die grundsitzliche Frage danach, ob iiberhaupt religiose
Argumente im 6ffentlichen Diskurs zulissig sind, hin zu der stirker differen-
zierend ansetzenden Frage, wann und unter welchen Bedingungen religidse
Argumente eingesetzt werden (konnen) und wann nicht, und vor allem da-
nach, in welcher Hinsicht und Funktion Bezugnahmen auf explizit religiose
Uberzeugungen ihren Platz haben oder nicht. In begriindungslogischer Hin-
sicht tauchen sie in den von uns analysierten Quellen weniger auf als ver-
mutet, vielmehr fungieren sie als Markierung des eigenen Standpunkts oder
der eigenen Funktion als gesellschaftlicher Akteur sowie als motivationslo-
gischer Marker einer eigenen religiés motivierten Einstellung. Dieses Ergeb-
nis konnte fiir die Debatte um den Status religioser Uberzeugungen in der
Offentlichkeit wichtige Hinweise liefern, nicht nur aufgrund der genannten
Verschiebung der Fragestellung von einer eher grundsitzlichen zu einer dif-
ferenzierten Betrachtung, sondern aufgrund des empirisch festzustellenden
unterschiedlichen Gebrauchs im Blick auf Begriindungs- und Motivations-
logik religioser Uberzeugungen. Dieser Befund wiirde dann eher diejenigen,
als moderat zu bezeichnenden, Debattenbeitrige stirken, die von dieser Dif-
ferenzierung im Gebrauch religiéser Uberzeugungen ausgehen und so auch
unterschiedliche Niveaus des Einbringens religioser Uberzeugungen ausma-
chen, im Vergleich zu strikteren Positionen, die entweder ginzlich gegen die
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dffentliche Sichtbarkeit religioser Uberzeugungen oder ginzlich fiir die 6f-
fentliche Prisenz jener Uberzeugungen sind.*
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