Theologie, Kirche und Offentlichkeit.
Zum Offentlichkeitscharakter von
Religionspéddagogik und religiéser Bildung

JUDITH KONEMANN

1. WARUM UBER RELIGION IN DER OFFENTLICHKEIT
NACHDENKEN?

Fiir die Notwendigkeit eines verstirkten Nachdenkens iiber die Verhiltnis-
bestimmung von Religion und Offentlichkeit legen sich drei Begriindungs-
strdnge nahe, von denen zwei auf gesellschaftliche Entwicklungen rekurrie-
ren und einer auf den 6ffentlichen Charakter von Religion, zumindest der
monotheistischen, insbesondere des Christentums, zielt.

Die Debatte um Religion in der Offentlichkeit hat in den vergangenen
Jahrzehnten aus vielen Griinden zunehmend hohe Aufmerksamkeit erfah-
ren, exemplarisch sei hier auf die Vielzahl der konfliktiven und gewaltsa-
men Auseinandersetzungen wie den Syrienkonflikt oder die Bedrohung
durch den Islamischen Staat vor allem im Nahen Osten verwiesen. Neben
diesen gewaltformigen Auseinandersetzungen macht es aber auch die Tat-
sache zunehmender Modemisierungs- und Globalisierungsprozesse, die Re-
ligion nicht mehr lokal verortet, sondern im Grunde nur noch transnational
denken lassen und deren Folge u.a. die deutlich wahrnehmbaren religiésen
Pluralisierungsprozesse sind, notwendig, tiber den Ort der Religion in der
Offentlichkeit neu nachzudenken. Die vielen religionspolitischen Regelun-
gen in den letzten Jahren, z.B. zu religiosen Symbolen in der Offentlichkeit
oder der Moglichkeit eines Islamischen Religionsunterrichts als bekennt-
nisorientiertem Religionsunterricht bringen dies zum Ausdruck. Dass in-
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nenpolitische Auseinandersetzungen um Religion vielfach im bildungspoli-
tischen Feld ausgetragen werden, ist dabei nicht zufillig, da gerade das
Feld von Erziehung und Bildung gegeniiber {iber Religion besonders sensi-
bel ist.

Neben diesem eher politischen und gesellschaftlichen, inzwischen hin-
reichend bekannten Bedarf, iiber Religion in der Offentlichkeit nachzuden-
ken, haben aber auch die Religionsgemeinschaften selbst ein genuin eige-
nes Interesse, sich mit ihren inhaltlichen und wertnormativen Positionen
und Haltungen in den 6ffentlichen Diskurs einzubringen. Fiir die christliche
Religion begriindet sich dies schon aus ihrer Entstehung heraus, insofern es
genuines Charakteristikum christlicher Religion ist, auf Offentlichkeit aus-
gerichtet zu sein und in diesem Sinne 6ffentliche Religion zu sein. Dieser
Anspruch begriindet sich in der (biblischen) Tradition bereits in der 6ffent-
lichen prophetischen Rede, die immer das Ziel hatte, Gegenoffentlichkei-
ten, eine Offentlichkeit fiir die Schwachen zu schaffen, zeigt sich dann auch
im 6ffentlichen Wirken Jesu Christi und dem offentlichen Auftreten der
Jiinger und Jiingerinnen in der Nachfolge Jesu.! Dieser Anspruch begriindet
sich jedoch nicht nur historisch, sondern auch inhaltlich durch die spezifi-
sche Botschaft der christlichen Religion, die ihre Spitze theologisch in der
letztgiiltigen Zusage von endgiiltiger Befreiung und umfassenden Heil fiir
alle Menschen findet. Mit dieser Botschaft verbindet sich eine ausgewiese-
ne Ethik menschlichen Zusammenlebens, deren Maximen iiber Jahrhunder-
te hinweg in Westeuropa den Richtmafstab flir gesellschaftliches und poli-
tisches Gestalten und Zusammenleben bestimmten. Ein wesentliches Mo-
vens dieses Engagements der Kirchen in der gesellschaftlichen Offentlich-
keit war und ist die den materialen Gehalten des Christentums inne liegen-
de Solidaritétspraxis, die sich sowohl in einer Solidaritdt und diakonischen
Praxis mit den Nahestehenden, aber auch mit den Fernstehenden zeigt, und
in der so genannten Option fiir die Armen als einer genuin politischen Op-
tion ihren klassischen Ausdruck findet. '

Aus diesem Selbstverstindnis heraus erheben die Kirchen, insbesondere
die beiden groflen Konfessionen, Anspruch, Politik und Gesellschaft mitzu-
gestalten, und begriinden dies mit dem Offentlichkeitscharakter, der zum
Wesen der Kirche gehore und im Verkiindigungsauftrag des Evangeliums

! Vgl. dazu auch SCHLAG, THOMAS, Offentliche Kirche. Grunddimensionen einer
praktisch-theologischen Kirchentheorie, Ziirich 2012.
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griinde sowie in der Tatsache, dass das Christentum von jeher eine 6ffentli-
che Religion war und ist.2 Dabei kristallisieren sich vor allem drei zentrale
Bereiche heraus: die 6ffentliche Verkiindigung des Evangeliums, die Auf-
gabe, als Kirche Anwalt der Stimmlosen zu sein und diesen Stimme zu ge-
ben, und die Partizipation am gesellschaftlichen Diskurs.? Insofern sich die
Kirchen als Teil der Offentlichkeit betrachten, wird diese Offentlichkeit zu
einem zentralen Begriff vor allem in der evangelischen Kirche und avan-
ciert selbst zum theologischen Leitkonzept und ekklesiologischen Grund-
begriff, zumindest der evangelischen Kirche.*

Und nicht zuletzt hat sich in den vergangenen Jahrzehnten, urséchlich
griindend in den religios basierten Uberzeugungen der religiésen Rechten
in den USA in den 70er Jahren, in den Politikwissenschaften, der Religi-
onsphilosophie, Theologie und Politischen Philosophie eine inzwischen
ausgesprochen elaborierte Debatte um die Frage nach der Legitimitét und
den Ort religioser Uberzeugungen in sikularen Gesellschaften herausgebil-
det.> Mit der Frage, inwieweit es legitim ist, 6ffentlich geduBerte Positionen
durch den ausschlieflichen Bezug auf religiose Griinde zu begriinden, geht
es letztlich um nicht mehr und nicht weniger als um die Rolle und Bedeu-
tung von Religion im Kontext der Gestaltung des politischen Gemeinwe-
sens innerhalb des demokratischen Rechtsstaats.

Wenn zwar auch nicht unmittelbar, denn aufgrund der rechtlichen Stel-
lung der Kirchen in Deutschland ist die religitse Bildung bis heute grund-
gesetzlich gesichert, so doch indirekt ist auch religiose Bildung von dieser
grundsitzlichen Frage betroffen und hat sich deshalb ihre eigene Legitimi-
tit als Teil des 6ffentlichen Bildungssystems, sei im formalen Bereich der

2 Evangelische Kirche in Deutschland, EKD Publizistischer Gesamtplan, in: EKD Tex-
te 25, Giitersloh 1979.

Diese drei Bereiche werden hier von Gettys iibernommen, der diese drei zentralen
Bereiche in einer aufeinanderfolgenden Chronologie vorstellt. Vgl. die ausfiihrliche
Darstellung dort: GETTYS, SVEN-DANIEL, Wie die Kirchen die Offentlichkeit ent-
deckten. Publizistische Kursbestimmungen im 20. Jh., in: Damberg, Wilhelm (Hg.),
Soziale Strukturen und Semantiken im Wandel. Transformationen in der Bundesre-
publik Deutschland 1949-1989, Essen 2011, 137-154.

4 Vgl. S.-D. GETTYS, Kursbestimmungen, 140.

Vgl. hierzu die Beitrige von Martin Breul, Thomas Schmidt und Saskia Wendel in
diesem Band. Ausfiihrlich dazu den jiingst erschienenen, sehr instruktiven Band von
BREUL, MARTIN, Religion in der politischen Offentlichkeit. Zum Verhéltnis von reli-
giosen Uberzeugungen und 6ffentlicher Rechtfertigung, Paderborn 2015.
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Schule mit einem bekenntnisorientierten konfessionellen Religionsunter-
richt an staatlichen Schulen und der Einrichtung eigener schulischer Bil-
dungseinrichtungen, sei es aber auch im non-formalen Feld der Jugend- und
Erwachsenenbildung und entsprechender Einrichtungen und Verbinde,
immer auch inhaltlich und mit Blick auf die Gesellschaft auszuweisen.

Ziel dieses Beitrages ist es, ausgehend von diesem grundlegenden Be-
darf, tiber Religion in der Offentlichkeit unter den Bedingungen der Mo-
deme nachzudenken, den Blick speziell auf die religiése Bildung mit ihren
unterschiedlichen institutionellen Orten und Verortungen und auf die wis-
senschaftliche Reflexion derselben, die Religionspddagogik als wissen-
schaftlicher Teildisziplin der Theologie, zu richten. Dabei soll erstens, Ort
und Verortung wissenschaftlicher Religionspddagogik auf der einen und re-
ligiéser Bildung in den verschiedenen Institutionen mit sehr unterschiedli-
chen Graden von Verrechtlichung und Formalisierung in der Offentlichkeit
auf der anderen Seite bestimmt werden®, und zweitens nach dem inhaltli-
chen Beitrag religiéser Bildung zu dem, was heute vielfach als Zivilgesell-
schaft oder zivilgesellschaftlicher Offentlichkeit genannt wird, gefragt wer-
den. Nicht zuletzt soll damit drittens ein differenzierender Beitrag zum ge-
genwirtigen, vornehmlich in der protestantischen Theologie beginnenden
Diskurs um eine &ffentliche Religionspiddagogik geleistet werden.” Dazu
wird im Folgenden zunichst auf die verschiedenen in der Diskussion be-
findlichen Begriffe wie Offentlichkeit und Zivilgesellschaft und die sie lei-
tenden Konzepte eingegangen, bevor dann auf das Feld der religidsen Bil-
dung und ihrer wissenschaftlichen Reflexion fokussiert, nach ihrem mogli-
chen Beitrag fiir zivilgesellschaftliche Offentlichkeit gefragt und eine Ein-
und Zuordnung der verschiedenen Formen und institutionellen Formate re-

Welche hohe Bedeutung der Mesoebene in der Bestimmung des Ortes der Religion in
der modernen Gesellschaft zukommt, hat Anna-Maria Meuth in ihrem Beitrag in die-
sem Band eindriicklich herausgearbeitet.

7 SCHWEITZER, FRIEDRICH, Religionspadagogik im &ffentlichen Diskurs — oder: Wa-
rum Religionspédagogik iiber sich selbst hinaus denken muss, in: Ders./ Schlag,
Thomas (Hg.), Religionspidagogik im 21. Jh., Freiburg 2004, 36-52; DERS., Mehr als
eine Privatangelegenheit! Perspektiven fiir eine Religionspddagogik in der Zivilge-
sellschaft, in: Bitter, Gottfried/ Blasberg-Kuhnke, Martina (Hg.), Religion und Bil-
dung in Kirche und Gesellschaft, Wiirzburg 2011, 164-171; SCHRODER, BERND, Of-
fentliche Religionspddagogik. Perspektiven einer theologischen Disziplin, in: ZThK
110 (2013), 109-132; GRUMME, BERNHARD, Offentliche Religionspidagogik. Religi-
6se Bildung in pluralen Lebenswelten, Stuttgart 2015.
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ligiéser Bildung wie auch der Religionspddagogik als quasi tibergeordneter
Kategorie versucht wird.

2. ZIVILGESELLSCHAFT UND OFFENTLICHKEIT —
ZWEI AHNLICHE UND DOCH NICHT GLEICHE
BEGRIFFE ZUR BESCHREIBUNG VERANDERTER
EINFLUSSMOGLICHKEITEN DER BURGER UND
BURGERINNEN

Neben dem in der Politikwissenschaft etablierten Begriff der Offentlichkeit
hat in den vergangenen Jahrzehnten der Begriff der Zivilgesellschaft res-
pektive derjenige des Dritten Sektors hohe Bedeutung zur Beschreibung
und Interpretation von Verinderungen, die sich mit Blick auf Mitgestaltung
und Partizipation vollzogen haben, erlangt. Im Folgenden werden die Be-
griffe beleuchtet, soweit dies fiir unseren Zusammenhang von Bedeutung
ist. Der Begriff der Offentlichkeit beschreibt in seiner allgemeinsten Form
das, was der Allgemeinheit zugénglich sein sollte und zieht damit auch die
Grenze zwischen ,,6ffentlich® und ,,privat®, In modernen, ausdifferenzierten
Gesellschaften vermittelt die Offentlichkeit zwischen dem politischen Sys-
tem und den Biirgemn und Biirgerinnen, ,,zwischen verschiedenen politi-
schen Akteuren als auch zwischen dem politischen System und den Interes-
sen anderer gesellschaftlicher Teilsysteme*®. In diesem Sinne bildet sie ein
intermedidres Kommunikationssystem aus, dessen politische Funktion in
der Aufnahme (Input) und Verarbeitung (Throughput) bestimmter Themen
und Meinungen sowie in der Vermittlung der aus dieser Verarbeitung ent-
stehenden 6ffentlichen Meinungen (Output) einerseits an die Biirger, ande-
rerseits an das politische System besteht.® Dabei hat Offentlichkeit drei An-
spriichen zu geniigen, sie muss der Transparenzfunktion gentigen, d.h. of-

Vgl. JARREN, OTFRIED/ DONGES, PATRICK, Politische Kommunikation in der Medi-
engesellschaft. Eine Einfiihrung, Wiesbaden %2011, 101.

®  Vgl. GERHARDS, JGRGEN/ NEIDHARDT, FRIEDHELM, Strukturen und Funktionen mo-
derner Offentlichkeit. Fragestellungen und Ansitze, in: Miiller-Dohm, Stefan/
Neumann-Braun, Klaus (Hg.), Offentlichkeit, Kultur, Massenkommunikation,
Oldenburg 1991, 31-90, 34f.
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fen fiir alle gesellschaftlichen Gruppen sowie Themen und Anliegen von
kollektiver Bedeutung sein, sie muss mit den geduflerten Standpunkten und
Meinungen diskursiv umgehen, und sie soll orientieren, d.h. sie soll so et-
was wie ,,0ffentliche Meinungen“ erzeugen, die vom Publikum wahrge-
nommen und akzeptiert werden kénnen. Diese drei Funktionen kénnen nun
je nach Modell normativ anspruchsloser sein, so z.B. die systemtheoreti-
schen Spiegel-Modelle als eher neutrale Vermittlung zwischen den Syste-
men, oder normativ anspruchsvoller, wie etwa diskursive Modelle, so z.B.
die Demokratietheorie von Jiirgen Habermas. '° Entscheidend ist ferner die
Akteursebene, insofern alle Mitglieder der Gesellschaft unabhingig von
Stand und Status an dieser Offentlichkeit teilnehmen konnen: ,,(Politische)
Offentlichkeit besteht aus einer Vielzahl von Kommunikationsforen, deren
Zugang prinzipiell offen und nicht an Mitgliedschaftsbedingungen gebun-
den ist und in denen sich individuelle und kollektive Akteure vor einem
breiten Publikum zu politischen Themen #uBem.“!! Theorien der Offent-
lichkeit weisen allerdings darauf hin, dass Offentlichkeit kein Entschei-
dungssystem darstellt. Nach Habermas kann die 6ffentliche Meinung zwar
Einfluss erwerben, will sie aber institutionell nicht folgenlos bleiben, muss
sie zuerst ,,die Filter der institutionalisierten Verfahren demokratischer
Meinungs- und Willensbildung*'? passieren und in die Rechtssetzung ein-
gehen.’* Mit Volker Gerhardt kann zudem zwischen ,,gesellschaftlicher*
und ,,politischer* Offentlichkeit unterschieden werden. Dabei unterscheiden
sich beide Formen nach dem Grad der Handlungskoordination und Interes-
segeleitetheit der Individuen, so entsteht der Raum der Offentlichkeit in
beiden Formen und muss nicht eigens geschaffen werden, verdichtet sich
aber in der politischen Offentlichkeit ,,unter dem Druck gemeinsamer Inte-
ressen und wichst ,,mit dem Anspruch einheitlichen Handelns*!*. Bewusst

1 Vgl. HABERMAS, JURGEN, Faktizitdt und Geltung, Frankfurt 1998; zur Unterschei-
dung normativ anspruchsvoller vs. anspruchsloser Modelle O. JARREN/ P. DONGES,
Politische Kommunikation, 96ff.

' GERHARDS, JURGEN, Offentlichkeit, in: Jarren, Otfried/ Sarcinelli, Ulrich/ Saxer, Ul-
rich (Hg.), Politische Kommunikation in der demokratischen Gesellschaft. Ein Hand-
buch mit Lexikonteil, Opladen 1998, 694-695, 694.

12 J. HABERMAS, Faktizitit und Geltung, 449.

3 Vgl. J. GERHARDS/ F. NEIDHARDT, Strukturen und Funktionen, 80.

4 GERHARDT, VOLKER, Offentlichkeit. Die politische Form des Bewusstseins, Miin-
chen 2012, 46.
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wird diese politische Offentlichkeit vermutlich erst angesichts einer Fiih-
rung durch eine zentrale Macht.!® Dient die gesellschaftliche Offentlichkeit
so der Verhandlung allgemeiner und grundlegender, die Gesellschaft be-
schiftigende Belange und Themen, so wird hier zu klareren Unterscheidung
im Anschluss an Liedhegener politische Offentlichkeit als zugespitzt auf
den Bereich des politischen Wettbewerbs und der politischen Entschei-
dungsfindung verstanden.'® Dementsprechend lisst sich Offentlichkeit auch
binnendifferenziert auf unterschiedlichen Ebenen von der unteren Ebene
der so genannten Encounter- oder auch Spontanoffentlichkeit tber die
Themenoffentlichkeit mit hoherem Organisationsgrad und schliellich der
Medienoffentlichkeit mit ihren Leitmedien beschreiben.!” Offentlichkeit
wird als offenes Kommunikationsforum, als ,,Netzwerk fiir die Kommuni-
kation von Inhalten und Stellungnahmen*'® verstanden, das nicht spezifisch
institutionalisiert, aber dennoch sozial dauerhaft gegeben und als interme-
didres System zwischen politischem System und den Biirgem und Biirge-
rinnen, zwischen verschiedenen politischen Akteuren als auch zwischen
dem politischen System und den Interessen anderer Teilsysteme vermit-
telt.’? '

Mit Blick auf politische Prozesse haben sich nun in den vergangenen
Jahrzehnten bedeutende Transformationsprozesse vollzogen, die in der Po-
litikwissenschaft unter dem Begriff der ,,Governance Debatte* gefasst wer-
den und die das Politikverstdndnis dahingehend weiten, dass dieses sich
nicht ausschlieBlich auf staatlich-institutionelles Handeln erstreckt,?® Damit
sind die bedeutsamen Verinderungen von Staatlichkeit in den letzten drei
Jahrzehnten angesprochen, und die damit einhergehenden veridnderten Poli-
tikprozessen, die im Ergebnis eine starke gesellschaftliche Mitwirkung und
neue Kooperationsformen mit sich bringen. Das Fortschreiten gesellschaft-

15 vgl. EBD,, 46.

16 Vgl. LIEDHEGENER, ANTONIUS in diesem Band, 93-127.

7 Vgl. O. JARREN/ P. DONGES, Politische Kommunikation, 105.

18 J. HABERMAS, Faktizitit und Geltung, 694.

¥ Vgl. O. JARREN/ P. DONGES, Politische Kommunikation, 105. Einer der groBen
Transformationsprozesse hinsichtlich der Offentlichkeit besteht auch darin diese im
Wesentlichen als medial vermittelte Offentlichkeit zu verstehen, auch wenn damit
nicht gesagt ist, dass alle Informationen ausschlieflich medial vermittelt werden.

Vgl. BENZ, ARTHUR/ DOSE, NICOLAI, Governance — Regieren in komplexen Regel-
systemen. Eine Einflihrung, Wiesbaden 22010.

20
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licher Emanzipation und die Ausbildung polyzentrischer Gesellschaften
fihren innerhalb der Politikwissenschaft zu der weitgehenden Einigkeit,
dass klassische Governance Strukturen, die auf staatstheoretische Konzep-
te, wie der klaren Trennung zwischen Staat und Gesellschaft und einer mo-
nopolartigen Verfiigung hoheitlicher Machtmittel des Staates gegeniiber
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Akteuren setzen, inzwischen in de-
mokratischen Systemen wie der Bundesrepublik durch so genannte Gover-
nance Arrangements abgelost worden sind. Solche Govermance Arrange-
ments verstehen die Herausbildung von Mitsouverédnitdten gesellschaftli-
cher Akteure im Kontext einer nicht-etastischen Steuerung gesellschaftli-
cher Problementwicklungen und Problemlésungen als Ausdruck sowohl
gesellschaftlicher Modernisierung als auch innergesellschaftlichen Struk-
turwandels und gesteigerter Selbststeuerungspotentiale gesellschaftlicher
Subsysteme in der Zivilgesellschaft. Damit riickt der Dritte Sektor bzw. die
Zivilgesellschaft als organisiertem Raum, bestehend aus nicht-staatlichen
und nicht-6konomischen Organisationen und Bewegungen, die zwischen
der Privatsphire des Einzelnen und der Offentlichkeit des demokratischen
politischen Systems vermitteln, in den Vordergrund und wird als Raum der
politischen Auseinandersetzung verstanden. Die heutigen Governance Ar-
rangements binden zivilgesellschaftliche Akteure teilweise auch strukturell
in die politischen Gestaltungs- und Problemlésungsprozesse mit ein, was
einen deutlichen Anstieg an z.B. internationaler Organisationen und so ge-
nannter nicht-staatlicher Organisationen wie Nichtregierungsorganisationen
mit politischem Einfluss, die dem so genannten Dritten Sektor oder der Zi-
vilgesellschaft zugerechnet werden, mit sich bringt. Damit wird die Zivil-
gesellschaft bereichslogisch als sozialer Raum verstanden, der in der Regel
von den drei Bereichen Markt, Staat und Privatsphire umgeben wird.?!
Handlungslogisch ist das Konzept der Zivilgesellschaft in der Regel deut-
lich normativ aufgeladen und wird als der ,zivile* Ort, als der ,,Raum 6f-
fentlicher Diskussion, Konflikte und Verstdndigung, [...] ein Ort der An-
strengung fiir das Gemeinwohl* verstanden.”? Gegenwirtig wird der Begriff

2 vgl. den Aufsatz von LIEDHEGENER, ANTONIUS in diesem Band, 93-127.

22 KOCKA, JURGEN, Zivilgesellschaft als historisches Problem und Versprechen, in:
Hildermeier, Manfred/ Ders./ Conrad, Christoph (Hg.), Européische Zivilgesellschaft
in Ost und West. Begriff, Geschichte, Chancen, Frankfurt 2000, 13-39, 20f, Seine
normative Aufladung ist allerdings nicht unumstritten, so sehr er von Vertretern wie
CASANOVA, JOSE, Public Religions in the Modern World, Chicago-London 1994,
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synonym gebraucht mit der Biirgergesellschaft und steht in enger Verbin-
dung zu citizenship.

Obgleich die Zivilgesellschaft als Konzept mit dem Zusammenbruch
der osteuropdischen Staaten wieder in den Fokus des Interesse riickte, und
dieses historische Ereignis in besonderer Weise von religiésen Akteuren
mitgetragen war, gehorte Religion zunéchst nicht zum Konzept der Zivilge-
sellschaft.”® Mittlerweile werden Religion und religiése Akteure selbstver-
standlich auch in der Forschung als zur Zivilgesellschaft zugehorig betrach-
t2* und verweisen auch selbst auf ihre Bedeutung fiir dieselbe, auch wenn
der Anspruch, in dieser nicht ginzlich aufzugehen, aufrechterhalten wird.?

te

DERS., Chancen und Gefahren einer offentlichen Religion, in: Kallscheuer, Otto

(Hg.), Das Europa der Religionen. Ein Kontinent zwischen Sékularisierung und Fun-

damentalismus, Frankfurt aM. 1996, 181-210; DERS., Rethinking Public Religion,

in: Shah, Timothy S./ Stepan, Alfred/ Toft, Monica D. (Hg.), Rethinking Religion
and World Affairs, Oxford 2012, 25-35; HABERMAS, JURGEN, Faktizit4t und Geltung.

Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, Frank-

furt a.M. 1998; GABRIEL, KARL, Konzepte von Offentlichkeit und ihre theologischen

Konsequenzen, in: Arens, Edmund/ Hoping, Helmut (Hg.), Wieviel Theologie ver-

trigt die Offentlichkeit?, Freiburg 1999; postuliert wird, wird er von anderen, z.B.

Herbert 2003 in Frage gestellt und eine klare Unterscheidung zwischen der empiri-

schen und der normativen Verwendung des Begriffes eingefordert, vgl. HERBERT,

DavVID, Religion and Civil Society. Rethinking Public Religion in the Contemporary

World, Aldershot 2003. Zu entwickeln sei — so Herbert — eine kritische Theorie der

Zivilgesellschaft, die analysiert, wie und in welchem Ausmass die Zivilgesellschaft

effiektiv auf die politische Sphére Einfluss nehmen kann, ein solcher Einfluss werde

allzu oft unkritisch vorausgesetzt, vgl. D. HERBERT, Rethinking Public Religion, 61.

Dies im Unterschied zum amerikanischen Raum, indem José Casanova bereits 1994

sein deutliches Plddoyer fiir den Ort der Religion in der Zivilgesellschaft hielt; Vgl. J.

CASANOVA, Public Religion.

Vgl. NOLTE, PAUL, Religion und Biirgergesellschaft. Brauchen wir einen religions-

freundlichen Staat?, Berlin 2009; PICKEL, GERD/ GLADKIRCH, ANJA, Sikularisierung,

religidses Sozialkapital und Politik — Religioses Sozialkapital als Faktor der Zivilge-
sellschaft und als kommunale subjektiver Religiosit4t?, in: Liedhegener, Antonius/

Werkner, Ines-Jaqueline (Hg.), Religion zwischen Zivilgesellschaft und politischem

System. Befunde — Positionen — Perspektiven, Wiesbaden 2011, 81-109.

25 KONEMANN, JUDITH/ JODICKE, ANSGAR, Bedingungen und Méglichkeiten der Parti-
zipation religidser Akteure an demokratischer Meinungsbildung. Das Beispiel
Schweizer Volksabstimmungen, in: Gabriel, Karl/ SpieB, Christian/ Winkler, Katja
(Hg.), Modelle des religiosen Pluralismus. Historische, religionssoziologische und re-
ligionspolitische Perspektiven, Paderborn 2011, 181-206; auch: BACHTIGER, ANDRE/

23

24
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Als nicht-staatliche und intermediére, zwischen der Privatsphéire und dem
staatlichen Bereich angesiedelte Organisationen werden nun auch die Kir-
chen als Teil dieser zivilgesellschaftlichen Offentlichkeit verstanden, die
ihre Ideen und normativen Vorstellungen wie z B. Vorstellungen von Ge-
meinwohl, Gerechtigkeit, Solidaritit und gutem Leben in die Sphére zivil-
gesellschaftlicher Offentlichkeit einbringen. Mit der Bedeutung des Dritten
Sektors oder der Zivilgesellschaft erlangen Themen des menschlichen Zu-
sammenlebens, die alle angehen, einen Verhandlungsraum und erlangen so
politische Bedeutung.26

Mit Blick auf die beiden Begriffe der Offentlichkeit und Zivilgesell-
schaft lasst sich also festhalten: Beide beschreiben einen Raum zwischen
dem politischen System und den Biirgern und Biirgerinnen, der als sozialer
Raum der Verstindigung zwischen den unterschiedlichen Akteuren ver-
standen werden kann. Auffillig ist, dass — wie Liedhegener feststellt — in-
nerhalb der Forschungen zu beiden Feldem, Zivilgesellschaft auf der einen
und Offentlichkeit auf der anderen, wenig Beziige aufeinander genommen
werden und die Frage aufgeworfen ist, ob der soziale Raum des Offentlich-
keitsverstindnis und der Zivilgesellschaft deckungsgleich sind oder sich auf
unterschiedliche Bereiche erstrecken. So mahnt auch Liedhegener zu Recht
noch mehr Klérung und Zusammenfiihrung tiber die verschiedenen Debat-
tenstrdnge an und weist darauf hin, dass der Ort der Religion oft ein unter-
schiedlicher sein kann und empirisch auch ist.”

KONEMANN, JUDITH/ JODICKE, ANSGAR, Religious reasons in the public sphere: an
empirical study of religious actors’ argumentative patterns in Swiss direct-democratic
campaigns, in: European Political Science Review Volume 5/ Issue 1 (2013), 105-
131.

% Vgl. KONEMANN, JUDITH (u.a.), Religiose Interessenvertretung. Kirchen in der Of-
fentlichkeit — Christen in der Politik, Paderborn 2015, 55ff.; K. GABRIEL, Offentlich-
keit; KONEMANN, JUDITH, ,,Weder ,Staat noch ,Privat‘“, Zur Rolle der Kirchen in
zivilgesellschaftlicher Offentlichkeit, in: Orientierung 70 (2006), 202-207.

21 Vgl. LIEDHEGENER, ANTONIUS in diesem Band, 93-127.
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3. :O'FFENTLICHE THEOLOGIE UND KIRCHE -
OFFENTLICHE RELIGIONSPADAGOGIK?

3.1 Offentliche Theologie

Der oben dargelegte, christlicher Religion inhdrent eingeschriebene, Of-
fentlichkeitscharakter wird seitens der Kirchen als organisierte Ausgestal-
tung christlicher Religion mittels ihres 6ffentlichen Handelns eingeldst, was
nicht nur heifit, mit religissen Symbolen und Handlungen in der Offent-
lichkeit présent zu sein, sondern sich auch an der Gesellschaft partizipativ
zu beteiligen und diese mitzugestalten. Ermoglicht wird dieser Anspruch
seitens des Staates durch die den Kirchen zugestandenen rechtlichen Privi-
legien und Einbindungen in das politische System bzw. die politische Of-
fentlichkeit. Von Seiten der Kirchen wird ihr selbst formulierter Anspruch
durch ihre Beteiligung an 6ffentlichen Debatten und ihre Interessenvertre-
tung in diesen eingelGst, in dem sie christlich begriindete materiale Gehalte
und wertnormative Maf3stébe in die 6ffentlichen zivilgesellschaftlichen De-
batten einbringen.® Auf wissenschaftlicher Ebene hat sich seit Beginn der
1970er Jahre, vor allem im amerikanischen Raum, die so genannte ,public
theology* entwickelt?®, die seit einigen Jahren auch im deutschen Sprach-
raum, vor allem im Bereich der evangelischen Theologie aufgegriffen

wird.*® Urspriinglich in Abgrenzung zur ,civil religion‘3! entwickelt, wurde

2 Vgl. dazu ausfiihrlich die Studie von Kénemann et.al,, Religiose Interessenvertretung

2015. Diese Interessenvertretung wird theologisch auch als der Kirche unabdingbar

aufgegebene Verwirklichung ihres Aufirages formuliert, vgl. HUBER, WOLFGANG,

Offentliche Kirche in pluralen Offentlichkeiten, in: Evangelische Theologie 54

(1994), 157-180, 177.

Auch wenn fast zeitgleich zur ersten Veréffentlichung im amerikanischen Kontext in

Deutschland die Habilitation von Wolfgang Huber mit dem Titel ,,Kirche und Offent-

lichkeit* erschien, erfolgte die deutsche Entfaltung dieses Ansatzes unter starker Re-

zeption der amerikanischen Debatte dieses Ansatzes.

% Vgl. auch die Zusammenfassung bei BEDFORD-STROHM, HEINRICH, Offentliche
Theologie und Kirche. Abschiedsvorlesung an der Universitdt Bamberg, 26. Juli
2011,http://www.bayernevangelisch.de/www/landesbischof/downloads/Abschiedsvor
lesung_Bedford_Strohm.pdf, Zugriff am 21.06.2015

3 BELLAH, ROBERT N., American Civil Religion in the 1970s, in: Russell, Richey E./
Jones, D. G. (Hg.), American Civil Religion, New York/ San Francisco 1974, 255-

29
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der Begriff ,public theology in die Debatte eingefiihrt und als partikulare
Ausgestaltung der civil religion verstanden.? Bezog Martin E. Marty den
Begriff dann auf die Offentlichkeit der Kirche und sprach dementsprechend
von einer ,public church*®, wurde der Begriff public theology 1975 von
David Tracy aufgegriffen und drei Offentlichkeiten unterschieden, die Of-
fentlichkeit der Kirche, die Offentlichkeit der akademischen Welt und die
Offentlichkeit der Gesellschaft, deren jeweiligen Quellen, Wahrheitsan-
spriiche und Argumentationswege zu beriicksichtigen seien.> Bereits in den
70er Jahren wurde der Faden einer 6ffentlichen Theologie und 6ffentlichen
Verortung der Kirche von Wolfgang Huber in seiner Habilitationsschrift
,Kirche und Offentlichkeit*?* aufgegriffen und in enger Verbindung mit der
Politischen Theologie eine 6ffentliche Theologie vertreten, die der Kirche
eine aktive Rolle in der Offentlichkeit zuschreibt. Befordert wurde der Ge-
danke einer 6ffentlichen und politischen Verantwortung seitens der Theo-
logie und Kirchen vor allem in den 70er/80er Jahren durch die Befreiungs-
theologie in Lateinamerika, die der Theologie eine aktive gesellschaftliche
Rolle angesichts massiver okonomischer Ungerechtigkeiten und Macht-
asymmetrien zuweist und durch die vornehmlich in der katholischen Theo-
logie entstanden Politische Theologie.*® Ziel 6ffentlicher Theologie ist, ,,die
Reflexion des Wirkens und der Wirkungen des Christentums in die Offent-
lichkeiten der Gesellschaft hinein®, worin die ,,Kritik und die konstruktive
Mitwirkung an allen Bemiihungen der Kirchen, Christen und Christinnen,
dem eigenen Offentlichkeitsauftrag gerecht zu werden, als auch die orien-

272; ferner DERS., Civil Religion in America, in: Russell, Richey E/ Jones, Donald
G. (Hg.), American Civil Religion, New York — San Francisco 1974, 21-44.
32 R.N.BELLAH, American Civil Religion.
1974 fihrt der Chicagoer Kirchengeschichtler den Begriff der ,,public theology in
die Debatte um die ‘civil religion' von Robert Bellah ein. 1981 {ibertrug er den Be-
griff dann auch auf die Kirche und sprach von 'public church'. Vgl. MARTY, MARTIN
E., The Public Church. Mainline — Evangelical — Catholic, New York 1981; DERS.,
Two Kinds if Two Kinds of Civil Religion, in: Russel, Richey E./ Jones, Donald G.
(Hg.), American Civil Religion, 139-157.
3 Vgl. TRACY, DAVID, Theology as Public Discourse, in: The Christian Century
(1975), 280-284.
3% Vgl. HUBER, WOLFGANG, Kirche und Offentlichkeit, Stuttgart 1973.
% Vgl. METZ, JOHANN B., Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz 41984; DERS.,
Zum Begriff der neuen Politischen Theologie 1967-1997, Mainz 1997; Vgl. auch den
Beitrag von WENDEL, SASKIA, in diesem Band, 289-306.
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tierend-dialogische Partizipation an 6ffentlichen Debatten, die unter Biir-
gerinnen und Biirgern tiber Identitédten, Ziele, Aufgaben und Krisen dieser
Gesellschaft gefiihrt werden* eingeschlossen sind. Diese Bestimmung al-
lein macht schon deutlich, dass 6ffentliche Theologie nicht rein deskriptiv
bestimmt ist, sich vielmehr in ihrer normativen Aufladung durch Parteilich-
keit, Solidaritit, die Option filir die Armen auszeichnet. In diesem Sinne be-
schiftigt sie sich materialiter u.a. mit Themen der sozialen Gerechtigkeit,
den Bedingungen fiir gutes und gerechtes Zusammenleben, mit Herausfor-
derungen der Globalisierung und ihrer humanen Gestaltung als auch ethi-
schen Fragestellungen. Entscheidendes Anliegen ist es, die Befragung der
eigenen Traditionsquellen mit einer grotmoglichen Kommunikabilitit mit
dem allgemeinen politischen und gesellschaftlichen Diskurs zu verbinden.*®

Vogele unterscheidet allerdings zwei einander ergédnzende Bezugsrich-
tungen Offentlicher Theologie; zum einen eine eher strukturelle, die die
Grundlagen, Vorbedingungen und Voraussetzungen der liberalen, demokra-
tisch verfassten Gesellschaft reflektiert, und zum anderen eine aktuelle 6f-
fentliche Theologie, die sich an den konkreten, aktuellen gesellschaftlichen
Diskurse beteiligt.** Dies ‘macht auf Differenzierungen im Kontext der 6f-
fentlichen Theologie aufmerksam, die fiir unseren Zusammenhang wichtig
sind. Dazu gehért auch die Frage nach dem Subjekt der 6ffentlichen Theo-
logie, womit auch sowohl die Subjektperspektive angesprochen ist als auch
die Frage, wie sich die Theologie und Kirche zueinander verhalten. So kann
fir die Ebene der Individuen auf jeden Fall festgehalten werden, dass
Christinnen und Christen, die sich aus ihrer christlichen Grundhaltung her-
aus als Biirgerinnen und Biirger, die sie ja auch immer sind, an 6ffentli-
chen, alle angehenden Debatten, beteiligen und in diese ihre aus dem eige-
nen Glaubens und der eigenen religiosen Riickbindung heraus gespeiste Po-
sitionen einbringen, sich an der Verstindigung tiber fuir die Gesellschaft re-
levante Themen beteiligen.® Dies kann aus unterschiedlichen Rollen heraus

3 VOGELE, WOLFGANG, Zivilreligion in der Bundesrepublik Deutschland, Leipzig
1994, 421f.

3 Vgl BEDFORD-STROHM, HEINRICH, Offentliche Theologie in der Zivilgesellschaft,
in: Gabriel, Ingeborg (Hg.), Politik und Theologie in Europa: Perspektiven ékumeni-
scher Sozialethik, Ostfildern 2008, 345.

3 Vgl. W. VOGELE, Zivilreligion, 425.

4 KONEMANN, JUDITH, Welche Chancen bietet die kirchliche Erwachsenenbildung?
Der Beitrag kirchlicher Erwachsenenbildung zur Verortung von Kirche in gesell-
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geschehen, neben der Biirgerrolle auch in der Expertenrollen, wenn z.B.
universitdre Fachtheologen als Fachtheologen und Experten gefragt sind
oder sich zu Wort melden. Von der individuellen Ebene ist zudem eine eher
institutionelle oder organisatorische Ebene zu unterscheiden, wenn es um
die organisierten Akteure einer 6ffentlichen Theologie geht. Dies wird an
der Unterscheidung des Bezugspunktes, auf den sich 6ffentliche Theologie
richtet, deutlich. So wird innerhalb der Debatte der 6ffentlichen Theologie
—und préziser ist dann auch im Plural von 6ffentlichen Theologien zu spre-
chen — diese zum einen sehr direkt auf die Kirche bezogen, z.B. bei Wolf-
gang Huber und Heinrich Bedford-Strohm*, so etwa, wenn Huber schreibt:
,Offentliche Theologie fragt sodann nach dem Ort der Kirche in der Of-
fentlichkeit, nach ihrer sozialen Gestalt und ihrer gesellschaftlichen Rol-
le.“? Offentliche Theologie findet hier ihren Ausdruck vor allem durch den
Akteur Kirche bzw. verschiedene kirchliche Akteure, die sich mit den je-
weiligen zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten, zB. offentlichen Stel-
lungnahmen, Mitarbeit in Arbeitskreisen etc. in die Debatten einschalten.*?
Demgegeniiber steht im Ansatz von David Tracy nicht so sehr die Kirche
im Fokus als vielmehr der die akademische Theologie und ihre VertreterIn-
nen, die z.B. durch die Wahrnehmung einer Expertenrolle in Gremien in die
Offentlichkeit oder verschiedenen Offentlichkeiten hineinwirken.** Wurde
die Offentliche Theologie in den USA schon frith mit der so genannten ,,ci-
vil society” verbunden, geschieht dies im deutschen Kontext seit den
1990er Jahren und wird 6ffentliche Theologie vor allem im Horizont der

schaftlicher Offentlichkeit, in: Freiburger Zeitschrift fiir Theologie und Philosophie
55 (2008), 205-218; ferner DIES,, 'Ich wiinschte, ich wire glaubig, glaub ich. Zugén-
ge zu Religion und Religiositét in der spiten Modeme, Opladen 2002, 384-393.

4 W, HUBER, Kirche und Offentlichkeit; DERS., Vorwort, in: Birch, Bruce C/ Ras-
mussen, Larry L. (Hg.), Bibel und Ethik im christlichen Leben, Giitersloh 1993, 9-12;
DERS., Offentliche Kirche; H. BEDFORD-STROHM, Offentliche Theologie, 340-357.

42 W. HUBER, Bibel und Ethik 1993, 9. Ein &hnliches Verstindnis liegt auch der Ab-
schiedsvorlesung von Heinrich Bedford-Strohm zugrunde vgl. H. BEDFORD-STROHM,
Offentliche Theologie und Kirche; ferner: VOGELE, WOLFGANG, Menschenwiirde
zwischen Recht und Theologie. Begriindungen von Menschenrechten in der Perspek-
tive 6ffentlicher Theologie, Giitersloh 2000.

4 Vgl dazu ausfiihrlicher KONEMANN et.al., Religiose Interessenvertretung 2015.

4 Vgl. TRACY, DAVID, Blessed Rage for Order, New York 1975; ferner DERS., Public
Discourse, 280-284; Vgl. dazu auch HOHNE, FLORIAN, Offentliche Theologie. Be-
griffsgeschichte und Grundfragen, Leipzig 2015, 23.
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Zivilgesellschaft und der zivilgesellschaftlichen Offentlichkeit verortet,
womit die Offentlichkeit der Theologie und Kirchen — so scheint es — viel-
fach mit einer zivilgesellschaftlichen Offentlichkeit gleichgesetzt wird.*

3.2 Offentliche Religionspidagogik

In der Religionspddagogik wird nun mit einigen wenigen Stimmen in jiin-
gerer Zeit nun die Frage nach einer 6ffentlichen Religionspiadagogik“, nach
einer Religionspddagogik, die sich stirker als bislang in die Zivilge-
sellschaft einbringt, diskutiert. So weist Schweitzer*’ mit Rekurs auf den
Entstehungskontext und auf Friedrich Schleiermacher darauf hin, dass Re-
ligionspddagogik schon von ihrem Entstehungskontext im Zuge der Aufklé-
rung und dem deutlichen Auseinandertreten von weltlicher und kirchlicher
Sphire von Anbeginn auf eine sich ausdifferenzierende Gesellschaft bezo-
gen sei und in diesem Sinne auch weiterhin als ein Projekt der Theologie
nach der Aufklirung zu verstehen sei.”® Schweitzer und Schroder betonen
beide den anthropologischen Grundzug religiéser Bildung*, wie er unter
anderem durch Schleiermacher grundgelegt wurde.*® Schon allein aufgrund
dieses historischen und inhaltlichen Entstehungszusammenhangs sei Reli-
gionspidagogik konstitutiv auf Offentlichkeit bezogen und sihe sich die-
sem Erbe einer 6ffentlichen Wirkung verpflichtet. Fiir Bernd Schroder ist
Religionspddagogik in diesem Sinne in einem dreifachen Sinne auf Offent-
lichkeit bezogen, sie ist es von ihrem Gegenstand der Bildung und ihrer
Lernorte her, in dem sie religitse Bildung gerade nicht als Privatsache,
sondern als 6ffentliche, Gemeinwesen und Gemeinwohl betreffende Ange-
legenheit thematisiert. Sie ist es von ihrer Argumentation her, die nicht nur
Offentlich ist, sondern Religion als wichtigen Teil von Bildung im 6ffentli-

4 S0 z.B. wenn Heinrich Bedford-Strohm sagt: ,Kirchen, die sich auf diese Perspektive

einlassen, miissen '6ffentliche Kirchen' in der Zivilgesellschaft sein“, H. BEDFORD-
STROHM, Offentliche Theologie und Kirche, 6.

% Vgl dazu F. SCHWEITZER, Religionspiddagogik im offentlichen Diskurs, 36-52;
SCHRODER, BERND, Offentliche Religionspidagogik, in: ZThK 110 (2013), 109-132;
B. GRUMME, Offentliche Religionspidagogik.

4 Vgl. F. SCHWEITZER, Religionspiddagogik im éffentlichen Diskurs, 41.

48 vgl. EBD.

49 Vgl B. SCHRODER, Offentliche Religionspidagogik, 110.

%0 Vgl F. SCHWEITZER, Religionspidagogik im éffentlichen Diskurs, 41.
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chen Bildungssystem ausweist. Und schlieBlich ist sie es von ihrer Zielset-
zung her, indem sie sich auf Bildung als regulative Idee bezieht und diese
nicht allein theologisch oder kirchlich begriindet, sondermn tiber die wechsel-
seitige Verflochtenheit von Religion und Bildung und die gemeinsame Op-
tion beider, die eigene Subjektivitit zu entfalten.!

Diese Beziige auf die Offentlichkeit inklusive der eigenen diesbeziigli-
chen Tradition sei allerdings — so Schweitzer — mit der Ausblendung der re-
ligiésen und weltanschaulichen Grundlagen von Erziehung und Bildung in-
nerhalb der Religionspidagogik und einer allzu starken Konzentration auf
die Religionsdidaktik stark verloren gegangen. Von daher gelte es, die Fra-
ge nach dem Beitrag der Religionspddagogik zu offentlichen Bildungsdis-
kurs zu beantworten. In Rekurs auf die 6ffentliche Theologie und der Be-
stimmung des konstitutiven Ortes der Kirche als im 6ffentlichen Raum der
Zivilgesellschaft kommt Schweitzer zu dem Schluss: ,,Religionspadagogik
im 6ffentlichen Diskurs sollte daher in Zukunft noch deutlicher als Religi-
onspddagogik in der Zivilgesellschaft ausgelegt und in einem bildungstheo-
retischen Horizont interpretiert werden. >

Dieser so zugrunde gelegte 6ffentliche Charakter der Religionspddago-
gik beruht nun aber gleichzeitig auf der Einschreibung einer politischen
Dimension in der Religionspddagogik, insofern eine 6ffentliche Dimension
in dem beschriebenen Sinne zugleich immer auch politisch ist, sofern das

' Vgl. B. SCHRODER, Offentliche Religionspidagogik, 109f Der Lemort Familie hat
richtigerweise eine sehr private Seite, ist hier jedoch in ihrem 6ffentlichen Charakter
als Institution fiir Erziehung und Bildung angesprochen. Schréder spricht hier mit Pe-
ter Biehl allerdings nicht von Entfaltung des Subjekts, sondern von der Subjektwer-
dung als gemeinsamen Zielpunkt von Bildung und Religion. Vgl. Auch KONEMANN,
JUDITH, Bildung und Pastoral. Die Frage nach einem fast verloren gegangenen Zu-
sammenhang, in: PThI 35,1 (2015), 9-19.

52 F. SCHWEITZER, Religionspidagogik im 6ffentlichen Diskurs, 51. Auch Schroder be-
tont den grundlegendlegend offentlichen Charakter der Religionspddagogik, vgl. B.
SCHRODER, Offentliche Religionspidagogik, 117-120.
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Politikverstindnis nicht auf staatlich-institutionelles Handeln enggefiihrt
wird. Gerade die Einschreibung einer politischen Signatur in das Verstdnd-
nis der eigenen wissenschaftstheoretischen Grundlegung sowie des eigenen
Selbstverstdndnisses als theologische Disziplin hinaus bietet die Moglich-
keit, den binnenorientierten Blick auf die eigene Verortung als wissen-
schaftliche Disziplin sowie auf konkrete religidse Bildungsprozesse auf die
Einbeziehung der 6ffentlichen, zivilgesellschaftlichen Rolle und Aufgabe
der Religionspidagogik hin zu weiten. Offentliche Religionspidagogik ist
dementsprechend immer politische Religionspddagogik und eine sich poli-
tisch verstehende Religionspidagogik umgekehrt immer auf Offentlichkeit
hin angelegt.

Es ist nicht von ungefihr, dass die jiingere Rede von einer 6ffentlichen
Religionspddagogik mit der Wiederentdeckung des Politischen der Religi-
onspéidagogik einhergeht. Denn tiber die explizite Einschreibung einer poli-
tischen Signatur in das Verstdndnis der eigenen wissenschaftstheoretischen
Grundlegung sowie des eigenen Selbstverstindnisses als theologische Dis-
ziplin bietet die Rede von einer politischen oder 6ffentlichen Religionspé-
dagogik hinaus die Moglichkeit, den binnenorientierten Blick auf die eige-
ne Verortung als wissenschaftliche Disziplin sowie auf konkrete religidse
Bildungsprozesse auf die Einbeziehung der 6ffentlichen, zivilgesellschaftli-
chen Rolle und Aufgabe der Religionspiadagogik hin zu weiten.*

Augenscheinlich ist, dass die Rede von der offentlichen Religionspada-
gogik unmittelbar an die Anliegen der 6ffentlichen Theologie ankniipft. In-
dem die Reflexion des Wirkens und der Wirkungen des Christentums in die
Offentlichkeiten der Gesellschaft, die orientierende Funktion, die die of-
fentliche Theologie fur sich in Anspruch nimmt und auch die Partizipation
an Offentlichen Debatten, betont werden, geht es immer auch um Bildung
und Bildungsprozesse, die zu diesen Kompetenzen befihigen. Schnittmen-
gen bzw. gemeinsame Ziele sind jedoch vor allem auch bei den Inhalten
festzustellen, wenn es um Fragen eines gelingenden Zusammenlebens geht,
um den Umgang mit religi¢ser Pluralitdt und die Entwicklung interreligic-
ser Gesprichs- und Dialogfihigkeit, um die Entfaltung der Fahigkeit zur
grundlegenden Fahigkeit der Anerkennung des Anderen, insgesamt also im

5% Vgl ausfiihrlicher dazu KONEMANN, JUDITH, Politische Religionspidagogik, in:
WiReLex 2015, https://www.bibelwissenschaft.de/wirelex/das-wissenschaftlich-reli
gionspaedagogische-lexikon.



146 | JUDITH KONEMANN

Feld der materialen religiosen Bildung auch das ethische Lermen angespro-
chen ist.

Was aber meint die Rede von der 6ffentlichen Religionspiddagogik in
der Offentlichkeit und der Zivilgesellschaft genau? Drei Problemkreise, die
m.E. noch etwas niherer Differenzierungen bediirfen, gilt es hier anzuspre-
chen. Erstens: Kann allgemein von der Religionspddagogik geredet werden
oder aber gilt es, nicht wie Vogele bereits festhielt, zwischen den beiden
Bezugsrichtungen einer 6ffentlichen Theologie respektive Religionspéda-
gogik auf grundlegende und auf aktuelle Fragestellungen zu unterscheiden?
Zweitens: Hinsichtlich der Frage nach dem Subjekt der 6ffentlichen Religi-
onspéddagogik ist zu kldren, wie sich das Verhiltnis von 6ffentlicher Religi-
onspéddagogik (Theologie) und Kirche gestaltet. Das bedeutet auch, die
Frage zu beantworten, wann die Religionspddagogik unmittelbar auf die
Kirche bezogen ist und wann nicht. Hier gilt es zudem zwischen den ver-
schiedenen organisationalen Akteuren der Religionspddagogik zu differen-
zieren. Und schlieBlich ist drittens zu fragen, ob die Religionspidagogik
bzw. die unterschiedlichen Akteure wie auch die verschiedenen Lemorte
religiéser Bildung alle in der zivilgesellschaftlichen Offentlichkeit agieren
oder hier nicht auch Differenzierungen zwischen verschiedenen Offentlich-
keiten vorzunehmen sind? Dabei sind diese drei Problemkreise jeweils in-
terdependent aufeinander zu beziehen.

Abschlieflend soll also der Blick auf ein mogliches, 6ffentliches zivilge-
sellschaftliches Agieren der Religionspiddagogik gerichtet werden, wobei
hier nicht die bereits angesprochene Ebene des individuellen Handelns ein-
zelner in der Zivilgesellschaft im Mittelpunkt steht, wiewohl diese nicht
génzlich auszuschlieBen ist, im Mittelpunkt stehen jedoch mit Blick auf die
formulierten Themenkreise Differenzierungen und Zuordnungen auf
Grundlage der verschiedenen organisierten Akteure.

4. RELIGIONSPADAGOGIK UND
(ZIVILGESELLSCHAFTLICHE) OFFENTLICHKEIT

Um eine gréBere Transparenz in die vorzunehmenden Unterscheidungen zu
ermoglichen, soll zunichst eine Verhiltnisbestimmung zwischen Religi-
onspidagogik als wissenschaftlicher Disziplin und religiser Bildung an
den verschiedenen klassischen Orten wie Religionsunterricht, Jugend- und
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Gemeindearbeit etc. vorgenommen werden. Religionspiddagogik selbst ist
religiése Bildung, in dem sie im Kontext staatlicher Hochschulen an einer
konfessionell verfassten Fakultdt verortet ist, an der aus der Binnenper-
spektive der christlichen Religion heraus Theologie betrieben wird, dem-
entsprechend werden Studierende nicht nur fiir ihren spéteren Beruf ausge-
bildet, sondern vor allem grundlegend in Sachen Theologie gebildet wer-
den. Als Wissenschaft und theologische Disziplin ist Religionspiddagogik
aber vor allem auch als Reflexion auf religiése Bildung und religiose Bil-
dungsprozesse zu verstehen. In diesem Sinne ist neben ihrer grundlegenden
Aufgabe der Ausbildung die Grundlegung, Entwicklung und Konzeptionie-
rung religiéser Bildung auf Grundlage der Reflexion auf Bildung ihr
Grundauftrag. In diesem Sinne trégt sie zu einer verbesserten Praxis und
der Professionalisierung religiéser Bildungsprozesse bei. Als wissenschaft-
liche Disziplin ist Religionspddagogik zunichst in erster Linie im An-
schluss an David Tracy einer akademischen Offentlichkeit im Kontext der
(zivil-)gesellschaftlichen Offentlichkeit zuzuordnen. Als akademische Dis-
ziplin obliegt ihr vorrangig, so unter Voraussetzung der Unterscheidung
Vogeles, die Reflexion auf die grundlegenden Vorbedingungen und Vo-
raussetzungen religioser Bildung in einer demokratisch verfassten sikula-
ren Gesellschaft, in dem sie den Zusammenhang von Religion und Bildung
bildungstheoretisch ausweist. Eine Beteiligung an (zivil-)gesellschaftlichen
Debatten zu aktuellen z.B. bildungspolitischen Diskursen ist damit nicht
ausgeschlossen. An solch aktuellen Fragestellungen beteiligt sie sich als
wissenschaftliche Disziplin dann allerdings eher in einer Expertenrolle und
mittels (offizieller) Vertreter und Vertreterinnen dieser Disziplin, andern-
falls handelte es sich nicht mehr um eine Beteiligung der (Vertreter und
Vertreterinnen) wissenschaftlicher Religionspiddagogik, sondern um das
Engagement von organisierten Privatpersonen. Religiése Bildung stellt nun
— die obige Unterscheidung weiterfiihrend — die Gesamtheit aller (religio-
sen) Bildungsprozesse dar, die organisatorisch in der Regel von den Kir-
chen verantwortet werden, zu denken ist hier an alle schulischen und auB3er-
schulischen Bildungsprozesse an den unterschiedlichen Bildungsorten.
Religionspidagogik und christlich-religiése Bildung kénnen nun auf-
grund des rechtlichen Status der beiden grofien Konfessionen als Kérper-
schaften 6ffentlichen Rechts nicht allein auf die zivilgesellschaftliche Of-
fentlichkeit bezogen werden und agieren auch nicht ausschlieBlich im
Rahmen einer solchen. Einen Teil ihrer Offentlichkeit verdanken sie gerade
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nicht der zivilgesellschaftlichen Offentlichkeit, sondern ihrer Einbindung in
und der Beteiligung am staatlich 6ffentlichen Bildungsauftrag und seiner
grundgesetzlichen Absicherung. Fiir die Religionspidagogik gilt dies auf-
grund der Einbindung der akademischen Theologie in Theologische Fakul-
titen und Instituten an staatlichen Universititen, flir den konfessionell ge-
bundenen Religionsunterricht {iber seine rechtliche Verortung im 6ffentli-
chen Schulsystem. In diesem Sinne sind Religionspiddagogik und religiose
Bildungsprozesse, um die Unterscheidung Volker Gerhardts aufzunehmen,
sowohl in die politische Offentlichkeit als auch in die (zivil-) gesellschaftli-
che Offentlichkeit eingebunden.

Allerdings sind hier fiir die verschiedenen Lernorte religiéser Bildung
noch weitere Differenzierungen vorzunehmen, und zwar sowohl innerhalb
des Lernortes Schule selbst als auch zwischen den verschiedenen Lernor-
ten. Zundchst zum Lernort Schule: Dieser unterliegt einem klaren Rechts-
rahmen, der staatlich verantwortet wird und einen verbindlichen und ver-
pflichtenden Rahmen fiir jede Schule vorgibt. Jegliches unterrichtliches
Handeln hat sich innerhalb dieses rechtlichen Rahmens zu bewegen, und in
diesem Sinne ist der unterrichtliche Teil von Schule der politischen Offent-
lichkeit zuzurechnen. Dies gilt auch fiir den Religionsunterricht, der zwar
aufgrund seiner Bekenntnisorientierung ,,res mixta“ ist und somit inhaltlich
von den Kirchen verantwortet wird, gleichzeitig jedoch als Unterricht den
schulischen Rahmenbedingungen untersteht. Anders verhilt es sich, wenn
man die auBerunterrichtlichen Aktivititen innerhalb des Rahmens ,,Schule®
in den Blick nimmt. Hier ist die Zuordnung zur politischen Offentlichkeit
nicht mehr eindeutig, und es zeigt sich ein Nebeneinander von politischer
und (zivil-)gesellschaftlicher Offentlichkeit, wenn es beispielsweise um ein
Engagement von (kirchlichen) Vereinen und Verbédnden in der Schule oder
um Schulpastoral geht, das eher der (zivil-)gesellschaftlichen Offentlichkeit
zuzurechnen ist; eine Entwicklung, die durch die Einfiihrung der Ganztags-
schule enorm zugenommen hat. Gerade im Ganztagsbereich von Schule
treffen politische und (zivil-)gesellschaftliche Offentlichkeit aufeinander
und sind religiose Bildungsprozesse sowohl der einen wie der anderen Of-
fentlichkeit zuzuordnen, und dementsprechend agieren auch die InitiatorIn-
nen und BegleiterInnen dieser Bildungsprozesse u.U. einmal in der einen
und einmal in der anderen Offentlichkeit. Hier ist beispielsweise an die
Lehrerin zu denken, die neben ihrer Lehrerinnenrolle zugleich auch Schul-
seelsorgerin ist oder die Theater-AG leitet. Neben dem Religionsunterricht
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an Offentlichen Schulen haben die Kirchen und andere privatrechtlich orga-
nisierte Akteure das Recht, eigene Bildungsinstitutionen einzurichten. Die-
se Privatschulen in kirchlicher Trégerschaft stellen nun vergleichbar den 6f-
fentlichen Schulen einen Teil des Bildungssystems der politischen Offent-
lichkeit dar und unterliegen den entsprechenden rechtlichen Rahmenbedin-
gungen. Die Nihe zum politischen System reicht dabei bis zu beamten-
rechtlichen Angleichungen beim Personal. Gleichzeitig jedoch sind freie
kirchliche Schulen in hohem Mafe auch Ausdruck des (zivil-) gesellschaft-
lichen Engagements der Kirchen und ihrer Interessenvertretung. Denn
durch die Moglichkeit, diesen Schulen ein eigenes Profil im Sinne ihres
Trégers, seien es z.B. Didzesen oder Ordensgemeinschaften, zu geben, ha-
ben die Kirchen die Gelegenheit, ihre Interessen und Anliegen, kurz gesagt,
ihre Botschaft und materialen Gehalte in einem 6ffentlichen Raum zu plat-
zieren. So sind die jeweiligen Triger auch mit der Griindung von Schulen
bereits in der Zivilgesellschaft als 6ffentlichem Raum verortet. Damit hat
die Religionspddagogik auch am politischen Bildungsauftrag der Kirchen
teil, indem sie als Reflexion auf religiose Bildung auch auf das politische
Bildungshandeln der Kirchen reflektiert, die wiederum als intermediére Or-
ganisationen ein Interesse daran haben, via ihrer Akteure sich mit ihren re-
ligisen und bildungspolitischen Uberzeugungen in den gesellschaftlichen
Diskurs einzubringen.**

Wissenschaftliche Religionspiddagogik agiert bzw. wirkt nun in der Re-
gel eher indirekt in die Offentlichkeit, vor allem die (zivil-) gesellschaftli-
che, insofern die meisten Bildungsorte, wie z.B. kirchliche Schulen, Ein-
richtungen der kirchlichen Erwachsenenbildung oder die verbandlich orga-
nisierte Kinder- und Jugendarbeit Bildungsorte sind, die seitens der Kirche
organisiert und verantwortet werden. Wie oben schon gezeigt wurde, sind
sie, auch wenn sie bestimmten staatlich vorgegebenen rechtlichen Rahmen-
bedingungen zu folgen haben und z.B. wie viele kirchliche Erwachsenen-
bildungseinrichtungen mit staatlichen Geldern unterstiitzt werden, unmit-
telbar in der (zivil-)gesellschaftlichen Offentlichkeit verortet. Religionspé-
dagogik ist auf die in diesen Bildungsorten stattfindenden Bildungsprozesse

¢ J. KONEMANN, Beitrag kirchlicher Erwachsenenbildung, 205-218; DIES., Der gesell-
schaftliche Auftrag katholischer Erwachsenenbildung und ihre politische Bedeutung,
in: Bergold, Ralph (Hg.), Neue Vermessungen. Katholische Erwachsenenbildung
heute im Spannungsfeld von Kirche und Gesellschaft, Dillingen 2012.
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bezogen, indem sie diese konzeptioniert, initiiert und begleitet und in den
universitdren Ausbildungsgingen das diese Bildungsprozesse durchfiihren-
de Personal ausbildet und professionalisiert. Die Religionspiddagogik tréigt
auf diese Weise tiber die von ihr konzeptionierten und begleiteten Bil-
dungsprozesse nun nicht nur zu individuellen und gemeinschaftlichen Ori-
entierungen in den unterschiedlichen Lebens- und Weltverhéltnissen bei,
sondem auch dazu, Wirklichkeit erschliefende Differenz- und Deutungs-
kompetenz als einem wesentlichem Moment religioser Bildung zu vermit-
teln und so die Teilhabe und Gestaltung gegenwirtiger Welt und Gesell-
schaft zu ermoglichen.> Dies geschieht dann, wenn sie auf die ihr inhérente
politische Dimension rekurriert, die so auch jedweder Gestaltung religioser
Bildungsprozesse zugehorig ist. Offentlich im Sinne einer (zivil)-
gesellschaftlichen Offentlichkeit ist Religionspddagogik also dann, wenn
sie im Modus der Situations- und Traditionserschliefung Bildungs-
kompetenzen foérdert, die zu Beteiligung am Gemeinwesen, eben an der Zi-
vilgesellschaft, verstanden als den gesellschaftlichen Ort, an dem die alle
angehenden Themen und Anliegen verhandelt werden, beitrdgt, und darin
einen Beitrag zur Demokratiefihigkeit und zur einer Bildung in der Demo-
kratie leistet.

Religionspidagogik ist wie gesehen in den beiden Offentlichkeiten, der
politischen wie der (zivil-)gesellschaftlichen, verortet und dabei auch auf
beide Offentlichkeiten ausgerichtet. Innerhalb der (zivil-)gesellschaftlichen
Offentlichkeit lassen sich nun jedoch auch noch einmal verschiedene Of-
fentlichkeiten unterscheiden, die sich teilweise iiberschneiden. So ist die
Religionspddagogik wie gesehen als wissenschaftliche Disziplin vor allem
auf die akademische, hier vor allem die theologische Offentlichkeit ausge-
richtet, sie ist aber zugleich auch auf die kirchliche Offentlichkeit ausge-
richtet®, wenn sie beispielsweise kirchliche Entscheidungstriger berit oder

%5 Vgl. dazu SCHLAG, THOMAS, Horizonte demokratischer Bildung, evangelische Reli-
gionspddagogik in politischer Perspektive, Freiburg i. Br. [u.a.] 2010, 545; ferner
KONEMANN, JUDITH, Religion als Differenzkompetenz eigenen Lebens. Zur Bedeu-
tung religioser Bildung in pluraler Gesellschaft, in: Zeitschrift flir Katholische Theo-
logie 133 (2011), 69-82, 771

Ich beschrénke mich hier auf die Nennung der hier fiir unseren Zusammenhang rele-
vanten Offentlichkeiten, natiirlich wire hier auch die mediale Offentlichkeit zu nen-
nen, die hier jedoch nicht néher in den Blick genommen und ausgefiihrt wird, weil
auf den Vermittlungsleistungen hier kein explizites Augenmerk liegt.

56
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an Veranstaltungen kirchlicher Einrichtungen, seien es der Erwachsenen-
bildung oder Katholikentage etc. prédsent ist und ihre inhaltlichen Positio-
nierungen einbringt.

Religionspadagogik ist nun nicht nur in verschiedenen Offentlichkeiten
der Zivilgesellschaft vertreten, sondern sowohl in direkt als auch indirekter
Weise des Handelns in der politischen und zivilgesellschaftlichen Offent-
lichkeit prisent: So wirkt sie tiber die akademische Offentlichkeit des theo-
logischen Diskurses und ihre u.U. auch im Auftrag der Kirchen wahrge-
nommenen wissenschaftlichen Expertenrollen hinaus nun in direkter Weise
sowohl auf der Ebene der politischen Offentlichkeit, z.B. mit Einsitz in
Abiturkommissionen oder Lehrplankommissionen eines Bundeslandes, als
auch auf der Ebene der (zivil-)gesellschaftlichen Offentlichkeit, z.B. mittels
der Einladung von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen in Podiums-
diskussionen kirchlicher Akademien. Indirekt wirkt sie in die beiden Of-
fentlichkeiten tiber die von ihr konzipierten und dann kirchlich verantwor-
teten Bildungsprozesse, den unterrichtlichen als eher der politischen Of-
fentlichkeit zuzurechnenden, und den auBerunterrichtlichen, vor allem je-
doch auflerschulischen, als klar auf der zivilgesellschaftlichen Ebene ange-
siedelten.

In beiden Offentlichkeiten, der (zivil-)gesellschaftlichen wie der politi-
schen, und in der direkten wie indirekten Weise ist sie in der Lage, ihr in-
haltliches Profil, ihre Anliegen und Interessen fiir eine religiose Bildung
und ihre diese bestimmenden normativen Mafstibe in den offentlichen
Raum einzubringen. Der Offentlichkeitscharakter der Religionspidagogik
ldsst sich somit letztlich in diesen Dimensionierungen von politischer und
(zivil-)gesellschaftlicher Offentlichkeit und als direktes und indirektes
Handeln néher beschreiben.

5. ScHLUSS

Ziel dieses Beitrages war es, ausgehend von der Frage nach der Bedeutung
von Religion in der Offentlichkeit den Blick speziell auf religiose Bildung,
ihre unterschiedlichen institutionellen Verortungen und deren wissenschaft-
liche Reflexion sowie auf die Religionspiddagogik als wissenschaftliche
theologische Disziplin und ihren Offentlichkeitscharakter zu fokussieren.
Im Hintergrund stand dabei zum einen der bereits seit mehreren Jahrzehn-
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ten bestehende Diskurs iiber eine 6ffentliche Theologie, die heute auch eher
als offentliche Theologien bezeichnet werden, und die jiingere Rede von
einer 6ffentlichen Religionspadagogik. Im Vordergrund der Uberlegungen
stand dabei nicht primér der Aufweis des grundlegenden Offentlichkeitsch-
arakters religiéser Bildung und Religionspddagogik, sondern eine Ausdiffe-
renzierung des Offentlichkeitsbegriffs (politische, zivilgesellschaftliche,
und hier wiederum eine Ausdifferenzierung in verschiedene zivilgesell-
schaftliche Offentlichkeiten wie etwa akademische oder kirchliche) auf der
einen und eines direkten und indirekten Agierens und Wirkens, direkt iiber
die akademische Offentlichkeit, indirekt iiber die von den Kirchen verant-
worteten Bildungsprozesse, auf der anderen Seite. Die Uberlegungen haben
damit gezeigt, dass in die Rede von einer offentliche Religionspidagogik
Differenzierungen einzuschreiben sind, die sich im Grunde mit der oben
skizzierten Vier-Felder Matrix der beiden Offentlichkeiten und eines direk-
ten und indirekten Agierens beschreiben lassen. Denn mittels dieser Diffe-
renzierungen ldsst sich priziser beschreiben, {iber welches Handeln der Re-
ligionspadagogik in welchen Offentlichkeiten reflektiert wird. Ferner wird
klarer, ob liber Religionspddagogik oder tiber von ihr konzipierte religiése
Bildungsprozesse und den jeweiligen Offentlichkeitscharakter derselben
gesprochen wird. Und schlieBlich wird deutlich, wie innerhalb mancher
Bildungsorte hinsichtlich der jeweiligen Offentlichkeit nochmals zu diffe-
renzieren ist, und dass und inwiefern beide Offentlichkeiten auch an einem
Bildungsort vertreten sein konnen.

Dariiber hinaus ist deutlich geworden, dass die Rede von der 6ffentli-
chen Theologie nicht unmittelbar auf kirchliches Handelns bezogen werden
kann, und dass die Differenzierung zwischen ,,public theology* und ,,public
church®, zumindest mit Blick auf die Theologie als wissenschaftlicher Dis-
ziplin und der Religionspddagogik als Teildisziplin derselben, zu unter-
scheiden ist. Religionspidagogik bezieht sich so im Sinne der public theo-
logy David Tracys in erster Linie auf die akademische Theologie und ihre
Diskurse in der Offentlichkeit und erst in einem zweiten und vielfach eher
indirekten Sinne auf die Kirchen im Sinne einer ,,public church“ und die
kirchliche Offentlichkeit.



