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Die Ersatzfreiheitsstrafe in Mecklenburg-Vorpommern

Eine Vollerhebung fiir die Jahre 2014 bis 2017 - Zugdnge, Delikte, Gefangene?

Die Corona-Pandemie hat zu Beginn des Jahres 2020 zu Mafi-
nahmen gefihrt, die viele kaum fiir méglich gehalten hitten.
Um das Risiko, das Virus in die Haftanstalten zu tragen, zu
verringern, wurde die Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe
(EES) in vielen Lindern, darunter auch Mecklenburg-Vor-
pommern, ausgesetzt. Das ist jedoch nur auf Zeit der Fall,
daher sollte das Thema weiterhin nicht in Vergessenheit ge-
raten. Forum Strafvollzug widmet sich diesem Dauerbrenner
des Justizvollzugs immer wieder, zuletzt in einem Schwer-
punkt im Heft 1/2018.

Unsere Studie stellt Ergebnisse zu einer Vollerhebung
der EFS-Gefangenen in Mecklenburg-Vorpommern aus den
Jahren 2014-2017 vor. Der Beitrag liefert Informationen tiber
Hiufigkeit, Ablauf und Dauer der Inhaftierung, den sozialen
und psychischen Zustand der Gefangenen (soweit erfasst)
sowie die Anwendung gemeinniitziger Arbeit in Haft zur
Haftzeitverkiirzung, Schliefflich unterteilen wir die Gefange-
nen in vier ,typische” Gruppen.

Beschreibung der Daten

Seit 2012 und 2013 fithren die Justizvollzugsanstalten in
Mecklenburg-Vorpommern elektronische Akten, gestiitzt
von der Softwareanwendung co.libri. Die vorliegenden Da-
ten wurden im Mai 2018 aus der co.libri-Datenbank abge-
fragt. Sie umfassen den Zeitraum vom 01.01.2014 bis zum
31.12.2017 (9.431 Eintragungen zu 6.679 Gefangenen). Da
zum einen einige Gefangene mehrfach in Haft waren und
das System zum anderen bei einer Haftverlegung einen
neuen Fall generiert, unterscheiden sich Fall- und Perso-
nenzahlen.® Fiir die hier prisentierten Auswertungen auf
Ebene der Inhaftierungen werden Falldoubletten aufgrund
von Haftverlegungen zu einem Fall zusammengefasst, alle
Inhaftierungen einer Personen gehen jedoch in die Auswer-
tungen mit ein.’ Die Ebene der Inhaftierten berticksichtigt
hingegen nur die aktuellste Inhaftierung. Hafthistorie und
Vorinhaftierungen bleiben dabei jedoch als personenbezo-
gene Merkmale erhalten.

Informationen werden in colibri modular erhoben.
Eine identische Datengrundlage fiir alle Inhaftierten ist so-
mit nicht gegeben. Sie ist abhingig von der Haftart und den

1 Ceteilte Erstautorenschaft. Belde Erstgenannten haben zu gleichen Teilen zur
Erstellung des Artikels beigetragen.

2 Geteilte Erstautorenschaft. Beide Erstgenannten haben zu gleichen Teilen zur
Erstellung des Artikels beigetragen.

3 Eshandelt sich bei diesem Text um eine gekirzte Version des Beitrags der Au-
tor*innen: , Bestandsaufnzhme der Ersatzfreiheitsstrafe in Mecklenburg-Vor-
pommern’, erschienen in Monatsschrift fir Kriminologie und Strafrechtsre-
form 209, |g. 102, Heft 4.

4 https:/ fwwew.regierung-mv.de/Landesregierung/jm/Blickpunkte/Info-Corona-
virus/, Zugriff am 06.05.2020.

5 1.468 Eintragungen gehen auf Mehifachinhaftierungen, 1.284 Eintragungen
auf Haftverlegungen zuriick.

& Weisen Eintragungen einer Person tiber mehrere Haftverlegungen hinweg
unterschiedliche Haftarten auf, so werden die Eintragungen nicht zu einem Fall
zusammengefasst, sondern als getrennte Fille behandelt.

spezifischen Problemlagen des*der Gefangenen.” Daher lie-
gen nicht fiir alle Gefangenen zu allen betrachteten Fragemo-
dulen Informationen vor. Wurde jemand vor der Einfihrung
der Softwareanwendung inhaftiert, so fehlen zudem Frage-
module, die zu Haftbeginn durchgefithrt werden.®

Neben rein deskriptiven Auswertungen nehmen wir eine
Clusteranalyse vor, die Gefangene so in Gruppen ,einsor-
tiert”, dass sich innerhalb einer Gruppe méglichst dhnliche
Fille finden, die sich méglichst stark von Fillen in anderen
Gruppen unterscheiden.

Ergebnisse

Im ersten Abschnitt nennen wir die jihrlichen Haftzugin-
ge in die EFS und vergleichen sie mit tbrigen Haftarten.
Dann betrachten wir soziodemografische Eigenschaften der
EFS-Gefangenen im Vergleich zu Strafgefangenen. Schlief3-
lich stellen wir vollzugsspezifische Daten dar und prisentie-
ren die Ergebnisse der Clusteranalyse.

Jahrliche Zugénge zur Ersatzfreiheitsstrafe

Die vorliegenden Daten gewihren einen Einblick in die voll-
zugliche Realitit: Uber die Jahre 2014-2017 hinweg waren
durchschnittlich 41,2% der Zuginge EFS-Gefangene. Seit
2014 stieg die Zahl von 588 EFS-Zugingen (43,7%) auf 648
(41,9%) im Jahr 2017.% Da auch die Zuginge der anderen Haf-
tarten stiegen, sank der Anteil der EFS-Zuginge an den Ge-
samtzugingen trotzdem leicht (vgl. Tabelle 1).

90% der EFS-Gefangenen wurden durch die Polizei zu-
gefithrt (vgl. Tabelle 2)'°, von den Strafgefangenen nur die
Halfte. Allerdings beriicksichtigen diese Zahlen weder, dass
Strafgefangene teils aus der U-Haft in Strafhaft gelangen,
noch dass EFS-Gefangene teils die Ersatzfreiheitsstrafe im
Anschluss an eine Strafhaft verbifen." Hinweise auf eine
Eignung fir den offenen Vollzug ergaben sich fiir 48,3% der
EFS-Gefangenen und fiir 36,7% der Strafgefangenen; unter
denen, fir die dementsprechende Daten vorlagen.

Soziodemografische Faktoren und Spezifika
der EFS

Die EFS-Gefangenen waren im Durchschnitt 36 Jahre alt, wo-
bei der jiingste EFS-Zugang 18 und der &lteste 75 Jahre alt

7 Soverwenden die Anstalten z.B. das Modul Suchtscreening nur bei Verdacht
auf eine Suchtproblermatik. Das Aufnahmegesprach zur Ersatzfreiheitsstrafe
enthalt andere Fragen als das zur Straf- oder U-Haft (z.B. die Frage nach
Moglichkeiten zum . Freikauf).

8  Aus Griinden der Lesbarkeit geben wir die Anzahi der Angaben hier nicht an.
Sie sind aber im unegekirzten Text (Bogelein/Glaubitz/Neumann/¥amieth
2019) zu finden und kénnen gerne bei den Autor*innen erfragt werden,

g Laut offiziellen Daten verbiiRten 2018 sogar 783 Falle eine Ersatzfreiheitsstra-
fe; Informationen aus einer Anfrage aus dem Landtag Mecklenburg-Vorpom-
mern {Drucksache 7/3862, vom 01.08.2013).

10 Darunter: Sicherungshaft, Abschiebehaft und Jugendstrafe.

1 46 EFS-Gefangene wurden aufgrund widersprichiicher Eintragungen und
57 Personen aufgrund fehlender Angaben ausgeschlossen.
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war. Sie unterschieden sich dabei altersmifig nicht signifikant
von Strafgefangenen. Von den EFS-Gefangenen mit Angaben
zum Familienstand waren 76,7% ledig, 9,6% geschieden und
9,1% verheiratet.” Von den Strafgefangenen mit entsprechen-
den Angaben waren 78,2% ledig, 10,4% verheiratet und 7,8%
geschieden. Somit unterscheiden sich EFS-Gefangene und
Strafgefangene auch hinsichtlich des Familienstandes kaum.

Uber den Betrachtungs-
zeitraum hinweg waren 81,4%
der EFS-Gefangenen deutsche
Staatsangehérige. Von den
18,4% der Gefangenen ohne
deutsche  Staatsangehorigkeit
waren die Hilfte polnische
Staatsangehérige.™® Bei den
Strafgefangenen zeigte sich da-
hingehend ein signifikanter Un-
terschied. 93,0% waren deutsche
und 7,0% waren auslindische
Staatsangehorige.™

Hinsichtlich der Beschifti-
gungssituation zum Zeitpunkt
der Aufnahme ergeben sich
geringfiigige Unterschiede zwi-
schen den EFS- und Strafgefan-
genen.” Von den EFS-Gefan-
genen waren 74,3% arbeitslos,
18,1% hatten eine Arbeitsstelle,
0,5% befanden sich in einer Aus-
bildung und 7,0% waren in Ren-
te. In der Gruppe der Strafgefan-
genen waren 69,2% arbeitslos,
24,7% in einem Arbeitsverhilt-
nis, 5,2% in Rente und 10 Perso-
nen in Ausbildung. EFS-Gefan-
gene waren demnach signifikant
hiufiger vor Haftantritt arbeits-
los als Strafgefangene.

Uber die Tagessatzhohe™ wurde das Einkommen der
EFS-Gefangenen — im Bewusstsein der Probleme, denen die
Tagessatzh6hen unterliegen" - geschitzt. Zum Zeitpunkt der
Verurteilung verfigten aus Sicht der Gerichte etwa 95% iiber
ein monatliches Nettoeinkommen von unter 1.000 Euro, wei-
tere 4% zwischen 1.000 und 1.499 Euro. Nur etwa ein Prozent
der EFS-Gefangenen verfiigte monatlich iiber 1.500 Euro
oder mehr.

Fiir 22,5% der EFS-Gefangenen war eine psychiatrische
Behandlung in der Vorgeschichte vermerkt. Bei den Straf-
gefangenen war dies mit 27,7% signifikant haufiger der Fall.
Beziiglich erfragter Suizidgedanken unterscheiden sich EFS-

12 Dunkel und Scheel (2006, S. 38) fanden eine erhebliche Differenz zwischen Zu-
gdngen zur Ersatzfreiheitsstrafe in den Strafvollzug (1.126) und tatsachlichen
Haftantritten ohne Verlegung {628).

13 Der Familienstand wird aus dem Zuganesgesprach codiert. Die auf 100% Feh-
lenden gaben Verschiedenes an.

14 Addiert sich aufgrund fehlender Angaben nicht zu 100%.

15 Der Anteil fehlender Angaben war hier bei der Strafhaft deutlich haher, sa dass
Verzerrungen moglich sind,

16 Bei Personen mit mehreren Ersatzfreiheitsstrafen wurde der Mittelwert der
Tagessatze verwendet,

17 Die Tagessatzhohen werden oft auf Basis unklarer Informationen geschatzt;
die Schatzungen variieren mindestens nach verschiedenen Landgerichtsbezir-
ken, zum Teil aber auch nach schatzender Person erheblich {vgl. Nagrecha &
Bogelein 2o1g).

und Strafgefangene nicht signifikant. 1,4% der EFS-Gefange-
nen bestitigten Suizidgedanken, genau wie 1,2% der Strafge-
fangenen. Hinweise auf aktuelle Suizidalitit ergaben sich bei
2,6% der EFS-Gefangenen und bei 2,1% der Strafgefangenen.
Jedoch sind Angaben zu Suizidgedanken mit Vorsicht zu
behandeln, da sie vollzugliche Folgen mit sich bringen, die
die Gefangenen fiirchten (z.B. Unterbringung im besonders
gesicherten Haftraum). 11,4% der EFS-Gefangenen hatten
in der Zeit vor der Inhaftierung bereits einen Suizidversuch
unternommen. Bei den Strafgefangenen trifft dies auf 8,4%
der Personen zu. Hinweise auf eine Suchtproblematik zeigten
38,4% der EFS-Gefangenen und 48,5% der Strafgefangenen.”

Laut Zugangsgesprich handelte es sich bei 49,2% der
EFS-Gefangenen um eine Erstinhaftierung, bei den Strafge-
fangenen trifft dies auf 24,2% zu. Fir die EFS-Gefangenen
ergab sich ein Mittelwert von 7,9 Vorstrafen, die Strafgefan-
genen hatten im Mittel 10,9 Vorstrafen und waren somit sig-
nifikant hiufiger vorbelastet (vgl. Abbildung 1).

Unter den abgeurteilten Delikten, die in der betrachte-
ten Gruppe der Gefangenen zu einer Geld- und letztlich zu
einer Ersatzfreiheitsstrafe fiihrten, dominieren mit 36,9%
Eigentumsdelikte und mit 25,4% Leistungserschleichungen
(vgl. Abbildung 2).™ Weitere nennenswerte Deliktsbereiche stel-
len Betrug (13,3%), Verstofie gegen die Straflenverkehrsordnung
(11,8%), Rohheitsdelikte (10,9%) und Verstofle gegen das Betiu-
bungsmittelgesetz (6,1%) dar.

Bei 70,7% der EFS-Zuginge bestand keine Moglichkeit
zur haftverkiirzenden Zahlung, 29,3% bejahten die Méglich-
keit grundsitzlich; wobei rund ein Drittel dieser Gefangenen
angab, dass der*die Partner*in das Geld entrichten kénnte.
23,9% hofften, die Eltern kénnten bezahlen, 10,2% hofften auf
sonstige Familienmitglieder, 14,6% auf den Freundes- und Be-
kanntenkreis und 6,2% auf den Arbeitgeber. Der Rest (10,2%)
nannte sonstige Personen. In Mecklenburg-Vorpommern be-
steht die Moglichkeit freier Arbeit in den Haftanstalten zur
Verkiirzung der Ersatzfreiheitsstrafe.?® 7,0% leisteten freiwil-
lige Arbeit wihrend ihrer Haftstrafe; 6,0% hatten eine solche
beantragt. 87,1% der Fille leisteten keine freiwillige Arbeit. Ob
das an den EFS-Verbiifenden oder an mangelnden Méglich-
keiten in den Anstalten lag, ist nicht abzuschitzen.

Vier Gruppen ,typischer EFS-VerbiiRender -
Ergebnisse der Clusteranalyse

Die Ergebnisse der explorativen Clusteranalyse beschreibt
der folgende Abschnitt. Grundlage fiir diese Analyse bildet

18 ZurBewertung des Vorliegens einer Suchtproblematik fihren wir Daten aus dem
Zugangsaesprich, der Checkliste Suchtscreening', des Diagnoseverfahrens o*
und aus dem ,Volizugsplan® zusarmmen. Zugangsgesprach und Diagnosever-
fahren o vermerken eine dichotome Einschatzung hinsichtlich des Vorliegens
einer Suchtproblematik, die Checkliste Suchtscreening dokumentiert zusétzlich
eine Einschatzung nach Konsumtypen {, Kein Konsum®; ,unbedenklicher Kon-
sum"”; |, Suchtgefahrdung/schadlicher Gebrauch®, ,Suchtmittelabhangigkeit”).
Hierbel wurde eine Eintragung auf den beiden letztgenannten Konsumtypen als
Hinweis auf eine Suchtproblematik codiert, Der Vollzugsplan halt die Empfeh-
lung zur Teilnahme an einer Mafinahme zur Behandlung von Suchtmittelabhan-
gigkeit fest, wir haben das folglich als Hinweis auf eine Suchtmittelproblematik
gewertet und entsprechend codiert.

19 Aufgefihrt ist der Anteil an Personen, fir die ein aus dem Oeliktbereich stam-
mendes Delikt abgeurteilt wurde, Aufgrund der Méglichkeit, dass mehrere
Strafvorschriften fir die Aburteilung relevant waren, summieren sich die pro-
zentualen Anteile nicht zu 100 Prozent.

20 Die Moglichkeit wurde als § 43 am 6.Mai 2002 eingefigt in die ,Verordnung
liber die Abwendung der Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstrafe durch freie
Arbeit vom 23, Februar 1993" (GVOBI. M-\ 1933, S. 172). Eine Erlsuterung der
Entwicklung der Regelung geben Diinkel und Scheel {2006, 5. 25 f).
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ein Datensatz tiber alle Personen, deren aktuellste Haftun-
terbringung eine Ersatzfreiheitsstrafe war und deren An-
gaben zur deliktischen Vorgeschichte, der Anlasstat, den
Lebensumstinden bei Inhaftierung und der psychischen
Gesundheit vollstindig vorhanden waren. Da alle Personen
ohne Angaben zum Anlassdelikt ausgeschlossen wurden, er-
gab sich ein Datensatz mit n = 586 EFS-Gefangenen. Wir ent-
schieden uns auf Basis der inhaltlichen Interpretierbarkeit
fiir eine Lésung mit vier Clustern (Restvarianz: 801016,7;
durchschnittlicher Silhouettenkoeffizient: 0,1463).2' Die
EFS-Gefangenen lassen sich demnach in folgende vier Grup-
pen einteilen. Die Bezeichnungen der Gruppen beschreiben
Gruppencharakteristika und treffen nicht auf jede™n Einzel-
ne*n in der Gruppe zu.

Der Gruppe der persistent Straffilligen mit Suchtproble-
matik wurden 19,3% der Untersuchten zugeordnet. Ange-
hérige dieser Gruppe waren im Durchschnitt 39 Jahre alt
und hatten 11 vorherige BZR-Eintrige (69% Rohheitsdelik-
te?, 64% Eigentumsdelikte, 84% sonstige Delikte aus dem
StGB®). Rund 80% in dieser Gruppe wiesen Hinweise auf
eine Suchtproblematik auf und 30,6% auf eine psychische
Erkrankung. In dieser Gruppe waren 16,4% laut Aktenlage
obdachlos, neun von zehn hatten die deutsche Staatsange-
hérigkeit.

Die wenig auffélligen Erstinhaftierten, rund 23% der Un-
tersuchten waren dieser Gruppe zuzuordnen, zeigten die
wenigsten vorherigen BZR-Eintragungen (im Schnitt 5) und
die héchste Rate an Erstinhaftierten (76%). Die Anlasstaten
variierten stark, am hiufigsten waren Betrug (24%), Ver-
stofle gegen die StVO (23%) und sonstige Delikte aus dem
StGB (24%). Unter den Erstinhaftierten war der héchste
Anteil Geschiedener und Getrenntlebender zu verzeichnen.
Im Vergleich zu den anderen Gruppen war ein ungewthnlich
hoher Anteil vor der Inhaftierung in Arbeit, ndmlich fast ein
Drittel. Hier waren im Vergleich die wenigsten von Obdach-
losigkeit betroffen (7,5%). Mit 41 Jahren war diese im Durch-
schnitt die dlteste Gruppe.

30,9% der Untersuchten wurden der Gruppe Tiiter*innen
mit Eigentumsdelikten und Suchtproblematik zugeordnet. Bei
dieser Gruppe bildeten Eigentumsdelikte 83% der Anlassta-
ten und auch 91% der Vorstrafen waren Eigentumsdelikte.
Bei 73% gab es Hinweise auf Suchtprobleme. 76,9% waren
deutsche Staatsangehérige - hier finden sich im Vergleich
die meisten Nicht-Deutschen. Der Altersdurchschnitt der
Gruppe betrug 32 Jahre.

Die Gruppe der wiederholt Schwarzfahrenden, 26,8% der
Untersuchten, war im Schnitt 33 Jahre alt. Bei vier von finf
Gefangenen war eine Leistungserschleichung der Anlass fir
die Geldstrafe. 92,9% der Gefangenen dieser Gruppe wiesen
mindestens eine Vorstrafe wegen Leistungserschleichung
auf. Ohnehin hatte diese Gruppe - bei einem deutlich jiinge-
ren Durchschnittsalter - mit durchschnittlich 10 vorherigen
BZR-Eintrigen eine recht hohe Vorstrafenbelastung (nur
eine weniger als die persistent Straffalligen). 9o,3% dieser
Gruppe waren Deutsche.

21 Lenutzt wurde das Paket clustMixType (Szepannek 2018) fir die Statistiksoft-
ware R (R Core Team 2018},

22 Ergebnis nicht 100%, da eine Person bei Vorstrafen und Anlasstat mehrere Ka-
tegarien haben kann.

23 Hauptséchlich Delikte wie Beleidigung, Trunkenheit im Verkehr und Widerstand
gegen Volistreckungsbeamte.

Diskussion der Ergebnisse

Die Vollerhebung aus vier Jahren in Mecklenburg-Vorpom-
mern bestitigt viele bestehende Befunde. Das Alter der
EEFS-VerbuRRenden betrdgt im Durchschnitt 36 Jahre. Auch
ist Albrechts (1980) Ergebnis, v.a. Arbeitslose wiirden Geld-
strafen nicht bezahlen, bis heute zutreffend. Wihrend in
den untersuchten Jahren die
Arbeitslosenquote in Mecklen-
burg-Vorpommern  zwischen
8,6% und 11,2%* lag, waren
rund 76% der EFS-Gefangenen
arbeitslos. Die Tagessitze der
Verurteilten zeigen, dass die
Gerichte die finanziell schlechte
Lage der Geldstrafenverurteilten
kannten: 95% der EFS-Gefange-
nen hatten nach Tagessitzen zu
urteilen ein monatliches Net-
toeinkommen von 1.000 Euro
oder weniger. Das Argument,
die EFS sei als Druckmittel né-
tig und die meisten wiirden bei
Inhaftierung zahlen, ist in Anbe-
tracht der 8konomischen Lage
der Gruppe, der psychiatrischen
Auffilligkeiten und der sozialen
Umstinde der EFS-Gefange-
nen nicht plausibel. Die sozial
randstindigen (vgl. Dolde 1999;
Bégelein, Ernst und Neubacher
2014) EFS-Gefangenen geben
zZu 70% an, dass sie sich weder
selbst auslésen, noch eine ande-
re Person darum bitten kénnen.

Auch die hohe Belastung
mit psychischen Problemen, wie
aus anderen Studien bekannt
(vgl. Miller-Foti et al. 2007; Dubielczyk 2002), zeigt sich in
der vorliegenden Untersuchung. Bereits durch die Bediens-
teten werden bei etwa einem Viertel Auffilligkeiten erkannt,
oft war nach eigenen Angaben schon einmal eine psychiatri-
sche Behandlung erfolgt, Fiir ein Drittel lagen Hinweise auf
eine akute Suchterkrankung vor. Diese Werte liegen hoher als
vergleichbare Werte aus der Aktenuntersuchung in NRW von
Lobitz und Wirth (2018). Jedoch ist die Suizidalitit in Meck-
lenburg-Vorpommern laut Aktenlage niedriger als in NRW -
hier sind es rund 2,6%, dort rund 15%. Maglicherweise sind
die Bediensteten unterschiedlich stark sensibilisiert oder
haben anderslautende Vorschriften, was als Anzeichen zu
werten ist. Auch beziiglich der Delikte bestitigen die Daten
bisherige Erkenntnisse (vgl. Lobitz & Wirth 2018, Bégelein
u.a. 2014): Rund ein Drittel wurde aufgrund von Eigentums-
delikten zur Geldstrafe verurteilt, ein Viertel wegen Erschlei-
chens von Leistungen, also Schwarzfahren.

Von der Méglichkeit, eine EFS durch gemeinniitzige
Arbeit in Haft zu verkiirzen, machen nur wenige Gefangene
Gebrauch. Ob dies an den Anstalten oder den Gefangenen liegt,
konnen wir auf Basis unserer Unterlagen nicht beurteilen.
Die Anzahl der zum ersten Mal in Haft befindlichen
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EFS-Gefangenen ist hoch. Etwa die Halfte war nie zuvor in
Haft. Auch weist die Clusteranalyse eine Gruppe der wenig
auffilligen Erstinhaftierten gesondert aus, die gegeniiber den
tibrigen EFS-Gefangenen aufgrund einer relativ hohen Be-
schiftigungsquote (etwa 30%) herausstechen. Personen dieser
Gruppe waren im Durchschnitt bereits 41 Jahre alt, kommen
also recht spit erstmals in Kontakt mit dem Gefingnis und
drohen ihren noch vorhandenen Arbeitsplatz zu verlieren.
Die allermeisten EFS-Gefangenen werden von der Polizei
zugefiihrt, was weitreichende Konsequenzen fiir das Ankom-
men in Haft hat, wird man doch unerwartet aus dem Alltag

gerissen. Nicht zuletzt war die schiere Anzahl der EFS-Zugin-
ge bisher nicht bekannt. Die Forschung ging von einer hohen
Zahl aus. Das bestatigt sich: Vier von zehn Aufnahmen in ein
Gefingnis in Mecklenburg-Vorpommern stellt eine*n nicht
bezahlende™n Geldstrafenschulder*in dar Eine solch hohe
Anzahl von Haftzugingen (evtl. mit Gesundheitsproblema-
tik) bindet Ressourcen, die eventuell an anderer Stelle und
fir andere Gefangene eher benétigt werden, Die Bedienste-
ten in den Zugangsabteilungen beschaftigen sich also in fast
jedem zweiten Fall eines Neuzugangs mit einer Person, die
wegen Zahlungsunfihigkeit in Haft kommt.

Tabelle 1: Anteile der Haftarten an den Neuinhaftierungen in den Jahren 2014-2017.

EFS Strafhaft U-Haft Sonstige
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
2014 558 43,7 326 25,5 318 24,9 76 5.9
2015 634 40,6 428 27,4 389 249 112 7,2
2016 691 43,1 425 26,5 404 25,2 85 53
2017 648 41,9 414 26,7 365 23,6 121 7.8
Tabelle 2: Modalitit des Haftantritts fiir EFS-Gefangene und Strafgefangene.
EFS Strafhaft
Anzahl % Anzahl %
zugefiihrt 2002 89,3 828 51,7
Selbststeller 238 10,7 775 48,3

Abbildung 1: Vorstrafenanzahl der EFS- und Strafgefangenen (Quelle: Bigelein et al. 2019, S. 290)
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Anmerkung: Subkategorien von Anlasstat summieren sich nicht zu 100%, da Mehrfachnennungen méglich sind.
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