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Das Buch Jesus Sirach

Uber die schwierige Beziehung zwischen gottlicher Weisheit
und konkreten Frauen in einer androzentrischen Schrift

Zur Einfuhrung

Das Buch Jesus Sirach (Sir) gehort zu den
Schriften des Ersten Testaments, die kei-
ne Aufnahme in die Hebréische Bibel ge-
funden haben und daher je nach Konfes-
sion als deuterokanonische oder apokry-
phe Schriften bezeichnet werden. Im Ju-
dentum war Sir bis ins Mittelalter hinein
sehr beliebt, wie neben Textfunden in
Qumran und Masada die Funde mittelal-
terlicher hebriischer Sir-Handschriften
zeigen. Auch die Reformatoren des 16./
17. Jh. gebrauchten das Buch haufig und
geme, obwohl sie es nicht als kanonisch
ansahen.

Textgrundlage

Ein groBes Problem fiir die Auslegung des
Sir-Buches ist bis heute seine unsichere
Textbasis, die mit seiner komplizierten
Textgeschichte zusammenhéngt. Der he-
bréische Sirach-Text war vom 12.-19. Jh.
verschollen und das Buch nur noch in
den alten Ubersetzungen zuginglich
(griechisch, syrisch, lateinisch). 1896
wurden dann Handschriftenfragmente
des hebriischen Sirach aus dem 11./12.
Jh. in der Kairoer Karier-Synagoge ge-
funden, weitere Handschriftenfunde folg-
ten in Qumran und Masada. Heute liegen
uns ca. 3/5 des Gesamttextes in hebrii-
scher Sprache vor. Der vollstindige Text
des Sirachbuches ist damit aber auch
weiterhin nur in der griechischen Uber-
setzung erhalten.

Die Rekonstruktion des hebrédischen Ur-
textes wird dadurch erschwert, daB fiir
denselben Text die einzelnen hebrdischen
Handschriften (Hss) oft nicht tibereinstim-
men und dafB diese wiederum stark von
den alten Ubersetzungen abweichen. Im
Zweifelsfall — und der kommtrecht oft vor
- muB daher zunichst geklart werden,
welche Textversion einer Stelle die Basis
der Auslegung sein soll.

Verwirrung stiftet manchmal auch noch
die Blattvertauschung des griechischen
Sirachtextes in Sir 30,25-36,16. Die mo-
demen Ubersetzungen folgen heute aber
alle der Reihenfolge, die durch die latei-
nische und die syrische Ubersetzung so-
wie die nur fragmentarische hebriische Hs
E bezeugt ist. Hingewiesen sei an dieser
Stelle auch schon auf zum Teil unter-
schiedliche Verszidhlungen in den moder-
nen Ubersetzungen und der entsprechen-
den Sekundarliteratur. Die genannten
Schwierigkeiten sind auch fiir Nichtfach-
leute uniibersehbar, wenn sie nur zwei
verschiedene Ubersetzungen des Sirach-
buches lesen. Die Unterschiede gehen héu-
fig bis in die Inhalte hinein.

Verfasser und Abfassungszeit

Sir ist die einzige Weisheitsschrift, deren
Verfasser uns namentlich bekannt ist. Die
griechische Ubersetzung nennt ihn in
verschiedenen Formen nur »Jesus¢, der
hebridische Text nennt ihn »Simon Ben
Jesus (Ben Eleasar) Ben Sira« (50,27;
51,30). Dieser im folgenden mit der Kurz-



form Ben Sira benannte Weisheitslehrer
hat sein Buch zwischen 190 und 175
v.Chr. vermutlich in Jerusalem geschrie-
ben. Es ist die Zeit vor der makkabai-
schen Erhebung (ab 167 v.Chr), die in
Paléstina schon von zunehmenden Span-
nungen zwischen Hellenismus und Ju-
dentum gepragt ist.

Wie Ben Sira mit seinem Weisheitsbuch
in diese Situation einzuordnen ist, ist in
der Forschung umstritten. Die einen se-
hen in ihm einen Vertreter hellenistischen
Geistes, die anderen einen gerade gegen
diesen Geist kimpfenden Bewahrer jii-
discher Tradition. Ich selbst halte die
mittlere Position von Marbock (1995) u.a.
fiir iiberzeugend. Danach versucht Ben
Sira seine auf vielen Reisen erworbene
Bildung mit einer starken positiven Pra-
sentation jlidischer Tradition zu verbin-
den. In besonderer Weise scheint er von
agyptischer Weisheit geprigt zu sein.
Eine Vorliebe zeigt er daneben fiir die
priesterlichen Traditionen seines Volkes,
so daB daraus hiufig geschlossen wird,
er sei selbst Priester gewesen. Doch muf}
dasletztlich offenbleiben. Mit Sicherheit
gehorte er zum Jerusalemer Biirgertum,
war also nicht ganz unvermégend.

Aufbau und Inhalt

Das Buch Jesus Sirach ist mit seinen 51
Kapiteln das umfangreichste Weisheits-
buch des Alten Orients. Es lehnt sich in
der Grobgliederung deutlich an das Sprii-
chebuch an, unterscheidet sich aber von
diesem wesentlich dadurch, daB es seinen
Stoff oft in durchgestalteten grof3eren Ein-
heiten prisentiert.

Anfang, Ende und Mitte von Sir wird
dhnlich wie in -» Spr dominiert vom
Thema der personifizierten gottlichen
Weisheit. Sir 1-2 fiihrt mit seiner Ver-
bindung von Weisheit und Gottesfurcht
in das Buch ein. In den folgenden Kapi-
teln werden dann die von Ben Sira be-
handelten Themen immer wieder unter-
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brochen durch Reflexionen iiber die
Weisheit (Sir 4,11-19; 6,18-37; 14,20-
15,10). Damit laufen diese Kapitel fast
zielstrebig auf die Mitte des Buches zu,
die Ich-Rede der Weisheit in Kapitel 24.
Dieses Kapitel hat eine Art Scharnier-
funktion. Mit ihm schlieBt der erste Teil
des Buches ab, und es beginnt mit der
Identifizierung von Weisheit und Tora am
Ende des Kapitels der zweite Teil. Darin
spielt die personifizierte gottliche Weis-
heit kaum noch eine Rolle. Stattdessen
ist er gepriagt von mehreren Reflexions-
einheiten iiber die Schopfungsordnung
und miindet in eine zweiteilige groBe
hymnische Komposition, den Lobpreis
der Herrlichkeit Gottes in der Schépfung
(42,15-43,33) und in der Geschichte Is-
raels (44,1-50,25). Erst am SchluB des Bu-
ches, dem sogenannten Nachtrag Sir
51,13-30, tritt die personifizierte Weis-
heit noch einmal auf, dort aber vermit-
telt durch den Weisheitslehrer, der die
Suche nach ihr allen seinen Schiilern ans
Herz legt.

Obwohl die theologischen Reflexionen in
Sir gegeniiber dem Spriichebuch stark
ausgeweitet sind, vermitteln sie allein
nochkeine addquaten Vorstellungen iiber
den Charakter dieser Weisheitsschrift.
Denn als ein Weisheitslehrer, der nicht
nur in der israelitischen, sondern auch
in der gemeinorientalischen Weisheits-
tradition steht, hat Ben Sira ein grund-
legendes Interesse daran zu zeigen, wie
menschliches Handeln in allen Lebens-
bereichen von der Weisheit her gestaltet
werden kann. Die Perspektive seiner Un-
terweisung ist allerdings eindeutig die
eines ménnlichen, gut gebildeten Ange-
horigen der oberen Mittelschicht, der in
relativ gesicherten Verhiltnissenlebt und
tiber einigen EinfluB in der Offentlich-
keit verfiigt. Er zeigt also konkret nicht,
wie Menschen, sondern wie Mdnner ihr
Leben von der Weisheit her gestalten
sollen. Entsprechend stammen die Inhalte
seiner Weisheitsspriiche aus den Erfah-
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rungsbereichen der Maéanner seiner
Schicht, seiner Zeit und seiner Kultur.
Familie und Haus spielen dabei als The-
men schon allein quantitativ eine wich-
tige Rolle und stehen oft am Beginn kon-
kreter Weisungen. Neben Einheiten, die
iiber verschiedene Personen im Haus
handeln (z.B. 7,18-28 oder 33,19-32),
stehen solche, die sich zu einzelnen Per-
sonengruppen dulem: zu Eltem (z.B. 3,1-
16), Ehefrauen (z.B. 25-26), S6hnen (z.B.
30, 1-13), Tochtern (z.B. 42,9-14), Skla-
ven (z.B. 33,25-32). Hierher gehoren z.T.
auch die Spriiche tiber Freunde (z.B. 6,6-
16). Einheiten, die sich zum auBerh&us-
lichen, also 6ffentlichen Leben &uBern,
handeln z.B. von Biirgschaft (29,14-20),
vom Umgang mit Reichen und Méichti-
gen (8,10-19 u.6.), tiber Opfer und Ge-
rechtigkeit (34,21-35,12), tiber das rich-
tige Verhalten beim 6ffentlichen Mahl
(31,12-32,13).

Der hermeneutische Schliissel zum rich-
tigen Verstindnis vieler konkreter Un-
terweisungen ist nach Claudia V. Camp
(1991) das zum Teil bis heute in der Kul-
tur des Mittelmeerraums vorherrschen-
de (ménnliche) Wertesystem mit den bei-
den Polen Ehre/Scham und Schande. Um
Ehre zu erlangen, Schande aber abzu-
halten, ist besondere Vorsicht im Umgang
mit Menschen, aber auch mit sich selbst
und seinen Leidenschaften vonnéten.
Auffallend oft begegnen uns in diesem
Zusammenhang nominale und verbale
Formen von »schdmen«. Die richtige
Scham ist daher, neben der Vorsicht, fur
Ben Sira das beste Mittel, um als Mann
Schande von sich abzuwenden und Ehre
zu erlangen. Nach Camp ist das Werte-
system von Ehre und Schande in beson-
derer Weise an ein diesem Wertesystem
entsprechendes Verhalten der Frauen
gebunden. Das gilt auch fiir Ben Sira, so
daB fiir ihn die Frauen im Haus zu den
grofBten Unsicherheitsfaktoren fiir ein
ehrenvolles Leben des pater familias ge-
héren.

Ben Sira und seine Aufderungen
tiber Frauen

Uberblick

Keine andere biblische Weisheitsschrift
widmet den Frauen so viele Verse wie das
Buch Jesus Sirach. Auch im Buch selbst
ist auffillig, daB der Weisheitslehrer sich
iiber keine andere Gruppe so oft duBert
wie iiber die Frauen. Nur die Aussagen
iiber gute und schlechte Freunde sind
quantitativ vergleichbar. Von wenigen
Ausnahmen abgesehen dufBert sich Ben
Sira liber Frauen aber nur dann, wenn es
um ein bestimmtes Verhalten ihnen ge-
geniiber geht. Er spricht also nicht Frau-
en direkt an, sondern entsprechend sei-
nem Adressatenkreis (s.0.) versucht er, jii-
dische Minner seiner Schicht zu einem aus
seiner Sicht klugen Verhalten gegeniiber
verschiedenen Gruppen von Frauen zu
bewegen. Das geschieht nicht nur durch
Wamungen oder Mahnungen, Verbote und
Gebote, sondern auch durch Sentenzen,
durch Sitze, die ménnliche Erfahrungen
mit verschiedenen Frauen wiedergeben.
Folgende Frauen bzw. Gruppen von Frau-
en kommen bei Jesus Sirach vor: die ei-
gene Mutter, die Witwe, die Herrin, die
Ehefrau, zu der auch die Ehebrecherin
gehort, die Tochter und verschiedene frem-
de Frauen, also Frauen, die nicht zum
Haushalt des Weisen gehoren. Fiir Ben Sira
ist das Haus der bevorzugte Wirkungs-
und Aufenthaltsbereich von Frauen, so
daB er Frauen in der Offentlichkeit, auch
solche, die ihren Lebensunterhalt im au-
Berhiuslichen Bereich verdienen miissen,
kaum wahrnimmt.

Innerhalb der von Ben Sira den Frauen
zugeschriebenen Rollen ist grundsitzlich
zu unterscheiden zwischen (1) Frauen, die
den Weisen von seinem Weg zur Weisheit
abbringen kénnen und die er deshalb
meiden soll - das sind vor allem »fremde
Fraueng, (2) Frauen, die ihm sowohl ge-
fahrlich werden, ihm aber auch behilflich



sein kdnnen auf dem Weg zu Gottesfurcht
und Weisheit - das sind vor allem Ehe-
frauen und (3) Frauen, gegeniiber denen
er gottlich sanktionierte Verpflichtungen
hat - das sind Witwen und die eigene
Mutter. Eine besondere Gruppe bilden die
T6chter, die dem Weisen ununterbrochen
Sorgen bereiten (4). Deutlich wird, daB mit
Ausnahme der dritten Gruppe alle Frauen
unter dem Gesichtspunkt beurteilt werden,
ob sie dem Weisen schaden oder niitzen.
Entsprechend sind sie zu meiden oder zu
kontrollieren, wenn sie ihm schaden, oder
zu suchen, wenn sie ihm niitzen. Damit
kommen Frauen fast nur »in Beziehung
zu oder in der Sichtweise von Minnern
vor, niemals unabhéngig« (Schroer 1996,
98). Doch ist Vorsicht vor zu weitreichen-
den Schliissen geboten, denn Ben Sira
betrachtet fast alle gesellschaftlichen
Gruppen, also auch die verschiedenen
Minnergruppen, aus seiner Sichtweise
(Freunde, Ratgeber, Arzte, Michtige,
Handwerker, Kaufleute usw.) und beurteilt
sie ebenfalls nach Schaden oder Nutzen,
Ehre oder Schande, die sie dem Weisen
bereiten konnen.

Mitter und Witwen

Nachdem Ben Sira in den beiden ersten
Kapiteln tiber Weisheit und Gottesfurcht
die Leserlnnen in sein Buch eingefiihrt hat,
folgt im Lehrgedicht Sir 3,1-16 die erste
konkrete Weisung. Es handelt sich um eine
Neuinterpretation des Elterngebots aus
dem Dekalog, in der Ben Sira auch das
Ehre-Schande-Konzept einfiihrt. Dabei
fordert er die Ehrung des Vaters wie die
der Mutter. Beides ist Pflicht des Sohnes.
Ehrt der Sohn seine Eltern bis ins hohe
Alter, so empféangt er selbst Ehre bei Gott,
verflucht und miBachtet er sie, gerit er in
Schande.

Doch ist zu beobachten, daB die Ehrung
des Vaters in 3,1-16 rein quantitativ im
Vordergrund steht und daB da, wo die
Ehrung beider Eltern parallel gefordert
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wird, der Vaterimmer zuerst genannt wird.
Das gilt auch fiir die tbrigen Stellen in
Sir, an denen die Mutter erwahnt wird
(7,27f; 23,14; 41,17).

Neben der Mutter gibt es nur noch eine
Gruppe von Frauen, denen gegeniiber der
Weise eindeutig zu einem Handeln ver-
pflichtet wird, das ausschlieBlich am Wohl
der entsprechenden Frauen orientiert ist
- die Witwen, die Personen, die neben den
Waisen in der antiken Gesellschaft die
wenigsten Rechte hatten bzw. die gering-
sten Moglichkeiten, ihre Rechte einzufor-
dem. Zwar wird auch hier dem Weisen fiir
richtiges Handeln Belohnung in Aussicht
gestellt (4,10) und fiir ein Handeln, das
die Rechte der Witwe miBachtet, Strafe
(35,17-22), doch entspricht diese Art der
Motivation der weisheitlichen insgesamt.
An beiden Stellen liegen Belohnung und
Strafe bei Gott, ein Hinweis darauf, dafB
ein solches die Witwen und Waisen un-
terstiitzendes Verhalten auf menschliche
Ehre kaum rechnen kann.

Die »fremden« Frauen und
die minnliche Sexualitit

Soll sich der Weise um die eigene Mutter
und um die Witwen kiimmern, so soll er
den »fremden« Frauen moglichst weitrau-
mig aus dem Wege gehen; denn durch sie
erlangt er keine Ehre, sondern im Gegen-
teil, durch sie gerit er ins Verderben und
kommt ab vom Weg der Weisheit. Der
Topos der »fremden Frau« ist zusammen
mit dem der »Dirne« typisch fiir die Weis-
heitsliteratur. Schon in Spr 7, dem aus-
fiihrlichsten Text iiber die »fremde Fraug,
ist nach Christl Maier (1996, 189ff) mit
diesem Topos nicht nur die auslédndische
Frau gemeint wie noch in Neh 13, son-
dern ganz allgemein die Frau, die fiir ei-
nen Mann fremd ist. Ben Sira interessiert
sich fiir »fremde Frauen« nur noch im zu-
letzt genannten Sinn. Fiir ihn sind alle
Frauen fremd, die nicht zum eigenen
Haushalt gehoren und denen gegeniiber
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er auch sonst zu nichts verpflichtet ist.
Vor ihnen soll sich der Weise hiiten.

Den ldngsten Abschnitt widmet Ben Sira
dieser doch recht heterogenen Gruppe von
Frauen in Sir 9,1-9. Uberraschenderweise
beginnt der Abschnitt mit einer Mahnung
an den Ehemann, nicht auf seine Frau ei-
fersiichtig zu sein, damit sie - so fahrt der
Text fort - dadurch nichts Boses gegen
ihn erlerne. Es folgt ein Vers, der allge-
mein davor warnt, sich einer Frau zu ver-
kaufen, und erst dann beginnen mit V.3
die eigentlichen Mahnungen {iber die
fremden Frauen. V.3 konnte mit der Er-
widhnung der »fremden Frau« eine Art
Uberschrift bilden iiber die in den folgen-
den Versen aufgezéhlten Frauenkategori-
en: Saitenspielerinnen (V.4), Jungfrau
(V.5), Dime (V.6), die anmutige oder wohl-
gestaltete Frau (V.8), die Ehefrau eines
anderen (V.9).! Sich vor diesen Frauen
hiiten heiBit fiir Ben Sira wie in Spr 7, sich
hiiten vor sexuellem Kontakt mit ihnen.
Anders aber als in Spr 7, in dem die Ver-
filhrung von der Frau ausgeht und der
Mann als naives Opfer dargestellt wird,
ist sich Ben Sira bewuBt, da der Mann
selbst verantwortlich ist fiir sein Tun. Aber
er hat kein Selbstbild von sich als Verfiih-
rer, vielmehr ist seine grofite Angst, dafl
er die Selbstkontrolle {iber sich und sei-
nen Korper verlieren konnte (vgl. Camp
1991, 20). Doch lastet er diesen Kontroll-
verlust liber die ménnliche Begierde nicht
den Frauen, auch nicht den fremden Frau-
en allein an, wie u.a. Sir 23,16-21 (vgl.
auch 23,2-6) zeigt. Dort beschreibt Ben
Sira dann, wie sich ein unziichtiger und
ehebrecherischer Mann verhilt und recht-
fertigt. Nirgends wird die Verantwortung
auf eine Frau abgeschoben.

Wie kommt aber die Ehefrau an den An-
fang dieses Gedichtes iiber die fremden
Frauen? Sehr unterschiedliche Lésungen
wurden bisher vorgeschlagen. Zu bertick-
sichtigen ist, daB das Stichwort »Ehefrau«
eine Inklusion um das ganze Gedicht bil-
det (V.1 und 9). Zudem passen beide Ver-

se nicht so richtig zum {ibrigen Teil des
Gedichtes. V.9 wirkt nach der abschlieBen-
den Sentenz liber die Gefdhrlichkeit weib-
licher Schonheit in V.8cd wie angehingt.
Ich vermute daher, daB beide Verse nach-
triglich von Ben Sira zu dem ihm schon
vorliegenden Gedicht hinzugefiigt wurden,
um Minnern, die »fremden Frauen« nach-
steigen, eine letzte Konsequenz vor Au-
gen zu fithren: daB sie durch ihr Verhal-
ten die Eifersucht ihrer Ehefrau erregen,
so daB diese dann dasselbe Bose tut wie
ihr Mann und sich beim 6ffentlichen Gast-
mahl mit einem fremden Mann einlaBt.

Tochter

Es gibt in Sir keine Stelle, wonach der Va-
ter einen Vorteil oder Nutzen aus der Exi-
stenz einer Tochter zieht. Fiir alle Tochter,
selbst fiir die Klugen und Verstiandigen, gilt
das in 22,3b Formulierte: »Eine Tochter
wird (dem Vater) zur Beeintrachtigung oder
zum Schaden.« Tatsichlich erhilt der Va-
ter ja nichts von dem, das er in sie inve-
stiert hat, zuriick. Wenn sie klug ist (22,4a),
findet sie einen Mann oder beerbt diesen
mit ihrer Mitgift (kléronomései wird un-
terschiedlich gedeutet), fiir ihre Herkunfts-
familie aber ist ihre Klugheit und ihr Geld
verloren. Wenn sie dagegen schindlich und
trotzig ist (22,4b und 5), muB ihr Vater sich
selbst dann um sie sorgen, wenn sie ver-
heiratet ist. Denn wird sie aufgrund dieses
Verhaltens von ihrem Mann entlassen, muf3
der Vater sie wieder in sein Haus aufneh-
men und sie versorgen.

Sir 42,9-12 geht noch einen Schritt wei-
ter. Sehr pragnant beschreibt Ben Sira in
diesem Abschnitt eine Tochter grundsitz-
lich als Problem. Um sie muB sich ein Vater
stindig sorgen (V.9-10)% »... in ihrer Ju-
gend, daB sie nicht sitzenbleibe (wortlich:
verbliihe), und in ihrer Ehe, daB sie nicht
verstofen werde; in ihrer Jungfrauschaft,
daB sie nicht verfithrt werde, und in ih-
rem Vaterhaus, daB sie nicht schwanger
werde; bei ihrem Ehemann, daB sie nicht



untreu werde, und als Ehefrau, daB sie
nicht unfruchtbar sei.«

Alle aufgezahlten viterlichen Angste krei-
sen darum, daB die Tochter ihm 6ffentli-
che Schande bereiten und daB sie ihm Zeit
seines Lebens auf der Tasche liegen kénn-
te. In den V.11-12 macht Ben Sira dann
radikale Vorschliage, wie der Vater in sei-
nem eigenen Haus das Risiko moglichst
gering halten kann, durch eine Tochter in
Verruf zu geraten. Zusammengefafit: Er
soll sie unter VerschluB halten, damit sie
nicht in Kontakt kommt mit M&nnern und
fremden Frauen.

Von einer solchen Perspektive her, die si-
cher nicht nur die Ben Siras war, ist es
schon fast verstandlich, daB3 Viter Sohne
bevorzugten. S6hne machten zwar auch
Sorgen, doch ein guter Sohn brachte dem
Vater immer Nutzen, auf ihn konnte der
Vater stolz sein (30,1-6); er blieb ja im
Haus, tibernahm den Beruf des Vaters und
sorgte fiir diesen im Alter. Zwar muf} der
Sohn kérperlich hart geziichtigt werden,
damit er nicht auf Abwege gerit (30,1.2.6-
13), aber er wird auch vom Vater unter-
wiesen und weiB in der Regel, daB er ge-
liebt wird. Die Tochter dagegen hilt sich
der Vater vom Leib, da sie ihm ja keine
Vorteile bringt. Wohl bleibt ihr die kor-
perliche Ziichtigung erspart, doch der Va-
ter hat an ihr kein vitales positives Inter-
esse.

Die bisher ausgelegten Texte iliber die
Tochter sind eindeutig aus androzentri-
scher bzw. patriarchaler Sicht geschrieben,
aber noch nicht frauenfeindlich. Doch in
den folgenden zwei Versen scheint Ben
Sira seine vorherige Zuriickhaltung auf-
zugeben, und seine wirkliche Meinung
iiber Frauen scheint herauszubrechen:
»(13) Denn von einem Kleid geht aus eine
Motte und von einer Frau die Schlechtig-
keit einer anderen Frau. (14) Besser ist die
Schlechtigkeit eines Mannes als das gute
Handeln einer Frau und eine Tochter ...«
V.14a ist der absolute Spitzensatz der Mi-
sogynie in Sir. Leider besteht keine Einig-
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keit in der Forschung iiber den Sinn von
V.14b. Sauer bestitigt die Frauenfeindlich-
keit von V.14a, wenn er lbersetzt: »Und
eine Tochter bereitet mehr Schrecken als
alle Schmach.« Das gleiche gilt fiir Tren-
chard: »Und eine Tochter verursacht mehr
Schrecken in bezug auf Schande als ein
Sohn.« Die EU dagegen iibersetzt: »... und
(besser) eine gewissenhafte Tochter als jede
Art von Schmach.« In die gleiche Rich-
tung zielt auch die Ubersetzung von Ske-
han: »... aber besser eine fromme Tochter
als ein schamloser Sohn«. Entspriachen die
beiden letzten Ubersetzungen dem ur-
spriinglichen Sinn, wiirde der misogyne
Spitzensatz in V.14a natiirlich relativiert,
vielleicht sogar ironisch auBer Kraft ge-
setzt. Ist das Ben Sira zuzutrauen? Zu be-
denken istjedenfalls schon hier, da} V.14a
einer Reihe Aussagen Ben Siras iiber die
gute Ehefrau direkt widerspricht.

Die gute und die schlechte Ehefrau

Uber die Ehefrauen hat Ben Sira mit Ab-
stand das meiste zu sagen. Er unterteilt
sie grundsitzlich in gute und schlechte
Ehefrauen. Als gute sind sie klug, anmu-
tig und ihren Mannern eine Hilfe und Stiit-
ze, als schlechte moralisch bése, boshaft
und bringen ihren Mannern nur Kummer
und Leid. Keine andere Frauenkategorie
wird von Ben Sira in ein solches Schwarz-
WeiB-Schema geprefit wie die Ehefrauen.
Ausdruck davon ist der Gebrauch des he-
braischen und griechischen Nomens fiir
»das Bose, die Schlechtigkeit«. In Sir 25-
26 hat es fast Leitwortcharakter. Weder
Mutter und Witwe noch - man staune -
die fremden Frauen werden mit diesem
Nomen belegt. Allenfalls die Tochter wer-
den mit der Schlechtigkeit von Frauen in
Verbindung gebracht (42,13f), doch ver-
meidet Ben Sira, sie selbst als »schlecht,
bose« zu bezeichnen (vgl. auch 22,3-5).

Die Aussagen Ben Siras iiber die Ehefrau-
en stehen vor allem in den Kap. 25-26.
Im Unterschied zu bisherigen Arbeiten
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beurteile ich Sir 25,1-26,18 als formale
und inhaltliche Einheit, die Ben Sira un-
ter Aufnahme dlteren Materials sorgfiltig
komponiert hat.? Diese Einheit leitet er mit
drei Zahlenspriichen ein, deren erster und
letzter die Ehefrau positiv erwdhnen. Der
Hauptteil (25,13-26,18) beginnt dann vol-
lig unerwartet mit einer Tirade gegen die
schlechte Ehefrau, die bis V.26 anhilt. Die
V.13-15 mit ihrem pauschalen Urteil {iber
Frauenbosheit und Frauenzorn bilden die
Uberschrift. Dann folgen vier Verse (16-
19), die die Auswirkungen der Frauenbos-
heit auf den Mann beschreiben, ohne kon-
kreter zu sagen, was Frauenbosheit denn
ist. In den V.20-22 erfahren wir etwas {iber
die schwatzhafte Frau, die wegen ihrer
Schénheit begehrte Frau und die reiche
Frau, die ihren Mann unterhilt (dazu Camp
1991). V.23 schlieBlich faBt die negativen
Auswirkungen der in den V.16-22 genann-
ten Frauen auf ihre Ménner zusammen.
All diese formal recht disparaten Spriiche
sollen den jungen Mann dazu anhalten,
bei der Wahl seiner Ehefrau sehr vorsich-
tig zu sein. Um ihm allen Leichtsinn aus-
zutreiben und den Ernst der Angelegen-
heit vor Augen zu halten, erinnertihn V.24
an die Siindenfallerzihlung. Das erste Mal
in der Bibel wird damit der ersten Frau
(Eva) die Schuld am Siindenfall und da-
mit am Tod des Menschen gegeben. Ben
Sira warnt mit dieser Anspielung aber
nicht vor der Frau an sich, sondem vor
der schlechten Frau, wie der Kontext deut-
lich zeigt (mit Levison, 1985).

Der schlechten Ehefrau stellt Ben Sira dann
in 26,1 ohne Ubergang die gute Ehefrau
gegeniiber. Bringt die schlechte nur Un-
gliick, so die gute und starke (griech.
mannhafte) nur Gliick. Sie verdoppelt ih-
rem Mann die Lebenszeit (V.1), sie macht
ihn »fett, bringt ihm also Wohlstand
(V.2a.3a) und erfreut ihn (V.2b.4). Und -
sie »wird dem als Anteil gegeben, der
JHWH fiirchtet« (V.3b). Dieser Vers ist eine
groBe Uberraschung; denn er sagt gegen
den Eindruck, den der Kontext vermittelt,

daB der Mann durch sein Leben und Han-
deln selbst entscheidenden Anteil daran
hat, ob er eine gute oder eine schlechte
Ehefrau erhilt. Wenn er JHWH fiirchtet,
kann er sicher sein, daB ihm eine gute
Ehefrau gegeben wird. V.3 ist nun nicht
einfach zufillig an diese Stelle geraten,
und er sagt auch nicht nur einfach etwas
gegeniiber der Vielzahl der Ehefrausprii-
che zu Vernachlissigendes; denn er steht
genau in der Mitte von 25,13-26,18* und
nimmt das zweite Grundthema neben dem
der »Weisheit« in Sir auf, das der »Furcht
JHWHs«.

In 26,5-12 versammelt Ben Sira wieder
verschiedene Spriiche iiber Frauen, die ihre
Minner ungliicklich machen, die eifer-
siichtige, die schlechte, die trunksiichtige
und die unziichtige Frau. Besonders ein-
dringlich warnen sie vor der unziichtigen
und schamlosen Frau - hiermit folge ich
der syr. Ubersetzung, die in V.13 »Frau«
statt »Tocher« liest (gegen G) - und gip-
feln in dem wahrlich obszénen V.12. Kaum
noch liberraschend wechselt Ben Sira in
V.13 zum letzten Mal in unserem Abschnitt
abrupt das Thema und beendet seinen
Traktat {iber die Ehefrauen mit dem Lob
der guten Ehefrau: Sie ist anmutig, lie-
benswiirdig, klug, schweigsam, gut erzo-
gen, schamhaft und schon. Dabei ist zu
beachten, daB3 die genannten Eigenschaf-
ten nach Ben Sira auch Eigenschaften des
Weisen sind. Besonders groBen Wert legt
er auf die Beherrschung des Mundes, so
daB erin 22,27 gar um ein Siegel fiir sei-
ne Lippen bitten kann. Einzig die Schon-
heit scheint der Ehefrau vorbehalten zu
sein. In den drei letzten Versen (16-18)
wird sie schlieBlich nicht nur mit Gegen-
stinden aus dem Tempel verglichen - mit
dem Licht auf dem heiligen Leuchter und
den goldenen Séulen auf silberner Basis -,
sondern die wirkliche Schonheit einer Frau
wird erst sichtbar im »Allerheiligsten des
Tempels«. So lautet in V.16 die gewagte
Metapher Ben Siras fiir die innerste Kam-
mer des Hauses.



Sir 25-26 beginnt und endet also mit Sprii-
chen {iber die gute Ehefrau. Zwei grofle
Blocke versammeln Spriiche zur schlech-
ten Ehefrau, die unterbrochen werden
durch vier Verse iiber die gute Ehefrau,
von denen 26,3 nicht nur die formale,
sondern auch die inhaltliche Mitte des
Hauptteils ist. Es ist wohl kaum zu leug-
nen, dal Ben Sira zumindest einige Aus-
sagen liber die schlechte Ehefrau selbst
teilte. Doch die eben beschriebene Kom-
position von 25-26 und die antithetische
Konzeption von schlechter und guter Ehe-
frau konnte darauf hinweisen, da Ben
Sira in diesen Kapiteln nicht einfach nur
seine positiven und negativen Vorurteile
in bezug auf Ehefrauen gesammelt hat,
sondern daB er analog zu Spr die gute
Ehefrau ganz eng an die Weisheit und an
JHWH bindet, die schlechte Ehefrau da-
gegen ganz eng an die Torheit und an den
Weg, der ins Verderben fiihrt (fir Spr vgl.
Camp 1985 und Schroer 1991). Danach
wire die gute Ehefrau die konkret erfah-
rene Weisheit, die schlechte Ehefrau die
konkret erfahrene Torheit.

Ben Sira und die personifizierte
gottliche Weisheit

Ben Sira orientiert sich nicht nurim Auf-
bau seines Weisheitsbuches und in der
Ubernahme der Weisheitsgestalt an Spr,
sondern auch in deren inhaltlicher Kon-
zeption. So wird die personifizierte Weis-
heit in beiden Schriften als zum Mahl ein-
ladende Frau dargestellt, die alle, die sie
suchen, mit Speise und Trank von Ein-
sicht und Klugheit bewirtet (Spr 9, 1-6; Sir
15,2-3; 24,19-21), oder sie wird mit pro-
phetischen Ziigen ausgestattet, wenn sie
in harten Worten davor warnt, sie zu ver-
werfen und von ihr abzuweichen (Spr
1,22-33; Sir 4,19). Neben diesen und an-
deren Gemeinsamkeiten gibt es aber auch
eine Reihe von Unterschieden. Zunichst
fallt die Ausweitung der Texte zur perso-
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nifizierten gottlichen Weisheit in Sir auf.
Statt zwei bzw. drei Abschnitte iiber sie
in Spr hat Sir sechs. Sodann wird in Sir
die Weisheit nicht nur in Beziehung ge-
setzt zu Gott und zu den Menschen, son-
dern auch zu anderen Groflen: zur Furcht
JHWHSs, zur Tora und zu den Geboten,
zum Tempel und damit in besonderer
Weise zu Israel. Der Universalismus der
Weisheit in Spr scheint einem Partikula-
rismus bei Ben Sira gewichen, so die
Meinung vieler ExegetInnen. Im folgen-
den stelle ich mit Ausnahme von Sir
51,13-30 alle Abschnitte iiber die perso-
nifizierte gottliche Weisheit vor.

Weisheit und Gottesfurcht

Ben Sira beginnt sein Buch in 1,1-27 mit
einem Gedicht iiber Weisheit und Gottes-
furcht, in dem er eine erste Vorstellung
davon gibt, was er unter Weisheit versteht
und wer die Weisheit erhilt. »Alle Weisheit
kommt vom Hermg, lautet die These in V.1,
die er dann in Teil 1 (V.1-10) entfaltet und
begriindet. Damit setzt er sich gleich zu
Anfang deutlich von all denen ab, die jii-
dische Weisheit und jiidische religiose Tra-
dition ablehnen und sich stattdessen grie-
chisch-hellenistischen Weisheitslehren zu-
wenden. Das hei3t nun aber nicht, daf3 Ben
Sira seinerseits nichtjiidische Weisheitsleh-
ren ablehnt. JHWH hat allen Lebewesen
Weisheit gegeben (V.9c-10a), jede Weisheit,
also auch griechisch-hellenistische Weis-
heitslehren, stammen daher von ihm. Al-
lerdings nur eingeschrénkt, wie V. 10b aus-
fiihrt, denn die Fiille der Weisheit gibt Gott
nur denen, die ihn fiirchten (»die den Herrn
fiirchten« mit dem syr. Text und einigen
gr. Minuskeln). Damit leitet Ben Sira tiber
zu Teil 2 (V.11-13), in dem nicht mehr die
Weisheit im Vordergrund steht, sondern die
»Furcht des Herrn« und die Giiter, die diese
anzubieten hat. In Teil 3 (V.14-20) werden
dann »Weisheit« und »Furcht des Herrn«
miteinander verkniipft, ja fast identifiziert:
Anfang, Fiille, Krone und Wurzel der Weis-
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heit ist es, den Herrn zu fiirchten. In die-
sem Teil verbindet Ben Sira eine Fiille von
Motiven mit der Weisheit, die er in den
folgenden Kapiteln wieder aufgreift. Dazu
gehoren die Motive »Wohnen« und »Haus«
oder »Baum« und »Nahrungsspenderin« mit
den dazugehorigen Metaphern »Friichte,
»Wurzelng, »Kroneg, »Zweige, »aufblithenc.
Nach einer kurzen Reflexion {iber die siin-
denabwehrende Kraft der Gottesfurcht in
Teil 4 (V.21-25) beendet Ben Sira das Ge-
dicht mit den V.26-27. Dabei verkniipft er
Weisheit nicht nur wieder mit Gottesfurcht
(V.27), sondern in V.26 auch mit dem Hal-
ten der Gebote: »Wenn du Weisheit be-
gehrst, so halte die Gebote und der Herr
wird sie dir reichlich geben«. Diese Formu-
lierung nimmt woértlich V.10b auf. Dort er-
halten diejenigen die Weisheit, die den
Herrn fiirchten, hier alle die, die die Gebo-
te halten. Die SchluBfolgerung daraus kann
nur lauten: die Fiille der Weisheit gibt
JHWH nur denen, die ihn fiirchten und das
sind die, die die Gebote halten.

Die wie Gott selbst handelnde und
lehrende Weisheit

Ein ganz anderes Bild der Weisheit tritt uns
im nichsten Gedicht (4,11-19) entgegen.
Die Weisheit ist von Anfang an eindeutig
personifiziert als selbstbewufte Lehrmei-
sterin in der Tradition von Spr 8,4-21.32-
36 undSpr 1,22-33. Inden V.15-19 spricht
sie sogar selbst zu ihren Jiingerlnnen, ne-
ben Kapitel 24 das einzige Mal in Sir. Die-
se Ich-Rede der Weisheit stellt nicht nur
die VerheiBungen heraus, die die Weisheits-
suchenden erwarten, sondem erwihnt zum
ersten Mal auch ihre harten Seiten. Nach
V.16f verstellt sich die Weisheit und priift
die Weisheitssuchenden durch Versuchun-
gen, eine ganz ungewdhnliche Vorstellung,
da sonst nur Gott priift (z.B. Gen 22). In
V.19 droht sie denjenigen, die von ihr ab-
weichen, sogar hirteste Strafen an, ein
Verhalten, das sonst im Ersten Testament
ebenfalls nur von Gott bekannt ist. Auch

auBerhalb der Ich-Rede ist die Nihe zwi-
schen der Weisheit und JHWH in Sir 4,11-
19 frappant, so wenn V.14 formuliert: »Die,
die dem Heiligen dienen, dienen ihr.« Der
liturgische Dienst im Tempel ist danach
gleichzusetzen mit dem liturgischen Dienst
an der Weisheit. Anders als im ersten Ge-
dicht ist die Weisheit also weder JHWH un-
tergeordnet, noch wird sie in Beziehung ge-
setzt zu Gottesfurcht und dem Halten der
Gebote.

Das dritte Weisheitsgedicht (Sir 6,18-37)
betont die anféngliche Miihe, die die Weis-
heitssuche verlangt. Auch hier macht Ben
Sira wie in 4,11-19 auf die harten Seiten
der Weisheit aufmerksam. Der Weisheits-
suchende soll freiwillig seine FiiBe in ihre
Netze zwéngen und seinen Hals in ihr Joch
spannen. Am Ende wird er Ruhe finden,
und Netze, Stricke, Joch und Bande wer-
den sich zu kostbaren Gewandem wandeln.
Auch in diesem Gedicht fallt die Ndhe zwi-
schen JHWH und der Weisheit auf: Mit
ganzer Seele und mit ganzer Kraft soll der
Mensch nach Dtn 6,5 Gott lieben, in Sir
6,26 soll er sich nun in derselben Weise
der Weisheit ndhern und ihre Wege beach-
ten. Auch die Ruhe, die die Weisheit
schlieBlich denen verleiht, die sie ange-
strengt suchen, ist in Dtn 12,9f eine be-
sondere Gabe Gottes. Im letzten Vers (V.37)
schlagt Ben Sira dann, anders als in 4,11-
19, den Bogen zum ersten Gedicht: Weis-
heit erhalt nur der, der seinen Sinn auf die
Gottesfurcht richtet und iiber Gottes Ge-
bote stindig nachsinnt.

Das vierte Weisheitsgedicht (Sir 14,20-
15,10) ist zwar von der Bewegung »Weis-
heitssuche - Entgegenkommen der Weis-
heit« her dhnlich aufgebaut wie das dritte,
hat aber ansonsten einen anderen Charak-
ter. Es ist in drei Teile gegliedert: Teil I
(14,20-15,1) beschreibt die aktive Suche
nach der Weisheit, Teil II (15,2-6) als Re-
aktion auf diese Suche das Entgegenkom-
men der Weisheit, Teil III (15,7-10) das
Fernbleiben der Weisheit von schlechten
Menschen. Das Gedicht spielt gleich zu



Anfang in 14,20 deutlich auf Ps 1 an, nur
daB an die Stelle der Tora jetzt die Weis-
heit getreten ist, {iber die der Mensch/Mann
nachdenken soll. Der eher meditative Um-
gang mit der Weisheit wandelt sich aber
schon in V.22. Der Mann muf3 nun hinter
ihr hergehen, sie belauern und an ihren
Fenstern und Tiiren horchen, um von ihr
zu profitieren. Gleichzeitig wandelt sich
auch das Bild der Weisheit. Erst jetzt wird
sie personifiziert, und zwar als eine Frau,
um die der Mann werben muB. Das »Fen-
sterln« des Mannes sollte allerdings nicht
iiberstrapaziert werden, denn nach Spr 8,34
l4adt die Weisheit selbst ein, Tag fiir Tag an
ihren Toren zu wachen und ihre Tiirpfo-
sten zu hiiten. Das ist natiirlich nur mog-
lich, wenn der Weisheitssuchende sich im
direkten Umkreis niederliaft. In den V.26-
27 wechselt das Bild erneut. Nun stellt Ben
Sira die Weisheit im schon aus 1,1-27 be-
kannten Bild des schattenspendenden Bau-
mes dar. Der erste Teil schliet dann {iber-
raschend ab mit einem Hinweis auf die
Furcht JHWHs und - zum ersten Mal - auf
die Tora, nicht nur auf die Gebote: Wer
JHWH firchtet (und das bedeutet nichts
anderes, als daB er an der Tora festhilt),
wird sich so verhalten wie der gliicklich
gepriesene Mann aus den vorhergehenden
Versen, und damit wird er den Pfad der
Weisheit betreten.

Der zweite Teil des Weisheitsgedichtes
(15,2-6) beschreibt nun im einzelnen, wie
die Weisheit dem Mann/Menschen auf die-
sem Weg entgegenkommt, ndmlich wie eine
Mutter und eine junge Ehefrau, die ihn mit
dem Brot der Klugheit speist und mit dem
Wasser der Einsicht trinkt, ihn stiitzt, ihn
erh6ht und seinen Mund 6ffnet, so daB er
schlieBlich Jubel und Freude findet und von
ihr unverginglichen Ruhm erhilt. Auffal-
lend ist der explizite Vergleich der Weis-
heit mit zwei Frauengestalten, einer Mut-
ter und einerjungen Ehefrau, ein Vergleich,
der nur hier bei Ben Sira vorkommt und
seine prinzipiell positive Sicht von Mutter
und Ehefrau bestétigt. V.3 nimmt das Bild
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von der zum Gastmahl einladenden Weis-
heit aus Spr 9,1-6 auf, ohne die Bilder von
Mutter und Ehefrau zu verdréngen. Auf das
Handeln der Ehefrau spielt sogar noch V.4a
an, vermischt sich aber jetzt mit dem
JHWHSs. Nach Sir 36,24 ist die Ehefrau
nimlich fiir ihren Mann nicht nur eine Hilfe
- vielleicht eine Anspielung auf Gen 2,20
-, sondern auch eine feste Burg und ein
stiitzender Stab, Metaphern, die sonst
JHWHSs Beistand beschreiben (z.B. Ps 18,1-
3.19;Ps 23). Die sich hier andeutende Iden-
tifikation zwischen der Weisheit und JHWH
ist ab V.4b offensichtlich. Nur wer auf
JHWH vertraut, wird nicht zuschanden (z.B.
Ps 22,6), nur JHWH kann erh6hen und in-
mitten der Gemeinde den Mund 6ffnen (z.B.
Ps 51,17), nur er verleiht einen unverging-
lichen Namen (z.B. Jes 56,5). Die Weisheit
scheint JHWH selbst zu sein.

Die personifizierte gottliche Weisheit
und ihre Verbindung mit Tempel, Israel
und Tora

Sir 24,1-22 bildet zusammen mit den fol-
genden V.23-34 H6hepunkt und Abschluf3
des ersten Buchteils. Wie bei Spr 8 han-
delt es sich bei diesem Gedicht um ein
hymnisches Selbstlob und eine werbende
Selbstempfehlung der Weisheit (V.3-22),
angekiindigt in den V.1-2. Diese hymni-
sche Ich-Rede 148t sich in vier Teile glie-
dern. In Teil I (V.3-7) erzihlt die Weisheit
von ihrem gottlichen Ursprung, von ihrer
kosmischen Tatigkeit und der Suche nach
einem Ruheplatz. In Teil IT (V.8-12) findet
sie diesen Ruheplatz schlieBlich in Israel,
im Tempel auf dem Zion. In Teil III (V.13-
17) z&hlt sie in wunderschonen Baumme-
taphern auf, wie sie sich vom Tempel wie-
der liber ganz Israel ausbreitet, um dann
in Teil IV (V.19-22) alle, die mé6chten, ein-
zuladen, von ihren Friichten zu essen. Die
Verse 18 und 24 sind spétere Zusitze.

Doch trotz ihrer eindrucksvollen kosmi-
schen Téatigkeit (V.3-7) ist die Weisheit in
diesem Gedicht JHWH deutlich untergeord-
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net. Wie in 1,1-27 ist sie von ihm geschaf-
fen, gehorcht seinen Befehlen (V.8f) und
dient ihm im Tempel (V.10). Aus 1,1-27 hat
Ben Sira in den V.13-22 auch das Motiv
vom »nahrungs- und schattenspendenden
Baum« wieder aufgenommen. Wie Silvia
Schroer gezeigt hat (1987, 218-221), 148t
sich dieses Motiv, das wahrscheinlich auch
hinter Sir 14,20-15,10 steht, auf &gypti-
sche Baumgottinnentraditionen zuriickfiih-
ren. Die Baumgéttin spendet Schatten und
schiitzt damit vor der sengenden Sonne,
vor allem aber gibt sie Speise und Trank,
ja reicht dem Durstigen manchmal sogar
ihre Brust. Eine Atmosphére von Fiille, von
Leben und Liebe begleitet die Weisheit.
Wohl nicht zufillig erinnern die Bilder
auch an die Liebesmetaphorik aus dem Ho-
henlied (Hld 4,12-5,1 u.6.). Hierher gehort
auch der Vergleich der Weisheit mit wohl-
riechenden und kostbaren Duftstoffen in
V.15, die Ben Sira dann im zweiten Teil
des Verses mit Duftstoffen verbindet, die
beim liturgischen Dienst im Tempel ver-
wendet werden. Damit weist er zuriick auf
den Ruheplatz der Weisheit im Tempel und
ihren liturgischen Dienst dort (V.8-11). Die
Weisheit empfiehlt sich in ihrer Ich-Rede
daher nicht nur als nahrungsspendende
Mutter und grofie Liebende, sondern auch
als Liturgin.

Da die Weisheit in ihrer ganzen Fiille nach
24,3-22 nur in Israel und im Tempel an-
wesend ist, verwundert es nicht, da3 nun
in V.23 auch die Tora des Mose ins Spiel
kommt, die ja sowohl das Leben der from-
men Israelitinnen regelt als auch den Tem-
pelkult. Neu ist dagegen die explizite Iden-
tifikation von Weisheit und Tora: »Dies al-
les (das bisher {iber die Weisheit Gesagte)
ist das Bundesbuch des hochsten Gottes,
die Tora, die Mose uns auferlegt hat, als
Erbe fiir die Gemeinden Jakobs.«

Was aber zunichst als Verengung der al-
len gegebenen universalen Weisheit zu sein
scheint - eine Bewegung, die ja schon in
den V.3-22 zu erkennen war -, 6ffnet sich
dann in den folgenden V.25-27 wieder

durch den Vergleich der Tora mit den vier
Paradiesstromen Pischon, Tigris, Euphrat
und Gihon sowie mit Jordan und Nil. Die
Beziehung zwischen Weisheit und Tora bei
Ben Sira schitze ich daher dhnlich ein wie
Marbock im Anschluf3 an von Rad (von Rad
nach Marbock 1995, 57; anders Schroer
1996): »Nicht die Weisheit gerit in den
Schatten der Tora, sondern umgekehrt se-
hen wir Sirach damit beschaftigt, die Tora
von dem Verstehenshorizont der Weisheit
her zu legitimieren und zu interpretieren.«
Damit wird die Tora zu einem Teil der
universalen Weisheit Gottes, die in der
Schopfung grundgelegt ist. Ein solch wei-
tes und gerade nicht ausschlieBendes Ver-
stdndnis der Tora als Weisheit legen auch
die iibrigen Reflexionen Ben Siras iiber
Tora und Gebote nahe. So zum Beispiel
fehlen typisch israelitische Gebote wie
Sabbat-, Speise- und Reinheitsvorschrif-
ten, aber auch jegliche Polemik gegen
Gotzendienst (vgl. Marbock 1995, 61).

| Zusammenfassung und Ergebnis

Die personifizierte géttliche Weisheit
und die Ehefrauen

Im Buch Jesus Sirach gibt es eine ganze
Reihe von Hinweisen, die auf eine beson-
dere Verbindung zwischen der als Frau
vorgestellten gottlichen Weisheit und den
Ehefrauen, insbesondere der guten Ehefrau
schlieBen lassen. Von besonderer Bedeu-
tung sind die Kapitel 24-26 sowie das Ende
von Sir 23, durch die das grofie Selbstlob
der Weisheit in Sir 24 umgeben ist von
Texten tiber Ehefrauen. Das kann kein Zu-
fall sein. In Sir 23,22-27 wird der schlech-
ten, ehebrecherischen Ehefrau, der tibrigens
im Abschnitt vorher der Ehebrecher als
ménnliches Pendant korrespondiert, ange-
droht, daf3 ihre Kinder, Erben einer illegiti-
men Verbindung (V.22), sich nicht einwur-
zeln und ihre Zweige keine Frucht bringen
werden. Genau diese Motive werden dann



in Sir 24,12-19 auf die Weisheit selbst iiber-
tragen und positiv entfaltet. Die ehebre-
cherische Frau wird damit zum Gegenbild
der Weisheit. Dieses Gegenbild wird in den
Kapiteln 25 und 26 noch weiter ausgebaut,
aber in Sir 26 dann gebrochen durch die
Darstellung der guten Ehefrau. Diese wird
in V.3 dem gegeben, der JHWH fiirchtet,
ganz so wie in Sir 1,10 die Weisheit dem
gegeben wird, der JHWH fiirchtet. Die gute
und tiichtige Ehefrau schafft ihrem Mann
Wohlergehen, so daB er seine Jahre in Frie-
den vollenden kann (so G). Ahnliches tut
die Weisheit fiir ihre Jiingerlnnen (beson-
ders 1,17-20). Auch die »Tempel«bilder, mit
denen Ben Sira in 26,16-18 die gute Ehe-
frau vergleicht, erinnern auffallend an die
als Liturgin im Tempel waltende Weisheit
(24,10.15). Eine weitere Gemeinsamkeit
zwischen gottlicher Weisheit und guter
Ehefrau liegt in ihrer stiitzenden und hel-
fenden Funktion fiir den Mann (15,4 Weis-
heit; 36,24 Ehefrau), dem beide ein schiit-
zendes Nest bieten (14,26 Weisheit; 36,26
Ehefrau).

Ben Sira identifiziert die gottliche Weis-
heit und die gute Ehefrau natiirlich nicht
miteinander, doch scheint fiir ihn die gute
Ehefrau, ebenso wie Tempel und Tora, in
besonderer Weise die gottliche Weisheit zu
vergegenwirtigen. Demgegeniiber repra-
sentiert die schlechte Ehefrau die Negati-
on der Weisheit, den Weg des Verderbens,
den Ben Sira anders als Spr nicht mehr
Torheit nennt. Im UmkehrschluB zu 26,3
wird die schlechte Ehefrau einem Mann
gegeben, der JHWH nicht fiirchtet. Bei Ben
Sira geht es daher weniger als in dem von
ihm aufgenommenen Spruchgut um eine
Wamung vor dem »Erwerb« einer schlech-
ten Ehefrau bzw. um die Mahnung an den
mit einer solchen Frau geschlagenen Mann,
sie entsprechend zu beaufsichtigen. Thm
geht es vor allem darum, den jungen Mén-
nern seiner Gesellschaft mit Hilfe eines at-
traktiven Frauen- und Weisheitsbildes den
Weg der Gottesfurcht schmackhaft und er-
strebenswert zu machen. Gleichzeitig ist er
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iiberzeugt davon, daf} positive Motivation
allein nicht ausreicht. Und so zeichnet er
das Schreckensbild von der schlechten Ehe-
frau, die alle die erwartet, die den Weg der
Gottesfurcht nicht gehen.

Da die frauenfeindlichen AuBerungen Ben
Siras nicht isoliert gesehen werden diirfen,
sondern einzuordnen sind in den weiteren
Kontext seines Weisheitsbuches, kann Ben
Sira meiner Ansicht nach nicht mehr pau-
schal mit dem Verdikt eines »Frauenfein-
des« belegt werden. Eine generelle Ableh-
nung und negative Sicht aller Frauen ist
fur ihn nicht nachzuweisen (anders Tren-
chard 1981), so daB3 der bisher nicht sicher
rekonstruierbare Text in 42,14b doch wohl
eher als ironische Brechung des Pauschal-
urteils aus 42,14a zu lesen ist.

Trotzdem bleiben Ben Siras Ausfiihrungen
iiber Frauen, seien es nun gute oder
schlechte, geprdgt vom patriarchalen bzw.
androzentrischen Blick, der Frauen im we-
sentlichen wahmimmt als Wesen fiir den
Mann, in unserem Kontext als Motivati-
onshemmerin oder -verstirkerin fiir den
nach Weisheit suchenden Mann. Geklart
werden miiflte u.a., wie denn meine Hypo-
these von der antithetischen Konzeption der
schlechten und guten Ehefrau und ihrer
Verbindung mit der Weisheit einzuordnen
ist in das fiir Ben Sira sicher bedeutsame
Ehre-Schande-Konzept (vgl. Camp 1991).
Doch stehen wir bei der Auslegung der
Frauenperikopen in Sir relativ am Anfang.
Ben Sira konnte noch fiir einige Uberra-
schungen gut sein.

Die personifizierte Weisheit
und ihr Verhiltnis zu JHWH

Die als Frau dargestellte gottliche Weisheit
ist entgegen der Erwartung erstaunlich
wenig mit Geschlechtsrollenklischees be-
haftet. Sie hat harte wie weiche Seiten, sie
ist aktiv und passiv, Nahrungsspenderin,
Beschiitzerin auf der einen und Prophetin,
Mahnerin, harte Schulmeisterin auf der
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anderen Seite. Obwohl Ben Sira sein Buch
an Ménner gerichtet hat, ist die gottliche
Weisheit nicht nur fiir diese attraktiv, son-
dern in gleicher Weise auch fiir Frauen.
Schwierigkeiten bereitet allerdings das Ver-
hédltnis der personifizierten Weisheit zu
JHWH. Auf der einen Seite ist sie ihm deut-
lich untergeordnet (1,1-27; 24), auf der
anderen Seite kann sie von JHWH und sei-
nem Handeln nicht unterschieden werden
(4,11-19; 6,19-37; 14,20-15,10). Noch kom-
plizierter wird ihre Stellung in Sir durch
ihre Verbindung mit »Gottesfurcht bzw.
JHWH-Furcht« und »Tora«. Die Feststellung,
die Weisheit werde mit der Tora identifi-
ziert und dadurch auf Israel eingeengt, ver-
kiirzt das Problem jedenfalls unverhiltnis-
maBig. Starker als bisher ist auch ihre Be-
ziehung zu konkreten Frauen zu beriick-
sichtigen.

Ich vermute, daf3 die Ambivalenz im Ver-
hiltnis von personifizierter Weisheit und
JHWH mit Ben Siras Gottesvorstellung zu-
sammenhingt. Auf der einen Seite hat er
die Defizite eines an einem ménnlichen
JHWH orientierten Monotheismus erkannt
und durch die Einfithrung der Weisheits-
gestalt zu l6sen versucht wie schon vor ihm
das Spriichebuch, auf der anderen Seite
konnte und wollte er diesen Monotheismus
nicht aufgeben, war aber noch nicht in der
Lage, die Weisheit als innergéttlichen
Aspekt zu sehen und nicht als zweite Gott-
heit neben JHWH, sobald sie als Frau han-
delt. Um diesen Eindruck zu vermeiden,
muBte Ben Sira die Weisheit JHWH deut-
lich als von ihm geschaffen unterordnen.
Letztlich ist die Weisheit aber auch bei Ben
Sira Gott, »der Gott Israels im Bild der Frau«
(Schroer 1991, 167). Wer sie findet, findet
Leben in Fiille und damit Gott selbst.
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| Anmerkungen:

1. Ich folge dem griechischen Text (= G). Die
hebrdische Hs A fiigt gegeniiber G zwischen
V.3 und V.4 noch zwei Zeilen iiber die Dirne
ein und liest in V.7 einen anderen Text als G.

2. Ich halte mich fiir die V.9 und 10 im wesent-
lichen an den griechischen Text, da die he-
braischen Hss B und Mas nur einen unvoll-
standigen bzw. verderbten Text bieten.

3. Der folgende Abschnitt 26,19-27 ist dage-
gen eine eindeutig sekunddre, nur von zwei
griechischen Hss bezeugte Erweiterung.

4, Ich zihle 17 Distichen (Zweizeiler) vor ihm
und 17 Distichen nach ihm.
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