Die gottliche Weisheit' als Nahrungsspenderin,
Gastgeberin und sich selbst anbietende Speise

Mit einem Ausblick auf Joh 6

Angelika Strotmann

In Joh 6 wird Jesus in zweierlei Hinsicht mit Bildern von Nahrungsspendung
verbunden. In Joh 6,1-15, der Erzihlung von der wunderbaren Speisung einer
groflen Menge, wird er als Nahrungsspender und Gastgeber dargestellt, kurze
Zeit spiter, in der so genannten Brotrede Joh 6,22-59, bietet er sich dann selbst
als Speise an, als von Gott gesandtes Brot vom Himmel (6,32-35.41.48-51.58),
das allen, die von ihm essen, ewiges Leben schenkt.

Dieser ungewdhnliche und gewagte hermeneutische Schritt vom Speise ge-
benden zu einem sich selbst als Speise anbietenden Jesus ist jedoch keine Erfin-
dung des JohEy, sondern ist schon fiir die Gestalt der gottlichen Weisheit in Sir
24 nachzuweisen, die zunichst ihre Friichte als Nahrung anbietet (Sir 24,19)
und schliefllich sich selbst (Sir 24,21).2 Das erste Mal in der Bibel begegnet sie
uns im Buch der Spriiche? als Gastgeberin und Nahrungsspenderin, deren Spei-
se wie die Speise Jesu in Joh 6 zum Leben fiihrt. Da der johanneische Jesus auch
an anderen Stellen des Evangeliums eine grofle Nihe zur personifizierten gott-
lichen Weisheit zeigt,* legt sich die Vermutung nahe, dass auch die mit Jesus
verbundene Nahrungs- und Speisemetaphorik in Joh 6 eine mogliche Quelle
in der ersttestamentlichen und frithjiidischen Sophiatradition® hat. Es bietet
sich daher an, die géttliche Weisheit in ihrer Funktion als Nahrungsspenderin,

1. Als erste Einfilhrung in die Weisheitsgestalt ist immer noch zu empfehlen: Sophia.
Gott im Bild einer Frau (Bibel heute 103, 1990). Einen guten Uberblick bietet auch
das Themenheft Weisheit und Frau Sophia (BiKi 59/4, 2004). Zur personifizierten
gottlichen Weisheit in Spr vgl. ScHROER, Weisheit; MAIER, Buch; zur Weisheit in Sir
vgl. STrROTMANN, Buch. Auch im Buch der Weisheit spielt die personifizierte gottliche
Weisheit eine herausragende Rolle, doch ist sie dort nirgends mit Nahrungsmetapho-
rik verbunden (vgl. aber Weish 11,1-4: Wasser aus Felsen).

2. Das Buch Jesus Sirach gehort zu den deuterokanonischen / apokryphen Schriften des
Ersten Testaments. Die hebriische Fassung stammt vom Anfang des 2. Jahrhundert
v.Chr., die griechische Ubersetzung wurde etwa 60-80 Jahre spiter in Alexandrien /
Agypten geschrieben (zu weiteren Informationen vgl. STroTMANN, Buch).

3.  Die Endredaktion des Spr wird heute allgemein zwischen dem 5. und dem 3. Jahr-
hundert v.Chr. angesetzt, auch wenn einzelne Spriiche und Spruchsammlungen, ins-
besondere aus dem Buchkorpus Spr 10-30, wesentlich élter sind.

4. Z.B.derPrologdes Evangeliums, Joh 1,1-18, der stark von Sophiatheologie geprigt ist
(vgl. dazu die Zusammenstellung bei THEOBALD, Anfang, 98-109).

5. Im Folgenden werde ich die als Frau personifizierte gottliche Weisheit auch »Sophia«
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Gastgeberin und sich selbst anbietenden Speise in Spr und Sir genauer zu unter-
suchen, um einer im Buch der Spriiche beginnenden und im Buch Jesus Sirach
weitergefiihrten theologischen Entwicklungslinie auf die Spur zu kommen, die
bis zum johanneischen Jesus in Joh 6 reicht und iiber ihn hinaus.®

Keine andere Gestalt des Ersten Testaments, mit Ausnahme JHWHs, weist so
viele metaphorische Beziige zu Essen und Trinken auf wie die Sophia der bib-
lischen Weisheitsbiicher. In Spr und Sir dominieren drei Bildfelder: Frucht-
metaphorik, z.T. erweitert zur Ertragsmetaphorik und verbunden mit den Ver-
ben »essen« und »satt werden«; Baummetaphorik, z. T. verbunden mit dem Bild
vom Lebensbaum; das Bild der Gastgeberin bzw. einer weiblichen Person, die
Nahrung spendet. Die beiden ersten Bildbereiche werden in Spr und Sir auch
auf Menschen bezogen, wihrend das Bild der Gastgeberin nur fiir die Sophia
reserviert ist.

Baummetaphorik und Fruchtmetaphorik scheinen auf den ersten Blick nicht
viel mit der »Brotrede« in Joh 6 zu tun zu haben, doch beide Bildbereiche sind
a) eng mit dem Thema »Leben« verbunden, das in Joh 6 eine dominante Rolle
spielt,” und verschmelzen b) in Sir, insbesondere in Sir 24, mit der Gastgeberin-
metapher zu einem groflen, einzigen Bildfeld fiir die Sophia. Daher ist zum
angemessenen Verstdndnis von Sir 24, das ja durch die Funktion der Weisheit
als Nahrungsspenderin und Nahrungmittel eine grofle Ndhe zu Joh 6 aufweist
(s.0.), auch die weisheitliche Frucht- und Baummetaphorik mit einzubeziehen.

oder »Frau Weisheit« nennen, die mit ihr verbundenen Traditionen und Theologien:
Sophiatraditionen bzw. Sophiatheologien.

6. Diese Linie wird weitergefiihrt und verindert durch Philo von Alexandrien, spiter

durch die rabbinischen Schriften (vgl. dazu ansatzhaft WENGST, Johannesevangelium,
232.2371.). Ich beschrinke mich im Folgenden auf die Darstellung des ersttestament-
lichen Teils der genannten Entwicklungslinie, nicht zuletzt deshalb, weil iiber die phi-
lonische Sophia und den philonischen Logos als Speise und Trank schon mehrfach
geschrieben wurde (vgl. u.a. Mack, Logos, 171-176; SANDELIN, Wisdom, 83-150; PE-
TERSEN, Brot, 208-225).
Die Wendung »Brot des Lebens« aus Joh 6 kommt auch im Langtext des jiidisch-helle-
nistischen Romans »Joseph und Aseneth« aus dem 1. Jahrhundert n.Chr. vor (JosAs
8,5.9; 15,5; 16,16; 19,5; 21,21; im Kurztext existiert nur der Beleg in 15,5). Wie das
Attribut »Leben« schon sagt, fithrt das Essen dieses Brotes wie in Joh 6 zu ewigem
Leben bzw. »Unsterblichkeit«. Allerdings wird der Geber dieses Brotes, der Gott Isra-
els, im Unterschied zu Joh 6 nirgends explizit genannt, so dass auf ihm, anders als in
Joh 6, nicht der Schwerpunkt liegt (vgl. jedoch die Rolle des »himmlischen Menschen«
in JosAs 14,1-17,10).

7. Allein dreimal spricht Jesus in Joh 6 von sich selbst als dem »Brot des Lebens«
(V35.48.51), in V41 nehmen die jiidischen AdressatInnen Jesu die Wendung auf. Da-
riiber hinaus spricht Jesus mehrmals vom »ewigen Leben« und vom »nicht Sterben«.
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1. Frau Weisheit als Fruchtspenderin, Lebensbaum und
Gastgeberin im Buch der Spriiche

1.1 Die Weisheit als Fruchtspenderin

Das Substantiv »Frucht« (hebr. peri) kommt 10mal im Buch der Spriiche vor,
und mit Ausnahme von Spr 27,18 ausschliefllich im iibertragenen Sinn.® Auf
die personifizierte gottliche Weisheit wird es jedoch nur in 8,19 bezogen:

»Besser ist meine Frucht als Gelbgold und Feingold,
und [besser] mein Ertrag als reines Silber.«

In diesem Besser-als-Spruch, der am Ende des zweiten Teils der groflen Ich-Re-
de der Sophia in Spr 8 steht,® preist die Sophia ihre Frucht und ihren Ertrag an,
die beide selbst die grofiten materiellen Reichtiimer iibertreffen. Damit hat V19
fiir den unmittelbaren Kontext (V17-21) eine wichtige Funktion, da er das
Missverstindnis abwehrt, dass materieller Reichtum die Folge von Weisheit sei
und umgekehrt Armut Mangel an Weisheit.!* Mit dem Besser-als-Spruch in
8,19, der Frucht und Ertrag der Weisheit auf eine hohere Ebene hebt als Gold
und Silber, konnen Reichtum, Besitz und das Fiillen der Vorratskammern in
V18 und V21 nicht mehr ausschliefllich materiell verstanden werden (vgl. auch
3,15; 8,10f.).

Was aber genau ist die Frucht der Weisheit bzw. ihr Ertrag? Welche Gaben der
Weisheit sind damit gemeint? Wie der Vergleich deutlich macht, kann es nichts
Materielles sein, so dass das unmittelbare Umfeld von V19, die V18-21 mit
ihren sehr konkreten Bildern von Reichtum und Ansehen, nicht viel weiterfiih-
ren. Eher konnten V10-16 weiterhelfen, wonach die Weisheit Erziehung und
Erkenntnis, Klugheit, Rat, Einsicht und Stirke anzubieten hat. Aber sind das
wirklich ihre Friichte? Oder handelt es sich eher um das, was das Essen der
Weisheitsfriichte bewirkt?

Konkreter zu erschliefen ist die Fruchtmetaphorik in Spr 8,19, wenn wir in
unsere Uberlegungen die Fruchtmetaphern aus einzelnen Spriichen des ilteren
Buchkorpus!! einbeziehen. Vier von diesen fiinf Stellen im Buchkorpus haben
einen gemeinsamen Bildempfinger: den Mund (12,14; 13,2; 18,20), der attri-

8. Sprl,31;8,19;11,30; 12,14;13,2; 18,20.21; 31,16.31.

9.  V17-21 gehorenzu Teil Il von Spr 8. Das ganze Kapitel besteht aus einer Einleitung in
8,1-3 und einer vierteiligen Rede der Sophia: I.8,4-11; II.8,12-21; III. 8,22-31;
IV. 8,32-36.

10. Vgl. dazu BAUMANN, Weisheitsgestalt, 102-107.

11. Das Buchkorpus Spr 10-30 besteht aus mehreren unterschiedlich alten Spruchsamm-
lungen, in denen ein Einzelspruch auf den anderen folgt. Der jiingste Teil des Buches
besteht aus dem so genannten Buchrahmen Spr 1-9.31, in dem u. a. die personifizierte
Weisheit eine prominente Rolle spielt und gréfere, in sich geschlossene Einheiten den
Einzelspruch ablosen, u.a. das Weisheitsgedicht in Spr 8.
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butiv an den Bildspender (Frucht) angehéngt ist (»die Frucht eines Menschen-
mundes«), und die Zunge (18,21). Dabei verweisen die Bildempfinger Mund
und Zunge auf die menschliche Rede bzw. das menschliche Wort, das hier als
Frucht gedeutet wird. Alle vier Stellen aus dem Buchkorpus erweitern dariiber
hinaus die Fruchtmetapher mit den Verben »essen« und »satt werden« und zie-
len damit auf die Wirkung des Wortes bzw. auf die Wirkung der Rede des Men-
schen. In den fast identischen Versen Spr 12,14a und 13,2a ist die Wirkung der
Frucht eines Menschenmundes ausschliellich positiv und kommt dem Mit-
menschen zu gute (»Von der Frucht eines Menschenmundes séttigt man sich
mit Gutem / isst man Gutes.«). Wer eine solch (gute) Frucht isst, die verlass-
lichen und guten Worte eines anderen Menschen also in sich aufnimmt, wird
Gutes hervorbringen und an Leib und Seele gestirkt. Im Spruchpaar 18,20f.
bezieht sich die Wirkung der Worte eines Menschen auf ihn selbst und ist am-
bivalent. Das, was er aus sich herauslisst, was er spricht, Gutes oder Béses, hat
auch fiir ihn selbst spiirbare Konsequenzen, ndmlich Tod oder Leben (18,21:
»Tod und Leben sind in der Hand der Zunge, und der sie liebt, isst ihre
Frucht.«).

Von der Frucht des Gerechten spricht schliefSlich 11,30a, die letzte Stelle zur
Fruchtmetaphorik im Buchkorpus. Die Fruchtmetapher ist dabei mit der
Baummetapher verbunden, genauer mit dem Bild vom Lebensbaum: »Frucht
des Gerechten ist ein Lebensbaum und ein weiser Mensch nimmt Seelen (fiir
seine Art) ein.« Gegeniiber der Verwendung der Fruchtmetapher in den schon
vorgestellten Versen wird der Bildempfingerbereich erweitert und die lebens-
spendende Wirkung verstirkt. So werden nicht nur die Worte bzw. die Rede
eines gerechten Menschen als Frucht bezeichnet, sondern auch sein Tun und
Handeln; denn Gerechtigkeit, oder mit einer anderen Ubersetzung »Gemein-
schaftstreue«, wirkt sich auf das gesamte Verhalten eines Menschen seinen Mit-
menschen und Gott gegeniiber aus. Dabei besteht die Wirkung dieser Frucht
nicht nur in »Gutem« und auch nicht nur abstrakt in »Leben«, sondern die
lebensspendende Wirkung seines Verhaltens auf andere Menschen wird selbst
wieder in eine Metapher gekleidet, in das ungewohnliche Bild vom Lebens-
baum. Dieses Bild konnte darauf aufmerksam machen, dass a) der Gerechte
nicht blofl einzelne Friichte hervorbringt, sondern eine Fiille immer wieder
nachwachsender Friichte, so dass alle, die sich an den Worten und Taten eines
gerechten Menschen orientieren, die Fiille wirklichen Lebens erfahren, und
b) dass sein als Frucht gedeutetes gemeinschaftsforderndes Verhalten ihn sogar
iiberlebt und iiber seinen Tod hinaus Leben spendet.

Auf dem Hintergrund der vorgestellten Fruchtmetaphern aus dem Buchkor-
pus scheinen sich Frucht und Ertrag der Weisheit in Spr 8,19 am wahrschein-
lichsten auf ihre Worte und damit auf ihre Lehre zu beziehen, die sich aus ihrem
Wesen speisen, »Weisheit« (hebr. chokma) und »Einsicht« (hebr. bina).'? Wer

12.  Nur diese beiden Begriffe sind mit dem Ich der Sophia identisch: »Ich bin die Weis-
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diese Lehre der Sophia aufnimmt, wird selbst Anteil erhalten an ihrem Wesen,
und damit Erkenntnis, Rat, Gelingen, Gottesfurcht etc., die mittelbar, d.h. als
Art und Weise ihrer Lehre, auch Friichte der Sophia sind. Letzteres gilt schlief3-
lich auch fiir die Gerechtigkeit bzw. die »Gemeinschaftstreue« (s.0.), die im
Zusammenhang mit dem Substantiv »Recht« ab 8,15 eine wichtige Rolle spielt.
Wo Recht und Gerechtigkeit das Reden und Handeln von Menschen bestim-
men, besonders von Menschen in politischer Verantwortung, da wirkt die gott-
liche Weisheit. Allerdings wird im Unterschied zu Spr 11,30 nicht das gerechte
Handeln der Weisheit selbst thematisiert.

Schliellich machen die finf Fruchtmetaphern aus dem Buchkorpus auf die
lebensspendende Wirkung der Weisheitsfriichte in Spr 8,19 aufmerksam. Diese
Wirkung ist leicht zu tibersehen, da sie im unmittelbaren Kontext, in V17-21,
nicht genannt wird. Doch die Ich-Rede der Sophia in Spr 8 endet mit zwei
Versen, die den LeserInnen die Konsequenzen einer grundsitzlichen Sophiabe-
jahung und einer grundsitzlichen Sophiaablehnung vor Augen fithren, namlich
Leben und Tod:

36 »Denn wer mich findet, hat Leben gefunden

und wird Wohlgefallen von JHWH erhalten;

37 wer mich aber verfehlt, fiigt seiner Lebenskraft Gewalt zu.
Alle, die mich hassen, lieben (den) Tod.«!?

Wer die Worte der Sophia, ihre Frucht, annimmt, hat sie schon gefunden und
damit Leben, wer sie jedoch ablehnt, ja sogar hasst, kann umgekehrt nur mit
dem Tod rechnen. Beide Wirkungen, die von Sophiaannahme und -ablehnung,
werden dann im folgenden Kapitel, Spr 9, noch einmal entfaltet, und zwar — wie
wir in Abschnitt 3 sehen werden — durchgehend mit Hilfe von Nahrungsmeta-
phorik.

1.2 Frau Weisheit als fruchtspendender Lebensbaum

Zur Baummetaphorik gehort auch die seltene Rede vom Lebensbaum. Der he-
briische Begriff (ez [haJchajjim = »Baum des Lebens«), der weder aus dgyp-
tischen noch aus mesopotamischen Texten bekannt ist, kommt nur in Gen 2,9;
3,22.24 und in Spr 3,18; 11,305 13,12; 15,4 vor.” In Gen 2-3 handelt es sich um
einen bestimmten Baum, den Paradiesbaum in der Mitte des Gartens, der die
gottliche Weltordnung symbolisiert. Dagegen ist die Bedeutung bzw. die Her-

heit« (8,12) und »ich bin die Einsicht« (8,14). Alle anderen Abstrakta sind ihr nur
zugeordnet bzw. gehoren ihr (z. B. »mein sind Rat und Gelingen« in V14a; vgl. dazu
BAUMANN, Weisheit 90f.).

13. Nach der Ubersetzung von BAUMANN, Weisheit, 153.

14. ScHROER, Lebensbaum, 602. Dariiber hinaus kommt Baummetaphorik in Spr nur
noch in 11,28 vor (»und wie Laub sprieen / blithen auf Gerechtec; vgl. auch 14,11).
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kunft des Lebensbaums im Buch der Spriiche, mit dem in Spr 3,18 auch die
Weisheit identifiziert wird und den wir schon fiir Spr 11,30 kennen gelernt ha-
ben, nicht so klar. Immerhin scheint sich die Forschung einig zu sein, dass der
Lebensbaum hier nicht den Paradiesbaum voraussetzt.

Urs Winter unterscheidet auf der Grundlage seiner Arbeiten zu heiligen Biu-
men auf Bildtrigern des Alten Orients zwei Deutungsbereiche des Lebens-
baums.!* Nach dem ersten Deutungsbereich ist der heilige Baum symbolische
Reprisentation, Substitution oder Attribut der Géttin und verkorpert Frucht-
barkeit und Gedeihen, in dlteren Darstellungen auch sexuelle Potenz. Beides ist
wiederum »Manifestation der umfassend lebensfordernden und -erneuernden
Krifte der Gottin.«!¢ Nach dem zweiten Deutungsbereich ist der heilige Baum
Symbol der den Kosmos konstituierenden Michte und Représentation der ge-
rechten Weltordnung. Fiir Winter fliefen in Spr 3,18, dem Lebensbaumspruch
iiber die gottliche Weisheit, beide Deutungsbereiche des heiligen Baumes zu-
sammen, der Segen und Fruchtbarkeit verheiffende lebensspendende Aspekt
und der Ordnungsaspekt:!’

»Ein Baum des Lebens ist sie allen, die nach ihr greifen,
und die an ihr festhalten, sind gliicklich zu preisen.«

Fiir den lebensspendenden Aspekt sprechen die Rahmung des kleinen Abschnit-
tes 3,13-18 durch zwei Seligpreisungen und die unmittelbar vorhergehenden
V16-17, die die Gaben der Weisheit nennen: Liange der Tage, wertvoller Reich-
tum, Lieblichkeit, Frieden bzw. Wohlergehen. Fiir den Ordnungsaspekt spre-
chen die unmittelbar folgenden V19-20, die auf die von Gott mit der Weisheit
gegriindete Weltordnung hinweisen. Auf beide Deutungsbereiche verweist
schliefSlich auch die Nihe zu Spr 8, in der sich die Sophia als lebensspendend
und als Garantin der sozialen (Spr 8,12-21) wie der kosmischen (Spr 8,22-31)
Weltordnung preist.

Winters Auslegung der Lebensbaumspriiche mit Hilfe der zwei Deutungs-
bereiche halte ich fiir sehr anregend und insbesondere fiir Spr 3,18 weiterfiih-
rend.' Obwohl in Spr 3,18 das Essen der an diesem Lebensbaum wachsenden
Friichte keine Rolle spielt, ja Friichte iiberhaupt nicht erwidhnt werden, kann
doch aus zwei Griinden davon ausgegangen werden, dass der Nahrungsaspekt
zumindest mitschwingt: einmal iiber Spr 11,30 (s.o. 1.1), die einzige Stelle in
Spr, in der Lebensbaum und Frucht miteinander verkniipft werden, und das

15. WINTER, Lebensbaum 2002, 156-159; vgl. auch DERs., Lebensbaum 1986, 57-88; und
DERS,, Baum, 171-177.

16. SCHROER, Zweiggottin, 212.

17.  Vgl. WINTER, Lebensbaum 2002, 159.

18. Vgl. BAUMANN, Weisheitsgestalt, 233.

19. Seine konkrete Zuordnung der ilteren Lebensbaumspriiche zum Ordnungsaspekt un-
ter Ausblendung des lebensspendenden Aspekts kann ich jedoch nicht ganz nachvoll-
ziehen (s.0. Anm. 17).
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andere Mal iiber das Motiv des Lebensbaums als Manifestation gottlicher
Fruchtbarkeit und Lebensfiille. Auch das Bild vom Gerechten als Fruchtbaum,
das besonders in Ps 1, Jer 17,7f. und in Ps 92,13-16 entfaltet wird, spricht fiir
eine Prasenz des Nahrungsaspektes im Lebensbaum von Spr 3,18.

1.3 Frau Weisheit als grofiziigige Gastgeberin in Spr 9,1-6

1.3.1 Frau Weisheit im Kontext von Spr 9

In Spr 9,1-6 ergreift die als Frau personifizierte gottliche Weisheit ein drittes
und letztes Mal im Spr das Wort. Im Unterschied zu den beiden anderen Ich-
Reden der Sophia (1,20-33; 8) zeichnet sich die dritte Rede durch zwei Beson-
derheiten aus: a) ist die eigentliche Rede der Sophia im Vergleich mit 1,20-33
und 8,1-36 duflerst knapp (9,4a.5-6), so dass der gesamte Abschnitt besser als
Portrit der Frau Weisheit bezeichnet wird;?® und b) wird parallel zu diesem
Portriat, mit teilweise derselben Wortwahl, ein Portrit der Frau Torheit in
9,13-18 gezeichnet. Beide Portrits sind durch die wahrscheinlich sekundiren
V7-12 voneinander getrennt, die aus verschiedenen Einzelspriichen bestehen.?!
Da in den Portrits beider Frauengestalten Nahrungsmetaphorik eine wichti-
ge Rolle spielt, sollen sie zunichst kurz miteinander verglichen werden. Beide,
Frau Weisheit und Frau Torheit, werden als Gastgeberinnen dargestellt, die je-
weils von einem erhohten Ort der Stadt zu einem Mahl in ihrem Haus einladen
(Torheit V14f.) bzw. einladen lassen (Weisheit V3 f.). In beiden Fillen wird die
Einladung zudem unterbrochen durch einen ganz dhnlichen kommentierenden
Zwischensatz des Erzdhlers (V4b.16b). V4a und V16a sind sogar identisch for-
muliert: »Wer einfiltig ist, biege hierher ab«. Und schliefllich wird in beiden
Portrits die Szene »Einladung zu einem Mahl« durch »belehrende Elemente«??
(die Bezeichnung der handelnden Personen als »unerfahren« bzw. »ohne Ver-
stand« und der jeweilige Schlussvers) gebrochen, so dass Leserinnen und Leser
die Szene nicht als reale Einladung, sondern als metaphorische erkennen.
Damit horen die Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Frauenportrits
aber auf. Denn Frau Weisheit wird als vorausschauende, planende und organi-
sierende Gastgeberin gezeichnet, die fiir ihre Géste ein iippiges Mahl mit Fleisch
und Wiirzwein in einer grofiziigigen Umgebung herrichten ldsst (V1-2), wih-
rend Frau Torheit viel Lirm macht, faul in ihrem Sessel vor ihrem Haus sitzt
und nichts anderes zu bieten hat als gestohlenes Wasser und verstecktes Brot
(V13£.17). Frau Weisheit lidt durch ihre Dienerinnen eine grofle Zahl von
Menschen zu sich ein, Frau Torheit geniigt die Einladung an die Voriibergehen-

20. Nach MAIER, Frau, 217.
21. Zuden Entstehungstheorien von Spr 9 vgl. MULLER, Proverbien, 255f.263-266.
22. Die Formulierung stammt von MULLER, Proverbien, 259f.
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den. Der Schlussvers des jeweiligen Abschnittes benennt die Konsequenzen fiir
die Annahme der Einladung: Leben fiir die, die Frau Weisheits Einladung an-
nehmen (V6), Tod und Unterwelt fiir die, die Frau Torheits Einladung anneh-
men. Die gegeniiber den iippigen Speisen von Frau Weisheit deutlich abfallen-
den Speisen der Frau Torheit (Brot und Wasser) scheinen nur deshalb fiir die
Angeredeten interessant zu sein, weil es sich bei ihnen um etwas Verbotenes und
Heimliches handelt, das dariiber hinaus auch ohne groffen Aufwand zu haben
ist, mit einem Schritt ins Haus eben. Mit Blick auf Spr 5,15-20 und 30,20 sind
Wasser und Brot hier Metaphern fiir den sexuellen »Genuss« der Torheit selbst,
die als Prostituierte zum Geschlechtsverkehr einlidt.?

1.3.2 Das Festmahl der Frau Weisheit

Gegeniiber Frau Torheit hat Frau Weisheit in Spr 9,1-6% ein viel iippigeres Mahl
anzubieten, wie denn Frau Weisheit auch sonst als eine sehr wohlhabende Frau
portritiert wird mit einem grof3en, gerade gebauten neuen Haus und einer ent-
sprechenden Dienerinnenschaft. Zur Einweihung dieses grofen Hauses l4dt sie
nun alle Unerfahrenen und Einféltigen zu einem groflen Festbankett ein,? fiir
das sie eigens Schlachtvieh schlachtet und Wein mischt (V2). Der hier gebrauch-
te hebraische Begriff fiir Schlachten kommt nie in kultischen Zusammenhingen
vor, sondern bezieht sich bei allen elf Vorkommen im Ersten Testament »auf
gewohnliche, profane Schlachtung von Haustieren (...) zum Zweck einer statt-
lichen Mahlzeit.«** Auf das Besondere dieses Mahls weist der im Ersten Testa-
ment singuldre Ausdruck »Wein mischen« hin, der das Vermischen des Weins
mit Gewiirzen und Honig zur Geschmacksverbesserung meint.

Ein zweites Mal werden diese Speisen in der 6ffentlich von den Dienerinnen
der Weisheit ausgerufenen Einladung in V5 erwihnt. Dabei wird die Wendung
»Wein mischen« aus V2 wortlich wieder aufgenommen, wihrend die figura
etymologica »Schlachtvieh schlachten« durch eine andere figura etymologica
ersetzt wird, nimlich durch »speist von meiner Speise«. Hinter dem deutschen
Begriff »Speise« verbirgt sich das hebriische Substantiv »Brot = lichdme, des-
sen Verb im Deutschen uniibersetzbar ist. Diese Formulierung widerspricht
nicht der aus V2, da »Brot« auch fiir Nahrung / Speise insgesamt stehen kann
und damit Nahrung aus Fleisch einschlief3t.?”

23.  ZuFrauTorheit als Prostituierte vgl. MAIER, Frau, 248f.

24. Zum Text vgl. unten 1.3.3.

25. Dass es sich bei diesem Mahl um ein Festbankett zur Einweihung ihres Hauses han-
delt, zeigt die grofle Nihe zu ugaritischen Texten, insbesondere dem Ba’al-Epos (dazu
BAUMANN, Weisheitsgestalt, 214-220).

26. Vinzenz Hamp 1982, 303, nach BaAuMaNN, Weisheitsgestalt, 209.

27. Vgl. dazu KoEHLER / BAUMGARTNER, Lexikon, 500; dort findet sich auch ein Hinweis
auf den arabischen Parallelbegriff »lachm« = Fleisch und den &thiop. »lahem« = Stier,
Kuh. Als Grundbedeutung sei »feste Speise« anzunehmen.
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Der letzte Vers in 9,1-6 macht auch der letzten Leserin und dem letzten Leser
klar, dass es sich bei dem fiir alle zubereiteten Mahl der Frau Weisheit nicht um
ein reales Mahl und ein reales Festbankett handelt, sondern um ein Mahl im
iibertragenen Sinn. Nach Gerlinde Baumann lidt die Weisheit mit diesem Mahl
in ihr neu errichtetes Spriichehaus ein. Gemeint ist damit das fertig gestellte
Buch der Spriiche selbst, dessen sieben, mit Uberschriften versehenen Teile
den sieben Sdulen des Weisheitshauses entsprechen.?® Das Behauen der Siulen
ldsst dariiber hinaus auf Stein als Material fiir die Sdulen schlieffen, was neben
ihre tragende Funktion besonders auf ihre Bestindigkeit hinweist.? Entspre-
chend metaphorisch zu verstehen sind auch die von der Weisheit selbst zube-
reitete nahrhafte Speise und der von ihr selbst gemischte wiirzige Trank. Wie in
Spr 8,19 die Friichte der Sophia sind in 9,1-6 Speise und Trank der Sophia
gleichzusetzen mit ihrer Lehre, ihrem Rat und ihren Mahnungen, die fiir alle,
die sie in sich aufnehmen, besonders aber fiir die Unerfahrenen und Einfiltigen,
zu Erkenntnis und Einsicht fithren und damit zum Leben (V6). Demgegeniiber
bringen die Speisen der Frau Torheit den Tod und fiithren geradewegs in die
Tiefen der Unterwelt (V18). Hier wird das erste Mal in Spr der lebensfordernde,
ja geradezu lebensstiftende Aspekt der Frau Weisheit, der uns schon in der Le-
bensbaummetapher begegnet ist (s. 0., 1.2), explizit mit dem Essen ihrer Spei-
sen verbunden, also mit dem Aufnehmen ihrer Worte und ihrer Lehre. Das
Portrit der Sophia in Spr 9 setzt damit fort bzw. zieht die Konsequenz aus dem,
was sie selbst im vorangegangenen Kapitel 8 von sich behauptet (V35f.): »Denn
wer mich findet, hat Leben gefunden und wird Wohlgefallen von JHWH erhal-
ten; wer mich aber verfehlt, fiigt seiner Lebenskraft Gewalt zu. Alle, die mich
hassen, lieben den Tod.«

Die gerade zitierten letzten Verse von Spr 8 zusammen mit der dort beschrie-
benen Gottlichkeit der Weisheit (bes. 8,22-31) ldsst auch die zum Mahl ein-
ladende Frau Weisheit in Spr 9 nicht als eine menschliche Grof3e erscheinen,
sondern als eine gottliche Gestalt. Nur eine solche vermag den Menschen Nah-
rung zu geben, die zum Leben fiihrt.

28. Zur ausufernden Diskussion iiber die Deutung des Weisheitshauses vgl. BAUMANN,
Weisheitsgestalt, 202-209.

29. Dazu Baumann, Weisheitsgestalt, 208: »Die Steinsdulen der Weisheit tragen also ihr
»fiir die Ewigkeit« gebautes Haus.«
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Hebriisch (H)
(Die) Weisheit hat ihr Haus gebaut;

sie hat ihre sieben Sdulen herausgehauen.

Sie hat ihr Schlachtvieh geschlachtet,
sie hat ihren Wein gemischt;

auch hat sie ihren Tisch bereitet.

Sie hat ihre Migde geschickt:
Sie ruft herbei auf den gewélbten Hohen
der Stadt:

»Wer ein Unerfahrener ist, biege ab hier-
heﬂ«

Wem es an Verstand mangelt, zu dem
spricht sie:

»Kommt, speist von meiner Speise

und trinkt vom Wein, den ich gemischt
habe«

Verlasst die Unerfahrenen/Toren

und lebt,

und wandelt auf dem Weg der Einsichtl«

1.3.3 Die griechische Ubersetzung von Spr 9,1-6

Griechisch (G)
Die Weisheit hat selbst ihr Haus gebaut
und es durch sieben Siulen gestiitzt;
sie hat ihre eigenen Opfertiere geschlachtet,
hat in einem Mischbecher ihren eigenen
Wein gemischt
und hat ihren eigenen Tisch vorbereitet/ge-
deckt;
sie hat ihre eigenen Sklaven ausgeschickt,
um mit einer feierlichen Ankiindigung/
Verkiindigung zu einem Mischbecher zu-
sammenzurufen:
»Wer unerfahren ist, biege ab zu mir.«

Und zu denen, denen es an Einsicht man-
gelt, sagte sie:

»Kommt, esst von meinen Broten

und trinkt den Wein, den ich fiir euch ge-
mischt habe;

verlasst die Unvernunft/Torheit,

und ihr werdet leben,

und sucht Klugheit, damit ihr am Leben

bleibt,
und erlangt (wértl.: bringt in Ordnung)
Verstand durch Erkenntnis. «

Die griechische Ubersetzung von Spr 9,1-6 hat einige Verinderungen am he-
brdischen Text vorgenommen, von denen die wichtigsten Speise und Trank
von Frau Weisheit in V2f. betreffen sowie die Formulierung von V6. In V2a
wird zunichst die figura etymologica »Schlachtvieh schlachten« aufgeldst in
»sie hat ihre eigenen Opfertiere geschlachtet«. Stattdessen wird in V2b eine
neue figura etymologica gebildet und zwar durch die Hinzufiigung von »in ei-
nem Mischbecher (griech. krater)«. Dieser Mischbecher taucht dann noch ein-
mal in V3b auf: »und sie ruft (...) zu einem Mischbecher zusammen.« Zusitz-
lich wird aus der Angabe des Ortes im hebriischen Text »auf den gewolbten
Hohen der Stadt« eine Aussage iiber die Art der Einladung: »und sie ruft durch
eine feierliche (wortl. erhabene) Verkiindigung (griech. kerygma) zu einem
Mischbecher zusammen.« V6 zeichnet sich insgesamt durch eine stirkere Beto-
nung der Elemente »Verstehen« und »Erkenntnis« aus. Auffillig ist auch die
Erweiterung von V6a um eine zweite Zeile, wodurch in der nicht ganz gesicher-
ten Textversion von Gustav Sandelin die Konsequenz aus der Annahme der Ein-
ladung, das Leben, doppelt vorkommt.*

30. SANDELIN, Wisdom 73-75. Dort sind auch weitere Verinderungen des griechischen
Textes gegeniiber dem hebriischen aufgefiihrt.
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Insgesamt tragen die Anderungen dazu bei, dass aus dem urspriinglich pro-
fanen Gastmahl von Frau Weisheit ein kultisches Mahl wird. Gustav Sandelin
versucht die Anderungen von Spr 9,1-6 in G auf dem Hintergrund von Myste-
rienterminologie zu lesen. Am Beispiel des Dionysoskultes zeigt er, dass die
Elemente »Hduser, schlachten, Opfertiere, Tische, Gebrauch von Mischbechern
fiir Wein, das Trinken von Wein und das Essen von Brot und schlie8lich Leh-
re«’! auch in den Dionysosmysterien eine Rolle spielen, wobei die zweimalige
Hinzufiigung des Mischbechers zusitzlich fiir eine Anspielung auf den Kult des
Weingottes sprechen konnte. Dariiber hinaus gibt es auch Anzeichen dafiir,
dass denjenigen, die in die Mysterien eingefithrt wurden, ein paradiesisches Le-
ben nach dem Tod versprochen wurde.* Das Gastmahl von Frau Weisheit in
Spr 9,1-6 G mit seiner Belehrung wire dann als eine Art Gegenmahl zu den
Mihlern der Mysterienkulte konzipiert worden. In diesem Zusammenhang ver-
weist Sandelin zurecht auf das Buch der Weisheit (1. Jahrhundert v.Chr.), das
auf der einen Seite heidnische Mysterienkulte scharf kritisiert (Weish 12,4;
14,15-26), auf der anderen Seite die Sophia selbst als Gestalt beschreibt, die in
Gottes Mysterien einweiht (Weish 6,22; 7,12; 8,4).3

Trotz der skizzierten Unterschiede zum hebriischen Text von Spr 9,1-6, die
einem unterschiedlichen Kontext geschuldet sind, behilt auch die griechische
Ubersetzung mit stirkerer Betonung des Weins die Nahrungsmetaphorik bei
und versteht das Essen und Trinken dieser Nahrung als Aufnahme der weisheit-
lichen Lehre und Belehrung, die zu Wissen und Erkenntnis und letztlich zum
Leben fiihrt.

2. Die personifizierte gottliche Weisheit als Nahrungsspenderin
und Nahrung im Buch Jesus Sirach

Da das Buch Jesus Sirach gegeniiber dem Buch der Spriiche seine Reflexionen
tber die personifizierte géttliche Weisheit deutlich vermehrt,* ist auch die So-
phia hiufiger als in Spr mit Nahrungsmetaphorik verbunden. Alle drei Bildfel-
der (Frucht-, Baum- und Gastgeberinmetaphorik) kommen vor, wobei jedoch
gegeniiber Spr eine Tendenz zu ihrer Vermischungbesteht, die ihren Hohepunkt

31. Ebd, 79.
32. Ebd.
33. Ebd, 80f.

34. Das Buch Jesus Sirach beginnt (Sir 1,1-20) und endet (Sir 51,13-30) nicht nur mit
einem Weisheitsgedicht, sondern der gesamte erste Buchteil (Sir 1-24) ist von der per-
sonifizierten gottlichen Weisheit gepragt (Sir 4,11-19; 6,18-37; 14,20-15,10) und lduft
zielstrebig auf die grofe Ich-Rede der Sophia in Sir 24 hin, die zugleich die Mitte des
Buches bildet (vgl. dazu STROTMANN, Buch).
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in Sir 24,1-22 erreicht, dem groflen Selbstlob und der neben Sir 4,15-19 einzigen
Ich-Rede der Sophia im Buch.%

Wihrend in Sir das Bild der einladenden Gastgeberin wie in Spr nur auf Frau
Weisheit bezogen ist, kommt Baum-Frucht-Metaphorik noch bei zwei weiteren
Gestalten / Personen vor: in negativer Weise bei der Ehebrecherin in Sir 23,25,
so dass diese dadurch, unmittelbar vor dem groflen Selbstlob der Sophia, als
deren Gegenpol vorgestellt wird; in positiver Weise beim Hohenpriester Simeon
in Sir 50,8-10 und der Beschreibung seines Dienstes im Jerusalemer Tempel.

2.1 Sir 1,16-20 und Sir 6,19: Frucht und Ertrag der Weisheit

2.1.1Sir 1,16-20: Die Weisheit als Fruchtspenderin und Lebensbaum

16 Fiille der Weisheit ist es, den Herrn zu fiirchten, und sie macht sie trunken von ihren
Friichten. 17 Deren ganzes Haus wird sie mit begehrenswerten Giitern anfiillen, und die
Vorratskammern mit ihren Erzeugnissen. (...) 20 Wurzel der Weisheit ist es, den Herrn
zu fiirchten, und ihre Zweige verlingern das Leben.

Gleich im zweiten Teil (1,11-20) des ersten Weisheitsgedichts, 1,1-20, verbindet
Jesus Sirach Frucht- und Baummetaphorik mit der hier allerdings noch nicht
eindeutig personifizierten gottlichen Weisheit. In diesem Teil geht es um die
Ehrfurcht vor JHWH als der einzigen angemessenen menschlichen Reaktion
auf die Gabe der Weisheit. Menschen, die sich von dieser Ehrfurcht bestimmen
lassen, macht die Weisheit trunken von ihren »Friichten« (V16b) und fiillt de-
ren Vorratskammern mit reichen »Erzeugnissen« (V17b). Auf der Bildspender-
ebene verweist das Trunkenmachen in V16 auf die Friichte des Weinstocks, auf
die Weintrauben, die zu Wein verarbeitet tatsichlich trunken machen konnen,
wihrend sich die »Erzeugnisse« in V17 auf die Getreideernte beziehen, deren
Frucht, die Getreidekorner, in Vorratskammern gelagert werden. Dadurch wer-
den implizit sowohl Trinken als auch Essen mit der Weisheit verbunden. Das
Futur in V17 weist zudem darauf hin, dass die Friichte der Weisheit diejenigen,
die JHWH Ehrfurcht entgegenbringen, nicht nur in der Gegenwart, sondern
auch in der Zukunft nihren und erfreuen werden.

In 1,20, dem letzten Vers des Weisheitsgedichtes, benutzt Jesus Sirach
schlieBlich Baummetaphorik in Bezug auf die Weisheit. Menschen, die in der
Ehrfurcht vor JHWH leben, werden bis zur Wurzel der Weisheit gelangen und
unter dem Schutz ihrer Zweige ein langes Leben haben. Das verheiflene »lange
Leben« weist dabei auf 1,12, den Anfang des zweiten Teils zuriick, wo ebenfalls
»langes Leben« verheiflen wird. Damit wird gleich am Anfang von Sir das The-

35. Die Ich-Rede in Sir 4,15-19 wird nur vom hebriischen Text bezeugt, die griechische
Ubersetzung spricht von der Weisheit in der 3. Person.
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ma »Lebensbaume, das wir schon aus dem Buch der Spriiche kennen (vgl.
oben, 1.2), eingespielt und mit der Weisheit verbunden.

2.1.2 Sir 6,19: Ertrag und Frucht der gittlichen Weisheit

H: Wie der Pfliigende und wie der Erntende nihere dich ihr, und warte auf ihren reichen
Ertrag; denn in ihrem Dienst wirst du ein wenig dienen, und schon morgen wirst du ihre
Frucht essen.

G: Wie der Pfliigende und wie der Siende gehe zu ihr, und warte auf ihre guten Friichte;
denn in ihrem Dienst wirst du dich ein wenig abmiihen und bald wirst du ihre Erzeug-
nisse essen.

Sir 6,19 steht am Anfang des dritten Weisheitsgedichtes (Sir 6,18-37), das von
den Miihen und Verheiflungen der Weisheitssuche spricht. Der Text ist nicht
ganz gesichert, da es zwischen dem hebriischen (H) und dem griechischen Text
(G) einige Divergenzen gibt. So z. B. liest H in V19a »der Erntende«, wahrend G
»der Sdende« liest, und in V19b + d sind »Ertrag / Erzeugnis« und »Frucht /
Friichte« vertauscht. Trotz dieser Unterschiede verbinden beide Textvarianten
jedoch dasselbe Bildfeld mit der Weisheit, nimlich »Saat — Wachstum ~ Ern-
te«,% wobei der griechische Text das Bildfeld logischer umzusetzen scheint: Zu-
erst wird gepfliigt und gesit, dann wartet man auf den Ertrag; erst danach folgt
die Ernte. Im Zusammenhang mit der Sophia kommt dieser Bildspendebereich
in 6,19ab das einzige Mal in Sir vor, und das wohl vor allem deshalb, weil die
Miihe und Anstrengung der anfinglichen Weisheitssuche im Zentrum steht
und die biuerliche Feldarbeit diese Anstrengung besonders gut veranschau-
licht. Das Bildfeld bleibt aber nicht fiir sich stehen, sondern wird in V19d un-
mittelbar mit Frucht- bzw. Nahrungsmetaphorik verkniipft, deren Ziel das Es-
sen der Weisheitsfrucht (H) bzw. der Weisheitserzeugnisse (G) ist. Deutlicher
als in Sir 1,16-20 beziehen sich Ertrag und Frucht der Sophia in Sir 6,19 auf ihre
Lehre und ihren Rat (vgl. 6,23), aus denen den Weisheitssuchenden Erkenntnis,
Bildung und Wissen erwichst.

2.2 Sir 14,20-15,8(10): Frau Weisheit als Lebensbaum und Gastgeberin

2.2.1 Ein erster Blick auf Sir 14,20-15,8(10)*"

Das vierte Weisheitsgedicht in Sir besteht aus zwei Teilen mit 15,1 als Zentrum.
Der erste Teil, 14,20-27, fordert die WeisheitsschiilerInnen mit wechselnden
Bildfeldern zur aktiven und beharrlichen Suche nach der Sophia auf. Er beginnt
mit einer Seligpreisung iiber den Weisheitssuchenden und fiithrt dann tiber die

36. Vgl. auch voN GEMUNDEN, Vegetationsmetaphorik, 101.
37. Die Ubersetzung folgt im Wesentlichen SAUER, Jesus Sirach, 1981.
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Wegmetaphorik in V21-22a zur Hausmetaphorik in V22b-25, die in V26f.
schliefSlich nahtlos in Baummetaphorik iibergeht.

14,20 Gliicklich der Mann?®®, der iiber die Weisheit nachsinnt, und auf die Einsicht acht
hat. 21 Der sein Herz auf ihre Wege richtet, und tiber ihre Einsicht nachdenkt, 22 um
forschend hinter ihr her zu gehen, und all ihre Zuginge beobachtet er. 23 Der schaut
durch ihr Fenster, und der an ihren Tiiren horcht. 24 Der im Umkreis ihres Hauses sein
Lager aufschlagt und in ihre Wand seinen Zeltpflock treibt. 25 Der sein Zelt an ihrer Seite
aufschlagt und da wohnt als guter Nachbar. 26 Der sein Nest in jhrem Laub baut und in
ihren Zweigen sich niederlésst. 27 Der sich birgt in ihrem Schatten vor Hitze und in ihren
Kammern wohnt.

Der zweite Teil des Gedichts (15,1-8[10]) ist nicht so eindeutig abzugrenzen wie
der erste.”® Reziprok zur Suche des Weisheitsschiilers in 14,20-27 kommt Frau
Weisheit ihm nun in 15,2-6 personlich entgegen und nimmt ihn in ihr Haus auf,
zunichst wie eine nahrungsspendende nahe weibliche Verwandte (V2 £.), dann -
tiber V4 als Zwischenstiick — in V5f. wie der Gott Israels selbst.®* Das Gedicht
endet in 15,7f. mit der Nennung derjenigen, die die Sophia nicht erlangen.

15,1 Wer den Herrn fiirchtet, handelt so, und wer sich an die Tora hilt, wird sie (= die
Weisheit) erlangen. 2 Und sie geht ihm entgegen wie eine Mutter, und wie eine Frau der
Jugendzeit nimmt sie ihn auf. 3 Und sie speist ihn mit Brot der Klugheit, und mit Wasser
der Einsicht trinkt sie ihn. 4 Und er stiitzt sich auf sie und wird nicht wanken, und auf sie
vertraut er und wird nicht zuschanden. 5 Und sie erhoht ihn iiber seine Mitmenschen,
und inmitten der Gemeinde 6ffnet sie seinen Mund. 6 Jubel und Freude findet er, und
einen unverginglichen Namen verleiht sie ihm.

Auffillig ist die Ndhe des Gedichtes zu Ps 1. Neben der beide Texte priagenden
Seligpreisung am Beginn, dem Nachsinnen iiber die Tora bzw. die Weisheit,
dem Wegmotiv und der antithetischen Gegeniiberstellung von gerechten und
frevlerischen Menschen ist fir unseren Zusammenhang besonders die Baum-

38. Jesus Sirach hat in seinem Buch nur Minner als Adressaten im Blick. Das mache ich
auch in der Ubersetzung deutlich. In meiner Interpretation gehe ich aber von heutigen
Leserinnen und Lesern des Buches aus und versuche so weit wie méglich inklusiv zu
formulieren.

39. Das gilt sowohl fiir den Anfang als auch fiir das Ende. So beginnt zwar mit 15,1 der
zweite Teil, gleichzeitig hebt sich dieser Vers aber von den folgenden Versen ab, da er in
V1adas bisherige zusammenfasst und in V1b auf das folgende verweist. Er sollte daher
als eine Art Scharnier zwischen den beiden Teilen verstanden werden. Auch V9f,, die
von den meisten AuslegerInnen dem Gedicht zugerechnet werden (vgl. ohne Begriin-
dung SANDELIN, Wisdom, 27-41; SkEHAN / DILELLA, Wisdom, 262-266; SAUER, Jesus
Sirach 2000, 129f.; mit Begriindung: MArRBOCKk, Weisheit, 106f.; pErs., Wirkungs-
geschichte, 93), machen Probleme, da in ihnen die Weisheit weder als Objekt noch
als Subjekt vorkommt. Meiner Meinung nach gehéren sie nicht zum urspriinglichen
Gedicht, sondern sind nachtraglich angeftigt worden.

40. Dazu STROTMANN, Buch, 436f.
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metaphorik bedeutsam. Allerdings wird in Ps 1 nicht die Sophia, sondern der
Gerechte mit einem Baum verglichen, wihrend umgekehrt in Sir 14,26-27 das
Fruchtmotiv fehlt. Doch ldsst die auffillige Ndhe unseres Textes zu Ps 1, dhnlich
wie beim Lebensbaummotiv in Spr 3,18, die Fruchtmetaphorik mit denken und
mit ihr ein Leben in Fruchtbarkeit, Fiille und iiberflieBendem Reichtum.

2.2.2 Frau Weisheit als Lebensbaum

Silvia Schroer schrieb 1986, dass die Sophia in Sir 14,26 f. (und Sir 24, bes. V12-
21) in der Tradition der dgyptischen Baumgottinnen wurzelt, die tiber dgyp-
tische Weisheitsschulen zu Jesus Sirach gelangt sein konnte.*? Diese Baumgot-
tinnen wurden in Agypten seit der 18. Dynastie (Neues Reich: ca. 1550-1390
v.Chr.) vor allem in Beamtengrabern dargestellt, »wie sie den Verstorbenen
Speisen und Wasser oder sogar ihre Brust reichen.«** Leider begriindet Schroer
ihre These kaum. Hauptargument koénnte die Verkniipfung von Baummeta-
phorik in 14,26f. mit der Darstellung der Weisheit als Speise und Trank schen-
kender Mutter und junger Frau in 15,2-3 sein.** Doch stellen sich bei einer
direkten Ubertragung der Baumgottinnen auf die Weisheitsgestalt in Sir vor
allem zwei Fragen: a) bis wann ist die Vorstellung von der Speise und Trank
spendenden Baumgoéttin in Agypten nachweisbar? Immerhin liegen zwischen
dem ikonographischen Material aus Agypten und der Weisheitsdarstellung in
Sir mehr als tausend Jahre; b) nach Schroers eigener Aussage spielt die Assozia-
tion von Baumen mit Grab und Totenreich in Israel keine Rolle. Wie und in
welchem Zusammenhang konnte dann eine Gestalt wie die dgyptische Baum-
gottin iibernommen werden, die nur in diesem Kontext vorzukommen scheint?

Solange diese Fragen nicht befriedigend beantwortet sind, erscheint mir iiber
die Lebensbaumspriiche im Spr, insbesondere Spr 3,18,* eine Verbindung zur
palédstinischenZweig-bzw. Baumgottin iiberzeugender zu sein.*¢ Der Zusammen-
hang zwischen heiligem Baum und Géttin mag zur Zeit von Jesus Sirach schon
verblasst gewesen sein, nicht jedoch der zwischen Baum und einer weiblichen
gottlichen Potenz, die wie die Zweigg6ttin im umfassenden Sinn fiir Fruchtbarkeit

41. Zu den Ahnlichkeiten und Unterschieden zwischen Ps 1 und Sir 14,20-15,8(10) im
Einzelnen vgl. MarRBOCK, Wirkungsgeschichte, 94 f,, und mit etwas anderem Schwer-
punkt, DERS., Weisheit, 107 f.

42. Vgl. SCHROER, Zweiggéttin, 216-219; vgl. dort auch Anm. 59. In einem Aufsatz aus
dem Jahre 1996 wiederholt sie diese Vermutung, ebenfalls ohne nihere Begriindung:
SCHROER, Herr, 104.

43. ScHROER, Zweiggottin, 218.

44. Vgl. SCHROER, ebd.

45. Vgl. dazu oben Teil 1.2.

46. ScHROER stellt diese in ihrem Aufsatz von 1986 iibrigens viel ausfiihrlicher dar als die
dgyptische Baumgottin; vgl. auch den Titel ihres Aufsatzes: »Die Zweiggéttin in
Paléstina / Israel«.
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und Gedeihen sorgt und den lebensspendenden und -fordernden Aspekt Gottes
reprisentiert. Entsprechend konnte Jesus Sirach die weibliche Weisheit in 14,26 f.
(und spéter auch in Sir 24) als lebensspendenden Baum darstellen. ¥

2.2.3 Frau Weisheit als zum Mahl einladende Hausbesitzerin

Eine grofie Nihe von Sir 14,20-15,8 besteht — neben Ps 1 — auch zu Spr 9,1-6,
der Haus bauenden und zum Mabhl einladenden Frau Weisheit. Die Verbindung
zwischen Frau Weisheit in Spr 9,1-6, die die Einfiltigen und Unverstindigen zu
einem iippigen Festmahl einlddt, und der Sophia in Sir 15,2-3, die den Weis-
heitssuchenden mit Brot und Wasser versorgt, wird von vielen AuslegerInnen
gesehen. Seltener wird dagegen der Zusammenhang zwischen der Haus bauen-
den Frau Weisheit in Spr 9 und dem Haus der Weisheit in Sir 14,22b-25[27b H]
erkannt.*® Neben der Hausmetaphorik an sich (vgl. auch Spr 8,34) haben die
Bilder vom Haus zudem in beiden Texten gemeinsam, dass Frau Weisheit im
Unterschied zum Lebensbaumbild bzw. zur Baummetaphorik nicht mit dem
Haus gleich gesetzt wird, sondern das Haus bewohnt. In Spr 9,1-6 geht von
diesem Haus die Einladung von Frau Weisheit zu ihrem Mahl aus, in Sir 15,2-
3 kommt ~ so diirfen wir annehmen — die Sophia dem Weisheitssuchenden aus
diesem Haus entgegen und nimmt ihn auf, um ihn mit Essen und Trinken zu
versorgen. In beiden Fillen gehort die Hausmetaphorik zum weiteren Bildfeld
der gastgebenden und zum Mahl einladenden Frau Weisheit.

Mit 15,2 f. beginnt der zweite Teil von Sir 14,20-15,8.4 Wie schon angemerkt
spielen beide Verse an die in ihr Haus einladende Weisheit aus Spr 9,1-6 an, neu
ist gegeniiber Spr aber die Darstellung der Sophia durch zwei weibliche Rollen,
die in der Familie bis heute in besonders enger Weise mit Nahrungsspendung,
also mit dem Versorgen der Familienmitglieder bzw. des Mannes mit Essen und
Trinken verbunden sind (15,2): »Mutter« und »Frau der Jugendzeit«*.

47. Die Betonung des schattenspendenden und schiitzenden Aspekts der Weisheit, bei der
Menschen sicher wohnen kénnen, verweist dariiber hinaus auf die Rolle JHWHs als
Lebensbaum fiir Israel in Hos 14,8f., die ebenfalls auf die paldstinische Baum- bzw.
Zweiggottin zuriickgeht. Vgl. dazu WAckeRr, Buch Hosea, 310f. Schon FOurNIER-BI-
Doz, I’arbre, 8, bezeichnet Sir 14,26f. als Echo von Hos 14,9.

48. Von den neueren AuslegerInnen u.a. SANDELIN, Wisdom, 30.33, der auch auf die Ver-
bindung von Hausmetaphorik und Wegmetaphorik (Spr 9,4.6b; Sir 14,21) in beiden
Weisheitstexten hinweist.

49. Darauf weist auchdasin beiden Versen verwendete Stilmittel »Chiasmus« hin, das sich
durch das Muster a:b:b:a auszeichnet. Mit Ausnahme des Schlusses (V8 = Chiasmus;
V9f = synthetischer Parallelismus) ist das ganze Gedicht in synonymen Parallelismen
gehalten, von denen nur 15,2f. abweichen. Da der Chiasmus als Stilmittel in der he-
bréischen Literatur in der Regel eingesetzt wird, um einen Gedanken besonders her-
vorzuheben, diirfen wir auch fiir Sir 15,2f. davon ausgehen (vgl. auch Skenan / Di-
LELLA, Wisdom, 264f.).

50. Die hebriische Wendung ist von ihrer Bedeutung her nicht ganz klar. SANDELIN, Wis-
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Ungewohnlich gegeniiber Spr 9,1-6 ist auch die Verinderung der von der
Sophia angebotenen Speise: aus Geschlachtetem und Wiirzwein (Spr 9,2) wer-
den in Sir 15,3 Brot und Wasser. Kénnte Brot fiir Nahrung iiberhaupt stehen,
wie schon in Spr 9,5, ldsst die Kombination mit Wasser eher an die negative
Gegenfigur der Frau Weisheit denken, an Frau Torheit in Spr 9,17. Das kann
aber wohl kaum gemeint sein. Die bisher einzig iiberzeugende Losung bietet
Sandelin an, fiir den — wieder mit Hinweis auf die Sophia als eine wie Gott
selbst handelnde Person — das Brot auf die Mannagabe, das Brot vom Himmel
(Ex 16; Dtn 8,16), und das Wasser auf das Wasser aus dem Felsen (Ex 17,1-7;
Num 20,2-11) anspielt, beides Gaben Gottes an Israel wihrend der Wiisten-
wanderung.>! Dafiir spricht auch die spitere jiidische Tradition, die das Manna
und das Wasser aus dem Felsen nicht selten iibertragen gedeutet hat,> so wie
Sir Brot und Wasser durch die attributiven Verbindungen »Brot der Klugheit«
und »Wasser der Einsicht« eindeutig als iibertragen kennzeichnet. Die nahrhaf-
ten Gaben der Sophia, die sich der Weisheitssuchende wie Nahrungsmittel ein-
verleiben soll, beziehen sich damit eindeutig auf ihre Lehre, die in der Tora
(15,1), aber auch in der Weisheit des Jesus Sirach selbst angeboten wird.

2.3 Sir 24,13-22: Frau Weisheit als fruchtbringender Lebensbaum und
als Nahrungsmittel

Das fiinfte und letzte Weisheitsgedicht, Sir 24,1(3)-22, steht zusammen mit
V23-34 im Zentrum von Sir. Wie in Spr 8 handelt es sich bei diesem Gedicht
um ein hymnisches Selbstlob und eine werbende Selbstempfehlung von Frau
Weisheit, sie ist also im Unterschied zu den bisher vorgestellten Weisheits-
gedichten in Sir nicht Objekt, sondern Subjekt der Rede. Das Gedicht, dem eine
kurze Einleitung (V1-2) vorgeschaltet ist, ldsst sich in vier Abschnitte gliedern.
In Teil I (V3-7) erzdhlt die Sophia von ihrem gottlichen Ursprung, ihrer kos-
mischen Titigkeit und der Suche nach einem Ruheplatz, in Teil II (V8-12) von

dom, 37, versteht sie als Synonym zu »Mutter«. Die meisten AuslegerInnen folgen
dagegen der griechischen Ubersetzung (gynii parthenias) und verstehen darunter eine
»junge, verheiratete Frau«. Fiir diese Bedeutung spricht auch der unmittelbare Kon-
text, denn die Rede vom »Nest« in 14,26 wie auch die von der »Stiitze« in 15,4 sind
Metaphern, die in Sir 36,24-26 fiir die Ehefrau gebraucht werden und deren wichtige
Rolle fiir den Mann betonen. Die erotisierende Sprache, das »Fensterln«, in 14,22-27,
bestitigt diese Interpretation zusitzlich.

51. Vgl. SANDELIN, Wisdom, 38.

52. Besonders Philo von Alexandrien (z.B. die Sophia als Manna in de sacrificiis Abelis et
Caini 86; de mutatione nominum 259; de fuga et inventione 137 £.191); aber auch schon
Weish 11,1-4 mit der engen Verbindung zwischen der Sophia und dem Wasser aus
dem Felsen. Auf die Deutung der Tora als Wasser und Brot in rabbinischen Schriften
weisen SKEHAN / DILELLA, Wisdom, 265, hin.
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der Zuweisung dieses Ruheplatzes durch JHWH im Jerusalemer Tempel. In
Teil III (V13-17) zdhlt sie in wunderschonen Baummetaphern auf, wie sie sich
vom Tempel aus in ganz Israel ausbreitet, um dann in Teil IV (V19-22%) alle,
die sie begehren, einzuladen, von ihren Friichten zu essen. Baum-Frucht-Meta-
phorik bzw. das Lebensbaummotiv und das Bild von der zum Mahl einladen-
den Frau Weisheit bestimmen den ganzen zweiten Teil des Gedichts, so dass
vom Prinzip des Achtergewichts her der Schwerpunkt des Weisheitsgedichts —
anders als in Spr 8 — auf der Nahrungsmetaphorik liegt.

2.3.1 Sir 24,(12)13-17: Frau Weisheit als fruchttragender Lebensbaum

(12 Und ich schlug Wurzeln in einem hoch geachteten Volk, im Volk, das dem Herrn
gehort, ist mein Erbbesitz.) 13 Wie eine Zeder auf dem Libanon wuchs ich in die Hohe,
und wie eine Zypresse auf dem Hermongebirge; 14 wie eine Palme in En-Gedi wuchs ich
in die Hohe, und wie Rosenbiische in Jericho, wie ein stattlicher Olbaum in der Ebene; ja,
ich wuchs in die Hohe wie eine Platane. 15 Wie Zimt und aromatisch duftender Aspa-
lath, wie auserlesene Myrrhe strémte ich Wohlgeruch aus; wie Galbanum und Onyx und
Stakte, wie die Weihrauchwolke im Zelt war mein Duft. 16 Ich breitete meine Zweige wie
eine Eiche aus, und meine Zweige waren Zweige voll Pracht und Anmut. 17 Ich brachte
wie ein Weinstock anmutige Triebe hervor, und meine Bliiten wurden zu prachtigen und
reich tragenden Friichten.

In V12 wandelt sich das Bild von der im Jerusalemer Tempel eingesetzten So-
phia hin zu Vegetationsmetaphorik: »und ich schlug Wurzeln in einem hoch
geachteten Volk«. Mit V13 beginnt dann eine lange Reihe von zwolf Verglei-
chen, die erst in V17 endet. Frau Weisheit wird dabei mit Biumen bzw. Pflan-
zenverglichen, die sich iiber ganz Israel ausbreiten. Inhaltlich und sprachlich ist
diese Vergleichsreihe noch einmal in drei Teile untergliedert (V13£.15.16f.). In
V13f. werden, immer mit dem selben Verb »hoch wachsen«, Biume und Striu-
cher aufgezihlt, die durch die geographischen Angaben (Libanon, Hermon,
Engedi, Jericho, Ebene) das Land durch seine dufersten Grenzen (N-O-W) be-
schreiben, so dass es durch die Weisheit »wie ein fruchtbarer Garten kostbarer,
grofBer Gewichse (Zeder, Olbaum, Palme, Rosen) wird.«* Die Mitte des Ab-
schnittes bildet V15, in dem die Weisheit mit sieben Duftstoffen verglichen
wird, von denen sechs pflanzlichen Ursprungs sind.** Alle diese Duftstoffe um-
gibt eine Atmosphire des Heiligen: Zimt und Myrrhe sind Bestandteile des
Salbols, die iibrigen Stoffe Bestandteile des Raucherwerks fiir den Gottesdienst
im Tempel, auf den auch das letzte Wort des Verses, »Zelt«, hinweist. Damit hat

53. V18 ist nur in wenigen griechischen Handschriften erhalten, die beiden ersten Halb-
zeilen immerhin auch in der lateinischen Tradition.

54. MARBOCK, Gottes Weisheit, 81.

55. Die Ausnahme bildet Onyx, bei dem es sich nicht um den Edelstein handelt, sondern
um die Hornplatte (operculum) von Meeresweichtieren (zur Herkunft dieses Duft-
stoffes vgl. SkenaN / DiLeLLA, Wisdom, 335, oder entsprechende Lexika).
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die Sophia von den Grenzen des Landes her kommend wieder seine Mitte, den
Jerusalemer Tempel, erreicht. Doch die Baummetaphorik ist noch nicht an ihr
Ende gekommen. Vom Jerusalemer Tempel aus geht die Sophia wieder hinaus
ins ganze Land und bringt es erst jetzt zur endgiiltigen Entfaltung und zum
Fruchttragen (V16f.). Wie eine schattenspendende, schutzgebende Terebin-
thes¢ (vgl. Sir 14,26f.) breitet sie nach V16 ihre weit ausladenden Zweige aus,
und wie der Weinstock bringt sie nach V17 schliellich Triebe, Bliiten und
préchtige, reich tragende Friichte hervor. V16f. schliefen den Abschnitt nicht
nur ab, sondern weisen durch das betont an den Anfang jedes Verses gestellte
»ich« (griech. ego) auch zuriick auf den Anfang der Ich-Rede der Weisheit in
V3f. Befand sich die Weisheit dort bei Gott und ging aus seinem Mund hervor,
so ist sie jetzt endgiiltig auf der Erde angekommen und bringt unter den Men-
schen, insbesondere in Israel, ihre schonsten Friichte.

Alain Fournier-Bidoz hat fiir unseren Abschnitt auf die fiinf Verben aufmerk-
sam gemacht, die die Wachstumsstufen eines Baumes beschreiben: V12 einwur-
zeln; V13f. hoch aufwachsen; V15 Duft verstromen; V16 ausbreiten; V17a Trie-
be bzw. Bliiten hervorbringen. Die Reihe findet ihren Héhepunkt durch den
Nominalsatz in V17b: »und meine Bliiten [wurden zu] prichtigen und reich-
tragenden Friichten«. Einschliellich V17b wird die Weisheit nach Fournier-Bi-
doz hier als ein idealer (Frucht-)Baum dargestellt mit der vollkommenen Ab-
folge aller Wachstumsstufen: Wurzeln, Wachstum, Duft, Blitter, Bliiten,
Friichte.>” Daraus schliefit er, dass es sich trotz der verschiedenen Baumverglei-
che um ein- und denselben Baum handeln muss, den Lebensbaum im Garten
Eden. Die paradiesische Fiille, die Fruchtbarkeit, die Schénheit und der Duft
dieses Baumes stellen alles Vergleichbare in den Schatten.® Die Uberlegungen
von Fournier-Bidoz zeigen, dass spitestens in Sir 24 die Verbindung zwischen
Lebensbaummotiv und Sophia nicht allein von der paldstinischen Baumgéttin-
nentradition und deren Aufnahme in Spr 3,18 zu verstehen ist, sondern auch
der Baum des Lebens in Gen 2f. als Hintergrund der Baum-Frucht-Metaphorik
in Sir 24,(12)13-17 angenommen werden muss. Moglicherweise verschmelzen
hier sogar die beiden besonderen Biaume in Gen 2f. miteinander: der Baum des
Lebens und der Baum der Erkenntnis von Gut und Bose. Dieser Baum ist dann

56. Umwas fiir einen Baum es sich hier genau handelt, ist nicht ganz klar. Es muss nicht
die immergriine, fiederblittrige Pistazienart sein, die in Griechenland und Rom mit
diesem Begriff bezeichnet wurde (vgl. HUNEMORDER, Terebinthos, 140f.), sondern es
kénnte sich auch um eine Eichenart handeln (so die variierenden Ubersetzungen ver-
schiedener hebr. Begriffe fiir Terebinthe bzw. Eiche, vgl. NEUMANN-GORSOLKE / RiE-
DE, Kleid, 330f.).

57. FOURNIER-BIDOZ, U'Arbre, 5f. In einem Vergleich mit anderen biblischen Texten, die
ebenfalls die Baum-Frucht-Metaphorik verwenden (neben Sir 1; 39; 50 auch Ps 1 und
Hos 14), kommt er zu dem Schluss, dass Sir 24 der einzige biblische Text ist, der inner-
halb dieses Bildfeldes vollstindig die Entwicklungsstufen des Baumes beschreibt.

58. Vgl FOurNIER-BIDOZ, ebd. 8f.
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kein unzuginglicher bzw. verbotener Baum mehr, sondern ein Baum, dessen
Friichte nicht nur gegessen werden diirfen, sondern gegessen werden sollen, wie
der letzte Abschnitt des Weisheitsgedichtes nachdriicklich betont.

2.3.2. Sir 24,19-22: Frau Weisheit lidt zum Mahl ein und bietet sich selbst als
begehrenswerte Frucht an

19 Kommt her zu mir, die ihr mich begehrt, und fiillt euch an mit meinen Friichten
(wortl. Erzeugnissen). 20 Denn die Erinnerung an mich ist siiffer als Honig, und mein
Erbe ist siifler als eine Honigwabe. 21 Die mich essen, hungern nach mehr, und die mich
trinken, diirsten nach mehr. 22 Wer auf mich hért, wird nicht zuschanden werden, und
die, die in meinem Sinn handeln, werden nicht siindigen.

Frau Weisheit beschreibt sich in den V13-17 nun nicht deshalb in Baum-
Frucht-Metaphern, damit die Menschen sie bewundern und sich an ihr freuen,
sondern Ziel dieser Beschreibung ist es, das Begehren der Menschen so zu we-
cken, dass sie ein unstillbares Verlangen nach den Friichten der Sophia tiber-
kommt, d.h. danach, sie zu essen und sie zu trinken. Insofern sind die V19-22
die logische Folge des vorhergehenden Abschnittes. Gleichzeitig weitet sich der
Horizont iiber die Grenzen Israels hinaus, denn Frau Weisheit fordert in V19
ausnahmslos alle, die sie begehren, dazu auf, zu ihr zu kommen (vgl. Mt 11,28)
und sich mit ihren Friichten anzufiillen.®® Damit ist sowohl das Essen wie das
Trinken dieser Friichte gemeint (wohl deshalb wortlich: »Erzeugnisse«), wie
V21 zeigt und worauf auch der letzte Baumvergleich in V17 hinweist: die gott-
liche Weisheit als Weinstock, dessen Friichte gegessen aber auch in verarbeiteter
Form getrunken werden konnen.

In V20 steigert Frau Weisheit noch einmal die Beschreibung ihrer selbst.
Nicht nur das Genieflen ihrer Friichte ist siifler als Honig, sondern schon die
Erinnerung daran. Wie siif8 schmecken dann erst die Friichte selbst. Durch den
Vergleich mit einer Honigwabe ist das kaum mehr steigerungstihig. In der Re-
gel wird als Hintergrund dieses Verses auf die Rede von der Siif8igkeit des Ge-
setzes hingewiesen (Ps 19,11; 119,103 ), zu vergleichen ist aber auch Spr 24,13 f..
Schon hier wird das Essen von Honig und Wabenhonig mit der Weisheit ver-
bunden, wobei die Weisheit nicht nur einmalig gut tut, so wie der materielle
Honig, sondern mit ihrem Genuss auch die Zukunft gesichert ist.

Mit Blick auf die Weisheitsgaben Brot und Wasser in Sir 15,3 und ihre mog-
liche Anspielung auf die Mannagabe und das Wasser aus dem Felsen wihrend
der Wiistenwanderung des Volkes Israel ist aber noch eine weitere Interpreta-
tion moglich. In Ex 16,31 wird der Geschmack des Manna namlich mit dem
von Honigkuchen verglichen,® und in Dtn 32,13c spendet JHWH Israel Honig

59. So schon Mareock, Weisheit, 75.
60. Vgl. auch Philo, quod deterius potiori insidiari soleat 118, zum Logos; aulerdem die
auffillige Parallele zur Honigwabe in JosAs 16, die aus dem Mund des himmlischen
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aus dem Felsen, ebenfalls bezogen auf die Anfangszeit. Wie 15,3 kénnte daher
auch 24,20 auf das Manna, diese wunderbare gottliche Speise, anspielen. Eine
solche Anspielung wiirde zudem den ungewohnlichen Wechsel des Essens- und
Trinkensobjekts in V21 verstindlicher machen: Hat Frau Weisheit in V19 noch
ihre Friichte zur Sittigung angeboten, bietet sie sich nun — einmalig im Ersten
Testament — in V21 selbst als Speise und Trank an. Auf dem Hintergrund der
Mannagabe bekommt dieses Bild mehr Sinn; denn wie das Manna ist die So-
phia eine Gabe Gottes an Israel, wie das Manna kommt sie vom Himmel
(V3f£.), und wie das Manna muss sie selbst gegessen, d. h. ganz einverleibt wer-
den, nicht nur ihre Friichte. Auch das Hungern und Diirsten nach mehr in V21
passt in diesen Zusammenhang, denn das Essen und Trinken der Sophia ist so
kostlich, dass es unmittelbar zu dem Wunsch fiihrt, regelmiflig und immer
wieder diese Nahrung zu erhalten, so regelmif3ig wie das Manna in der Wiis-
tenzeit tiglich zur Verfiigung stand. Und wie alle, die das Manna aflen, am Le-
ben blieben, so werden auch alle, die die Sophia essen und trinken, am Leben
bleiben oder wie V22 formuliert »nicht zuschanden werden« und »nicht siindi-
gen,

Auf der anderen Seite iibertrifft die Sophia jedoch die als Manna gedeutete
Honigwabe, denn wie der durch seine Verdoppelung betonte Vergleich mit Ho-
nig und Honigwabe zeigt, ist das Essen und Trinken der Sophia viel mehr als
beides, selbst die Erinnerung an sie (Vergangenheit) und ihr Erbe (Zukunft)
sind siifler als »Manna«. Um wie viel mehr gilt das fiir den gegenwirtigen Ge-
nuss der Sophia, fiir das ganzheitliche Aufnehmen ihrer Lehre.

3. Zusammenfassung und Ausblick
3.1 Zusammenfassung

Das Buch der Spriiche geht mit der Ubertragung der Fruchtmetaphorik auf die
personifizierte gottliche Weisheit relativ verhalten um. Nur an einer Stelle, in
Spr 8,19, wird direkt von der Frucht der Weisheit gesprochen. Vom unmittel-
baren Kontext wie vom Gebrauch der Fruchtmetapher im Buchkorpus her
meint diese Weisheitsfrucht keine materiellen, sondern immaterielle Gaben,
insbesondere die Lehre der Sophia und die damit einhergehende Erkenntnis,
Einsicht und Klugheit. Baummetaphorik kommt nur einmal in Bezug auf die
Weisheit vor (Spr 3,18), allerdings im ungewohnlichen Bild vom Lebensbaum,

Menschen hervorgeht, der Aseneth besucht. Die Beschreibung dieser Wabe in 16,8
weist sie als Manna aus (Ex 16,14.31), das im Paradies Gottes gegessen wird (JosAs
16,14). Sie wird »Wabe des Lebens« genannt und ist identisch mit dem »Brot des Le-
bens« und dem »Kelch der Unsterblichkeit« (JosAs 16,16).
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das auf dem Hintergrund der altorientalischen Bilder von der Zweig- bzw.
Baumgottin den lebensfordernden und lebensspendenden Aspekt der Sophia
hervorhebt. Gegeniiber der jeweils nur kurz angeschnittenen Frucht- und
Baummetapher wird das Bild von der zum Mahl einladenden Frau Weisheit in
Spr 9,1-6 stiarker ausgestaltet. Frau Weisheit erinnert mit diesem Bild an Gott
selbst, der der Nahrungsgeber par excellence ist, bietet aber hier wie in 8,19 und
damit im Unterschied zum Gott Israels, der auch Geber materieller Nahrung
ist,%' nur geistige Nahrung an. Alle, die von ihren Speisen essen und trinken,
werden leben, wihrend ihre Gegenspielerin, Frau Torheit, nur Speisen anzubie-
ten hat, deren Genuss in den Tod fiihrt.

Im Buch Jesus Sirach werden die in Spr noch getrennten Metaphern »Frucht,
»Lebensbaum« und »Gastgeberin« zunichst kombiniert auf die Sophia iiber-
tragen bis sie dann in der groflen Ich-Rede der Weisheit, in Sir 24,1-22, kaum
noch voneinander zu trennen sind. Wie in Spr bietet Frau Weisheit in erster
Linie immaterielle Friichte bzw. immaterielle Nahrung an,®* was schlie8lich in
Sir 15,3 (H) ausdriicklich formuliert wird, wo sie die sie Suchenden mit »Brot
der Klugheit« nahrt und mit »Wasser der Einsicht« trinkt. Wie in Spr ist auch
die Sophia in Sir in unterschiedlichen Spielarten mit dem Thema »Lebensgabe«
verbunden, vom verheiffenen langen Leben in Sir 1,11-20 iiber die Lebens-
baummetaphorik in Sir 14,20-15,8 und in Sir 24,12-17 bis hin zu Sir 24,22,
wonach alle, die die Sophia essen und trinken (V21) und damit ihren Lehren
folgen, nicht zuschanden werden. Einmalig und ungewohnlich ist schlieflich,
dass die Weisheit in Sir 24 nicht nur ihre Friichte bzw. ihre Erzeugnisse zur
Speise anbietet, sondern die AdressatInnen in 24,21 auffordert, sie selbst zu
essen und zu trinken.

3.2 Beziige zur Brotrede des johanneischen Jesus in Joh 6

Die grofite Gemeinsambkeit zwischen dem johanneischen Jesus in Joh 6 und der
personifizierten gottlichen Weisheit im Buch der Spriiche und im Buch Jesus
Sirach besteht zunichst in der Tatsache, dass beide Gaben zu bieten haben, die
gegessen (und getrunken) werden miissen, damit sie wirken. Diese Wirkung
besteht darin, Anteil am gottlichen Wesen der Sophia (z.B. Klugheit, Erkennt-
nis, Einsicht) bzw. am gottlichen Wesen Jesu (z.B. Glaube, Willen Gottes tun,
die Lehre Gottes annehmen) zu erlangen, wobei die wichtigste Wirkung auf das
(ewige) Leben selbst zielt. Denn wer von der Speise der Sophia und der Speise
Jesu isst, wird leben. Dabei zieht sich die durchgehend enge Verbindung zwi-
schen Nahrungsgabe und Lebensgabe der personifizierten gottlichen Weisheit

61. Vgl. die verschiedenen Perikopen zur Mannagabe im Ersten Testament, z.B. Ex
16,4.15; Ps 78,24; 105,40.
62. Einzig fiir Sir 1,11-20 ist das nicht ganz eindeutig (vgl. bes. V17f.).
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wie ein roter Faden durch alle drei behandelten Bildbereiche: Fruchtmetapho-
rik, Baummetaphorik und Gastgeberinmetapher. Egal, ob jemand die Friichte
der Sophia isst (Spr 8; Sir 1,11-20; 24,16-22) und sie als fruchttragenden Le-
bensbaum ergreift (Spr 3,13-20; Sir 1,11-20; 14,20-27; 24,12-22), oder ob er
oder sie sich von ihr zum groflen Festmahl einladen ldsst und isst und trinkt,
was sie ihm anbietet (Spr 9,1-6; Sir 15,1-6), die Sophia verheif3t ihnen allen ein
langes Leben bzw. ein Leben, das nicht vom Tod bestimmt ist.

Auftillig ist weiterhin, dass sowohl die Sophia in Spr 8,4-36; 9,4-6 und Sir
24,2-22 als auch Jesus in Joh 6,25-59 Subjekt der Rede sind, d. h. sie bieten ihre
Speise den ihnen Zuhorenden direkt an. In Spr 8 und Sir 24 ist dieses Speise-
angebot wie in Joh 6 in eine groflere Rede eingebettet, wobei die Speise- bzw.
Fruchtmetaphorik das Selbstlob der Sophia in Sir 24 beinahe so dominiert wie
die Speisemetaphorik die Brotrede Jesu in Joh 6.

Zwei der vorgestellten Texte iiber die personifizierte gottliche Weisheit wei-
sen dariiber hinaus eine besondere Nihe zur johanneischen Brotrede auf: Spr
9,1-6, und noch einmal gesteigert, Sir 24. Spr 9,1-6 weist zwei Elemente auf, die
gut zum letzten Teil der joh Brotrede, Joh 6,51ff., passen. Das erste Element
bezieht sich auf den Ubergang von der Brot- zur Fleischmetapher in Joh 6.
Einen dhnlichen Wechsel in der Beschreibung der metaphorischen Speise, die
die Sophia gibt, finden wir auch in Spr 9,1-6: in Spr 9,2 bereitet die Sophia
Fleischspeisen fiir ihr Gastmahl vor, in Spr 9,5 l4dt sie plotzlich zu Brot ein.
Das ist jedoch kein Widerspruch, da in der hebrdischen wie in der griechischen
Sprache »Brot« generell fiir vom Menschen zubereitete Speise steht. Das zweite
Element bezieht sich auf die zweimal parallel formulierte Einladung zum von
der Sophia gemischten Wein (9,2.5). Dabei fiithren das Essen des »Brotes« /
»Fleisches« und das Trinken des »Weines« wie in Joh 6,51 ff. zum Leben. Die
griechische Ubersetzung von Spr 9,1-6 mit ihrer an Mysterienterminologie er-
innernden Kultisierung konnte dabei als Bindeglied zu Joh 6,51 ff. gedient ha-
ben, da auch Joh 6,51¢-58 auf dem Hintergrund von Mysterienterminologie
gedeutet werden kann.®

Eine in mehrerer Hinsicht noch grofere Nihe zu Joh 6, insbesondere zu Joh
6,22-51b, weist Sir 24 auf. Diese Nihe zeigt sich zuerst darin, dass die Sophia
nicht nur alle, die sie begehren, einlddt, sich an ihren Friichten satt zu essen
(24,19), sondern in 24,21 das erste und einzige Mal in den biblischen Weisheits-
texten alle einlddst, sie selbst zu essen und zu trinken. Damit ist die Sophia zu-
gleich Subjekt und Objekt des Gebens, so wie Jesus in Joh 6. Weiter wird sowohl
in Sir 24 als auch in Joh 6 betont, dass die Sophia bzw. Jesus nicht von sich aus
ihre Nahrung anbieten, sondern dass sie von Gott gesandt wurden. Sagt Jesus in
Joh 6 vonsich, dass er vom Vater gesandt wurde und vom Himmel herabgestie-
gen sei, ging die Sophia nach ihren eigenen Worten aus Gottes Mund hervor
(Sir 24,3), der ihr von ihrem urspriinglichen himmlischen Aufenthaltsort

63. Vgl PETERSEN in diesem Band 105-130.
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(24,4) Israel bzw. den Zion als Wohnung zuwies. Israels Gott ist der eigentlich
im Hintergrund Handelnde, so dass die personifizierte gottliche Weisheit wie
der johanneische Jesus seinen Willen ausfiithren. Eine sprachliche Parallele zu
den johanneischen Ich-bin-Worten bildet auch das betonte »Ich« (griech: ego)
der Sophia, das an vier markanten Punkten in Sir 24 steht: zweimal am Beginn
ihrer Rede (24,3 f.) und zweimal am Ende des dritten Redeabschnittes (24,16f.),
unmittelbar vor der Aufforderung der Sophia, sich von ihren Friichten zu sitti-
gen. Eine weitere nicht unwichtige Gemeinsambkeit zwischen Sir 24 und Joh 6
konnte schliefllich die Anspielung auf die Mannaerzihlung in Ex 16 sein, wobei
die Sophia in Sir 24,20f. wie Jesus in Joh 6,48 ff. das Manna der Anfangszeit in
ihrer Wirkung bei weitem tbertrifft.

Fiir die Brotrede des johanneischen Jesus haben sich die Sophiatexte aus Spr
und Sir als theologisch besonders ergiebig herausgestellt. Thre komplexen ge-
meinsamen Beziige konnten jedoch nur angerissen werden und lohnen eine
weitere Beschiftigung mit ihnen. Wichtig ist, sich nicht auf einzelne Gemein-
samkeiten zu fixieren, sondern die Gesamtheit der Gemeinsamkeiten ein-
schlieflich des Kontextes einer Schrift und ihrer Sophiakonzeption zu beriick-
sichtigen. Von hier aus konnen auch die Unterschiede besser erkannt und
gedeutet werden.
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