Die Perspektive des Anderen
Das Johannesevangelium im biblischen Kanon

Thomas Soding, Wuppertal

1. Streitfall Johannes

Das Johannesevangelium wird sehr geschétzt wegen seiner hohen
Christologie, seiner einfachen Sprache, seiner starken Bilder, sei-
nes klaren Anspruchs. Es wird aber in der Neuzeit auch scharf kri-
tisiert, weil es Jesus verfilsche und einen christlichen Absolut-
heitsanspruch vertrete, der weder den anderen Religionen noch
gar dem Judentum gerecht werden kénne. Das Vierte Evangelium
baut eine starke Spannung auf zwischen einer ungemeinen Faszi-
nation, die zu den Wurzeln menschlicher Religiositidt wie vor das
Geheimnis des lebendigen Gottes fiihrt, und einem scharfen Wi-
derspruch, der im Namen der Freiheit des Menschen und der Ein-
zigkeit Gottes eingelegt wird.

Diese Spannung ist nicht nur ein Phdnomen der Rezeption. Sie
wird schon im Johannesevangelium selbst beschrieben. Dass gegen
Jesus im Namen Gottes, im Namen Israels und im Namen des
Menschen Einspruch eingelegt wird, hat Johannes nicht ver-
schwiegen, sondern offen erzdhlt — im sicheren Glaubenswissen,
dass Jesus, wie er ihn zur Sprache bringt, Gottes Einzigkeit und
des Menschen Freiheit wie kein Zweiter nicht nur fordere und ein-
klage, sondern verkiinde und verwirkliche. Krisis — Gericht, Schei-
dung, Unterscheidung — ist ein theologisches Leitwort des Johan-
nes. Zu erkennen, wann nicht ein ,,Sowohl — Als auch“ und kein
»Weder ~ Noch*, sondern ein ,,Entweder — Oder* angesagt ist, ge-
hort nach Johannes zu den entscheidenden Wirkungen der Sen-
dung Jesu und zu den entscheidenden Voraussetzungen, ihren
Sinn zu verstehen. Der Evangelist bezieht den Dualismus Jesu
streng auf die Heilsfrage und fiihrt ihn deshalb christologisch zum
biblischen Monismus: Dass Gott der Eine ist, der die Welt unbe-
dingt liebt (3,16); dass Jesus von Ewigkeit her sein Sohn ist und
als solcher zum Heil der Welt gesandt worden ist; dass dieses Heil
die Wahrheit ist und die Wahrheit in der Liebe besteht; dass der
Heilige Geist die Menschen in die Liebe zwischen dem Vater und
dem Sohn einbezieht; dass der Glaube Gott erkennt und damit die
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Wirklichkeit der Welt und des Menschen — um dies verkiinden,
denken und bekennen zu konnen, treibt der Vierte Evangelist die
neutestamentliche Theologie voran und scheut nicht die Wider-
spriiche der Welt, um die Grundbotschaft Jesu zu schirfen. Sein
Dualismus dient nicht dazu, einer letzten Ambivalenz sei es der
Hoffnung, sei es des Lebens das Wort zu reden, sondern einer letz-
ten Unbedingtheit der Liebe Gottes, die sich allerdings gegen den
Hass, die Finsternis, den Tod durchsetzen muss. Der Streit um Jo-
hannes zielt im Kern auf diese Botschaft. Ist die Absolutheit, mit
der Jesus nach dem Vierten Evangelium sich selbst als ,,der Weg
und die Wahrheit und das Leben* (Joh 14,6) verkiindet, die Kon-
sequenz oder eine Uberspitzung neutestamentlicher und biblischer
Theologie? Bringt sie das auf den Punkt, was Christen ins Ge-
sprich der Religionen und Kulturen einzubringen haben? Oder
unterbricht sie jedes Gesprich, weil sie immer schon die ganze
Wahrheit gepachtet hitte?

Der Streit dreht sich um den kanonischen Rang des Johannes.!
Einerseits wird die Stellung des Johannes im biblischen Kanon
problematisch. Fiihrt der kritische Dualismus des Johannes zum
Auseinanderbrechen des Alten und Neuen Testaments? Konnen
andere Theologien und andere Evangelien neben Johannes beste-
hen? Wird Jesus fiir eine Ideologie absoluter Wahrheit verein-
nahmt? Oder ist das Johannesevangelium zusammen mit den Brie-
fen ein Katalysator der Kanonisierung und ein Ferment des
Kanons, ein Zeugnis elementaren Christusglaubens und ein Doku-
ment der Erinnerung an den Juden Jesus, den prophetischen Mes-
sias, den leidenden Gerechten, den menschgewordenen Gottes-
sohn? Andererseits wird die Rezeption des Johannesevangeliums
als Teil des Kanons problematisch. Mit welchem Recht beruft
sich die Kirche auf das Johannesevangelium und die Johannesbrie-
fe? Welche Konsequenzen hat diese Berufung fiir das theologische
und historische Verstdndnis des Kanons und fiir die Position der
Kirche in der Moderne? Johannes hat die altkirchliche Christolo-
gie aufs Stdrkste beeinflusst. Hat sie damit Jesus von Nazareth ver-
lassen und die jiidischen Wurzeln des Christentums abgeschnitten?

! Die Kanondebatte ist neu aufgeflammt. Wihrend sie sich in Deutschland auf das
Verhiltnis zwischen den beiden Testamenten konzentriert, zeigt sie sich im eng-
lischen Sprachraum von der Fragen nach Vielfalt und Einheit angesichts der nicht-ka-
nonischen Literatur beeindruckt; cf. J. Auwers ~ H.J. de Jonge (ed.), The Biblical Ca-
nons (BEThL CLXXIII), Leuven 2003; L. McDonald — J.A. Sanders (ed.), The
Canon-Debate, Edinburgh 2003. Beide Ausrichtungen, die sich wechselseitig be-
fruchten konnen, sind allerdings nur dann weiterfiihrend, wenn sie die Wahrheitsfra-
ge, die von den kanonisierten Schriften selbst aufgeworfen werden, nicht prinzipiell
offenlassen, sondern exegetisch diskutieren.
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Oder hat Johannes seinen Teil dazu beigetragen, die Kirche an Je-
sus dem Christus auszurichten und die Jesusgeschichte mit der Ge-
schichte Israels und der Geschichte der Jiingerschaft theologisch
zu verkniipfen?

Drei Problemfelder treten in den Blickpunkt: das Verhéltnis
zwischen dem Johannesevangelium und Jesus nach Nazareth, das
zwischen Johannes und den anderen Theologien des Neuen Testa-
ments und das zwischen Johannes und dem ,,Alten Testament“.

Die historisch-kritische Exegese beteiligt sich am theologischen
Streit um Johannes. Sie trédgt ihn auch auf Feldern aus, die schein-
bar rein philologischer oder historischer Natur sind, in Wahrheit
aber hermeneutisch hodchst voraussetzungsreich und aussagekrif-
tig sind. Einerseits sind viele historisch-philologische Urteile iiber
die Entstehungsverhéltnisse, die Traditionen und die Gattung des
Vierten Evangeliums theologisch sehr interessiert, was den Blick
zuweilen triibt und zuweilen schirft. Andererseits ist die Diskussi-
on iiber das Recht und die Grenzen der johanneischen Christolo-
gie darauf angewiesen, historisch-philologisch geerdet zu werden.
Vor allem jedoch hat die Exegese die groe Mdoglichkeit, nicht
nur die theologischen Fragen zu beantworten, die sich aus der ka-
nonischen Rezeption des Johannesevangeliums ergeben, sondern
die Fragen ins theologische Gesprich zu bringen, die das Evan-
gelium seinerseits aufgeworfen hat. Wie hat Johannes selbst seine
Jesusfrage gestellt und beantwortet? Wie hat er seinen Ort im wei-
ten Feld der urchristlichen Theologie gesehen? Wie hat er sein
Werk ins Verhiltnis zur Bibel Israels gesetzt? Wenn diese Fragen
diskutiert werden, sind noch nicht unbedingt die Probleme der
Neuzeit mit Johannes behandelt. Aber es kommt der entscheiden-
de Beginn des kanonischen Prozesses in den Blick, der iiberhaupt
erst die Geltungsfrage virulent macht, und es kommt die Geltungs-
frage so zu Gesicht, wie sie im von Johannes selbst gestellt und be-
antwortet worden ist.?

Das Vierte Evangelium legt nicht nur Zeugnis vom Wahrheits-
zeugnis Jesu ab, sondern beansprucht auch, die Wahrheit iiber Je-
sus zu sagen. Dies fiihrt das Evangelium auf das Zeugnis des
»Lieblingsjiingers“ zuriick (19,35; 20,30f; 21,24f). Er fragt Jesus
nach dem Verriter (13,23-26a), steht mit Maria unter dem Kreuz
(19,25-27a), biirgt fiir Jesu Tod (19,34b.35), entdeckt zusammen

2 Dazu finden sich ausgezeichnete Beobachtungen bei K. Scholltissek, ,, Geschrieben
in diesem Buch“ (Joh 20,30). Beobachtungen zum kanonischen Anspruch des Johan-
nesevangeliums, in: M. Labahn - K. Scholtissek — A. Strotmann (ed.), Israel und seine
Heilstraditionen im Johannesevangelium. Festgabe Johannes Beutler, Paderborn
2003 [im Druck].
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mit Petrus das leere Grab (20,2-10), bekennt nach Joh 21 den auf-
erstandenen Herrn (21,7) und wird in seinem Sterben zum Gegen-
stand eines Gesprédchs des Auferstandenen mit Petrus und eines
Evangelistenkommentars zu einem Jesuswort iiber seinen Tod
(21,20-23). Der ,Jiinger, den Jesus liebte“, wird ohne Namensnen-
nung eingefithrt — offenbar als eine Personlichkeit, die bei allen
Adressaten (nicht nur denen des johanneischen Kreises) bekannt
ist, ohne dass sich auflerhalb des Johannesevangeliums deutliche
Spuren fanden.

Der Jiinger, ,,den Jesus liebte“, hei3t — immer in Relation zu
Petrus — auch betont ,,der andere Jinger*“ (18,15f; 20,2ff.8; vgl.
1,35-39). Die johanneische Perspektive ist nach dem Zeugnis des
Evangeliums die Perspektive des Anderen. Darin spiegelt sich
nicht nur ein besonderes Selbstbewusstsein, sondern auch das Wis-
sen um geschichtliche Beziehungen, die wesentlich sind. Das
Zeugnis des ,,anderen* Jiingers verweist zuriick auf das Wirken
des ,,anderen‘ Parakleten, der — nach dem einen, dem Gottessohn
Jesus in seiner Erdenzeit — ,fiir immer* bei den Jiinger bleiben
und ihnen die Bedeutung Jesu ins Geddchtnis rufen wird (14,16f).
Dieser ,,andere“ Beistand wiederum verweist auf den einen Gott,
den Jesus im Streitgesprach mit Juden iiber seinen Anspruch als
den Anderen anfiihrt, der fiir ihn Zeugnis ablegt (5,32). Diese Per-
spektiven, die sich durch theologisch markierte Alteritit auszeich-
nen, diirfen nicht identifiziert werden. Aber die entscheidende
Perspektive, die Gottes, des ganz Anderen, wird nach johannei-
schem Selbstverstandnis dadurch weit getffnet, dass man beginnt,
das Vierte Evangelium in dem Geist zu lesen, in dem es nach eige-
nem Bekunden geschrieben worden ist. Dies ist die eigentliche —
und heilsame — Provokation heutiger Exegese.

2. Jesus im Spiegel des Johannesevangeliums

Paulus hat den Auferstandenen als den Gekreuzigten, den Erhoh-
ten als den zur Parusie Wiederkommenden und den Irdischen als
den menschgewordenen Gottessohn verkiindet. Die synoptischen
Evangelien haben die Identitidt des Auferstandenen mit dem Irdi-
schen, dem Boten der Basileia und dem Gekreuzigten, festge-
schrieben — und sie haben ebenso erzihlt, dass Jesus zwar zeit sei-
nes irdischen Wirkens auch von den Seinen nicht ohne eklatante
Widerspriiche als Messias erkannt worden ist, aber immer schon
als Sohn Gottes gewirkt und dann auch gelitten hat. Johannes stellt
an den Beginn seines Evangeliums den Prolog, der die Inkarnation
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des préexistenten Logos verkiindet (Joh 1,1-18); er zeigt die Ein-
heit zwischen dem Vater und dem Sohn (10,30) als Zentrum der
Heilsverkiindigung Jesu; er sieht in der Kreuzigung schon die Er-
hohung des Menschensohnes (3,14f; 8,28; 12,32) und erzdhlt, dass
der Auferstandene sich an seinem Wundmalen zu erkennen gege-
ben habe (20,20.24-29). Welche Konsequenzen hat dies fiir die
Darstellung der Geschichte Jesu? Die Frage zielt nicht nur auf
den historischen Quellenwert des Vierten Evangeliums und Refle-
xe der Verkiindigung Jesu bei Johannes, sondern auch auf den Stel-
lenwert des irdischen Jesus in der johanneischen Christologie.?

a) Historischer Jesus vs. johanneischer Christus?

Der historisch-kritischen Exegese erscheint das Verhiltnis zwi-
schen dem historischen Jesus und dem johanneischen Christus be-
sonders prekédr. Wahrend Friedrich Schleiermacher zu Beginn des
19. Jh. gerade im Johannesevangelium den deutlichsten Reflex
dessen sieht, worum es dem Mann aus Nazareth zu tun war?, legt
sich die Exegese spitestens seit Albert Schweitzer® auf das gegen-
teilige Urteil fest, im wesentlichen fiihre nur von der synoptischen
Tradition aus ein Weg zuriick in die Geschichte Jesu. Die Griinde
sind die der liberalen Theologie: Jesus habe nicht sich selbst, son-
dern das Reich Gottes verkiindet; er stehe fiir eine futurische,
nicht aber fiir eine prisentische Eschatologie; er habe allenfalls
eine implizite und keimhafte, keinesfalls aber eine ,,hohe“ Chris-
tologie im johanneischen Stil vertreten; er sei der Vertreter einer
galildischen Weisheit praktischer Lebenskunst® oder einer apoka-
lyptischen Weisheit eschatologischen Geheimwissens’, aber nicht

3 Cf. Th. Soding, Inkarnation und Pascha. Die Geschichte Jesu im Spiegel des Johan-
nesevangeliums, in: Communio (D) 32 (2003) 7-18.

4 Einleitung in das Neue Testament, ed. v. G. Wolde (Sdammtliche Werke 1/8), Berlin
1845, 315ff. Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verichtern
[2-4. Auflage], ed. G. Meckenstock, in: Kritische Gesamtausgabe, ed. h. Fischer
u. a. Abt. 1., Schriften und Entwiirfe, Bd. 12, Berlin - New York 1995, 1-321, 308f.

5 Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (1906), Tiibingen °1984.

¢ Diese Sicht favorisieren breite Stromungen amerikanischer Jesusforschung, zuge-
spitzt im omindsen ,,Jesus Seminary*“ (R.W. Funk — RW. Hoover - Jesus Seminary
[ed.], The Five Gospels. The Search for the Authentic Words of Jesus, New York
1993); cf. J.D. Crossan, Der historische Jesus (engl. 1991), Miinchen 1995. Eine we-
sentlich differenziertere Version, die aber auch an einer durchgingigen Relativierung
der Basileiatheologie und einer strikten Ausblendung der (impliziten) Christologie
krankt, liefert M. Ebner, Jesus — ein Weisheitslehrer? Synoptische Weisheitslogien
im Traditionsproze3 (HBS 15), Freiburg — Basel — Wien 1998.

7 M. Kiichler, Friihjiidische Weisheitstraditionen. Zum Fortgang weisheitlichen Den-
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der Protagonist eines Dualismus, der eine steile Offenbarungs-
theologie mit einer unbedingten Glaubensentscheidung fiir seine
Person und seine Botschaft verbinde.?

Die historische Frage, ob Jesus von Nazareth so geredet habe,
wie er nach dem Johannesevangelium spricht, ist mit der philologi-
schen verflochten, in welche Richtung und welche Tiefen die ge-
schichtlichen Spuren der johanneischen Tradition verfolgt werden
konnen. Die Auffassung, dass ein tiefer Riss den historischen Je-
sus vom johanneischen Christus trenne, geht meist mit der Ana-
lyse einher, dass es den johanneischen Traditionen an hohem Alter
und historischer Substanz mangele. In der Konsequenz steht die
These, dass Johannes entweder die synoptische Tradition nicht ge-
kannt® oder sie verdringt, verschwiegen, verworfen' habe.

Freilich gibt es an dieser herrschenden Forschungsmeinung zu-
nehmend Kritik. Hinter die Einsichten in die Differenzen zwi-
schen den Synoptikern und Johannes darf man nicht zuriickfallen.
Aber dass die frithere Entgegensetzung keineswegs nur auf ,,ob-
jektiver“ Jesusforschung beruhte, sondern zu erheblichen Teilen
legitimieren sollte, was nach dem Einspruch der Aufkldrung theo-
logisch (gerade noch) zumutbar und verniinftig schien, kann aus
einigem Abstand deutlich erkannt werden.

Die neuere Jesusforschung hat das ,,Kriterium der Unéhnlich-
keit“ in Frage gestellt, das als besonders authentisch diejenigen Je-
sustraditionen ansah, die sich weder aus den Bediirfnissen der Ur-
kirche noch aus Parallelen im Friihjudentum ableiten lieBen. Die
Kritik richtet sich bislang aber einseitig auf die Gefahr, Jesus vom
Judentum loszulosen.! Die Loslésung Jesu von der — judenchrist-
lich gepragten — Urkirche ist freilich die Kehrseite der Medaille, so
wenig die Bedeutung des Paschageschehens fiir die Rede von Je-
sus iibersehen werden kann. Dass auch an dieser Stelle Revisions-

kens im Bereich des friihjiidischen Jahweglaubens (OBO 26), Freiburg/Schw. - G6t-
tingen 1979.

& Die heutigen Jesusbiicher sind durchweg von diesem Urteil geprigt. Selbst U. Wil-
ckens (Theologie des Neuen Testaments I/1: Geschichte des Wirkens Jesu in Galilda;
Neukirchen-Vluyn 2002) kommt in seiner Rekonstruktion der Geschichte Jesu, die
nicht mehr der élteren Methodik der Riickfrage folgt, sondern ein sehr breites synop-
tisches Textspektrum ins Auge fasst, ganz ohne Johanneisches aus. Etwas offener ist
J.P. Meier, A Marginal Jew. Rethinking the Hictorical Jesus I-1I, New York 1994.

9 Cf.J. Becker, Das vierte Evangelium und die Frage nach seinen externen und inter-
nen Quellen, in: I. Dunderberg ~ Chr. Tuckett — K. Syrccni (cd.), Fair Play: Diversity
and conflicts in early Christianity. FS H. Réisdnen (NT.S 103), Leiden 2002, 203-241.
10 Cf. H. Windisch, Johannes und die Synoptiker: Wollte der vierte Evangelist die il-
teren Evangelien ergénzen oder ersetzen? (UNT 12), Leipzig 1926.

11 Cf. G. Theifien — D. Winter, Die Kriterienfrage in der Jesusforschung. Vom Diffe-
renzkriterium zum Plausibilitdtskriterium (NTOA 34), Freiburg — Gottingen 1997.
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bedarf besteht, wird immer deutlicher'?, auch wenn sich noch nicht
abzeichnet, welche Konsequenzen dies fiir das Johannesevangeli-
um und die Jesusfrage hitte.

Die neuere Synoptikerforschung hat herausgearbeitet, in wie
starkem Maf3e nicht nur die ersten drei Evangelien, sondern auch
sehr viele der ihnen zugrundeliegenden Traditionen ein theo-
logisch und christologisch tiefgriindiges Jesusbild vor Augen stel-
len; auch nach den Synoptikern ist der Prophet aus Nazareth einer,
der unbedingt zu Umkehr, zur Gottes- und zur Néchstenliebe ruft,
das Gericht Gottes nicht verschweigt und die Gottesherrschaft, de-
ren futurische Vollendung aussteht, auch bereits als entscheidende
GroBe der eschatologischen Gegenwart ansieht.

Die neuere Johannesforschung hat Stimmen laut werden lassen,
die das Gewicht der futurischen Eschatologie hoher als im 20. Jh.
tiblich taxieren®. Im Nikodemus-Gesprich greift Jesus das Thema
der Gottesherrschaft auf, das in einem alttestamentlich-propheti-
schen Kontext unmittelbare Plausibilitdt hat, und iiberfiihrt es in
das Thema des ewigen Lebens, das auch bei den Synoptikern pro-
minent bezeugt ist und der Vermittlung in die Welt des Hellenis-
mus groBte Dienste leistet (Joh 3,3-5).1 Wenn zudem die mensch-
lichen Ziige des johanneischen Christus (Joh 19,5: ecce homo)
deutlich erkannt und die weisheitlichen Grundlinien der johannei-
schen Offenbarungstheologic nachgezeichnet werden, sind die
Unterschiede zu den Synoptikern nicht verwischt, aber Ridume
fiir neue Verhiltnisbestimmungen gewonnen.

Sie erschliefen sich dadurch, dass im Zuge einer methodologi-
schen Neubesinnung auf die neutestamentliche Traditionsgeschich-
te neue, differenzierte Beziehungen zwischen den Evangelien in
den Blick treten."® Dass Johannes fern der synoptischen Tradition

12 Cf. J. Schroter, Jesus und die Anfange der Christologie. Methodische und exegeti-
sche Studien zu den Urspriingen des christlichen Glaubens (BThSt 47), Neukirchen-
Vluyn 2001; id. — R. Brucker (ed.), Der historische Jesus. Tendenzen und Perspektiven
der gegenwirtigen Forschung (BZNW 114), Berlin 2002.

3 So J. Frey, Die johanneische Eschatologie I-ITI (WUNT 96.110.117), Tiibingen
1997.1998. 2000. Die exzellente Erneuerung einer rein prasentischen Interpretation
durch H.-Chr. Kammler (Christologie und Eschatologie. Joh 5,17-30 als Schliisseltext
johanneischer Theologie [WUNT 126], Tiibingen 2000), die ohne literarkritische
Scheidungen auskommen will, hat mit den futurisch-eschatologischen Aussagen
schwer zu kampfen.

4 Cf. Th. Soding, Wiedergeburt aus Wasscr und Geist. Anmerkungen zur Symbol-
sprache des Johannesevangeliums am Beispiel des Nikodemus-Gespréachs (Joh
3,1-21), in: K. Kertelge (ed.), Metaphorik, Mythos und Neues Testament (QD 126),
Freiburg — Basel - Wien 1990, 168-219.

5 Innovativ sind die Beobachtungen von Klaus Berger, dass die vorliegenden Texte
des Urchristentums wie des Frithjudentums nur einen sehr kleinen Ausschnitt aus ei-
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seine entscheidende Prégung empfangen habe, ist nicht unwahr-
scheinlich, kann aber noch nicht erkldren, weshalb er grof3es syn-
optisches Wissen voraussetzt und mindestens den Markustext zu
kennen scheint.’® Dass Johannes zu wesentlichen Teilen seine Jesus-
geschichte frei von Uberlieferung gestaltet habe, ist gattungs-
geschichtlich wenig plausibel und kollidiert mit dem Selbstzeugnis
der Johannesschule (Joh 19,35; 20,36f; 21,24f; 1Joh 1,1-4); dass die
vorjohanneischen Traditionen spérlich und jung seien, widerspricht
ihrem starken Lokalkolorit'” und ihrer historischen Plausibilitit, be-
sonders in den Rechtsverhéltnissen’® und im zeitlichen Ablauf der
Passionsgeschichte”. Alle Evangelien weisen in ihren iiberliefe-
rungsgeschichtlichen Anfidngen nach Palistina, alle haben im Be-
reich der Diaspora ihre literarische Priagung erhalten, alle waren
an der Jahrhundertwende in Kleinasien bekannt. Damit werden we-
der Besonderheiten der johanneischen noch der synoptischen Tra-
ditionswege geleugnet, aber die geschichtlichen Voraussetzungen
deutlicher, wie sie sich haben begegnen konnen.

Freilich bleibt dann die Frage zu klidren, weshalb die synopti-
sche Tradition auf das Leitmotiv der Gottesherrschaft abgestimmt
ist, wihrend bei Johannes das Hauptwort das ,,ewige Leben* ist
und ob die die johanneische Christologie und Soteriologie der Ein-
heit zwischen dem Vater und dem Sohn mit der geschichtlichen

nem breiten, im wesentlichen miindlichen Uberlieferungsstrom bilden, an dem nicht
nur die neutestamentlichen Theologien, sondern auch Jesus selbst Anteil hatte; zu-
sammengefasst in: Theologiegeschichte Urchristentums. Theologie des Neuen Testa-
ments, Tiibingen — Basel “1995. Allerdings macht dies die Suche nach literarischen
Beziehungen zwischen den iiberlieferten Texten nicht iiberfliissig. Uberdies belastet
K. Berger seine theologiegeschichtliche Theorie mit der These einer Frithdatierung
des Johannesevangeliums vor 70, etwa gleichzeitig mit Markus: Im Anfang war Jo-
hannes. Datierung und Theologie des vierten Evangeliums, Stuttgart 1997.

16 Zu den einleitungswissenschaftlichen Positionen, die an dieser Stelle nicht umfas-
send diskutiert werden konnen, cf. Th. Soding, Johanneische Fragen. Einleitungswis-
senschaft, Traditionsgeschichte, Theologie, in: P. Hofrichter (ed.), Fiir und wider die
Prioritdt des Johannesevangeliums. Symposion in Salzburg am 10. Marz 2000 (Theo-
logische Texte und Studien 9), Hildesheim u. a. 2002, 213-239.

17 Cf. M. Hengel, Das Johannesevangelium als Quelle fiir die Geschichte des antiken
Judentums, in: id., Judaica, Hellenistica und Christiana. Kleine Schriften zum Neuen
Testament II (WUNT 109), Tiibingen 1999, 292-334.

18 Cf. P. Mikat, Art. ProzeB3 Jesu II: Rechtsgeschichtlich, in: LThK 8 (1999) 676ff. Jo-
hannes weiB, dass es zur Zeit Jesu keine jiidische Kapitelgerichtsbarkeit gibt und dass
Pilatus das Urteil fillt, wahren der Hohe Rat keinen formlichen Todessbeschluss ge-
fasst hat. Bei Johannes wird am deutlichsten, dass Pilatus ein Verhor durchfiihrt und -
wider besseres Wissen — das Urteil fallt.

9 Auch wenn die synoptische Chronologie, dass Jesus am Paschafest gekreuzigt wor-
den sei, starke Argumente auf ihrer Seite hat, ist die johanneische, dass Jesus am
»Riisttag® den Tod erlitten habe, plausibler.
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Botschaft Jesu, soweit sie historisch plausibel zu machen ist, in
Einklang stehen kann. Dies setzt nicht nur sorgfiltige Detailana-
lysen voraus, sondern auch methodologische Uberlegungen zu
den Moglichkeiten historischen Denkens. Eine neue hermeneuti-
sche Schliisselkategorie ist die der ,,Erinnerung®. Sie reiissiert der-
zeit in der literatur- und kulturwissenschaftlichen Diskussion?,
steht aber in Spannung zur klassischen Zielsetzung der Historik,
die ihre Absicht, historisch Geschehenes aufzuklaren?, nicht auf-
gegeben hat. Die Wurzeln des historischen Gedéachtnisses in der
Verbindung von historischem Geschehen und historischer Erinne-
rung sind die der biblischen Offenbarungstheologie. Nur wenn die
Kategorie der Erinnerung aus einer ideen- und sozialgeschicht-
lichen Betrachtung in ihren theologischen Ursprung zuriickver-
folgt wird, kann sie in die Methodik textgemil3er Exegese einge-
hen und der historischen Methodendiskussion Impulse geben.?
Erinnerung ist, biblisch-theologisch verstanden, entscheidend
durch den Glauben an Gottes Schopfermacht und Vorsehung, neu-
testamentlich durch den Glauben an die Auferstehung Jesu ge-
pragt®. Das johanneische Konzept ist besonders profiliert.*

2 Inspirierend haben die Forschung von Aleida und Jan Assmann gewirkt; cf. A. u. J.
Assmann — Ch. Hardmeier (ed.), Schrift und Gedéachtnis. Archéologie der literari-
schen Kommunikation I, Miinchen 1993; A. w. J. Assmann (ed.), Kanon und Zensur.
Beitrage zur Archéologie der literarischen Kommunikation II, Miinchen 1987; J.
Assmann - B. Gladigow (ed.), Text und Kommentar. Archiologie der literarischen
Kommunikation IV, Miinchen 1995; J. Assmann, Exkarnation Uber die Grenze zwi-
schen Korper und Schrift, in: A.M. Miiller (ed.), Interventionen, Basel 1993, 159-181;
id., Fiinf Stufen auf dem Wege zum Kanon, Miinster 1998; A. Assmann, Zeit und Tra-
dition. Kulturelle Strategien der Dauer, Kéln — Weimar 1999.

2l Dies geschieht unter Beriicksichtigung der Kategorie der Erinnerung bei Johann
Gottfried Droysen, Historik (1858) § 19, p. 332 (ed. Hiibner).

22 In dieser Richtung arbeitet J.D.G. Dunn in seinem magistralen Werk Jesus Re-
membered. Christianity in the Making I, Edinburg 2003 — um dann aber doch in eine
recht konventionelle Methodik der Riickfrage einzuschwenken.

2 Cf. P. Stuhlmacher, Anamnese. Eine unterschitzte hermeneutische Kategorie, in:
W. Hirle - M. Heesch — R. Preul (ed.), Befreiende Wahrheit. FS E. Herms, Marburg
2000, 23-38.

% Cf. H. Weder, Evangelische Erinnerung. Neutestamentliche Uberlegungen zur Ge-
genwart des Vergangenen (frz. 1991), in: id., Einblicke ins Evangelium. Exegetische
Beitrige zur neutestamentlichen Hermeneutik. Gesammelte Aufsitze aus den Jah-
ren 1980-1991, Géttingen 1992, 185-200. Zur synoptischen Logientradition cf. J.
Schroter, Erinnerung an Jesu Worte. Studien zur Rezeption der Logieniiberlieferung
in Markus, Q und Thomas (WMANT 76), Neukirchen-Vluyn 1997.
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b) Die johanneische Formulierung der Jesusfrage

Der Vierte Evangelist hat ein starkes Gespiir fiir die Schwierigkei-
ten der Jesusfrage. Er sieht sie in doppelter Perspektive: Wie konn-
te vorosterlich Jesus als der Christus verstanden werden? Und wie
konnen nachosterlich die Erinnerung an den irdischen Jesus leben-
dig bleiben und der Glaube an seine Gottessohnschaft wachsen?
Die johanneische Grundfrage lautet also nicht, ob Jesus der Gottes-
sohn sei, sondern wie seine Gottessohnschaft zu verstehen wire.
Die Antwort zielt auch nicht darauf, dass eine bestimmte Methode
der Analyse und Kritik zur Wahrheit des Glaubens fiihre, sondern
gerade umgekehrt: dass die Wahrheit, fiir die Jesus einsteht, iiber-
haupt erst die Schwierigkeiten und dann auch die Moglichkeiten ei-
nes Glaubens begriinde, der zur Einsicht bringt und auf Einsicht be-
ruht. Darin zeigt sich der Abstand von der modernen Jesusfrage
und dem klassischen Zuschnitt der Fundamentaltheologie, aber
auch die Moglichkeit eines neuen Dialoges iiber Wahrheit und Me-
thode in Sachen Christusglaube und historische Forschung.

(1) Vorosterliche Zugdnge und Krisen

Die Antwort auf die erste Frage ist fiir Johannes im Prinzip klar:
Jesus hat sich selbst in Wort und Tat als messianischer Gottessohn
offenbart. Er hat sich so offenbart, dass er Menschen mit ganz un-
terschiedlichen Voraussetzungen den Weg zu sich geebnet hat. Die
ersten seiner Anhinger sind Jiinger des Tiufers Johannes
(1,35-51); mit Nikodemus wird stellvertretend ein Ratsherr der
Juden, also ein Mitglied des Synhedrion, angesprochen (3,1-13;
cf. 7,50; 19,39); aber auch die Frau am Jakobsbrunnen, die Samari-
terin und Siinderin, wird zu Jesus gefiihrt (4,1-26; cf. 4,27-42); we-
der der Geldhmte von Betesda (5,1-18)% noch der Blindgeborene
von Schiloach (9,1-12), der vermeintlich seine eigene Schuld oder
die seiner Eltern biilen muss (9,1ff), werden vergessen; zum
Schluss treten sogar ,,Griechen“ ins Blickfeld (12,20-36), wiewohl
die sich bis Ostern gedulden miissen, um zur Jiingergemeinde hin-
zukommen zu kénnen.

Die hoch stilisierten Begegnungsgeschichten des Johannesevan-
geliums zeigen, dass es prinzipiell keine Biographie, keine Kultur

% Die jlingst aufgeflammte Diskussion, ob der Geldhmte nach der Siindenvergebung
Jesus verraten habe (5,10-15), moralisiert; nach der Dramatik der johanneischen Je-
susgeschichte muss ,,den Juden* bekannt werden, wer Jesus ist und was er am Sabbat
getan hat, weil genau dies den Widerstand gegen Jesus verstérkt, der zum Tod Jesu
und damit zur vollendeten Heilsmitteilung fiihrt.
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und Religion gibt, in der sich Jesus nicht als derjenige offenbaren
konnte und wiirde, der Gottes ewiges Leben bringt. ,,Dieses Volk,
das vom Gesetz nichts versteht, verflucht ist es“ (Joh 7,49) — wie
das harsche Urteil der Phariséder lautet — wird von Jesus nicht ver-
stoBen; die ,,Griechen® in der Diaspora (7,35) sind nach Ostern ge-
suchte und gewollte Adressaten der Botschaft, mit der Jesus seine
Junger aussendet (20,21ff).

Dieselben Erzdhlungen zeigen aber auch, wie kritisch die Begeg-
nung mit Jesus ist, wie lang und steinig der Weg des Verstehens an-
steigt und wie wenig er vor Golgotha und Ostern schon zum Ziel
gelangen kann. Aus der Lebenssituation der Menschen, die Jesus
fiir den Vater gewinnt, fiihrt keine gerade Linie zum Glauben. Jesus
muss immer wieder auf einer ganz anderen Ebene reden als derjeni-
gen, auf der seine Gesprichspartner kommunizieren — aber nicht,
um zu verritseln, was er sagt, sondern um auf die Verstédndigungs-
ebene zu gelangen, auf der iiberhaupt erst die alles entscheidenden
Fragen gestellt und die befreienden Antworten gegeben werden
konnen.” Die Missverstdndnisse, auf die Jesus regelmaBig stoft, re-
sultieren nicht daraus, dass er sich unklar ausdriickte, sondern da-
raus, dass er absolut klar spricht — aber dass schier unglaublich ist,
wie liber die Maflen grof3 das Heil ist, das Gott aus reiner Liebe
den Menschen und dem ganzen Kosmos schenkt.

Die Wege des Glaubens, die Jesus bahnt, sind nie ohne eine dra-
matische Kehre. Ob Juden oder Samariter oder Griechen, ob Mén-
ner oder Frauen, ob Alte oder Junge, Arme oder Reiche, Kranke
oder Gesunde - kein Mensch ist so weit weg von Gott, dass Jesus
ihm nicht das Heil des ewigen Lebens schenken konnte, keiner so
nah bei Gott, dass es nicht einer radikalen Umkehr bediirfte, um in
die von Jesus eroffnete Gemeinschaft mit Gott zu gelangen — und
dadurch iiberhaupt erst eigentlich wahrzunehmen, worauf sein ge-
samtes bisheriges Leben von Gott her aus gewesen ist.

Nathanaél kann sich trotz des Zeugnisses seines bisherigen
Meisters, des Tdufers Johannes, und trotz des Zuspruchs seines
Gefihrten Philippus zunéchst nicht vom jiidischen Messiasdogma
16sen, dass aus Nazareth nichts Gutes kommen konne, weil der
Retter eben aus Bethlehem stamme (Mi 5,1), bis er dadurch, dass
Jesus ihn bis auf den Grund seines Herzens durchschaut und ihn —
,,da kommt ein echter Israelit, ein Mann ohne Falschheit®“ — als ihn

% A. Stimpfle (Blinde sehen. Die Eschatologie im traditionsgeschichtlichen Prozess
des Johannesevangeliums [BZNW 57], Berlin 1990) schldgt eine Deutung vor, nach
der die ,,Rétsel“ die Jesus aufgibt, die gemeine Masse der Christen im Unklaren las-
sen solle, Das widerspricht der soteriologisch begriindeten Verkiindigungshermeneu-
tik, die der johanneischen Theologie eingeschrieben ist.
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selbst identifiziert, zur Einsicht in die Gottessohnschaft dieses
Rabbi gelangt und schlieBlich auch erkennen wird (1,42-51), dass
Jesus, in Bethlehem geboren, aus Nazareth kommt (cf. 7,41f), weil
er den Weg eines jeden Propheten, den Weg des Leidens, geht (cf.
4,43f), der allein der Weg der Liebe Gottes (3,16) sein kann.

Nikodemus muss als ,,Lehrer Israels* lernen, dass es einer zwei-
ten Geburt bedarf, eines radikal neuen, von Gott gemachten An-
fangs, damit er in dem Glauben, der ihn schon in die Ndhe Jesu
gefiihrt hat (2,23-3,2), wahrhaft von Jesus Christus geprigt wird
und in das Reich Gottes eingehen kann (3,1-13).

Der Frau am Jakobsbrunnen wird weder die Erinnerung an ihre
bewegte Vergangenheit erspart noch das Urteil, dass der Garizim,
der heilige Berg der Samariter, ein illegitimer Ersatz fiir Jerusalem
ist; aber Jesus spricht der Frau zu, dass auch die Samariter, obwohl
sie ihn in entscheidender Hinsicht nicht kennen, Gott anbeten, und
er fithrt ihre samaritische Messiashoffnung iiber sie selbst hinaus, in-
dem er sich als Messias und ,,Retter der Welt“ offenbart (4,1-26).7

Die Griechen, die in Jerusalem ,,Gott anbeten* und ,,Jesus se-
hen“ wollen, miissen akzeptieren, dass Jesus sich ihnen entzieht,
weil erst sein Weggang zum Vater (durch die Auferstehung) jenen
Geist wirken lésst, der die Universalitidt der Christusverkiindigung
erlaubt — und damit jene Anbetung ,,im Geist und in der Wahr-
heit*“ (4,23), als deren Vorschein die Wallfahrt der Gottesfiirchti-
gen nach Jerusalem einleuchtet (12,20-36).

Selbst Marta muss ihre gut jiidische Hoffnung auf die allgemei-
ne Totenerstehung am Jiingsten Tag transformieren, um zu verste-
hen, wie grof3 das Heil ist, das Jesus schon gegenwirtig vermittelt
und ihr zueignet, indem er ihren Bruder Lazarus von den Toten
erweckt (11,17-44).

Auch die Jiinger sind bis zum Schluss nicht von den Krisen des
Verstehens ausgenommen, gerade sie nicht. Die letzte Abschieds-
rede widmet sich ihnen. Zwar glauben die Seinen, nun endlich Je-
sus so zu verstehen, wie er redet; sie glauben, ihn nicht mehr para-
bolisch, gleichnishaft, verschliisselt, sondern offen reden zu horen;
sie bekennen sogar ihren Glauben, dass er ,,von Gott gegkommen*
sei. Aber dies hindert alles nicht, dass sie ihn im Stich lassen
werden — und dass Jesus wieder eine neue Beziehung nach Ostern
stiften muss.

Kennzeichen all dieser Gespriche Jesu ist, dass er nicht — wie
Sokrates — maieutisch seine Partner durch geschicktes Intervenie-

21 Treffliche Beobachtungen bei F. Jung, ZQTHP. Studien zur Rezeption eines helle-
nistischen Ehrentitels im Neuen Testament (NTA 39), Miinster 2002, 293-303.
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ren dazu bringt, selbst zu erkennen, worum es geht, sondern dass
er ins Gespréch bringt, was nur er als der eschatologische Offen-
barer des Vaters zu sagen vermag (1,18). Aber die radikale Kritik
menschlicher Erkenntnismoglichkeit, die darin begriindet liegt,
zerstort nicht das seinen Adressaten Wichtige, sondern dekonstru-
iert und transzendiert es. Jesus deckt einerseits auf, worum es in
judischer, samaritischer und griechischer Religiositdt im Grunde
geht, und andererseits spricht er den Menschen zu, wie Gott in
eschatologischer Uberfiille durch ihn das Heil vermittelt, auf das
sie — nolens volens, noscens, innocens — immer schon aus waren.

Die Schwierigkeit, Jesus so zu verstehen, wie er (nach johannei-
schem Verstindnis) wirklich ist, resultiert aus der Uberfiille des
Heiles, das Gott durch ihn vermittelt. Es ist schier unglaublich,
dass tiber alle Maflen wahr wird, worauf die Schopfung von allem
Anfang an angelegt war (1,1ff) und was das Sehen und Trachten
aller Geschopfe ist, was aber durch die Macht der Siinde sogar
bei den Juden niedergehalten worden war und nun doch Realitét
wird. Die entscheidende Frage ist also die, ob die Welt tatsichlich
Gott so viel wert ist, dass er ihr aus Liebe seinen eingeborenen
Sohn gibt, um sie retten (3,16). Anders formuliert: Kann es wahr
sein, dass in Jesus Gottes ewiges Wort Fleisch geworden ist und
Lunter uns gewohnt“ hat (1,14)? Kann es wahr sein, dass Jesus
das ewige Leben in der vollendeten Gegenwart Gottes verheif3t
und vermittelt?

Die Schwierigkeiten, diese Frage zu bejahen, diirfen nach Jo-
hannes in keiner Weise moralisiert werden. Nur dadurch, dass die
Widerspriiche in voller Grofle aufgedeckt werden, lassen sie sich
durch reine Liebe tiberwinden. Am grofiten sind nach Johannes
die Widerstinde bei denen, die Gott am besten kennen: bei den
Juden. Deshalb hat Johannes die Zugehorigkeit Jesu zu den Juden
und sein Sterben fiir dieses Volk christologisch besonders betont,
stirker als die Synoptiker.

(2) Osterliche Krisen und Zugiinge

Das johanneische Osterevangelium verschweigt nicht, wie schwer
es ist, an Jesu Auferstehung zu glauben. Thomas ist derjenige, der
aller Christen Zweifel personifiziert. Thomas teilt nicht den mo-
dernen Vorbehalt, ob es iiberhaupt eine Auferstehung von den To-
ten geben konne, sondern den im Friithjudentum konsequent ge-
hegten Zweifel, dass der Gekreuzigte ein Auferstandener und
dass Jesus von Nazareth der messianische Gottessohn sein kdnne
(20,24-29). Die Ostergeschichte mit Thomas wird von Johannes
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nicht so erzihlt, dass sie einmal passiert und dann erledigt wiére;
der Evangelist sagt vielmehr, dass sich der Osterliche Glaube an
die Gottessohnschaft Jesu typisch auf die von Thomas représen-
tierte Weise konstituiert, je neu auch in der Kirche und in den
Christenmenschen. Der radikale Zweifel ist nicht aus der Welt zu
schaffen; aber ungleich stidrker noch ist dic riickhaltlose Hingabe
Jesu an die Zweifler; sie ist von solcher Intensitit, dass der Zweifel
(frither oder spiter) in Glaube verwandelt wird — wovon im Johan-
nesevangelium lesen kdnnen, die ,,nicht sehen und doch glauben®,
d. h. zum Glauben berufen sind (20,29; cf. 20,30f).

Das Johannesevangelium zeigt aber auch, dass erst im Lichte
der Auferstehung vieles verstanden werden kann, wovon Jesus ge-
sprochen hat. Das Markusevangelium hat immer wieder betont,
dass (selbst) die Jiinger Jesu bis zu den Erscheinungen des Auf-
erstandenen Wesentliches gar nicht oder nur halb begriffen haben
(cf. Mk 8,14-21.32f; 9,6.11ff u.6.). Das zielt nicht auf ein Konflikt-
feld damaliger Kirchenpolitik.?® Vielmehr arbeitet der élteste
Evangelist das Versagen der Zwolf in der Passion auf und weist zu-
gleich darauf hin, dass erst vom Kreuz und von der Auferstehung
her der wahre Sinn der Verkiindigung Jesu verstanden werden
kann. Bei Johannes gibt es eine Parallele, die freilich weniger das
vorosterliche Unverstdndnis als die {iberragende Einsicht der Os-
teroffenbarung akzentuiert.

Die Tempelaktion Jesu (2,13-22), von den Synoptikern als Auf-
takt der Passion, von Johannes als Auftakt des 6ffentlichen Wir-
kens Jesu in Jerusalem erzdhlt, wird von einer doppelten Erinne-
rungsnotiz strukturiert, die den Prozess des Verstehens markiert.
Zuerst sagt Johannes, dass sich die Jiinger, als Jesus die Héndler
aus dem Heiligtum vertrieben hat, ,erinnerten, was geschrieben
steht“ (2,17), dass der ,,Eifer* fiir Gottes ,,Haus* Jesus ,,verzeh-
ren” werde (Ps 69,10). Uber den Zeitpunkt verlautet nichts; aber
das Vergangenheitstempus legt die Annahme nahe, dass Johannes
an die Aktion Jesu selbst denkt.” Den Jiingern geht — im Licht der
Schrift — auf, dass es die Heiligkeit Jesu ist, sein Glaube an Gott,
der ihn tun ldsst, was prima facie ein Sakrileg ist, in Wahrheit aber
die Voraussetzung fiir die Anbetung Gottes ,,im Geist und der

2 M. Ebner erkennt sogar eine Attacke gegen den Gedanken apostolischer Sukzessi-
on: Im Schatten der Grofien. Kleine Erzéhlfiguren im Markusevangelium, in: BZ 44
(2000) 56-76.

» Anders freilich U. Schnelle (Joh 64), der von einem Erzidhlerkommentar spricit,
und U. Wilckens (Joh 61), der sagt, es sei nicht ein ,,augenblicklicher ,Einfall** ge-
meint, sondern ,,der aktuelle Vollzug der stindigen Gegenwairtigkeit der Schrift“; wa-
rum dann aber der Aorist?
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Wahrheit“ (4,23) schafft. Diese letzte, entscheidende Dimension
leuchtet den Jiingern freilich, wie Johannes erzihlt, nicht schon
vor, sondern erst nach Ostern ein. Denn erst durch die Auferste-
hung koénnen sie verstehen, dass Jesus an den ,, Tempel seines Lei-
bes“ gedacht hat, als er vom Niederreilen und von der Wieder-
errichtung ,,in drei Tagen*“ gesprochen hat.

Eine vergleichbare Notiz findet sich in 12,16: Die Jiinger verste-
hen erst nach der Erh6hung und Verherrlichung Jesu, dass sich
beim Einzug Jesu in Jerusalem die ,,Schrift* erfiillt (Jes 40,9; Sach
9,9); damit ist nicht nur das Halleluja, sondern auch das ,,Kreuzige
ihn“ gemeint — und die Vollendung der Liebe Jesu in seinem Tod
(13,1). Die Schrift lasst die Jiinger verstehen, dass Jesu messia-
nische Sendung gerade in seinem Leiden zur Vollendung kommt.

Selbst bei der Auffindung des leeren Grabes durch Petrus und
den Lieblingsjiinger schreibt Johannes, dass beide noch nicht
gleich verstanden haben (sondern erst durch die Erscheinungen
verstehen werden), dass die Schrift auf Jesu Auferstehung ver-
weist (20,9).

Die Szenen haben paradigmatische Bedeutung fiir das offent-
liche Wirken, die Passion und die Auferstehung, also prinzipielle
Bedeutung fiir das ganze Heilswerk Jesu.** Worum es dem irdi-
schen Jesus gegangen ist und was sein Tod bedeutet, kann erst
durch die Auferstehung erkannt werden, die entscheidend darauf
zielt, den Glauben an die Heilssendung Jesu von Nazareth zu be-
griinden. Umgekehrt ist es die Sendungs- und Leidensgeschichte
des Inkarnierten, die iiberhaupt erst die Voraussetzung schafft,
die Heilsbedeutung der Auferstehung und Erhéhung Jesu zu ver-
stehen. Den Schliissel bietet die Gabe des Parakleten, den Jesus in
den Abschiedsreden verheifit.

¢) Die johanneische Erinnerung an Jesus

Nach Johannes hat keiner den irdischen Jesus verstanden, wer ihn
nicht als den inkarnierten und am Kreuz erhéliten Gottessohn sieht.
Denn nur dann, wenn durch die Priexistenz- und Erhoéhungs-
christologie definitiv klar ist, dass Gott sich durch Jesus selbst offen-
bart, kann das, was Jesus sagt und wirkt, mehr als ein weiser Rat-
schlag, eine freundliche Aufmunterung und ein grof3es Versprechen
sein, sondern das, was es nach der gesamten Auffassung des Urchris-

% Herausgestellt von J. Zumstein, Kreative Erinnerung. Relecture und Auslegung im
Johannesevangelium, Ztirich 1999, 54f.
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tentums ist: Gottes eschatologische Freudenbotschaft, die Jesus in
seinem Leben und Sterben verkorpert (6,63).%

(1) Die Perspektive des Pneumas

Die literarische Technik, derer Johannes sich bedient, um dies
herauszuarbeiten, hat er im (urspriinglichen) Epilog seines Werkes
selbst benannt (20,30f).*2 Einerseits hat er ausgewéhlt, andererseits
stilisiert. Beides dient dazu, den Glauben an die Messianitit und
Gottessohnschaft Jesu neu zu begriinden. Beides birgt die Gefahr
der Verfélschung, beides ist aber nicht eine Besonderheit des Johan-
nes, sondern ein unabdingbarer Grundzug jeder Traditionsbildung
und jeder Geschichtsschreibung. Der Vierte Evangelist sagt nur of-
fen, was er getan hat und weshalb.”® Weggelassen hat er vieles, was
nicht die Messianitidt und Gottessohnschaft Jesu so deutlich kon-
turiert, wie er sie von Ostern her gesehen hat. Was er aber von Jesus
berichtet, erzihlt er so, dass eben dieses messianische und soteriolo-
gische Potential deutlich wird, an dem die Vermittlung des ewigen
Lebens hingt. Deshalb zeigt Joh 20,30f beides: dass die Geschichte
Jesu fiir Johannes von grundlegender Bedeutung ist, dass aber diese
Bedeutung nur dann einleuchtet, wenn man sie in den von Jesus
selbst beschriebenen Kontext des eschatologisch handelnden Got-
tes stellt, der sich seinerseits durch eben diese Geschichte, durch
Jesu Wort und Tat, durch seine Menschwerdung, seinen Tod und
seine Auferstehung als er selbst offenbart.

Gleichzeitig lasst Johannes keinen Zweifel, was ihn zu dem lite-
rarischen Verfahren berechtigt, das er in theologischer Absicht
wiahlt. Entscheidend ist, dass der Geist-Paraklet das Gedachtnis

31 Indensynoptischen Evangelien fehlt zwar die Praexistenzchristologie, nicht aber die
Theologie der Auferweckung und Erhohung Jesu. Dass die Préexistenzchristologie
nicht (explizit) begegnet, zeigt eine Grenze synoptischer Christologie. Wenn auch in
neuester Exegese die Taufszene (Mk 1,9ff) — unbeschadet des theologiegeschichtlichen
Anachronismus - adoptianisch gedeutet wird, demonstriert dies die christologischen
Unsicherheiten, die aus der Fehlstelle folgen. Die Synoptiker stellen den — von Johan-
nes préexistenzchristologisch justierten — Sendungsgedanken in den Mittelpunkt. Des-
halb markiert die Taufe nicht den Zeitpunkt, an dem Jesus Sohn Gottes wird, sondern
die Berufung erféhrt, als Gottessohn die Gottesherrschaft zu verkiindigen.

3 Cf. Th. Séding, Die Schrift als Medium des Glaubens. Zur hermeneutischen Be-
deutung von Joh 20,30f, in: K. Backhaus — F.G. UntergaB3mair (ed.), Schrift und Tra-
dition. FS J. Ernst, Paderborn 1996, 343 -371.

¥ Beiden Synoptikern wird dies nicht wesentlich anders gewesen sein. Lukas (1,1-4)
betont zwar seine Samme]ta'tigkeit die den Historiker ziert, macht aber auch ganz
klar, dass er das Ziel seiner Jesusgeschichte in der Begriindung der Zuverldssigkeit
christlicher Katechese am Ubergang von der apostolischen zur nachapostolischen
Zeit sieht.
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Jesu stiftet.> Er wird nach Jesu Verheiung die Jiinger ,,alles lehren
und an alles erinnern, was ich euch gesagt habe* (14,26). Johannes
setzt den vollen Sinn des biblischen Gedenkens voraus. Er ist durch-
gehend theozentrisch bestimmt, weil die Zeit in Gottes Hinden
liegt und nach neutestamentlichem Grundverstindnis durch die
heilsdramatische Spannung zwischen Schépfung und Erlosung kon-
stituiert wird. Erinnerung bedeutet deshalb auf der einen Seite
immer Imagination des Vergangenen durch die gegenwirtige Ge-
neration — aber allein nicht im MaB3e der Konzentration, zu der sie
fahig ist, sondern grundlegend im Mafe, wie Gott das Gedé4chtnis
seiner Taten stiftet. Deshalb redet Jesus nach Johannes vom Geist
als Subjekt des Gedenkens und zeigt damit gleichzeitig auf, dass
und wie es Gott ist, der gerade dadurch als er selbst handelt, dass
er die Glaubenden zu Handelnden macht. Auf der anderen Seite
bedeutet Erinnerung Vergegenwdrtigung des Vergangenen, und
zwar nicht nur in dem Sinn, dass den Spéteren wieder aufgeht, was
frither passiert war (und im Grund nie vergangen war, weil es immer
noch wirkt), sondern in dem Sinn, dass es sich so, wie es sich in Got-
tes Augen darstellt, als der alle Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft, alle Zeit und Ewigkeit bestimmender Faktor realisiert. Des-
halb sagt Jesus, dass der Geist in eschatologischer Gegenwart ,,bei*
und ,,in“ seinen Jiingern sein wird (14,16f).

3 Speziell zuihm cf. H. Schlier, Zum Begriff des Parakleten nach dem Johannesevan-
gelium, in: id., Besinnung auf das Neue Testament. Gesammelte Aufsitze II, Frei-
burg - Basel - Wien 1964, 264-271; G. Bornkamin, Der Paraklet im Johannesevan-
gelium, in: id., Geschichte und Glaube. Gesammelte Aufsdtze 3, Miinchen 1968,
68-89; F. Muf3ner, Die johanneischen Parakletspriiche und die apostolische Traditi-
on, in: id., Praesentia Salutis, Diisseldorf 1967, 146-158; R. E. Brown, The Paraclete in
the Fourth Gospel, in: NTS 13 (1967(68) 113-132; U.B. Miiller, Die Parakletenvor-
stellung im Johannesevangelium, in: ZThK 71 (1974) 31-77; F. Porsch, Pneuma und
Wort. Ein exegetischer Beitrag zur Pneumatologie des Johannesevangeliums (FTS 6),
Frankfurt/M. 1974; U. Wilckens, Der Paraklet und die Kirche, in: D. Lithrmann - G.
Strecker (ed.), Kirche. FS G. Bornkamm, Tiibingen 1980, 185-203; Ch. Dietzfelbin-
ger, Paraklet und theologischer Anspruch im Johannesevangelium, in: ZThK 82
(1985) 389-408; M. Hasitschka, Die Parakletworte im Johannesevangelium. Versuch
einer Auslegung insynchroner Textbetrachtung, in: SNTU 18 (1993) 97-112; A. Dett-
wiler, Die Gegenwart des Erhohten. Eine exegetische Studie zu den johanneischen
Abschiedsreden (Joh 13,31-16,33) unter besonderer Beriicksichtigung ihres Relec-
ture-Charakters (FRLANT 169), Gottingen 1995, 181-189; H.-Chr. Kaminler, Jesus
und der Geistparaklet. Eine Studie zur johanneischen Verhiltnisbestimmung von
Pneumatologie und Christologie, in: O. Hofius - id., Johannesstudien (WUNT 88),
Tiibingen 1996, 87-190; Ch. Dietzfelbinger, Der Abschied des Kommenden. Eine
Auslegung der johanneischen Abschiedsreden (WUNT 95), Tiibingen 1997, 202-226;
id., Paraklet und theologischer Anspruch im Johannesevangelium, in: ZThK 82
(1985) 398-408.
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(2) Die Christologie der Anamnese

Beide Aspekte der biblischen Anamnesis bedenkt Johannes unter
den Bedingungen des Auferstehungsglaubens. Das Gedachtnis
Jesu steht im Kontext seiner Pridexistenz und Inkarnation, seines
Kreuzestodes und seiner Erhéhung. Das existentielle Erschrecken
der Jiinger iiber seinen Tod ist so wenig vergessen wie die Zusage,
die Jesus macht, sein Kreuzestod sei die Voraussetzung und prolep-
tische Verwirklichung ewigen Lebens (14,1ff). Der Geist ist es, der
diesen Zusammenhang erschliet. Deshalb heiit er ,,Geist der
Wahrheit“ (14,17; 15,26; 16,13). Es ist der Geist, der die Geschichte
in den Kontext der Inkarnation und der Auferstehung stellt und sie
dadurch als eschatologisches Heilereignis in den Blick treten ldsst,
das an der Gottessohnschaft Jesu hdngt. Nach 14,20 wird der Geist
die Jiinger die wechselseitige Immanenz des Vaters und des Sohnes
erkennen lassen, die Wesenseinheit und Wirkgemeinschaft bedeu-
tet®; nach 15,26f befdhigt er sie zu einem Zeugnis fiir Jesus, das
von tiefem Verstehen gepragt ist, nach 16,8-11 offenbart er, was
»dlnde, Gerechtigkeit und Gericht* ist; um die Siinde auszuschal-
ten und der Gerechtigkeit zum Sieg iiber das Bose zu verhelfen.
Das Gedéchtnis Jesu ist aber nicht nur inhaltlich durch die Auf-
erstehung gepragt. Es ist seinerseits eine Selbstvergegenwirtigung
des Auferstandenen. Deshalb heifit es (vermutlich in der Johannes-
schule) tiber den Parakleten, dass der Auferstandene ihn sendet
(16,7; cf. 15,26) und dass er ,,von dem nimmt ... und verkiindet®,
was Jesu ist (16,14f), also seine Botschaft, seinen Heilsdienst und
seine Liebe zum Vater ausmacht. Der Auferstandene vergegenwar-
tigt sich in der Heilsbedeutung seiner Sendung auf vielfache Weise.
Durch den Geist geschieht dies grundlegend dadurch, dass er den
Jingern das Verstehen der Sendung Jesu, einschlieBlich seines
skandalosen Kreuzestodes und seiner unglaublichen Auferstehung,
schenkt (14,16f.26) und sie dann — ein Akzent der Johannesschule,
die das Evangelium fortschreibt — zum Zeugnis befahigt (15,26f).
Dieses Zeugnis, das auf verstindigem Glauben beruht, stirkt die
Gemeinschaft der Glaubenden, deren Einheit in der Einheit des
Sohnes mit dem Vater begriindet ist (Joh 17). Im Rahmen dieses
Zeugnisses spielt auch das ,,Buch“ des Johannes seine Rolle. Es
hat eine essentielle, aber subsididre Funktion in den nachosterli-
chen Prozessen der Glaubensvermittlung und Kirchenbildung. Es
ist nicht das lebendige Glaubenszeugnis selbst, in dem Jesus Chris-

% Cf. dazu grundlegend K. Scholtissek, In ihm sein und bleiben. Die Sprache der Im-
manenz in den johanneischen Schriften (HBS 21); Freiburg — Basel - Wien 2000.
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tus sich vergegenwartigt. Sondern es ist einerseits der literarische
Niederschlag des geistgewirkten Zeugnisses, in dem sich der Auf-
erstandene selbst vergegenwirtigt. Andererseits richtet es sich an
diejenigen, die ,,nicht sehen und doch glauben* sollen (20,29), in-
dem esihnen als Medium dient, das Gedéchtnis Jesu so zu schirfen,
dass seine Geschichte als die des menschgewordenen und von den
Toten auferstandenen Gottessohnes erzidhlt werden kann, in der al-
les Heil der Welt beschlossen liegt.

Die johanneische Pneumatologie der Anamnesis Jesu begriin-
det die Voraussetzungen kanonischer Rezeption. Wo das Wirken
des Geistes als Lehrer, Beistand und Anwalt wahrgenommen wird,
der das Gedé4chtnis Jesu in der Horizont der VerheiBung ewigen
Lebens stellt und aus der Meditation der Person und Botschaft
Jesu auf die Einheit zwischen dem Vater und dem Sohn schlieft,
ist die Anerkennung des Vierten Evangeliums als kanonisches
Evangelium vorgezeichnet, als das es sich — der Sache nach - selbst
zur Sprache bringt. Die Kanonisierung des Johannesevangeliums
geht der Etablierung des christologischen Dogmas voraus, stimmt
aber mit der theologischen Entwicklung iiberein, die zu ihm ge-
fiihrt hat, und hat sie selbst maf3geblich angestoB3en.

Die johanneische Vorstellung der Anamnesis wirft aber auch, auf
die gegenwirtige Jesusforschung bezogen, eine doppelte Frage auf:
Wie grof ist, mit modemen Augen betrachtet, die historische Sub-
stanz des Evangeliums? Und wie stark vermag die johanneische
Christologie die historische Riickfrage hermeneutisch zu orientieren?

d) Die historische Substanz der johanneischen Jesusgeschichte

Weil Johannes in seinem Evangelium erhebliche ,,synoptische®
Kenntnisse voraussetzt, sieht cr sich weder isoliert oder in einer
hermeneutischen Monopolstellung, sondern im Kontext synopti-
scher Jesustraditionen. Das ist bei der historischen Riickfrage zu
beriicksichtigen. Es wire, aus johanneischer Sicht, verfehlt, eine
Alternative zwischen den Synoptikern und Johannes anzunehmen.
Es wire auch verfehlt, einen Primat des Johannes zu behaupten.
Dem Vierten Evangelium angemessen scheint hingegen die Frage,
ob die Basileiatheologie der Synoptiker mit ihrem Schwerpunkt
auf dem galildischen Wirken und der Jerusalemer Passion bereits
das ganze Bild des geschichtlichen Jesus abdeckt oder doch in we-
sentlichen Teilen korrigiert, ergidnzt und vertieft werden muss.
Von Johannes aus ist ein Gefille zu erkennen, das auch die his-
torische Forschung zu beriicksichtigen hat. Es fiihrt — nicht in jedem
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Detail, aber im Wesentlichen — von der synoptischen zur johan-
neischen Darstellung. Mit Johannes das Gewicht der Reich-Gottes-
Botschaft Jesu zu relativieren, ist wenig aussichtsreich, da der Vierte
Evangelist sie zugrundelegt und transformiert. In den wesentlichen
Aspekten teilt Johannes Grundelemente synoptischer Christolo-
gie*: die Gottessohnschaft, die essentielle Zusammengehorigkeit
von vollméchtigem Wirken, Passion und Auferstehung, die Prokla-
mation des Evangeliums in Wort und Tat. All dies ist freilich gegen-
iiber den Synoptikern nicht unerheblich weiterentwickelt. Der we-
sentliche Faktor ist die Prdexistenz- und Inkarnationstheologie.
Durch sie wird nicht nur die Theologie der Sendung Jesu und der
Offenbarung des Vaters, fiir die es deutliche Parallelen bei den Syn-
optikern gibt, stark ausgebaut. Es wird gleichfalls eine neue Sicht auf
die Passion Jesu ermdglicht: Wahrend auch nach den Synoptikern
Jesus im prophetischen Wissen um seinen gewaltsamen Tod und
um seine Auferstehung (Mk 8,31; 9,31; 10,32ff) den Kreuzweg geht”,
hat Johannes einerseits die Hoheit auch des leidenden Jesus, ande-
rerseits aber — durch den Kontrast — die Erniedrigung des Gottessoh-
nes noch stiarker betont (19,1-8); wihrend nach den Synoptikern
Jesus in Gethsemane ernsthaft um die Verschonung vor dem Leiden
gebetet hat, um dann doch seinen eigenen Willen dem Gottes unter-
zuordnen (Mk 14,32-42), nimmt Johannes dieses Ergebnis vorweg:
Ohne die tiefe Erschiitterung Jesu zu verschweigen (12,27) und ohne
seine Frage zu libergehen, ob er ,,den Kelch, den mir der Vater gege-
ben hat, nicht trinken* solle (18,11), erzéhlt doch der Vierte Evan-
gelist, Jesus wisse schon, dass Gott seine Bitte auf genaue die Weise
erhoren werde, die seinem Heilswillen entspreche: dass er ndmlich
seinen ,Namen“ durch Jesu Tod und Auferstehung verherrlicht
(Joh 12,28).

% Eine auffillige Differenz liegt im Téduferbild. Wahrend die Synoptiker — mit einem
Jesuswort — den Tédufer mit dem wiederkommenden Elija als Vorldufer des Messias
identifizieren (Mk 9,9ff), weist dieser selbst nach Johannes die Pradikation zuriick
(Joh 1,21). Dies ist schwerlich eine Abwertung des Taufers; er ist ja ,,Stimme eines
Rufers in der Wiiste* (1,23), er ist ,,von Gott gesandt* (1,6); cf. 3,28); er ist ,,Freund
des Brautigams“ (3,29); er ist ein ,,Leuchter, der brennt und scheint* (5,35); er ist
,-nicht selbst das Licht, sondern Zeuge fiir das Licht“ (1,8). Ist das nicht ,,mehr* als
Elija und ,,Prophet“? Wie weit ab liegt Lk 7,28 par. Mt 11,117

3 Die Synoptiker haben -~ durch Auswahl und Stilisierung — akzentuiert, was auch
vom ,,historischen® Jesus als sehr wahrscheinlich gelten darf: dass er — wenigstens ge-
gen Ende seines Wirkens — den gewaltsamen Tod des Propheten (Mk 12,1-12) als
wahrscheinlich angesehen hat und nicht nur als Preis fiir die Authentizitét seiner Sen-
dung, sondern - in der Hoffnung auf seine Auferstehung (Mk 14,25) — als Kulminati-
on seiner Heilssendung und deshalb selbst als heilstiftend angesehen hat, was sich mit
Hilfe der Kategorie des stellvertretenden Siihnetodes von Jes 53 am klarsten aus-
sagen liel (Mk 10,45 par. Mt; Mk 14 22ff parr.).
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In seinem Evangelium arbeitet Johannes durch die literarische
Stilisierung heraus, was auch nach den Synoptikern von Anfang an
zur Debatte steht, wenn Jesus in Gottes Namen Siinden vergibt,
Arme selig preist, Kranke heilt, Gleichnisse erzdhlt, Dimonen aus-
treibt, Jiinger beruft und am Kreuz stirbt. Schon Markus spricht im
Blick auf das Wirken und die Person Jesu vom Vorwurf der
,»Blasphemie* (Mk 2,7; 14,62f); Johannes modifiziert und pointiert
diesen Vorwurf, indem er ihn auf die vorgebliche Beanspruchung
gottgleicher Wiirde fokussiert (Joh 5,18; 10,33; 19,7). Er hat die Sou-
verdnitit, dem jiidischen Einwand gegen Jesu Messianitit so brei-
ten Raum zu geben®, weil er sicher ist, dass ihm die Christologie
des Prologes die Moglichkeit einer — im Kontext des christlichen
Glaubens — Antwort gibt: Nicht Jesus maBt sich die Ehre Gottes
an, sondern Gottes Sohn ist Mensch geworden in Jesus.* Nach Jo-
hannes haben die jiidischen Kritiker Jesu genau verstanden, was zur
Debatte steht. Man wird dem Vierten Evangelisten zugestehen
miissen, dass er die geschichtlichen und theologischen Dimensionen
des Streits im Modus der Radikalisierung genau herausgearbeitet
hat, auch wenn er nicht historische Original-Dialoge aufgezeichnet
hat und in den jiidisch-christlichen Kontroversen der nachosterli-
chen Zeit vieles erst klar geworden ist, was von Anfang an zur De-
batte stand. Durch Stilisierung und Dramatisierung macht er Jesus
in den Implikationen seiner ureigenen Sendung kenntlich.

Was die erzéhlte Geschichte anbelangt, scheint Johannes an ei-
ner Stelle die Synoptiker zu korrigieren®: bei der Notiz, dass Jesus
eine Zeitlang parallel mit Johannes dem T&ufer gewirkt habe
(3,22f). Vermutlich liegt der Vierte Evangelist hier richtig.# An an-
deren Stellen finden sich stillschweigend Darstellungen, die von
den Synoptikern abweichen*: Auch Jesus habe — sei es durch seine
Jiinger — getauft (4,1f); er sei nicht nur einmal, sondern viermal in
Jerusalem gewesen und habe nicht nur ein Jahr, sondern zwei bis
drei Jahre offentlich gewirkt; er habe schon zu Beginn seines Wir-

%® Wihrend die synoptischen Streitgesprache regelméBig so aufgebaut sind, dass mit
einer treffenden Antwort Jesu alles entschieden ist, l4sst Johannes die Gegner Jesu
insistieren — nicht weil er meinte, sie konnten recht haben, sondern weil der Wider-
spruch, den sie artikulieren, die Sache Jesu klarer werden lésst.

3 Cf. Th. Séding, ,,Ich und der Vater sind eins“ (Joh 10,30f). Die johanneische Chris-
tologie vor dem Anspruch des Hauptgebotes (Dtn 6,4f), in: ZN'W 31 (2002) 177-199.
40 Zu stark verallgemeinert von W. Vogler, Johannes als Kritiker der synoptischen
Tradition, in: Berliner Theologische Zeitschrift 16 (1999) 41-58.

4 Die Q-Tradition Mt 11,2-19 par. weist in dieselbe Richtung. Mk 1,14 schematisiert
hingegen.

42 J. Frey sieht allerdings in seinem Beitrag in diesem Band (o. S. 60-118) weit hirte-
re Widerspriiche.
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kens den Tempel ausgetrieben; er habe auch Samarien einen Be-
such abgestattet; er sei nicht am Passahfest selbst, sondern am
»Riisttag®“ umgebracht worden; Maria Magdalena habe als erste
den Auferstandenen gesehen.® In den meisten Féllen gibt es, vor-
sichtig ausgedriickt, gute Argumente, Johannes zu folgen.* Es
spricht nichts dagegen, die Wunder von Betesda und Schiloach
mit ins historische Kalkiil zu ziehen, nichts entscheidendes gegen
ein Wirken Jesu in Samarien®, wenig gegen eine (direkte oder in-
direkte) Tauftétigkeit, viel fiir die johanneische Passionschronolo-
gie und die Jerusalemer Protepiphanie vor Maria Magdalena. Ob
in der Datierung der Tempelaktion Johannes oder die Synoptiker
vorzuziehen sind, muss neu diskutiert werden.*,

Es bleibt dabei, dass den Synoptikern ein Primat in der Re-
konstruktion der der Verkiindigung Jesu zukommt. Aber es fillt
auf, dass sich im Johannesevangelium Perikopen vor allem aus
Jerusalem und Judéa finden, die mit ebenso so viel Recht auf sig-
nifikante Episoden des Wirkens Jesu zuriickgefiihrt werden kon-
nen wie viele synoptische. Die historisch-kritische Exegese lag
nicht falsch, die stilistischen und theologischen Besonderheiten
des Johannesevangeliums gegeniiber den Synoptikern abzugren-
zen. Sie hat die ,,johanneische Sehweise*““’ und die johanneische
Stilistik*® herausgearbeitet. Das bewahrt vor einer historistischen

# Ein Widerspruch besteht noch darin, dass der Vater Petri nach Joh 1,42 und 21,15ff
Johannes, nach Mt 16,17 aber Jona heif3t — oder zielt Bariona nicht auf den leiblichen
Vater?

4 Die Diskussionslinie iiber Widerspriiche zwischen den Evangelien verlduft in der Al-
ten Kirche nicht entlang der Grenze zwischen den Synoptikern und Johannes, sondern
quer zu allen Evangelien; cf. H. Merkel, Die Widerspriiche zwischen den Evangelien.
Thre polemische und apologetische Behandlung in der Alten Kirche bis zu Augustin
(WUNT 13), Tiibingen 1971; id., Die Pluralitit der Evangelien als theologisches und
exegetisches Problem in der Alten Kirche (Traditio Christiana 3), Bern u. a. 1978.

4 Die lukanische Sondertradition 9,51-56 weist in diese Richtung; Mt 15,24 spricht
nur von den Jiingern, Mt 10,6 schliet ein Wirken Jesu in Samarien - zumal nach
dem Ausgang der Streitgespraches — nicht aus.

4 Dass die synoptische Variante groRe Plausibilitit hat, weil sie einen Anlass fiir den
Prozess liefert (Mk 11,18 par. Lk 19,47), fillt stark ins Gewicht, zumal nach Markus
und Matthdus (anders als nach Lukas) ein Tempelwort Jesu (Mk 145,58 par. Mt 26,61)
eine - allerdings etwas unklar bleibende — Rolle im Synhedrialprozess spielt. Vor Pi-
latus aber ist vom Tempel nicht die Rede. Umgekehrt klingt die johanneische Dar-
stellung, weshalb der Hohepriester Jesus zu Tode bringen wollte (11,47-54), sehr
plausibel. Das synoptische Tableau konnte sich auch durch die Reduktion der Ge-
schichte Jesu auf ein Jahr ergeben haben.

4 Cf. F. Mufiner, Die johanneische Sehweise und die Frage nach dem historischen
Jesus, Freiburg - Basel — Wien 1965.

4 Cf. (mit dem Interesse, die literarische Einheitlichkeit nachzuweisen) E. Ruck-
stuhl — P. Dschulnigg, Stilkritik und Verfasserfrage im Johannesevangelium (NTOA
17), Freiburg/Schw. — Géttingen 1991.
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Naivitdt, als ob der Vierte Evangelist nicht seine Gestaltungs-
prinzipien der Selektion und anamnetischen Interpretation selbst
genannt hatte (20,30f). Aber die historisch-kritische Exegese hat
in der Erzdhliiberlieferung, auf die johanneische Christologie
(und die angenommene Semeia-Quelle) fixiert, die Verwurzelung
in dltester Tradition — besonders judéischer und Jerusalemer Her-
kunft - iibersehen; und sie hat in der Wortiiberlieferung, auf die
Hypothese eines unmessianischen Wirkens Jesu und auf die Su-
che nach ipsissima verba fixiert, kaum Kritik gegeniiber der Aus-
grenzung vieler johanneischer Logien® und kaum ein metho-
disches Instrumentarium fiir die Analyse der johanneischen
Transformationsprozesse entwickelt™.

e) Die johanneische Hermeneutik und die Riickfrage nach Jesus

Die Methodendiskussion der Riickfrage nach Jesus konzentriert
sich auf die Kriterienfrage. Von Johannes aus betrachtet, muss
die Debatte aber tiefer ansetzen. Der Evangelist betont die Kraft
des Erinnerns. Er schaut auf die Subjekte, die ein geschichtliches
Gedaichtnis entwickeln. Aber er handelt vor allem vom Geist Got-
tes, der das Gedachtnis Jesu stiftet, schiarft und lebendig erhalt.
Deshalb fiihrt die johanneische Anamnesis nicht zum Triumph
des Subjektivismus oder Kollektivismus. Das Spannungsfeld zwi-
schen Geschehen und Gedichtnis bleibt aufgebaut. Was gesche-
hen ist, wird nicht nur zum Gegenstand des Gedé4chtnisses, son-
dern ruft das Gedenken selbst hervor.’! Dies ist die zwingende

4 Es ist hier nicht der Platz, eine Detaildiskussion zu fithren. Andernorts habe ich,
ohne den Bestand auch nur anndhernd erschépfen zu wollen, Joh 3,3.5.6.20f;
5,22.24.28f; 5,43 (cf. Mt 24,5); 6,63; 7,16.37b; 8,34.51; 12,26a; 13,34; 14,15 genannt:*
Die Wahrheit des Evangeliums. Anmerkungen zur johanneischen Hermeneutik, in:
Ephemerides Theologicae Lovaniensis 78 (2002) 318-355, Anm. 123.

% M. Theobaldversucht es mit den Methoden der Literar- und Traditionsanalyse, die
in der Synoptikerexegese entwickelt worden sind und dort mit der Redaktionskritik
einen gewissen Abschluss gefunden haben: Herrenworte im Johannesevangelium
(HBS 34), Freiburg ~ Basel - Wien 2002. Erforderlich wire aber eine methodenkriti-
sche Besinnung, in welchem Maf3e dieses Verfahren, das bei den Synoptikern in eine
Krise geraten ist, auch bei Johannes Anwendung finden kann. Die Ergebnisse, zu de-
nen Theobaldgelangt, sind bei aller exegetischen Meisterschaft einerseits von zu vie-
len Zusatzannahmen bestimmt, die nicht aus der Analyse hergeleitet, sondern auf-
grund bestimmter Uberzeugungen vom Verlauf der Theologiegeschichte gemacht
werden, und andererseits auf ein zu kleines Textspektrum festgelegt; es miissten weit
mehr Jesusworte in Kalkiil gezogen werden.

5t Hier kniipft Augustinus an, wenn ihm die memoria selbst als das das eigentlich
Christliche im Prozess des Erinnerns gilt (conf. X 11,18; 13,20; 17,26-25,36).
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Konsequenz des Auferstehungsglaubens, die Johannes besonders
klar gesehen hat. Dann aber kommt im Gedenken derer, die sich
vom Geist leiten lassen, die Wahrheit des Geschehens zum Aus-
druck. Gleichzeitig wird klar, dass sich diejenigen an Jesus richtig
erinnern, die sich auf den Weg der Nachfolge gemacht haben und
in der Gemeinschaft der Kirche leben.

Genau an dieser Stelle bricht die Frage der Moderne nach dem
auf, was wirklich gewesen ist oder nur behauptet wird. Zwar ist der
Historismus seinerseits historisch geworden®, aber deshalb ist das
Ethos historischer Forschung, Geschichte zu schreiben, nicht obso-
let®. Zwar ist der frither erhobene Anspruch reiner Objektivitit
(gegeniiber dogmatischer Voreingenommenheit) hermeneutisch
naiv*, aber deshalb noch nicht der Subjektivitit Tiir und Tor geoff-
net®. Zwar hat der Konstruktivismus in die Methodendiskussion
der Geschichtswissenschaft Einzug gehalten, sodass die Grenzen
zur Fiktion flieBend zu werden scheinen’®; aber wenn erfreulich
klar wird, dass ein ,,Faktum* als solches je nur im Medium des Be-
wusstseins eines Menschen wahrgenommen werden kann, immer
von seinem Weltbild, seinen Voraussetzungen und Vorurteilen ab-
hédngig, ist damit doch noch nicht das Geschehen in einen Bewusst-
seinsprozess aufgelost.” Was ein unbeteiligter Zeuge, ein desinte-
ressierter Passant, ein zufilliger Zaungast von Jesus hat (oder
hitte) wahrnehmen koénnen, ist christologisch nicht irrelevant,
wenn anders Gottes Wort ,,Fleisch* geworden ist. Johannes gibt
der Wahrnehmungsperspektive derer, die unversehens in die Ge-
schichte Jesu verwickelt werden, Raum - nicht ohne Kritik, aber
voller Aufmerksamkeit: Das Staunen der Anwesenden iiber Jesu
»Zeichen“ fiihrt zu einem Wunderglauben, der einen Zugang zu Je-
sus Offnet, auch wenn er noch die kritische Probe seiner Tiefe vor
sich hat (cf. 2,23ff). Der Vierte Evangelist gibt sogar der Perspektive
der erkldrten Gegner Jesu Raum (weit mehr als die Synoptiker),
weil er zu der Uberzeugung gelangt, dass gerade durch den theo-
logischen Widerspruch, der in Gottes Namen eingelegt wird, das Ei-
gentliche der Botschaft und Bedeutung Jesu herauskommt.

52 Cf. F. Jaeger - J. Riisen, Geschichte des Historismus, Miinchen 1992.

3 Cf. K.-G. Faber, Theorie der Geschichtswissenschaft, Miinchen 31974 (11971),
128-146.

% Cf. P. Riceeur, Zufall und Vernunft in der Geschichte, Tiibingen 1985; id., Das Rét-
sel der Vergangenheit. Erinnern — Vergessen — Verzeihen, Gottingen 2000.

3 Cf. Th. Nipperdey, Kann Geschichte objektiv sein? (1979), in: id., Nachdenken
iiber die deutsche Geschichte. Essays (dtv 11172), Hamburg 1990, 264 -283.

% Cf. Chr. Lorenz, Konstruktion der Vergangenheit, Koln — Weimar 1997

57 Theologiegeschichtlich sollten die Aporien des Nominalismus warnen, dem Positi-
vismus einen harten Konstruktivismus entgegenzusetzen.
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Allerdings hélt Johannes dafiir, dass die volle geschichtliche
Wahrheit nur denen vor Augen tritt, die glauben. Auch deren
Bild hat blinde Flecken. Aber als Glaubende nehmen sie die Ge-
schichte als Wirkraum Gottes wahr, des Schopfers und Erlosers;
nur so haben sie die Moglichkeit, Jesus so zu sehen, wie er selbst
sich gesehen und gezeigt hat. Deshalb sind bei Johannes Glauben,
Sehen und Erkennen zuinnerst miteinander verbunden.

Johannes erlaubt gerade mit dieser Hermeneutik der Erinnerung
ein neues Gespriach der Exegese mit einer Historik, die erkennt,
dass die Perspektive des unbeteiligten Augenzeugen in nichts ge-
geniiber der eines engagiert Beteiligten und ebenso der eines inte-
ressiert wie informiert Nachgeborenen privilegiert ist, sofern es um
die (bleibende) Bedeutung des Geschehens geht.*® Johannes bietet
aber mit seiner Inkarnations- und Paschachristologie einen Stein
des AnstoBes fiir solche Spielarten des Konstruktivismus, die das
Geschehenein die kreative Imagination des Betrachters aufzulosen
im Begriff stehen® (und im Falle der Christologie einer hermeneu-
tischen Ekklesiozentrik Vorschub leisteten). Fiir die Christologie ist
nicht nur von entscheidender Bedeutung, dass Jesus im Fleisch ge-
kommen ist, sondern auch wie er gelebt hat und gestorben ist. In-
dem der Vierte Evangelist dies auf den letzten christologischen
Grund zuriickfiihrt, liefert er den entscheidenden Beitrag, die theo-
logische Grundbedeutung des Menschseins und der Geschichte
Jesu festzuschreiben®. Damit sichert er endgiiltig den kanonischen
Rang aller Evangelien, und zwar nicht durch einen Autoritéts-
beweis, sondern durch den sachlichen Aufweis aus dem Grund des
Christusgeschehens. In den Auseinandersetzungen mit der Gnosis

8 Cf. H.-J. Goertz, Umgang mit Geschichte, Reinbek 1995; id., Unsichere Geschich-
te, Stuttgart 2001;J. Riisen, Zerbrechende Zeit. Uber den Sinn der Geschichte, K6ln -
Weimar - Wien 2001. - Impulse fiir den Dialog mit der Exegese nimmt auf E. Rein-
muth, Neutestamentliche Historik. Probleme und Perspektiven (Forum Theologische
Literaturzeitung), Leipzig 2003.

 Die Gefahr ist allerdings virulent nur in der radikalen Version von Paul Watzlawick;
cf. S.J. Schmidt (ed.), Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus, Frankfurt/Main
41991 (}1987). Weit moderater ist der Konstruktivismus bei P. Berger— Th. Luckmann,
Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziolo-
gie, Frankfurt/Main 11999 (11969). In dieser Form wird er auch (gegenwirtig zuneh-
mend) mit Gewinn von Exegeten rezipiert; cf. P. Lampe, Wissenssoziologische Anni-
herungen an das Neue Testament, in: NTS 43 (1997) 347-366. Allerdings bleibt dann
die Frage, welchen Status die ,,Fakten“ fiir die ,,Konstruktion“ haben, offen.

® Thm zur Seite steht der Hebréerbrief, der gleichfalls priexistenz- und inkarnations-
christologisch ansetzt, um von dorther das wahre Menschsein Jesu im soteriologi-
schen Kern des Evangeliums zu markieren; cf. K. Backhaus, ,,Licht vom Licht“. Die
Préexistenz Christi im Hebrierbrief, in: R. Laufen (ed.), Gottes ewiger Sohn. Die
Priaexistenz Christi, Paderborn 1997,95-114.
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und dem Doketismus, mit Markion und Arius hat sich die johannei-
sche Hermeneutik der Christologie glinzend bewihrt.

Freilich setzt sich Johannes mit seinem christologischen Pladoyer
fiir die Geschichte Jesu unter den Bedingungen der Neuzeit in vol-
ler Hérte der historischen Kritik aus. Das kann freilich fiir ein Evan-
gelium, das im ersten Satz vom Logos spricht, kein uniiberwind-
liches Problem sein — und ist es auch nicht, wenn der subkutane
Deismus der historischen Bibelkritik klassischer Pragung mit der
Biblischen und nicht zuletzt der johanneischen Theologie kritisiert
und damit das historische Denken zu sich selbst gebracht wird. Im
Ergebnis einer Debatte, die zu groen Teilen erst noch gefiihrt wer-
den muss, konnte stehen, dass Johannes nicht angetreten ist, den ge-
nauen Wortlaut jesuanischer Reden und Gespriche zu protokollie-
ren. Freilich ist auch festzuhalten, dass man Johannes, der so stark
das Fleischliche, Materielle, Irdische, Geschichtliche betont®, nicht
grober missverstehen konnte, als wenn man seine Jesusgeschichten
als Legenden oder gar als Symbolismen interpretierte. Einige
Schritte niher zur geschichtlichen Substanz des Vierten Evangeli-
ums fiihrt es, wenn die Kriterien antiker Biographie und Historio-
graphie Geltung erlangen. Thukydides (22) betont die Augenzeu-
genschaft, die Johannes gleichfalls mit Pathos einklagt (19,35);
wenn die Exegese dies immer wieder bezweifelt, folgt sie mehr den
Plausibilitdten der Forschungsgeschichte als der Logik der Texte.®
Thukydides nimmt sich aber in seiner Darstellung durchaus die
Freiheit, auf der Basis des Uberlieferten die Protagonisten so reden
zu lassen, wie sie in ihrer Lage hitten sprechen miissen, ,,in mog-
lichst engem Anschluss an den Gesamtsinn des in Wirklichkeit Ge-
sagten“ (22). Diese Freiheit haben sich auch die Synoptiker genom-
men; Johannes hat es allem Anschein nach in héherem Mafe
getan — aber auf der Basis realen Geschehens, immer wieder im

¢ Cf. H. Weder, Von der Wende der Welt zum Semeion des Sohnes, in: A. Denaux
(ed.), John and the Synoptics (BEThL 101), Leuven 1992, 128-145.

2 Gegen 19,35 ldsst sich in dieser Hinsicht schwerlich die unvereinbar andere Szenerie
der synoptischen Kreuzigungsberichte einklagen; denn erstens sind auch die synopti-
schen Passionsberichte in hohem MaBe stilisiert, da sie die Einsamkeit des Leidenden
Gerechten anschaulich machen wollen, zweitens ist 19,35 zuerst als Teil des Evangeli-
ums zu interpretieren und nicht kurzschliissig zu historisieren, weder positiv noch nega-
tiv. Das Zeugnis des Lieblingsjiingers bezieht sich auf das Faktum des Kreuzestodes Je-
su, konkret auf den physiologischen Vorgang, dass ,Blut und Wasser“ aus der
Seitenwunde Jesu treten und damit nicht den exitus anzeigen, sondern zugleich die Ver-
wirklichung der Verheiung von Joh 7,35 signalisieren. Von dorther ist auch die Frage
nach der historischen Substanz zu eruieren. Die Aussage liber den Zeugen - in der 3.
Person - ist Teil der Selbststilisierung des Evangeliums durch die Stilisierung des Lieb-
lingsjiingers als ,,Zeuge“; diese Stilisierung falsifiziert einen — wie immer zu beschreiben-
den - historischen Gehalt so wenig wie sie ihn allein aus sich heraus verifizieren konnte.
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Ausgang von Jesusworten und nicht ohne deren theologische Medi-

tation im Licht des entfalteten Christusglaubens, die erst die ge-

schichtliche Heilswahrheit Jesu, die auf seinem gesprochenen Wort
und seinen gesetzten Zeichen beruht, ans Licht bringt.5?

Der Vierte Evangelist reklamiert leidenschaftlich die ,, Wahrheit*
fiir seine Jesusgeschichte und die ihr eingeschriebene Christologie.
Er tut es nicht, um andere Christologien zu falsifizieren, sondern
um, das theologische Potential aufzuzeigen, das der Jesusgeschichte
als Offenbarungsgeschichte eingeschrieben ist. Dies ist ihre ge-
schichtliche Wahrheit. Diese Wahrheit muss dargestellt werden.
Der Vierte Evangelist wiirde sich leidenschaftlich dagegen wehren,
»~wahr* sei nur, was ein Unbeteiligter angesichts Jesu hitte sehen,
horen, riechen, tasten, schmecken, denken konnen. Die historische
Wahrheit Jesu liegt weit tiefer. Sie liegt dort, wo Jesus selbst sie ge-
sehen hat (auch nach der synoptischen Tradition): im eschatologi-
schen Ereignis Gottes, des Vaters, der ein fiir alle mal zum Heil der
Welt handelt. Damit diese Heilswahrheit Jesu aber zum Ausdruck
kommen kann, miissen diejenigen historischen essentials heraus-
kommen, die der Inkarnation entsprechen, der unaufldslichen Ein-
heit der Basileia-Botschaft, des Basileia-Boten und seines Basileia-
Dienstes wie seinem Tod und seiner Auferstehung:

— dass Jesus der Christus ist und Jesus der Messias,

— dass Jesus als Menschensohn sein Leben hingibt und als Ge-
kreuzigter seine messianische Sendung vollendet;

— dass der Menschen Jesus als Gottsohn in die Welt gekommen ist
und als Auferstandene dieser Jesus von Nazareth, der Gekreu-
zigte, bleibt,

— und dass die Jesusgeschichte als eschatologisches Heilsgesche-
hen zum Vorschein kommt, so wie das vollendete Reich als fu-
turisch-jenseitige Auswirkung des Basileia-Dienstes erscheint,
den Jesus im Leben und Sterben geleistet hat.® -

Johannes hat all diese Eckpunkte deutlich markiert und das Feld

zwischen ihnen kréftig koloriert. Er spricht ausdriicklich die jiidi-

sche Messiasdogmatik an — und zeigt, in wie paradoxaler Weise sie

% Von Jesusbiichern wire zu fordern, dass sie das Johannesevangelium nicht von
vornherein ausblenden, sondern bei der Rekonstruktion des historischen Geriists
gleichberechtigt mit den Synoptikern heranziehen und bei der Rekonstruktion der
geschichtlichen Verkiindigung Jesu, seiner Botschaft, seiner Vollmacht, seiner Sen-
dung, zwar bei den Synoptikern ansetzen, aber auch die johanneischen Jesusworte
ins Kalkiil ziehen und die johanneische Grundbotschaft Jesu als Vertiefung der syn-
optischen Basileia-Christologie mit zur Geltung bringen.

% Ausgefiihrt habe ich diese Punkte in: Ein Jesus — Vier Evangelien. Vielseitigkeit
und Eindeutigkeit der neutestamentlichen Jesustradition, in: Theologie und Glaube
91 (2001) 409-443.
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sich tiber die MaBen erfiillt; er spricht von der Hingabe des Lebens
Jesu — und dass Jesus am Kreuz das Ziel seines Weges erreicht; er
zeigt Jesus als den vollméchtig handelnden Gottessohn — und dass
der Auferstandene noch die Wundmale trigt; er macht mit Jesus-
worten ausdriicklich, dass jetzt die Zeit der endgiiltigen Entschei-
dung fiir Gottes Wahrheit ist und dass sich das ewige Leben schon
im Vorab zum Tode fiir die Glaubenden realisiert. Die Inkarna-
tionstheologie, die Johannes iiber die Synoptiker hinaus einbringt,
verwischt diese Eckpunkte nicht, sondern lésst sie stirker hervor-
treten und zeigt intensiver, wie sie miteinander verbunden sind.
Insofern ist der Vierte Evangelist ein Sachwalter der unlosbaren
Verbindung von Christologie und Geschichte, Glaube und Ge-
déchtnis, Offenbarung und Rettung.

3. Johannes im Spektrum neutestamentlicher Theologie

Traditionell gilt Johannes als Kronung des Neuen Testaments und
der gesamten Bibel; seine Christologie sei das Gravitationszen-
trum aller alt- und neutestamentlichen Theologie. Die historisch-
kritische Exegese hat Johannes hingegen an den Rand gedréngt —
historisch, weil es spit sei, und theologisch, weil es den biblischen
Boden unter den Fiilen verliere. Dieses Urteil wird gegenwdrtig
exegetisch wiederum kritisiert — nicht im Riickgriff auf die vorkri-
tische Exegese, wohl aber in einer hermeneutischen Besinnung,
die den Anspruch mit der Theologie des Johannesevangeliums
verbindet und von dort her die im Evangelium selbst geschaffenen
Voraussetzungen seiner Rezeption beschreibt, um sie mit der fak-
tischen Rezeption ins Verhiltnis zu setzen.

a) Johanneische vs. paulinische Theologie?

Der Streit um Johannes beriihrt nicht nur das Jesusbild und die Je-
sustradition, sondern auch seine Stellung in der neutestamentli-
chen Theologie. Wie tief ist das Johannesevangelium im Urchris-
tentum verwurzelt? Wie stark ist es mit anderen theologischen
Schulen vernetzt?

Wer den Vierten Evangelisten als theologischen AuBenseiter
betrachtet, kann dies entweder — wie Rudolf Bultmann® — mit

65 Das Evangelium nach Johannes (KEK II), Gottingen 211986 (1941); Theologie des
Neuen Testaments (1958), ed. O. Merk, Tiibingen °1984.
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hochstem Lob fiir einen verbinden, der durch seine Existenz-
Christologie in die einsamen Hohen wahrer Geistesgrof3e auf-
gestiegen sei, oder — wie Ernst Kisemann® — mit deutlicher Reser-
ve gegeniiber einem, der sich dem Sog des Doketismus nicht habe
entziehen konnen; er kann entweder — wie es die katholische Tii-
binger Schule des 19. Jh. — im Vergleich mit Johannes alle anderen
Theologien des Neuen Testaments als vorldaufig und unzuldnglich
deklarieren oder — wie Hans Kiing® — die Gefahr sehen, dass durch
ihre Hellenisierung der Bogen der Christologie iiberspannt werde.
Wer Johannes umgekehrt inmitten der urchristlichen Literatur
sieht, kann entweder — wie die dltere und z.T. die neuere Religions-
geschichte — darauf aus sein, sein Profil abzuschleifen, indem star-
ke Abhéngigkeiten und enge Parallelen erkannt werden, oder —
wie die protestantische Tiibinger Schule des 19. Jh. — das Ziel ver-
folgen, ihn als Synthese vieler Stromungen des Neuen Testaments
zu betrachten.®

Im Zentrum der Diskussion steht die Frage, ob und wie Jo-
hannes mit seiner Christologie das Grundereignis des Todes und
der Auferweckung Jesu erfasse. Fiihrt die Priexistenzchristologie
dazu, dass die Realitidt der Geschichte Jesu als schoner Schein,
sein Tod als heiliges Schauspiel, seine Auferstehung als Uberwin-
dung seiner Fleischwerdung betrachtet werden? Wird das Leiden
Jesu minimiert, wenn die Kreuzigung doch bereits Erhthung be-
deutet?

Die Kritik an Johannes macht sich meist am Vergleich mit Paulus
fest. Dessen Christologie betont die Skandalositit (1Kor 1,18-25)
und Erniedrigung (Phil 2,6-11) des Kreuzestodes Jesu; beides ent-
spricht den historischen Umstdnden der Passion (cf. Hebr 12,1ff).
Der Apostel betont zugleich das eschatologisch Neuschopferische
der Auferweckung Jesu (1Kor 15), das auch die Glaubenden die
GroBe ihrer Hoffnung in Teilhabe an der Auferstehung Jesu ahnen
lasst (Rom 8). Von dieser Theologie des Todes und der Auferwe-
ckung Jesu ist nicht nur die Soteriologie der paulinischen Rechtfer-
tigungslehre, sondern auch die Ekklesiologie des Apostolates, der
Charismen, Dienste und Amter zutiefst geprigt. Hat im Vergleich

6 Jesu letzter Wille nach Johannes 17, Tiibingen 1980 (11966).

7 Das Christentum. Wesen und Geschichte, Miinchen 1994, bes. 120-130. Ahnlich
hatte A. v.Harnack geurteilt: Lehrbuch der Dogmengeschichte I, Tiibingen 41909
(*1885), 115.

¢ Auf die Verbindung der synoptischen Geschichtserzéhlungen vom Irdischen mit
dem paulinischen Priexistenz- und Erh6hungskerygma konzentriert sich G. Theiflen,
Die Religion der ersten Christen, Giitersloh 2000, 255. Umfassender begriindet diese
Sicht U. Schnelle in diesem Band S. 119-145.
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dazu Johannes die theologia crucis durch eine theologia gloriae ab-
gelost? Fiihrt seine Geist-Theologie hinaus aus der erlittenen Span-
nung von ,,Schon und ,,Noch nicht* und hinein in eine Heilsgegen-
wart, die den vollendet Glaubenden verspricht, bereits jetzt alle
Irrungen und Wirrungen hinter sich lassen zu konnen? Fiihrt die jo-
hanneische Geisttheologie mit Konsequenz zum Schisma, weil ihr
die institutionelle Basis fehle, oder zum ,,Friihkatholizismus“ der
Johannesbriefe, weil sie die Strukturen und Auffassungen der —
johanneischen — Mehrheit sanktioniere?

Der Vergleich zwischen Paulus und Johannes ist nur dann aus-
sichtsreich, wenn die Versuche, einen ,,Kanon im Kanon“ zu for-
mieren, aufgegeben werden.® Nicht Johannes an Paulus zu mes-
sen, kann die Aufgabe sein, sondern durch den Vergleich dieser
beiden Grof3en unter den neutestamentlichen Theologen die Kon-
turen und Dimensionen des Christusgeschehens deutlicher zu er-
kennen und dann zu sehen, unter welchen Aspekten, mit welchen
Schwerpunkten und welchen Ausfillen einerseits Paulus, anderer-
seits Johannes es zur Sprache bringen”. Die exegetische Diskus-
sion der letzten Jahrzehnte ermdoglicht ein differenziertes Urteil,
weil im Falle des Apostels seine Theologie der Auferweckung,
des Geistes und des ,,In-Christus-Seins* klarer herausgearbeitet
worden sind”', wihrend im Falle des Johannes nicht nur die Espha-

8 Zur Kritik cf. Th. Soding, ,,Mitte der Schrift* — ,,Einheit der Schrift“. Grundsitzli-
che Erwigungen zur Schrifthermeneutik, in: W. Pannenberg — Th. Schneider (ed.),
Verbindliches Zeugnis III: Schriftverstandnis und Schriftgebrauch (Dialog der Kir-
chen 10), Gottingen — Freiburg u. a. 1998, 43-82; H. Weder, Die Externitdt der Mitte.
Uberlegungen zum hermeneutischen Problem des Kriteriums der Sachkritik am Neu-
en Testament, in Chr. Landmesser — H.-J. Eckstein — H. Lichtenberger (ed.), Jesus
Christus als die Mitte der Schrift. Studien zur Hermeneutik des Evangeliums. FS O.
Hofius (BZNW 86), Berlin 1997, 291-320; P. Stuhlmacher, Biblische Theologie des
Neuen Testaments II, Gottingen 1999, 304-321.

0 Cf. D. Zeller, Paulus und Johannes, in: BZ 27 (1983) 167-182; R. Schnackenburg,
Paulinische und johanneische Christologie, in: id.,, Das Johannesevangelium
(HThKNT IV/4, Freiburg — Basel —~ Wien 2000 (1984), 102-118; U. Schnelle, Paulus
und Johannes, in: EvTh 47 (1987) 212-228; R. Scroggs, Christology in Paul and John,
Philadelphia 1988; Th. Sdding, ,,Gott ist Liebe*“. 1Joh 4,8.16 als Spitzensatz Biblischer
Theologie, in: id. (ed.), Der lebendige Gott. Beitrdge zur Theologie des Neuen Testa-
ments. FS W. Thiising (NTA 31), Miinster 1996, 306-357; id., Kriterium der Wahr-
heit? Zum theologischen Stellenwert der paulinischen Rechtfertigungslehre, in: id.
(ed.), Worum geht es in der Rechtfertigungslehre? Die biblische Basis der ,,Gemein-
samen Erkldrung® von Lutherischem Weltbund und katholischer Kirche (QD 180),
Freiburg - Basel — Wien 1999, 193-246: 228-231; J. Becker, Geisterfahrung und
Christologie. Ein Vergleich zwischen Paulus und Johannes, in: B. Kollmann u. a.
(ed.), Antikes Judentum und Friihes Christentum. FS H. Stegemann, Berlin 1999,
428-442

"t Einen guten Eindruck verschafft U. Schnelle, Paulus. Leben und Denken, Berlin
2003.
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tologie differenzierter als frither bestimmt, sondern auch die spezi-
fische Theologie des Todes Jesu™ und die Beziehung der Pneuma-
tologie zur Ekklesiologie klarer gesehen wird.”

Wenn der Vergleich sorgfiltig durchgefiihrt werden soll, spielt
auch die Frage eine Rolle, ob Johannes paulinische (und deutero-
paulinische) Theologie gekannt hat. Ein direkter Nachweis ist
nicht moéglich. Aus dem Fehlen von Zitaten ein Nichtwissen, gar
ein Verschweigen zu schlieBen, wire kiihn; ob es reicht, mit der
Rezeption dhnlicher Traditionen zu rechnen, steht dahin. Ephesus
wird zum Schmelztiegel paulinischer und johanneischer Theo-
logie.™ Doch ist damit noch nicht erwiesen, dass im Corpus Johan-
neum eine Synthese auch aus der paulinischen Theologie vorlédge.
Ebenso gut wire eine unterschiedliche Partizipation an gemein-
samen Traditionen denkbar.

Eine Methode, aus der Fixierung auf Abhéngigkeiten heraus-
zukommen und den theologischen Vergleich nicht nur ideen-
geschichtlich anzulegen, kommt von der kanonischen Exegese her
in den Blick.” Sie ist freilich ihrerseits weder fest etabliert noch
hermeneutisch ausgereift. Wenn sie sich gegen Literaranalysen
sperrte, geriete sie ins historische Abseits, da Traditionsabhingig-
keit und -bildung zu den wesentlichen Merkmalen der neutesta-
mentlichen Literatur, besonders der Evangelien, gehoren (cf. Lk
1,1-4; Joh 20,31f; 21,24f; Mt 13,52). Wenn sie sich mit Komparatis-

2 Cf. U. Wiickens, Der Sohn Gottes und seine Gemeinde. Studien zur Theologie der
johanneischen Schriften (FRLANT 200), Gottingen 2003, 29-55; Th. Knoppler, Die
theologia crucis des Johannesevangeliums. Das Verstdndnis des Todes Jesu im Rah-
men der johanneischen Inkarnations- und Erhéhungschristologie (WMANT 69),
Neukirchen-Vluyn 1994; J. Frey, Die ,,theologia crucifixi“ des Johannesevangeliums,
in: A. Dettwiler - J. Zumstein (ed.), Kreuzestheologie im Neuen Testament (WUNT
151), Tiibingen 2002, 169-238. U .B. Miiller (Zur Eigentiimlichkeit des Johannes-
evangeliums. Das Problem des Todes Jesu: ZNW 88 [1997] 24-55: 50f) versucht, die
iltere Auffassung zu verteldlgen dass Johannes keine eigene Todestheologie ent-
wickelt habe, sondern nur einige Traditionen mitschleppe.

3 Cf. Th. Séding, Das Wehen des Geistes. Aspekte neutestamentlicher Pneumatolo-
gie, in: B. Nitsche (Hg.), Atem des sprechenden Gottes. Einfiihrung in die Lehre vom
Heiligen Geist, Regensburg 2003, 21-77

" R. Schnackenburg (Ephesus: Entwicklung einer Gemeinde von Paulus zu Johan-
nes, in: BZ 35 [1991] 41-64) zeichnet in seinem lehrreichen Aufsatz die Entwicklung
einseitig nach. Der Weg Kleinasiens verlduft nicht von Paulus zu Johannes, sondern
von der paulinischen Griindung an zu einer produktiven Begegnung und Ver-
mischung paulinischer, synoptischer und johanneischer Traditionen.

5 Starke Impulse gibt B.S. Childs, Die Theologie der einen Bibel I-1I (amerik. 1992),
Freiburg — Basel - Wien 1994.1996. Allerdings bleibt seine Konzeption insofern un-
ausgewogen, als er zwar eine synchronische Lektiire des Alten Testaments vorlegt
(ohne dessen Diachronie hinreichend zu wiirdigen), beim Neuen Testament aber tra-
ditionsgeschichtlich vorgeht. Die entscheidende Frage nach dem Verhiltnis zwischen
Kanon und Literaturgeschichte bleibt dabei offen.

288



tik begniigte, wiirde sie dem Anspruch nicht gerecht, den die
Schriften selbst erheben, Johannes an der Spitze (20,30f; cf. Lk
1,3f). Da eine heutige Kanontheologie nicht nur das Nebeneinan-
der, sondern auch das geschichtlich gewachsene Miteinander der
neutestamentlichen Schriften zu beriicksichtigen hat und nicht al-
lein die Texte, sondern auch deren Verfasser und Leser, besonders
aber deren Botschaft, die im Kern auf das Offenbarungshandeln
Gottes verweist’, ergeben sich Moglichkeiten einer Integration
historisch-kritischer, literaturwissenschaftlicher und kanonischer
Exegese.

b) Johanneische Konflikte und Losungen

Die johanneischen Schriften behandeln die harten Konflikte, die
in der Anhéngerschaft Jesu aus ihrer Christologie resultieren, und
schlagen eine Losung vor, die im Laufe der Zeit gesamtkirchlich
rezipiert worden ist. Das Evangelium und die Briefe behandeln
unterschiedliche Konstellationen innerhalb des vor- und nach-
osterlichen Jiingerkreises, die einander spiegelbildlich entspre-
chen, aber zeitlich nicht auf einer Ebene liegen.

Das Evangelium blickt zuriick in die Zeit Jesu. Joh 6 spiegelt
Auseinandersetzungen um die Integration der ,,hohen“ Christolo-
gie, die spatestens im frithesten Christentum, nach Johannes aber
bereits bei Jesus selbst aufgebrochen sind (wovon aus anderer Per-
spektive auch die Synoptiker handeln).” Die Brotrede Jesu lost
nicht nur den Widerspruch der ,,JJuden® aus, die — wie im gesamten
Evangelium - den messianischen Anspruch der Gottessohnschaft
mit dem Hinweis auf die Einzigkeit Gottes, die Erwdhlung Israels
und das Geschehen des Exodus abweisen. Sie scheidet auch den
Kreis der Nachfolger Jesu.” Einige Jiinger nehmen die Einwinde
der ,JJuden* auf, aber unter der Voraussetzung, dass sie Jesus fiir
den Messias gehalten haben. Jetzt ist es gerade seine Selbstoffen-

% Cf. Th. Séding, Der Kanon des Alten und Neuen Testaments, in: J. Auwers - H.J.
de Jonge (ed.), The Biblical Canons (n. 1) LVII-LXXXVIII.

7 Urkirchliche Parallelen sind selten und liegen fern ab - nicht, weil es sie nicht ge-
geben hitte, sondern weil im paulinischen Traditionsraum, in den die Briefe Einblick
geben, andere Fragen vorherrschten und die anderen Schriften des Neuen Testa-
ments schweigsam sind. In gewisser Weise ldsst sich die Episode der ephesinischen
Téuferjiinger vergleichen, die ,nur“ die Johannestaufe empfangen haben (Apg
19,1-7).

8 Cf. M. Theobald, Hiresie von Anfang an? Strategien zur Bewiltigung eines Skan-
dals nach Joh 6,60-71, in: R. Kampling ~ Th. S6ding (ed.), Ekklesiologie des Neuen
Testaments. FS Karl Kertelge, Freiburg — Basel - Wien 1996, 213-246.
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barung als Brot der Welt, das allen Hunger auf ewig stillt (6,48ff;
cf. 6,58f), die auf Widerspruch st6Bt, da sie — notwendig — mit der
Selbstverkiindigung der Prédexistenz und Inkarnation, des Todes
und der Auferstehung Jesu einhergeht (6,51a.62; cf. 6,51.54). In
dieser Scheidung kommt dramatisch zum Ausdruck, wie sehr die
Offenbarung Jesu jede Gottesvorstellung sprengt — und wie nur
dadurch die VerheiBBung des ewigen Lebens verwirklicht werden
kann. In ihr kommt aber auch zum Ausdruck, dass der Glaube an
die Messianitdt Jesu den vollen Glauben an seine Gottessohn-
schaft impliziert, weil nur deshalb das Brot, das er gibt und ist,
auf ewig den Hunger zu stillen vermag. Ob dieser Konflikt zur
Zeit und im Raum des Johannes noch virulent war, steht dahin; es
ist aber notwendig, ihn im Ged&chtnis zu behalten und die Losung
mit Jesu Worten selbst vorzustellen und zu sichern, weil darin die
ganze Hoffnung des Christentums héngt.

Die Johannesbriefe thematisieren die komplementédre Ansicht.
Allerdings ist das Profil der Gegner schwer zu erkennen. Dass sie
um der Einzigkeit Gottes willen die Christologie der Gottessohn-
schaft Jesu bestritten™, ist ernsthaft zu erwédgen, wiirde aber ein ju-
daistisches, anti-paulinisches Milieu voraussetzen, das im klein-
asiatischen Umfeld nicht leicht zu identifizieren ist. Eher ist
damit zu rechnen, dass groBe Schwierigkeiten entstanden sind,
die Préexistenz- und Erhohungschristologie der johanneischen
Schule, aber auch weiter Kreise des kleinasiatischen Christentums
mit der Realitdt des Menschseins und der Hirte des Kreuzestodes
Jesu, der als stellvertretender Sithnetod das Heilsereignis sein soll,
zu vermitteln.®® Die Protagonisten dieser Theologie des Geistes
stammen aus der Mitte der Johannesgemeinde selbst (2,18). Des-
halb ist die Klarstellung dringend notwendig. Der Johannesbrief
begriindet seine Christologie, die derjenigen des Evangeliums in
den Grundziigen genau entspricht, mit der Augenzeugenschaft de-
rer, die ,,gehort” und ,,gesehen®, ,geschaut“ und ,angefasst* ha-
ben (1,1). Er setzt theozentrisch an — ,,Gott ist Licht“ (1,5) — und
christologisch-soteriologisch — ,,das Blut seines Sohnes Jesus rei-
nigt uns von aller Siinde“ (1,7). Mit diesem iiberscharfen Kontrast
ist bereits der Kreuzestod Jesu als Ereignis der Liebe Gottes (1Joh

" So die sorgfiltig begriindete Erwégung von U. Wilckens, Die Gegner im 1. Johan-
nesbrief, in: A. v.Dobbeler- K. Erlemann - R. Heiligenthal (ed.), Religionsgeschichte
des Neuen Testaments. FS K. Berger, Tiibingen — Basel 2000, 477-500. Die Auseinan-
dersetzung, die der Erste Johannesbrief fiihrt, wiirde dann der in Joh 6 dargestellten
entsprechen.

8 So die Linie von H.-J. Klauck, Der Erste Johannesbrief (EKK XXIII/1), Neukir-
chen-Vluyn 1991 \
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4,8.16; cf. Joh 3,16) in Erinnerung gerufen. Die theologische Ein-
sicht in das eschatologische Heilsgeschehens des Todes Jesu, in
dem seine Inkarnation sich vollendet (5,1-8), begriindet das Insis-
tieren auf der Realitdt seines Menschseins, das den Priexistenz-
und Erhohungsglauben bedingt und bestimmt.

In der Aufarbeitung der christologischen Konflikte werden
nicht nur gegnerische Meinungen abgewehrt; vor allem wird die
Christologie nach der ihr selbst innewohnenden Logik entwickelt.
Es ist genau diese Entwicklung, die endgiiltig sichert, dass um Jesu
willen ,,hohe®“ Christologie getrieben werden muss und dass die
Christologie, die ganz weit ,oben®“ ansetzt, um Gottes und des
Menschen willen ganz tief unten beim Kreuz endet, um dieses
Ende als Vollendung (19,34), als den Urgrund allen Heiles zu kon-
stituieren.

Die johanneischen Problemfelder decken bei weitem nicht das
ganze Gebiet neutestamentlicher, geschweige altkirchlicher Dis-
kussionen iiber Orthodoxie und Orthopraxie ab. Aber sie sind so
essentiell, dass sie paradigmatische Bedeutung haben. Sie werden
im Corpus Johanneum angesprochen, nicht weil sie aporetisch wé-
ren, sondern weil sie durch eine radikale Vertiefung der Christolo-
gie losbar sind — wenn man Jesus Glauben schenkt und von Gott
her denkt.

¢) Kulmination neutestamentlicher Christologie

Im urspriinglichen Epilog nennt Johannes als Ziel seines Buches,
den Glauben an Jesus als Christus und Gottessohn neu zu begriin-
den (20,30f). Beide Hoheitstitel sind traditionell. Sie sind nicht
spezifisch johanneisch, sondern tief und breit im Urchristentum
verwurzelt. Das ist nicht zufllig, sondern programmatisch. Johan-
nes beansprucht, den Glauben zu vertiefen; aber es ist im Kern der
Glaube, der nicht eine Besonderheit des johanneischen Kreises ist,
sondern das Credo, das sich bereits im frithesten Christentum auf-
grund des Wirkens, des Todes und der Auferweckung Jesu sehr
schnell und flichendeckend verbreitet hat. Allein dies zeigt, dass
der Vierte Evangelist seine Leserschaft nicht in eine fremde Glau-
benswelt entfiihren, sondern ihr von einer anderen Seite aus ihren
ureigenen Glauben erschlieBen will. Damit hat der Evangelist eine
wesentliche Voraussetzung fiir die spétere breite Rezeption des
Johannesevangeliums in der Alten Kirche selbst geschaffen.
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(1) Jesusgeschichte und hohe Christologie

Der Prolog holt die ,,hohe* Christologie der paulinischen und deu-
teropaulinischen, im Urchristentum aber weiter verbreiteten
Theologie ein und bringt sie im Kontext der Jesusgeschichte zur
Geltung, wie er umgekehrt die Jesusgeschichte im Horizont dieser
frith entwickelten, aber nicht explizit mit der synoptischen Evan-
gelientradition vermittelten Christologie zur Geltung bringt.®
Durch den Ansatz beim préexistenten Logos kann Johannes die
Jesusgeschichte als Geschichte der Selbstoffenbarung Gittes inter-
pretieren — und das Verstindnis der Selbstoffenbarung Gottes
(wenn so anachronistisch gesprochen werden kann) durch die Ge-
schichte Jesu, wie sie sich ereignet hat und vom Geist ins Gedécht-
nis gerufen wird. Dadurch geschieht eine neue, sachlich begriinde-
te und kanonisch gewordene Riickbindung der ,hymnischen®
Christologie, wie sie in den liturgischen Liedern, der ,.konfessori-
schen® Christologie, wie sie in den Tauf- und Eucharistietraditio-
nen, der ,argumentativen“ und ,parakletischen“ Christologie,
wie sie in den Briefen zur Sprache kommt, an die gelebte, erlittene
und verherrlichte Geschichte Jesu.

Johannes leistet damit einen entscheidenden Beitrag zur Kon-
vergenz und Dynamik des Prozesses. Wie er die Evangelientraditi-
on explizit in die frithe Hochchristologie des Judenchristentums
und auch des frithesten Heidenchristentums vermittelt, so bindet
er sie an das Gedéachtnis Jesu zuriick und 6ffnet sie fiir die synop-
tische Jesustradition, die nicht inkarnatorisch, sondern pascha-
theologisch strukturiert ist. Wie er einerseits definitiv das Ge-
déchtnis Jesu ins-Christusbekenntnis der Kirche einschreibt, so
hat er andererseits wesentliches geleistet, um die ,,hymnische,
,konfessorische®, ,,argumentative* und ,,parakletische” Christolo-
gie als Interpretation der Jesusgeschichte im Lichte des Auferwe-
ckungsglaubens dauerhaft zu sichern. Von Johannes her wird klar,
dass auf Prédexistenz- und Erhéhungschristologie um Jesu willen
nicht verzichtet werden kann; aber mit Johannes wird auch erhellt,

8! Eine besondere Nihe besteht zu Phil 2,6-11. Dort wird erstmals der Zusammen-
hang nicht nur zwischen Préexistenz und geschichtlicher Existenz einschliefllich des
Todes, sondern auch zwischen dem Tod und der Erhéhung Jesu zur Sprache gebracht.
Der Unterschied besteht allerdings nicht nur darin, dass Johannes die Geschichte
Jesu erzéhlt, wahrend sie der Hymnus bespricht. Fiir Phil 2 ist die Erh6hung Gottes
Antwort auf die Selbsterniedrigung des Praexistenten, wahrend der Evangelist Tod
und Auferstehung — Kreuz und Erhohung — Jesu sehr eng zusammenfiihrt. Anderer-
seits betont Philipper 2,6ff die Kenosis Jesu, wiahrend Johannes mit der Inkarnation
immer die Hoheit und Vollmacht Jesu zusammenschaut (und anders vom o6ffent-
lichen Wirken kaum hitte erzahlen kénnen.)
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dass die Glaubensformeln, Gebete und Briefe in der Jesus-
geschichte wurzeln und von ihr her erschlossen sein wollen.

(2) Die ekklesialen Adressaten

Das Johannesevangelium ist in einer ,,Schule* entstanden.®? Aber
es richtet sich, wiewohl dies héiufig anders gesehen wird, nicht an
einen kleinen Kreis von Eingeweihten, sondern an die ganze Kir-
che (soweit sie damals als einheitliche Gréfie vor Augen stehen
konnte). Der Kreis der Adressaten Jesu ist weit: Tduferjiinger, Ju-
den, Samariter, nachosterlich kommen die Griechen hinzu. Die ek-
klesiologischen Bilder und Metaphern, die er verwendet, sind die
des Gottesvolkes Israel, der sich Jesus auch nach der synoptischen
Tradition bedient hat: Tempel (2,13-22; cf. 4,20-24) und Haus (cf.
14,2%), Hirt und Herde (10,1-39), Vater, Kinder und Briider
(13,33; 14,18; cf. 1,12f; 3,3ff), Lehrer und Schiiler (13,13f), Wein-
stock und Reben (15,1-6), hinzu kommt das hellenistische Motiv
der Freundschaft, die bis zur Hingabe des Lebens geht (15,13ff).
Die Zwolf, die fiir die Gesamtheit des Gottesvolkes stehen, sind
bei Johannes eine bekannte Grofe (6,67.70).

Auch wenn das Stichwort ,,Ekklesia“ fehlt, gehort Ekklesiales
von Anfang zur johanneischen Offenbarungschristologie.® Der
Horizont ist kosmisch. Von einer sektiererischen Tendenz oder ei-
ner Konzentration des Blickes auf eine ,,Ekklesiola‘ ist nichts zu
spiiren. Das ,,Wir“ von 1,14.16 ist ein universal-ekklesiales; es ist
in einer dhnlichen Dimension gedacht wie diejenigen, die Gottes
Wort vor der Inkarnation aufgenommen und abgelehnt haben
(1,12); Korrespondenzbegriffe sind die Gabe des Gesetzes durch
Mose und das Heilswirken Jesu Christi ,,voll Gnade und Wahr-
heit“ (1,14); das ,alle“ (1,16) darf nicht iiberlesen werden: Der
Prolog fasst die weltweite Kirche in den Blick, die den kos-
mischen Dimensionen der Christusoffenbarung entspricht; sie
korrespondiert mit dem Gottesvolk Israel (1,6-13). In Joh 10 re-
det Jesus, der Gute Hirte, von der einen Herde, zu der noch ,,an-
dere Schafe“ gehoren, die ,,nicht aus diesem Stall sind* — was die
Forschung regelméBig auf die Kirche aus Juden und Heiden deu-

8 Cf. grundlegend R.A. Culpepper, The Johannine School. An Evaluation of the Jo-
hannine School Hypothesis Based on an Investigation of the Nature of Ancient
Schools (SBL.DS 26), Missoula 1975.

14,2 bezieht sich direkt auf die eschatologische Vollendung, indirekt aber sind (auf-
grund der johanneischen Eschatologie) ekklesiologische Implikationen nicht kiinst-
lich fernzuhalten.

# Cf. F. Hahn, Theologie des Neuen Testaments I, Tiibingen 2003, 688-701.
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tet.® In den Abschiedsreden und vor allem in Jesu Abschieds-
gebet Joh 17 kommt die Einheit dieser Glaubensgemeinschaft
heraus. Zusammengedringt durch den Druck von auB3en, ist der
Inbegriff dieser Kircheneinheit aber die Gemeinschaft mit Jesus
Christus, die in der Gemeinschaft des Vater und des Sohnes griin-
det.® Es kann johanneisch’ nur die una sancta geben, weil es nur
den einen Gott gibt, der sie ins Leben ruft und dem sie dient. So
aber wie Gott sich in Jesus Christus als der Herr, der Richter und
der Retter der ganzen Welt geoffenbart hat, so ist auch die Kirche
nach Johannes wesentlich eine auf der ganzen Welt. ¥

Die ekklesiale Schliisselszene im Vierten Evangelium ist die
Kreuzigung (19,26f). So verankert Johannes die Ekklesiologie in
der Christologie und Soteriologie. Jesu Wort an seine Mutter und
den Jiinger, den er liebte, haben kirchenkonstitutive Kraft. Die
Symbolik der Szene ist allen Auslegern bewusst. Worin sie besteht,
ist umstritten. Die Worte Jesu sind streng reziprok. Sie greifen die
aus dem Vierten Gebot abgeleitete rechtliche Verpflichtung auf,
wonach der Sohn fiir die alleinstehende Mutter zu sorgen hat
(19,27b), gehen aber weit iiber die Sozialfiirsorge hinaus. Jesus
stiftet eine bleibende Gemeinschaft zwischen seiner Mutter, die
nun zur Mutter des Lieblingsjiingers und damit aller Glaubenden
wird, und diesem Jiinger, der als Maria, die Mutter Jesu, als seine
Mutter annehmen, gleichzeitig aber ihr, der Mutter aller Glauben-
den, verkiinden soll, was er von Jesus in Erfahrung gebracht hat.®

Im Ersten Johannesbrief gesteht der Verfasser zwar zu, dass die
Dissidenten, die eine falsche Lehre verbreiten, aus der Mitte des
eigenen, des johanneischen Kreises stammen (1Joh 2,19). Aber
das verfiihrt ihn keineswegs zu einem Riickzug in eine Nische

8 R. Bultmann (Joh 292) erkldrt den Vers fiir sekundir, stellt damit aber die Proble-
matik seiner existentialen Soteriologie unter Beweis.

% Das neutestamentliche Leitwort Koinonia ist prominent im Ersten Johannesbrief
vertreten und bezieht sich dort sowohl auf die Communio der Glaubenden mit Gott
als auch auf die der Johanneer mit den Adressaten (1Joh 1,1-7). Joh 13,8 hat den
Komplementirbegriff ,,Anteil (meros).

8 Cf. Th. Soding, Die Einheit der Liebe. Joh 17 auf dem Okumenischen Kirchentag
2003 in Berlin, in: Bibel und Kirche 58 (2003) 119-126.

8 U. Schnelle (Joh 288f) akzentuiert, vom Sozialen ausgehend, dass Maria als exem-
plarisch Glaubende an den Lieblingsjiinger als den kompetenten Verkiindiger ver-
wiesen wird, U. Wilckens (Joh 295f), dass Maria auch fiir den Lieblingsjiinger Mutter
werden soll, weil sie die Mutter Jesu ist. Das entspricht eher ihrer Rolle in Joh 2,1-12.
Als Mutter Jesu muss sie sich von ihm gefallen lassen, an die Stunde seines ureigenen
Wirkens verwiesen zu werden, an dem er den Wein gibt, der - Zeichen der Eucha-
ristie - an seinen Tod gebunden ist (U. Schnelle [Joh 61] lehnt eine sakramentale Deu-
tung als allegorisierend ab, U. Wilckens [Joh 59] vertritt sie). Aber sie ist es, die stell-
vertretend bittet und weif3, was zu sagen ist: ,,Was er sagt, das tut!“.
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oder gar ins Abseits der sich entwickelnden Kirche, sondern lésst
ihn sich besinnen auf das, was den privilegierten Blick der johan-
neischen Tradition ausmacht, ihre besondere spirituelle und his-
torische Nihe zu Jesus (1,1-4), und ldsst die anderen, die nicht
zum engeren Kreis der johanneisch Verantwortlichen gehoren,
auf die Gemeinschaft des Bekenntnisses und der Agape verpflich-
ten, die im Heilsdienst Jesu Christi selbst wurzelt (1Joh 4). Von
Uniformitat ist diese Einheit so weit entfernt wie von Vielmeine-
rei. Die Lebendigkeit der Liebe zwischen dem Vater und dem
Sohn, die durch den Geist vermittelt wird, pragt sich vielmehr der
Einheit der Glaubenden ein. Damit ist eine Vorstellung kirchlicher
Einheit begriindet, die in ihrer Lebendigkeit und Dynamik, ihrer
Kohidrenz und integrativen Kraft, ihrer Sicht auf die Andersheit
der Anderen und das Charakteristische des Ureigenen ohneglei-
chen ist. Getragen vom gemeinsamen Glauben, ist sie doch alles
anderes als rein charismatisch. Der ,,Presbyter“ des Zweiten und
Dritten Johannesbriefes, Sachwalter johanneischer Orthodoxie,
vermag sich iiberregional als kirchliche Autoritdt in Szene zu
setzen — auf der Basis johanneischer Theologie und in einem kirch-
lichen Umwelt, das ziemlich flichendeckend Leitungsstrukturen
ausbildet.®

Sowohl das Evangelium als auch in bestimmter Zuspitzung die
Briefe adressieren die johanneische Christologie an die ganze
nachosterliche Glaubensgemeinschaft (20,30f) - fiir alle Zeit und
auf dem ganzen Erdkreis. Dies entspricht dem Horizont der johan-
neischen Soteriologie. Es entspricht auch der theologiegeschicht-
lichen Stellung des Johannesevangeliums. Ephesus, wo die Traditi-
on zu Recht die Johanneschule sieht, ist ein Zentrum der frithen

8 E. Kisemann (Ketzer und Zeuge. Zum johanneischen Verfasserproblem [1951], in:
id., Exegetische Versuche und Besinnungen I-II, Gottingen 1964. 168-187) erkennt —
in riickwértiger Projektion — einen Reformator, der gegen den orthodoxen Bischof
Diotrephes aufstehe, M. Hengel (Frage [n. 121] 107-113) einen ,Lehrer unabhingig
von allen kirchlich-hierarchischen Institutionen* (warum heift er dann ,,Presby-
ter“?). K.P. Donfried (Ecclesiastical Authority in 2-3 John, in: M. de Jonge (ed.),
L’Evangile de Jean. Sources, rédaction, théologie [BEThL 44], Leuven 1977,
325-333) schlieft auf eine Art Regionalbischof, konnte aber damit der Kirchen-
geschichte etwas voraus sein. Reicht es, einen Ehrentitel fiir den Sprecher des johan-
neischen Kreises anzunehmen? So R. Schnackenburg, Die Johannesbriefe (HThKNT
XIII/3), Freiburg — Basel - Wien 2002 (1962), 305f; H.-J. Klauck, Der Zweite und
Dritte Johannesbrief (EKK XXIII/2), Neukirchen-Vluyn 1992, 32f. Papias von Hiera-
polis, der vom ,,Presbyter Johannes* spricht (nach Eus., h.e. III 39,4), sieht Presbyter
als solche, die ,,teils Apostelschiiler, teils auch selbst angebliche Herrenjiinger* und
insofern die wichtigsten Gewahrsménner apostolischer Tradition in nachapostoli-
scher Zeit sind; cf. U.H.J. Kortner, Papias von Hierapolis und das Neue Testament
(FRLANT 133), Gottingen 1983, 129.
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Kirche. Die Rezeption des Corpus Johanneum ist breit und inten-
siv. Die Aufnahme und Bejahung weiter Traditionsstrome des
Urchristentums — mindestens des synoptischen und vieler Facetten
hellenistisch-judenchristlicher Theologie — spricht fiir die integrati-
ve Kraft des Johannes, die seiner polarisierenden nicht zu wider-
sprechen braucht, sondern reductio in mysterium ist. Die ekklesia-
le Adresse ist in der Kanonisierung nostrifiziert worden; die
Kanonisierung ist die kirchliche Sanktionierung dessen, was Jo-
hannes fiir den Glauben der Glaubenden leisten wollte.

d) Licht und Schatten

Die Alte Kirche hat sich von Johannes herausfordern lassen, im
kontroversen Gesprach mit Judentum und Hellenismus, mit der
Gnosis und dem Doketismus die Christologie auf den Begriff zu
bringen. Sie hat den gro3en Wurf des Johannes iibernommen, die
Geschichte Jesu in den christologischen Kontext der Priexistenz
und Inkarnation, der Auferweckung und Erhdhung zu stellen. Sie
hat sich zuweilen schwer getan, wie Johannes die Gottessohnschaft
Jesu mit dem wahren Menschsein Jesu zu vermitteln. Sie hat nicht
immer die synoptischen Voraussetzungen der johanneischen Theo-
logie beachtet, die der Vierte Evangelist bejaht hat. Sie hat aber
vor allem verstanden, dass der Reflexionsaufwand, den Johannes
treibt, nicht von Jesus fortfiihrt, sondern hin zu Jesus leitet.

In der Verbindung der Priexistenz, Inkarnation , Geschichte,
Pascha, Erhohung und Parusie Jesu, in der Einheit von Person
und Heilswerk, in der Riickfiihrung der Heilsbotschaft auf die Lie-
be zwischen dem Vater und dem Sohn ist Johannes der reifste
Ausdruck neutestamentlicher Theologie. Dass diese Theologie im
Evangelium durch Jesusworte entfaltet wird, ist weit mehr als nur
die Reverenz an den Meister, der seinen Jiingern zu denken gege-
ben hat. Es ist eine Erinnerung daran, wie theologisch anspruchs-
voll Jesus gesprochen hat — auch nach der synoptischen Tradition
(ohne dass deshalb die johanneischen Jesusworte als ipsissima ver-
ba angesehen werden konnten). Vor allem macht es deutlich, wel-
che Voraussetzungen und Implikationen gegeben sein miissen,
wenn Jesu Wort als Gottes Wort, Jesu Werk als Gottes Werk,
Jesu Wabhrheit als Gottes Wahrheit verstanden werden sollen. In
dieser Ausformung setzt Johannes jene MaBstibe, die iiberhaupt
erst einen Kanon des Neuen Testaments notwendig gemacht ha-
ben. Genauer: Johannes deckt diejenigen Dimensionen der Bot-
schaft und des Geschicks Jesu auf, die im Gedichtnis zu behalten
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Sache des neutestamentlichen Kanons ist. Von Johannes aus féllt
das hellste Licht auf das Neue Testament, das es als zweiten Teil
der Heiligen Schrift lesbar macht.

Allerdings zeigen sich im innerkanonischen Vergleich auch
Schatten der johanneischen Theologie. Im Vergleich mit der Berg-
predigt bleibt die johanneische Ethik blass; die johanneischen
Symbole zeigen nicht wie die synoptischen Gleichnisse die bunte
Fiille der Analogien, die biblische Schopfungstheologie mit jesua-
nischer Reich-Gottes-Botschaft verbinden; die dramatischen
Nachfolgegeschichten der Synoptiker stehen bei Johannes im Hin-
tergrund der dramatischen Bekehrungs- und Konfliktgeschichten,
bei denen die Jiinger Zeugen sind; die Vermittlungen der Christus-
botschaft in die Praxis der Urgemeinden bleibt im Evangelium
ganz implizit und kommt im Ersten Johannesbrief nur unter dem
entscheidenden Aspekt der Einheit von Glaube und Liebe zur
Sprache, wihrend sich die beiden anderen Briefe theologischer
Reflexion weitgehend enthalten; der gesamte Bereich des Gottes-
dienstes, den die Briefe wie die Johannesapokalypse hell beleuch-
ten, wird im Evangelium nur mit dem zentralen Stichwort der An-
betung ,,im Geist und in der Wahrheit“ (4,23) behandelt. Die Liste
lieBe sich fortsetzen.

Das Johannesevangelium und die Johannesbriefe decken kei-
neswegs das Spektrum neutestamentlicher Theologie ab. Freilich
ist dies auch nicht ihre Absicht. Wenn es richtig ist, dass synopti-
sches Wissen in erheblichem Mafle vorausgesetzt wird, folgt da-
raus die hermeneutische Aufgabe, Johannes nicht nur in histori-
scher, sondern auch in theologischer Hinsicht vor Isolierung zu
bewahren. So hat es auch die Alte Kirche gehalten. Das Vierte
Evangelium wird zusammen mit den drei synoptischen Evangelien
gelesen. Auch wenn die Frage offen bleiben muss, welche Synop-
tiker Johannes gekannt hat, was besonders bei Matthédus durchaus
zweifelhaft ist, ist diese kanonische Lektiire prinzipiell bei Johan-
nes selbst angelegt. Wenn es weiter richtig ist, dass Johannes seine
Form in Ephesus gefunden hat, setzt sein Buch die lebendige Ge-
betspraxis und Liturgie, das Ethos und die Communio der (klein-
asiatischen) Gemeinden voraus — und spricht sie an, wenn Jesus
selbst als Beter vorgestellt wird und das Liebesgebot einschérft
und die Einheit der Glaubenden als Gabe und Aufgabe des Geis-
tes erkennen lésst.
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4. Israels Heilige Schrift und das Christuszeugnis des Johannes

Der Streit um Johannes spitzt sich gegenwértig zu, wenn sein Ver-
hiltnis zum Alten Testament, also zur Heiligen Schrift Israels,
aber auch zum Gottesvolk Israel und zu den Juden diskutiert wird,
die nicht an Jesus glauben. Dieser Streit ist notwendig, weil er eine
der wesentlichen Aufgabenstellungen christlicher Theologie in der
Gegenwart aufnimmt.”® Am Vorwurf des Antijudaismus (gegen ei-
nen Judenchristen gerichtet) fehlt es nicht.” Dass Johannes von
Markion als zu alttestamentlich verworfen wurde, spricht freilich
eine andere Sprache. Die Diskussion muss offen und kontrovers
gefiihrt werden.

a) Johanneische vs. alttestamentliche Theologie?

Der Exegese des Vierten Evangelisten wird seit lingerem Willkiir,
seit kiirzerem auch eine Enteignung der Juden vorgeworfen. Sein
Christomonismus sauge die theologische Substanz der alttestamentli-
chen Offenbarungsgeschichte auf’; die (alttestamentliche) ,,Schrift
sei unvollkommen ohne Christus®, habe also keinen Eigenwert.

Die Diskussion lduft auf verschiedenen Ebenen. Der friiher
héufig vorgetragene Einwand, die neutestamentliche, speziell die
johanneische Rezeption verfélsche den ,,eigentlichen* Schriftsinn,
wird seltener erhoben; denn einerseits hat die Rezeptionsfor-
schung gezeigt hat, dass das Bedeutungspotential biblischer (wie
vieler literarischer) Text nicht in ihrer Autorintention aufgeht,
sondern kreative Neuinterpretationen in neuen Situation hervor-

9 Cf. P. Hiinermann — Th. Séding (ed.), Methodische Erneuerung der Theologie.
Konsequenzen der wieder entdeckten jiidisch-christlichen Gemeinsamkejten (QD
200), Freiburg — Basel — Wien 2003.

% G. Dautzenberg, Att. Antijudaismus, in: LThK? 1 (1993) 749f. Zur kritischen Dif-
ferenzierung cf. K. Scholtissek, Antijudaismus im Johannesevangelium? Ein Ge-
sprichsbeitrag, in: R. Kampling (ed.), ,,... nun steht aber diese Sache im Evangeli-
um“. Zur Frage nach den Anfingen des christlichen Antijudaismus, Paderborn
1999, 151-181.

92 So J. Roloff, Kirche im Neuen Testament [NTD.E 10], Géttingen 1995, 305f; M.
Theobald, Schriftzitate im ,,Lebensbrot“-Dialog Jesu (Joh 6). Ein Paradigma fiir den
Schriftgebrauch des vierten Evangelisten, in: ChM. Tuckett (ed.), The Scriptures in
the Gospels (EThL 131), Leuven 1997, 327-366; Ch. Dietzfelbinger, Das Evangelium
nach Johannes I-II (ZBK 4/1.2), Ziirich 2001, I 312.

% W. Kraus, Die Vollendung der Schrift nach Joh 19,28. Uberlegungen zum Umgang
mit der Schrift bei Johannes, in: Ch.M. Tuckett (ed.), ib. 629-636; id., Johannes und
das Alte Testament. Uberlegungen zum Umgang mit der Schrift im Johannesevan-
gelium im Horizont Biblischer Theologie, in: ZN'W 88 (1997) 1-23.
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ruft, wie sie auch innerhalb des Alten Testaments und des Friihju-
dentums intensiv beobachtet werden konnen;* andererseits hat die
Intertextualitdtsdebatte® — trotz aller hermeneutischen Fragwiir-
digkeiten, die dem Konzept anhaften — doch gezeigt, dass von ei-
ner atomistischen Exegese des Alten Testaments im Neuen® und
auch bei Johannes schwerlich die Rede sein kann, sondern vielfach
nur andere Kontexte im Blick standen als diejenigen, die der his-
torisch-kritischen Exegese zu Gesicht kommen.

Die neuere Forschung hat tiberdies herausgearbeitet, dass die
Schriftzitate im Vierten Evangelium nicht nur schmiickendes Bei-
werk sind, sondern substantiell die Theologie des Evangelisten
pragen.”’” Die Frage, die zu klédren bleibt, lautet aber, weshalb und
inwiefern die ,,Schriften“ diese fundamentale Bedeutung fiir Jo-
hannes haben. Hingt alles an seiner interpretatio Christiana?*®
Dann wire zwar die Bedeutung der Rezeption gewiirdigt, offen
bliebe jedoch die Bedeutung des ,,Alte Testaments* als Bibel Isra-
els. Wird aber die ,,Schrift von Johannes als Glaubenszeugnis des
Gottesvolkes geachtet®, fragt sich, wie dies mit seiner Offenbarer-
christologie einhergehen kann.!®

% Hermeneutisch ausgewertet von Ch. Dohmen, Vom vierfachen zum vielfachen
Schriftsinn. in: Th. Sternberg (ed.), Neue Formen der Schriftauslegung? (QD 140),
Freiburg — Basel - Wien 1992, 13-74.

% Vonihrem Ursprung bei einem hermeneutischen Konzept, das vom Autor absieht,
also von Personalem absehen will, kann sie sich schwer 16sen; cf. Th. Sdding, Wege
der Schriftauslegung. Methodenbuch zum Neuen Testament. Unter Mitarbeit von
Ch. Miinch, Freiburg — Basel - Wien 1997, 176f.

% Fruchtbar waren die Paulusforschungen von R.B. Hays, Echoes of Scripture in the
Letters of Paul, New Haven — London 1989.

9 Zur Klarheit tragen wesentlich bei A. T. Hanson, The Prophetic Gospel. A Study
of John and the Old Testament, Edinburgh 1991; A. Obermann, Die christologische
Erfillung der Schrift im Johannesevangelium. Eine Untersuchung zur johanneischen
Hermeneutik anhand der Schriftzitate (WUNT II 83), Tiibingen 1996; J. J. M. Men-
ken, Old Testament Quotations in the Fourth Gospel. Studies in Textual Form
(CBET 15), Kampen 1996, id., Observations on the Significance of the Old Testament
in the Fourth Gospel, in: Neotest. 33 (1999) 125-143; J. Lieu, Biblical Theology and
the Johannine Literature, in: S. Pedersen (ed.), New Directions in Biblical Theology
(NT.S 76), Leiden 1994, 93-107; ead., Narrative Analysis and Scripture in John, in:
The Old Testament in the New Testament. FS J. L. North (JSNT.S 189), Sheffield
2000, 144-163.

% So H. Hiibner, Biblische Theologie des Neuen Testaments III, Gottingen 1995,
152-205. Er unterscheidet programmatisch zwischen dem Vetus Testamentum histori-
cum und dem Vetus Testamentum in Novo receptum.

% So K. Scholtissek, ,Die unauflosbare Schrift“ (Joh 10,35). Zur Auslegung und
Theologie der Schrift Israels im Johannesevangelium, in diesem Band S. 146-177.

1% Cf. meinen Beitrag: Die Offenbarung des Logos. Biblische Theologie und Religi-
onsgeschichte im johanneischen Spektrum, in: M. Labahn - K. Scholtissek— A. Strot-
mann (ed.), Israel (n. 2) [im Druck].
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Die entscheidende Frage ist deshalb eine theologische. Der Ort
des Johannesevangeliums im Kanon ldsst sich nur beschreiben,
wenn auch sein Verhiltnis zum Glaubenszeugnis Israels und des-
sen Geschichte behandelt wird. Wird Johannes — nicht nur in sei-
ner Schriftrezeption, sondern in seiner gesamten Theologie — dem
gerecht, was Israels Grundeinsichten des Glaubens sind? Bringt
Johannes mit Jesu Worten Gott als den Einen und Einzigen zur
Sprache, den Schépfer der Welt und Herrn der Geschichte, als
den, der die Toten lebendig macht und Israel den Messias schickt?
Sieht Jesus im Johannesevangelium Israel als das erwéhlte Volk?

Die Fragen spitzen sich zu, weil die Antworten aus der Mitte
der johanneischen Theologie kommen miissen oder nicht giiltig
sein konnen — weder fiir Johannes im besonderen noch fiir das
Neue Testament im allgemeinen.

b) Die johanneische Problemstellung

Johannes hat das Problem im Evangelium selbst zum Thema ge-
macht. Nach Joh 8 wehren die ,,Juden®, die — auf ihre Weise — an
Jesus glauben, seinen Anspruch, authentisch Gott zu cffenbaren,
und seine Verheilung, die Freiheit zu bringen, mit dem Hinweis
auf ihre Abrahamssohnschaft ab (8,31f). Jesus seinerseits spricht ih-
nen diese Abstammung von Abraham nicht ab (8,39). Nur deshalb
besteht ein echter Konflikt. Worin er besteht, ist fiir Johannes be-
zeichnend. Paulus sieht in Abraham eine VerheiBung begriindet,
die unverbriichlich ist und sich durch Jesus, den Sohn, auf den hin
sie von Anfang an gegeben worden war, fiir diejenigen, die wie
Abraham glauben, in der Rechtfertigung und Rettung erfiillt (Gal
3,5-13; Rom 4). Johannes hat gleichfalls den Glauben im Sinn,
aber unter einem anderen Aspekt. Wihrend der Apostel mit der
Segensverheifung an Abraham letztlich noch seine Hoffnung auf
die Rettung ganz Israels begriindet (R6m 11,26), hebt der Evan-
gelist die Berufung und Verpflichtung hervor, ,,Abrahams Werke*
zu tun (8,39). Im Judentum (Sir 44,19ff; 1Makk 2,52; 4Esr 3,13ff)
ist damit ein breites Spektrum von Glaubenswerken gemeint, das
vom VerheiBBungsvertrauen und Bundesschluss iiber die Beschnei-
dung bis zur Rettung Saras und Opferung Isaaks reicht.' Jesus setzt
nach Johannes anders an. Er bezweifelt nicht im mindesten den Ge-
setzesgehorsam Abrahams, sieht aber das Gesetz als Zeuge fiir den

0t Cf. B. Ego, Abraham als Urbild der Toratreue Israels, in: F. Avemarie — H. Lich-
tenberger (ed.), Bund und Tora (WUNT 92), Tiibingen 1996, 25-40.
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Gottessohn und das endgiiltige Gnadenheil Gottes. Was Abrahams
Werk ist, das seiner Berufung gemaif ist, geht aus dem Kontrast her-
vor, den Jesus aufbaut. Eines ist sicher nicht ein Werk Abrahams:
dass Gottes Wort iiberhort, missachtet, verleugnet wird (8,39). Das
aber geschieht nach Johannes, wenn Jesus verworfen wird, der den
Kindern Abrahams Gottes Wahrheit bringt. Nach Johannes bindet
Jesus Abrahams Werk an den Glauben und sieht in ihm die Gottes-
kindschaft realisiert — die negiert wird, wenn der Gottessohn ver-
worfen wird. Das Ergebnis ist dramatisch. Wie Johannes es — nicht
ohne starke Riickprojektionen — erzdhlt, wird nicht nur Jesus als
Besessener erklirt, als Samariter (8,48) und Blasphemiker (10,36),
es werden auch diejenigen, die an ihn glauben, aus der Synagoge
ausgeschlossen (9,22.34; 12,42). Die zweite (nachgetragene) Ab-
schiedsrede geht weiter: Nach ihr kldrt Jesus, dass es das Motiv ist,
,»Gott zu dienen®, wenn sie die Jiinger sogar toten (16,2).? Umge-
kehrt dient der Tod Jesu, wie der Evangelist die ungewollte Prophe-
tie des Hohenpriester Kaiaphas deutet, dazu, dass Jesus ,,fiir sein
Volk stirbt und desgleichen, um die Kinder Gottes zur einen Herde
zusammenzufiihren, die der Vater erwihlt hat (11,50ff).

Weniger ausgefiihrt, aber dhnlich angelegt ist die Kontroverse
iiber die Schrift. Nach Joh 5 attestiert Jesus seinen Gegnern, die
ihm wegen des Betesda-Wunders Sabbatbruch vorwerfen, die
»Schriften zu ,,erforschen®, weil darin ,,das ewige Leben® zu ha-
ben sei (5,39), und ihre Hoffnung auf Mose zu setzen (5,45). Bei-
des wird von Jesus nicht bestritten: dass die ,,Schrift“ in ihrem
Zeugnis dem Leben dient und dass Mose mit dem, was er erfah-
ren, getan und (der Uberlieferung zufolge) geschrieben hat, Hoff-
nung begriindet. Allerdings denkt Johannes beides christologisch:
Ewiges Leben haben die Schriften, weil sie auf den Gottessohn
hinweisen, Hoffnung begriindet Mose, weil er von Jesus Zeugnis
ablegt. Zwischen den Juden und Jesus ist nach Johannes weder
die theologische Qualitdt der Schrift noch die Bedeutung des
Mose umstritten, wohl aber, worin beides begriindet liegt.

192 Johannes arbeitet die Trennung zwischen an Jesus glaubenden und nicht an ihn
glaubenden Juden auf; er zieht dabei eine ldngere Entwicklung in einem Punkt zu-
sammen und markiert ihn im Ursprung des Prozesses, bei Jesus selbst, um ihn als des-
sen Prophetie zu kennzeichnen, wie Jesus auch nach synoptischer Tradition schwerste
Konflikte mit jiidischen Behorden vorhersagt (Mk 13) und die Paulusbriefe wie die
Apostelgeschichte umfangreiches Anschauungsmaterial liefern. Problematisch ist al-
lerdings die frither hdufig vorgenommene Synchronisierung mit dem sog. ,,Ketzerse-
gen“ im Achtzehnbittengebet und der sog. ,,Synode von Jabne“, die jiidischerseits
den endgiiltigen Bruch vorgenommen haben soll; cf. P. Schdfer, Geschichte der Juden
in der Antike, Stuttgart — Neukirchen-Vluyn 1983, 54; J. Maier, Zwischen den Testa-
menten (NEB.AT.E 2), Wiirzburg 1990, 288.
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In dieser Spannung lebt die johanneische Gemeinde. Sie hat sie,
tief im Judentum wurzelnd, erkdmpft und erlitten. Die Polemik
gegen ,die Juden“ erkldrt sich zu einem nicht geringen Teil so
und das Beharren, durch Jesus Zugang zur Lebensader Israels er-
langt zu haben. Dass darin die groBe Gefahr lag, die Spannung
zum Antijudaismus einer heidenchristlichen Kirche hin aufzuls-
sen, darf nicht iibersehen werden, auch wenn der Evangelist dafiir
nicht verantwortlich gemacht werden kann. Entscheidend ist die
Frage, wie die johanneische Theologie diese Spannung aufbaut
und ob sie die Kraft hat, sie vor dem Auseinanderbrechen zu be-
wahren.

c¢) Die johanneische Sicht des Judentums

Nach dem Vierten Evangelium tritt Jesus mit heiligem Ernst fiir die
Einzigkeit Gottes ein (5,34)!%, fiir die Heiligkeit des Tempels
(2,13-22 [Ps 69,10]; cf. 4,20ff) und fiir die messianische Hoffnung
Israels (7,25-52; cf. 1,41). Er bejaht den erwéhlungsgeschichtlichen
Primat Israels (4,22a), die Abrahamskindschaft (8,56) und die Got-
teskindschaft der Israeliten (10,34 [Ps 82,6]; cf. 1,12f), die Gabe der
Mose-Tora durch Gott (1,17'%; 7,19), das Tun des Gesetzes (7,19),
die Giiltigkeit der Schrift (10,35; cf. 13,18). Die Beschneidung wird
so selbstverstdndlich als identity marker Israels erwdhnt (7,22f) wie
die Offenbarung des Gotteswortes an Mose (5,45f; cf. 9,29); Tempel
und Synagoge sind der bevorzugte Ort seines Lehrens (18,20); der
»Sabbat“ wird von Jesus nicht gebrochen, wie es ihm falschlich vor-
geworfen wird (5,11.17.19; 9.14.16), sondern durch sein Wunderwir-
ken geehrt (7,22ff). ,,Das Heil kommt von den Juden* (4,22b)!%; der
Téufer tritt in Israel auf (1,6ff.15.19-28; 3,23); alle Jesusjiinger sind
Juden (1,47); die Verwurzelung Jesu im Judentum ist fiir Johannes
ein christologisches Faktum ersten Ranges'®. Dass ,,die Juden“ im
Johannesevangelium so schwer belastet und hart kritisiert werden,
ist die Kehrseite der Zugehorigkeit Jesu zu ihnen. Weil sie Gott als

1% Das stellt in den Mittelpunkt seines Kommentares U. Wilckens, Das Evangelium
nach Johannes (NTD 4), Géttingen 2000.

104 Auch wenn 1,17 antithetisch gedeutet werden miisste (O. Hofius, ,,Der in des Va-
ters SchoB ist“ [Joh 1,18] [1989], in: id. -~ H.-Chr. Kammler, Johannesstudien [WUNT
88], Tiibingen 1996, 24-32: 30ff), was zweifelhaft ist, liegt ein passivum divinum vor.
05 Cf. F. Hahn, ,,Das Heil kommt von den Juden!“ Erwédgungen zu Joh 4,22b (1976),
in: id., Die Verwurzelung des Christentums im Judentum, Neukirchen-VIuyn 1996,
99-118

106 Cf, Th. Séding, ,, Was kann aus Nazareth schon Gutes kommen?“ (Joh 1,46). Zur
Bedeutung des Judeseins Jesu im Johannesevangelium, in: NTS 46 (2000) 21-41.
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den Einen glauben, haben sie iiberhaupt nur die Moglichkeit, Jesus
zu widersprechen — und ihn zu verstehen.

Nach Johannes haben all diese Phanomene nicht nur kulturelle,
sondern theologische Substanz. Entscheidend ist die Einzigkeit
Gottes. Sein Handeln begriindet die Einheit der Geschichte — und
zugleich ihre entscheidende Periodisierung. Dies klédrt vorab zur
Erzédhlung der Prolog (1,1-18). Eine ist die Geschichte unter dem
wesentlichen Aspekt, dass Gott, der Schopfer, die Zeit hervor-
bringt und durch seine Offenbarung fiillt;'”” periodisiert ist die Ge-
schichte durch die Inkarnation des Logos (1,14), die Selbstoffen-
barung Gottes ist.!®Alle anderen Phasen der Geschichte haben
Bedeutung nur innerhalb dieser Periodisierung. Durch die Inkar-
nation wird die Einheit der Geschichte nicht aufgehoben, sondern
konstituiert. Denn der Eine Gott, der die Zeit der Geschichte her-
vorbringt, ist ja der, ,,bei“ dem der Logos immer schon war (1,1f)
und dessen Gnade durch Jesus eschatologisch offenbart wird
(1,14.16f); umgekehrt ist das All durch diesen Logos erschaffen
und sein Licht strahlt in die Geschichte Israels hinein (1,6-13).1%

Damit ist zweierlei gegeben: ein Zugang zu einer radikal positi-
ven Sicht nicht nur der Schépfung, sonder vor allem auch der Ge-

107 In der Evangelienerzihlung entspricht dem nicht nur das Motiv der ,,Stunde*, die
einige Zeit ,,noch nicht“ (2,4; 7,30; 8,20)), aber dann doch ,,gekommen* ist (12,23.27;
13,1f; 17,1; cf. 4,21.23; 5,26). Auch dass Jesus eine ,.kurze Zeit* (7,33; 12,35; 13,33;
14,19; 16,16ff) bei den Seinen auf Erden weilt, stimmt dazu.

1% Uberraschend klar sieht dies George Steiner, Grammatik der Schopfung, Miin-
chen 2001, 15f: ,,Das ,Wort‘, das im ,Anfang‘ war, fiir den Vorsokratiker ebenso wie
fiir den Evangelisten Johannes, beinhaltete eine zeugende, dynamische Ewigkeit, aus
der heraus die Zeit vorwirts springen konnte, einen Indikativ des Présens ,sein‘, der
(in einem fast materiellen Sinn) mit ,werde‘ und ,wird* schwanger geht. Futurformen
sind ein Idiom des Messianischen®. Allerdings vernachldssigt der Kulturphilosoph die
entscheidende Differenz zwischen Johannes und den Vorsokratikern, die in Mono-
theismus und der Christologie wurzeln. Der Anfang, von dem Johannes - nach
Gen 1 - weil}, ist nicht der Inbegriff, sondern im strengen Sinn das Jenseits aller Zeit.
Damit hiangt zusammen, dass Steiner 1,14 nicht bedenkt. Nur deshalb kann er ab-
schwidchen: in einem fast materiellen Sinn. Nach Johannes ist es der denkbar mate-
rielle Sinn, den der Geist hervorbringt.

199 Folgt man allerdings weiten Teilen der Forschung, darf 1,6-13 nicht als Argument
herangezogen werden, da ab 1,6 die Zeit Jesu im Blick stehe; cf. M. Theobald, Die
Fleischwerdung des Logos. Studien zum Verhaltnis des Johannesprologs zum Corpus
des Evangeliums und zu 1Joh (NTA 20), Miinster 1988,229-247; P. Stuhlimacher, Bib-
lische Theologie 11 235; Ch. Dietzfelbinger, Joh 1 27ff; R: Schnackenburg, Joh 1221. -
Den tiefen Einschnitt von Vers 14 sehen indessen auch H. Schlier, Im Anfang war das
Wort. Zum Prolog des Johannesevangeliums (1955), in: id., Die Zeit der Kirche. Exe-
getische Aufsdtze und Vortrége, Freiburg — Basel — Wien 51972, 274-287; H. Laus-
berg, Der Johannes-Prolog. Rhetorische Befunde zu Form und Sinn des Textes:
NAWPGH (Gottingen 1984) 189-279; U. Schnelle, Joh 27-45; U. Wilckens, Joh
19-36.
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schichte Israels und ein Zugang zum eschatologischen Neueinsatz
durch Jesus Christus. Beides bedingt einander. Die Erschaffung
der Welt, von der die Genesis erzidhlt und hinter die Joh 1 noch
zuriickgreift, ist als Werk des Logos Wesensvollzug Gottes, des
Schopfers, von vornherein auf die Vollendung des Heiles angelegt
(1,1-5). In der Geschichte Israels strahlt kein anderes Lebenslicht
auf als die Offenbarung Gottes, die der eingeborene Sohn heils-
wirksam vollendet. In diesem Zusammenhang erklért sich der Er-
zdhlerkommentar 12,41, dass Jesaja, als er die Verstockung Israels
als seinen Auftrag empfing, Jesu ,,Herrlichkeit“ gesehen und des-
halb ,,iiber ihn gesprochen“ habe. Da Jesaja seine Berufung in ei-
ner Theophanie erfahren hat, die im Trishagion gipfelt (6,1-11), ist
die johanneische Aussage atemberaubend: dass die Doxa Gottes,
die Jesaja geschaut hat, nicht nur die des Vaters, sondern in Ein-
heit damit ebenso die des pridexistenten Sohnes gewesen sei. So
anstoBig diese Vorstellung im Gesprdch mit Juden sein muss, so
sehr ist sie doch die zwingende Konsequenz christlicher Theologie,
dass Gottes Offenbarung in Christus Selbstoffenbarung sei.

Die eschatologische Neuheit der Inkarnation und ihrer Kon-
sequenz im Pascha Jesu grenzt die Zeiten ab. Von Joh 1,14 und
19,30 her betrachtet, gehort die ,,Schrift“, geh6ren Mose und das
Gesetz, auch der Tempel in den Zeitraum, der jetzt an sein Ende
gelangt — aber deshalb nicht abgetan, sondern in seiner ureigenen
Bedeutung erkannt wird und, mehr noch, aus dem heraus die zen-
tralen Institutionen Israels ihre ureigene Wirkung entfalten kon-
nen, die nach Johannes darin liegt, auf Jesus zu verweisen und da-
mit auf Gott als den, der durch seinen Sohn kraft des Geistes alles
Heil verwirklicht.

d) Religionsgeschichte und Theologie Israels ,

Die gegenwirtige Diskussion ist durch den Konflikt zwischen ei-
nem religionsgeschichtlichen und einem theologischen Ansatz ge-
kennzeichnet, iiber Israel zu sprechen. Nicht nur der religions-
geschichtliche, auch der theologische hat dazu gefiihrt, die
Quellenkenntnisse erheblich zu verbreitern. Die Religionsge-
schichte konnte so vorurteilsbehaftet wie die Theologie, die Theo-
logie so sympathetisch wie die Religionsgeschichte sein. Die Reli-
gionsgeschichte will aus einer neutralen AuBlenperspektive liber
Judentum und Christentum handeln (auch wenn dies eine optische
Téuschung sein diirfte), die Theologie — wenn sie nicht fundamen-
talistisch erstarrt ist — aus der Mitte des eigenen Bekenntnisses ei-
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nen Zugang zum Wert des anderen 6ffnen. Dass eine kanonische
Betrachtung geschichtliche und religiose Momente ausblendet, ist
eine alte Versuchung, die bestanden werden kann.

Johannes pléddiert entschieden fiir einen theologischen Ansatz,
Israel zu verstehen. Dieser Ansatz hat den Vorteil, die ,,Schrift* —
wie die Juden selbst — als inspiriertes Menschenwort zu deuten, das
Gottes Wort bezeugt, den Tempel — wie die Juden - als Haus Got-
tes, das Gesetz — wie im Judentum - als Gottes Gebot und die
Juden - wie sie selbst — als Gottes Volk. Johannes zeigt, dass dies
gerade unter den Bedingungen der Priexistenz- und Inkarnations-
christologie moglich ist — und im Horizont einer Paschachristolo-
gie, die — ohne die Verantwortung des Pilatus zu leugnen — auch
von jiidischer Schuld am Tode Jesu spricht, aber diese Schuld ge-
nau als diejenigen der Hohenpriester und Schriftgelehrten identifi-
ziert, die tatsichlich — aus ihrem Verstindnis jiidischer Verantwor-
tung heraus — den Tod Jesu initiiert haben, und nicht etwa — wie
vielfach spiter — benutzt, um die Juden als Gottesmérder zu
brandmarken, sondern um im Gegenteil die GroBe der Liebe
Jesu zu zeigen, der fiir sein Volk stirbt.

Freilich hat Johannes seine Logos-Christologie nicht so weit
entwickelt, dass er iiber die Verwurzelung des Christentums im Ju-
dentum hinaus auch die geschichtliche Koexistenz von Juden und
Christen sowie ihre eschatologische Zukunft theologisch positiv
hat denken konnen. Paulus ist mit seiner Kreuzestheologie und
Rechtfertigungslehre an dieser Stelle weiter vorgedrungen. Durch
seine Offenbarungstheologie bietet allerdings Johannes die theo-
logischen Parameter, Juden und Christen, Israel und die Kirche
zu unterscheiden, ohne sie zu trennen und die (alttestamentliche)
»Schrift“ theologisch gerade dadurch zu affirmieren, dass ihr das
Christuszeugnis zur Seite gestellt und als hermeneutischer Schliis-
sel implementiert wird.

5. Das Evangelium des anderen Jiingers

Irendus von Lyon erkennt im Vierten Evangelisten den Zebedaiden
Johannes als den Lieblingsjiinger, der auch die drei Johannesbriefe
(und iiberdies die Apokalypse) verfasst habe.''” Der Kirchenvater be-
ruft sich auf Papias von Hierapolis und Polykrates von Ephesus. Sei-
ne Auffassung stand jahrhundertelang in Geltung, wird aber von der

10 Finschlédgig sind der Brief an Florinus (Eus., h.e. V 20,4; cf. adv. haer. 111 3,4 [Eus.,
h.e. IV 14,3£.6]) und adversus haereses 11 33,3 (Eus., h.e. I1123,3); V 33 4.
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historisch-kritischen Exegese in Frage gestellt. Nicht alle Griinde fiir
die Skepsis — der gute Stil, die spite Entstehung, die starke Refle-
xionskraft — sind schlagend. Aber ein starkes Indiz ist, dass Phasen
der Entwicklung, in denen die Uberzeugung der Alten Kirche ent-
standen ist, rekonstruiert werden konnen. Die Evangelieniiberschrif-
ten sind spéter als der Haupttext des Evangeliums und legen sich
nicht aus sich heraus auf einen bestimmten Johannes fest, auch
wenn seit Irendus die Deutung auf den Sohn des Zebedius naheliegt.
Im Evangelium selbst hat der Lieblingsjiinger keinen Namen. Dass er
»bezeugt® habe, was im Buch zu lesen sei, und das Evangelium
»geschrieben habe, sagt der Herausgebernachtrag 21,24f. Literatur-
theoretisch betrachtet, ist er der ideale Autor; er ist es als der qualifi-
zierte Zeuge, der die Wahrheit und nichts als die Wahrheit sagt. Im
historischen Sinn wird man gut daran tun, an einen erweiterten Au-
torbegriff zu denken, der nicht auf die unmittelbare Niederschrift,
sondern auf das zugrundeliegende Zeugnis abhebt, das Anlass und
Basis fiir die Abfassung des Buches war.!"! Im Corpus des Evangeli-
ums spricht nichts dafiir, dass der Lieblingsjiinger der historische Au-
tor ist. 19,35 spricht vielmehr von ihm in der 3. Person. Er ist eine Fi-
gur der erzdhlten Welt, nicht der Erzéhler. Nach Eusebius (h.e. I11 39,
5ff) hat noch Papias von Hierapolis zwischen dem Zebed&ussohn,
dem Apostel Johannes, und dem ,,Alten* Johannes, einem ,,Herren-
junger“, unterschieden. Dass diese Differenzierung spéter nicht
durchgehalten worden ist, ldsst sich erklidren. Die Zebedaiden wer-
den in Joh 21,2 als Zeugen der Erscheinung Jesu am Meer von Tibe-
rias genannt; die ephesinische Ortstradition sagt, dass der ,,Presby-
ter”, der den Zweiten und Dritten Brief verfasst habe, Johannes
geheiBlen habe. Beides konnte kombiniert werden. Die Verbindung
sollte schriftgemiB sein und der Uberlieferung entsprechen. Sie ehrte
das Ansehen des Evangelisten und entsprach dem Urteil iiber die
Apostolizitit auch des Vierten Evangeliums. -

I Die Alternative wire, eine gezielte pseudepigraphe Fiktion anzunehmen. Doch
dann bliebe unerklirlich, weshalb kein Name genannt wird.
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a) Der Lieblingsjiinger als Zeuge Jesu

Im Evangelium spielt der Lieblingsjiinger eine grofie Rolle'?, frei-
lich wird er nur im Passions- und Osterbericht als solcher identifi-
ziert. Die Konfiguration von Joh 13 lasst es als wahrscheinlich er-
achten, dass er bereits vorher mitgemeint war, wenn von den
»Jingern® als der engeren Gruppe um Jesus die Rede war. So wie
der Evangelist hdufig genug vom Strom der urchristlichen Theo-
logien isoliert worden war, so wird auch der Lieblingsjiinger im
Evangelium héufig genug von den anderen Jiingern isoliert. Das
wire gleichfalls ein schwerer Fehler. So sehr er unvergleichliche
Ziige hat, die wesentlich sind, so gewiss wird er doch zuerst als ,,ei-
ner seiner Jinger“ (13,23) eingefiihrt. Dass er zu den Zwolfen zu
zéhlen ist, ist nicht sicher zu belegen, aber auch nicht ganz unwahr-
scheinlich.'”® In jedem Fall ist er nach Joh 13,16 — wie die anderen

112 Sind alle Stellen redaktioneller Nachtrag zur ,,Grundschrift“ des Evangeliums? So
M. Theobald, Der Jiinger, den Jesus liebte, in: H. Lichtenberger (ed.), Geschichte —
Tradition — Reflexion. FS M. Hengel I1I: Neues Testament, Tiibingen 1996, 219-255.
Dagegen spricht die tiefe Verwurzelung der einschldgigern Texte im Duktus des
Evangeliums. Sind die Stellen johanneische Redaktion vorjohanneischer Tradition?
So U. Schnelle, Joh 219.288.301. Aber wiirde 13,23-26a aus dem Kontext gelost wer-
den, unterbliebe die Identifizierung des Verriters; die Worte des Gekreuzigten an
Maria und den Lieblingsjiinger (19,25-27) sind Héhepunkt des Kreuzigungsberich-
tes; in Joh 20 ist die Erscheinung vor Maria Magdalena traditionell, aber es wird
schwierig sein, zwischen der Einfiihrung des Petrus und des Lieblingsjiingers literar-
kritisch noch einmal zu unterscheiden. Die entscheidende methodische Frage lautet,
wie sicher im johanneischen Passionsbericht zwischen Tradition und Redaktion un-
terschieden werden kann.

113 Eine Namensliste der Zwolf findet sich bei Johannes nicht. Petrus, Andreas
(1,40.44; 6,8; 12,22), Philippus (1,43-48; 6,5.7; 12,21f; 14,8f), Thomas (11,16; 14,5;
20,24.29; 21,2), die Zebedaiden (21,2), Judas [Thadddus] (14,22) und Judas Iskarioth
finden sich auch bei den Synoptikern; anders steht es bei Nathanaél (1,45-49; 21,2),
der nach Johannes zu ihnen gehoren diirfte — ohne dass dies ganz sicher wire (die
kirchliche Tradition wird ihn mit Bartholomaus identifizieren). Bis Joh 6,61.66 unter-
scheidet Johannes zwischen den Zwolfen und dem groBeren Kreis der Jiinger (cf.
4,1f) Nach Joh 6,67 sind es unter den Jiingern die Zwolf, die, von Jesus gefragt, in
Petrus ihren Sprecher finden, der sich zu Jesus dem Christus stellt. In der synopti-
schen Parallele ist Jesus beim Letzten Abendmahl mit den Zwdolfen zusammen,; alle
Namen, die in Joh 13-17 genannt werden, passen dazu. Dass an bestimmten Stellen
ein offener Begriff , Jiinger“ begegnet (Joh 7,3; 8,31; 19,38: Josef von Arimathia), ist
jeweils kontextbedingt und widerspricht nicht der These, dass Johannes in 9,2;
11,8.12; 12,16; 13,22.35; 15,8; 16,29; 18,1 de facto die Zwolf meint. Aber wenn der
Lieblingsjiinger einer der Zwolf sein sollte — wer dann? An einen, dessen Name im
Vierten Evangelium genannt wird, diirfte man wohl am wenigsten denken. Nach Joh
18,15f konnte es sich schwerlich um einen Galilder handeln. Auch deshalb scheiden
die Zebedaiden wie Andreas aus. Soll man an Simon Kananius — den ,,anderen*
Simon - denken? Spricht dagegen, dass jener Simon wohl zu den Zeloten gehort hat-
te? Die ersten Zeloten sind mit den Priestern verbunden. Nach Lk 6,15 wird er so
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Jiinger auch - ein ,,Sklave“ und ,,Apostel* Jesu, seines Herrn.!**
Ernsthaft zu erwégen ist, dass er zum ersten Paar der Johannesjiin-
ger gehort, die zu Jesusjiingern werden (1,35ff); er wire dann der
ungenannt bleibende, nicht Andreas."® Das ,, Kommt und seht!*“
Jesu wiirde jedenfalls sehr gut passen, ebenso das T&duferwort:
»deht das Lamm Gottes, das hinwegnimmt die Siinde der Welt*
(1,36; cf. 1,29), auf das hin die beiden ersten Jiinger Jesus nachfol-
gen und das ein Schliisselwort in der johanneischen Theologie des
Todes Jesu ist. Dass er nach der FuBwaschung erstmals ,,der Jiin-
ger, den Jesus liebte* genannt wird, hdngt nicht daran, dass er erst
in den letzten Tagen zu Jesus gestoflen wire, sondern daran, dass
seine Rolle vor allem darin besteht, das Pascha Jesu (13,1f) zu be-
zeugen und dass die Liebe, die Jesus ihm schenkt, mit dem Drama
des Verrates Jesu durch einen der Zwolf, des Versagens aller ande-
ren Jiinger und der Verleugnung durch Petrus zusammenhéngt.
Dass nach der ersten Stelle Simon Petrus ihn bittet, Jesus nach
dem Verriter zu fragen (13,24), ist ein Zug ohne synoptische Paral-
lele. Vorausgesetzt ist ein besonderes Vertrauensverhéltnis zwi-
schen Jesus und dem Lieblingsjlinger. Wie dieses Verhiltnis ent-
standen ist und sich entwickelt hat, bleibt im Dunkeln; das Faktum
ist vorausgesetzt; wenn der Evangelist den Lieblingsjlinger als den
zusammen mit Andreas zuerst Berufenen sieht, bietet sich eine Er-
kldrung an. Johannes weifl wie die Synoptiker, dass ,einer der
Zwolf“ Jesus verraten habe (6,71). Er nutzt die Dramatik des Vor-
gangs, um erstmals den Lieblingsjlinger einzufiihren. Nicht Petrus,
sondern er hat im Saal des letzten Mahles den direkten Zugang zu
Jesus; Petrus, von dem die Initiative ausgeht, ist auf ihn als Mittels-
mann angewiesen und nutzt dessen Verhiltnis zu Jesus. Das diistere
Geheimnis des Verrates durch Judas Iskarioth verweist auf das
Heilsgeheimnis der Lebenshingabe Jesu. Damit ist das Vierte Evan-
gelium beim Kern des Zeugnisses, das der Lieblingsjiinger abgibt.
Wie der Lieblingsjiinger nach Joh 13 mit dem Verrat des Judas
verbunden ist, so nach 18,15-18 der ,,andere* Jiinger mit der Ver-

»genannt“ — von wem? Spiegelt sich in der Kennzeichnung dieses Simon doch ein syn-
optisches Wissen um eine besondere Rolle?

14 Die Exegese erkennt meist einen funktionalen Sinn im apostolos. Aber die Kom-
bination doulos — apostolos — kyrios ist aus der paulinischen Apostolatstheologie gut
bekannt. Die johanneische Gesandtenchristologie liefert den Hintergrund, das Jesus-
wort, das starke Parallele mit Mt 10,24 und Lk 6,40a aufweist, nicht auf einen meta-
phorischen Gebrauch zu reduzieren, sondern nicht allzu weit vom paulinischen und
lukanischen Apostolatsbegriff zu lokalisieren,

115 Die Exegese ist uneins. Pro argumentiert u. a. U. Schnelle, Joh 53; contra F. Nei-
rynck, The Anonymous Disciple of John 1, in: id., Evangelica II. Collected Essays
(BEThL 99), Leuven 1991, 617-649.

308



leugnung Jesu durch Petrus. Als Bekannter des Hohenpriesters
fiihrt er Jesus in den Hof des hohepriesterlichen Palastes, in denk-
bar grofite Nahe zu Jesus. Dadurch entsteht jene raum-zeitliche
Konstellation, dass Petrus am selben Ort und im selben Moment,
da Jesus vor Kaiaphas sein 6ffentliches Wirken in Erinnerung ruft
und geschlagen wird, ohne zuriickzuschlagen, Jesus dreimal ver-
leugnet. Die Schuld des Petrus wird auf diese Weise ebenso ein-
drucksvoll wie die Voraussetzung ihrer Vergebung durch Jesus.
Gleichzeitig wird der Kontrast zum Lieblingsjiinger verschirft.
Von diesem heif3t es, dass er ,,mit Jesus*“ in den Hof des Hohen-
priesters gegangen sei, also Jesus so weit (wieder?) die Treue ge-
halten hat, wie es nur eben ging, wihrend Petrus ,,drauflen vor
der Tiir“ geblieben sei; als der ,,andere Jiinger” ihn hereinholt,
fragt Magd an der Tiir Petrus, ob er ,,auch ein Jiinger dieses Men-
schen“ sei — setzt also die Jiingerschaft des ,,anderen“ voraus, der
nichts leugnet, wiahrend Petrus verneint.

Im Zentrum des Kreuzigungsberichtes taucht der Lieblingsjiin-
ger zweimal auf. Jesu Worte am Kreuz machen Maria und ihn zur
Keimzelle der familia Dei (19,23f); der nachosterliche Fortgang
der Jiingerschaft ist von Johannes — unter einem bestimmten
Aspekt — nicht mit Petrus oder einem der Zwolf Apostel, sondern
mit dem Lieblingsjlinger verbunden. Welcher Aspekt dies ist, geht
aus 19,35f hervor. Wihrend Petrus durch seine Verleugnung Gol-
gotha fernbleibt, heifit es vom Lieblingsjiinger, dass er ,,gesehen*
und ,,bezeugt“ hat und dass sein Zeugnis ,,wahr* ist und er dies
»wei3“ und es deshalb ablegt, ,,damit ihr glaubt“ (19,35). Der Vor-
verweis auf 20,30f und 21,24f ist uniibersehbar. Entscheidend ist
die Funktion des Zeugen. Beide Dimensionen sind entfaltet. Zum
einen kann Zeuge nur sein, wer genau gesehen hat, was passiert
ist. Das bezieht Johannes auf den physiologischen Vorgang des To-
des Jesu — und dessen Symbolik, die seine Heilsfunktion offenlegt.
Johannes bezeugt, dass Jesus wirklich und wahrhaftig gestorben
ist. Dies ist ein christologisches Datum ersten Ranges. Es ist die
duflerste Logik der Inkarnation, die duBlerste Konsequenz der
Gabe des Sohnes an die Welt aus der reinen Liebe Gottes (3,16),
die duBerste Aufgipfelung der Lebenshingabe Jesu (13,1f). Das
Hervortreten von Blut und Wasser aus der Seite Jesu, das nach da-
mals herrschender Lehre den exitus demonstriert (19,34), erweist
sich im Lichte von 7,37f, wo Jesus auf Ez 47,1 und Sach 14,8 zu-
riickgeht, als Zeichen fiir die Verleihung des Geistes, die Heils-
gabe Gottes schlechthin. Zum anderen gehort zur Zeugenschaft
das Aussprechen des Gesehenen. Hierauf zielt der Konnex mit
den editorischen Notizen 20,30f und 21,24f. Der Lieblingsjiinger
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hat gesagt, was er gesehen hat: nicht nur, um neutral zu berichten
sondern um — Hintergriinde beleuchtend, Zusammenhénge sicht-
bar machend, Implikationen bedenkend — Glauben zu wecken,
der im Sehen griindet und zum Bekenntnis fiihrt.

Die Zeugenschaft des Lieblingsjiingers zieht sich ins Osterevan-
gelium, ist dort aber differenzierter als im Kreuzigungsbericht dar-
gestellt. Zusammen mit Petrus besucht er auf das Wort Maria
Magdalenas hin das leere Grab (20,1-10); er ist schneller dort,
lasst aber Petrus den Vortritt und kommt doch durch sein Schauen
als erster auf den Weg des Glaubens an die Auferstehung Jesu,
wiewohl er — wie Petrus — erst noch nicht zum vollen Verstdndnis
der Schrift gelangen muss."'¢

Seine auBerordentliche Zeugniskraft bezieht sich nach Joh 21
auf den Gesamtzusammenhang des Wirkens, des Leidens und der
Auferstehung Jesu. In der dritten Erscheinung Jesu, am See von
Tiberias, partizipiert er zwar zunéchst gleichfalls an der Unsicher-
heit der anwesenden Jiinger, erkennt und bekennt dann aber als
erster den Herrn (21,7). Diese Erkenntnis und dieses Bekenntnis,
an Petrus adressiert, ist die duflerste Elementarisierung des Zeug-
nisses, das der Lieblingsjiinger ablegt.

Folgt man der Auffassung, dass der ,,Lieblingsjlinger* bereits in
Joh 1,37ff gemeint ist, klart sich — in der erzdhlten Welt des Evan-
geliums — die Voraussetzung fiir seine exzeptionelle Befihigung als
Zeuge. Wenner von Anfang an zur Gruppe der Jiinger gehOrt, ist er
von Anfang bis Ende in der Néhe Jesu und in den meisten
Episoden - indirekt als Jiinger — unter die Beteiligten gerechnet.
Die zahlreichen Erzihlernotizen iiber den Prozess des Verstehens,
den die Jiinger durchlaufen, sind dann nicht zuletzt auf ihn gemiinzt.

b) Der Lieblingsjiinger und Petrus

Durchgiingig ist die Beziehung des Lieblingsjiingers zu Petrus, dem
anwesenden oder dem abwesenden, kennzeichnend. Darin spiegelt
sich die iiberragende Bedeutung, die ,,Kephas* im Urchristentum ge-
wonnen hat."” Allerdings ist die Konstellation wesentlich anders als

16 Die Abfolge der Verse 8 und 9 ist eine crux interpretum. Die Spannung durch lite-
rarkritische Operationen auflosen zu wollen, stelite der Redaktion ein schlechtes
Zeugnis aus. Nach 20,10 und 20,19-23 kann auch beim Lieblingsjiinger zur Zeit der
Auffindung des Grabes noch nicht vom ausgereiften Auferstehungsglauben an die
Gottessohnschaft Jesu die Rede sein. Ob es hilft, den Aorist ingressiv zu verstehen?
17 Cf. R. Pesch, Die biblischen Grundlagen des Primats (QD 187), Freiburg — Basel -
Wien 2001.
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in den synoptischen Evangelien und bei Paulus. Wéhrend dieser
grofiten Wert darauf legt, von den Jerusalemern, an der Spitze Ke-
phas, als gleichberechtigt anerkannt zu werden und in apostolischer
Gemeinschaft mit ihnen zu leben (Gal 2,1-11), ist Petrus nach den
Synoptikern der Erstberufene und — nach seiner Verleugnung — der
Erstzeuge der Auferstehung Jesu. Anders bei Johannes: Zwar beruft
Jesus ihn sogleich, da er ihn sieht, als Petrus. Aber erst Andreas, der
eine der beiden ersten Jiinger (deren anderer der Lieblingsjiinger
sein diirfte), fiihrt Petrus zu Jesus (1,40ff). Ostern ist es Maria Mag-
dalena, die nicht nur als erste das leere Grab entdeckt, sondern auch
Jesus sieht — freilich nicht den Auferstandenen, sondern den Auf-
erstehenden, der nicht beriihrt werden darf, da er noch nicht zu sei-
nem ,,Vater hinaufgegangen® ist (20,17). Petrus trifft mit dem Lieb-
lingsjinger zusammen. Die Szene hat hohen Symbolwert. Der
Lieblingsjiinger gewinnt den Wettlauf. Von einem — beginnenden —
Glauben ist nur bei ihm die Rede. Aber dass er auf Petrus wartet
und erst nach ihm die Grabkammer betritt, ist vielsagend. Es ist eine
genaue Beschreibung der Position, die der johanneische Lieblings-
jlinger gegeniiber Petrus einnimmt. So wenig er irgendetwas von ei-
nem Anspruch, der qualifizierte Zeuge zu sein, zuriicknimmt, so ge-
wiss isoliert er sich nicht von Petrus, sondern nimmt seine
Zeugenfunktion in der Gemeinschaft Petri war: vor ihm, fiir ihn, mit
ihm.!® Petrus hat einen ,,Primat“ — aber nicht in dem Sinn, dass er das
johanneische Christuszeugnis dominierte, sondern in dem Sinn, dass
der Lieblingsjiinger seinen Zeugendienst fiir die Kirche an Petrus
und fiir Petrus an der Kirche leistet. Diese Linie wird in Joh 21 weiter
ausgezogen. Johannes bezeugt Petrus den auferstandenen Kyrios
(21,7); aber er, Petrus, ist es, der ins Wasser springt, um zu Jesus zu
gelangen und von ihm als Hirt der Kirchen-Herde eingesetzt wird
(21,15-19), wihrend der Lieblingsjiinger ihm ,,folgt* (21,20).

Das Verhiltnis zu Petrus ist fiir die Rolle des Lieblingsjiingers
bestimmend. Es ist auf der einen Seite ein scharfer Kontrast. Im
Kern besteht er darin, dass Petrus den leidenden Kyrios verleug-
net, wihrend der Lieblingsjiinger unter dem Kreuz steht und den
Durchbohrten als den Retter der Welt bezeugt. Auf der anderen
Seite besteht aber zwischen beiden enge Gemeinschaft, die durch
Aufgabenteilung und Kommunikation geprégt ist. Petrus ist der
Sprecher aller Jiinger (auch des Lieblingsjiingers) in der galildi-
schen Krise; er bekennt die Heiligkeit Jesu Christi (6,68f); dies

118 Niheres zum Folgenden: Th. Séding, Erscheinung, Vergebung und Sendung. Joh
21 als Zeugnis entwickelten Osterglaubens, in: R. Bieringer u. a. (ed.), Resurrection
in the New Testament. FS J. Lambrecht (BEThL 165), Leuven 2002, 207-231.
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nimmt Joh 21 auf, wenn Jesus in der Osterlichen Erscheinung Pe-
trus indirekt auf seine dreifache Verleugnung anspricht und ihm,
mehr als nur diese Schuld vergebend, als Hirt der einen Herde in
der Nachfolge Jesu selbst (Joh 10) einsetzt. Der Lieblingsjiinger
aber ist der Zeuge, der tiefer und genauer als Petrus gesehen hat
und deshalb auch Genaueres und Tieferes iiber Jesus aussagen
kann. Nach Joh 21 stellt er diese seine Kompetenz in den Dienst
der ganzen Kirche. Auch nach Joh 1-20 isoliert er sich nicht von
den anderen Jiingern, sondern steht mit ihnen, besonders mit Pe-
trus, in bleibender Verbindung: geprédgt von dem, was er wie kein
Zweiter von Jesus wahrgenommen hat, iiberzeugt von der Wahr-
heit seines Zeugnisses, ausgerichtet, dieses Wort der Gemeinschaft
aller Glaubenden zu sagen.

¢) Die Liebe Jesu

Die Basis des Zeugnisses, zu dem der Lieblingsjiinger fahig wird,
ist seine Nachfolge bis unter das Kreuz. Die Basis dieses Zeugnis-
ses ist die Liebe Jesu. Sie gilt ihm nicht exklusiv, aber in eminenter
Weise positiv. Von dem ,,Jiinger, den Jesus liebte*, ist erstmals die
Rede, nachdem der Evangelist in 13,1f davon gesprochen hat, dass
Jesus die ,,Seinen, die in der Welt waren ... bis ans Ende liebte*.
Die Liebe, die Jesus erweist, letztlich durch die Hingabe seines Le-
bens, ist der direkte Ausfluss der Liebe zwischen dem Vater und
dem Sohn, die kraft des Geistes auf die Welt iibergreift, um die
Glaubenden zu retten. Diese Liebe ist zu keiner Steigerung fahig.
Die Liebe Jesu zu den Seinen ist keine gespaltene oder geringere
Liebe. Die Liebe zum Lieblingsjiinger ist gleichwohl eine besonde-
re. In ihr ereignet sich auf spezifische Weise die unbedingte Beja-
hung, die Jesus allen zukommen lisst, denen Gottes Liebe gilt, be-
ginnend mit den Jiingern. Die spezifische Weise entspricht der
spezifischen Beziehung. Darf man Joh 1 heranziehen, nimmt sie
das: ,,Kommt und seht* auf, das auch Andreas, dem anderen zu-
erst Nachfolgenden, (und implizit allen Jiingern) gesagt ist. Vor al-
lem aber erklért sich die spezifische Liebe aus dem Passions- und
Osterevangelium. Der Lieblingsjiinger steht — als einziger — unter
dem Kreuz; er beginnt als erster mit dem Glauben; nach Joh 21
erkennt er als erster den Herrn. Dieses spezifische Verstehen, das
den Lieblingsjiinger zum besonderen Zeugen Jesu macht und aus
seiner Kreuzesnachfolge erwichst, ist Folge und Grund der Liebe
Jesu zu ihm. Nur weil Jesus ihn liebt, kann er sich ihm so zu ver-
stehen gegeben haben, wie er sich selbst verstanden hat; nur als
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Geliebter kann dieser Jiinger sich zum genauen Hinschauen und
wahrhaftigen Zeugnis berufen und befidhigt sehen. Als Jiinger,
»den Jesus liebte“, ist er qualifiziert, von der Liebe Gottes zur gan-
zen Welt Zeugnis abzulegen.

Die besondere Nihe zu Jesus kommt in einem kleinen Zug zum
Ausdruck, den Leonardo da Vinci uniibersehbar vor Augen gestellt
hat. Ehe er noch der ,,Jiinger, den Jesus liebte*, genannt wird, heif3t
es von ihm, dass er wihrend des Mahles ,,an der Brust Jesu“ lag; und
da er Jesus die Frage zu stellen wagt, wer ihn verraten werde, lehnt
er sich an seine Brust. Das ist nicht nur ein Ausdruck personlicher
Intimitat. Die Sachparallele findet sich in 1,18: dass der eingeborene
Sohn an der Brust des Vaters ruht und deshalb Kunde von Gott hat
bringen kdnnen. Die herzliche Vertrautheit mit Jesus, die im letzten
Mahl zum Vorschein kommt und sich im gesamten Pascha Jesu be-
wihrt, befdhigt nun ihn, Zeugnis von Jesus abzulegen, der seiner-
seits der eschatologische Exeget Gottes ist.!"’

Von einer Gegenliebe dieses Jiingers zu Jesus ist im Evangelium
nicht die Rede. Sie braucht nicht ausgefiihrt zu werden; sie versteht
sich von selbst. Anders bei Petrus: Wenn nach Joh 21 seine Verleug-
nung aufgearbeitet wird, fragt Jesus ihn dreimal, ob er ihn liebe. Die
Johannesschule erzihlt dies im Wissen um sein Martyrium. Die Je-
susliebe, zu der Petrus — erst — nach Ostern steht und die Kehrseite,
besser: die Mitte seines Hirtendienstes ist, stellt ihn dem Lieblings-
jinger zur Seite. Wie die Vergebung seiner Schuld durch den Auf-
erstandenen, ohne dass dies ausgesprochen werden miisste, ein Akt
duBerster Liebe Jesu zu ihm ist, so erkennt die Johannesschule —
nur - im liebenden Petrus den Hirten der ganzen Kirche.

d) Die historische Frage

Ist der Lieblingsjiinger eine historische Figur? Lésst er sich identi-
fizieren? Die Forschung ist uneins. Die Stilisierung zu dem Lieb-
ling Jesu, dem Zeugen der Wahrheit, dem idealen Jiinger, dem
Trager des johanneischen Gedachtnisses, schlieSlich dem Autor
des Evangeliums ist so stark, dass nicht selten geurteilt wird, der
Lieblingsjlinger sei der literarische Darsteller der spezifisch johan-
neischen Tradition, Perspektive und Erkenntnis.!?® Aber passt

Y Herausgestellt von U. Schnelle, Joh 219; U. Wilckens, Joh 213.

120 So urteilen (im Ergebnis recht unterschiedlicher, sorgfiltig abgemessener Argu-
mentationswege) J. Kiigler, Der Jiinger, den Jesus liebte. Literarische, theologische
und historische Untersuchungen zu einer Schliisselgestalt johanneischer Theologie
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dazu die Diskussion Joh 21,20-23 iiber das Wort Jesu, dass dieser
Jiinger nicht sterben werde, ,,wenn ich will“? Reicht die These zur
Erklidrung, es gehe um eine Atiologie des Johannesevangeliums?
Wiirden die Angaben von 18,15f, der ,,andere“ Jiinger (gesetzt, es
handle sich um den Lieblingsjiinger) sei ,,dem Hohenpriester be-
kannt“, in die Fiktion idealer Jiingerschaft passen?

Eher iiberzeugt die These, dass es sich um eine historische Per-
sonlichkeit handelt.’! Sein Tod liegt nicht lange vor.der Abfassung
von Joh 21,20-23; er hat eine zwischenzeitlich tiefe Irritation bei
denen hervorgerufen, die es mit Petrus halten, wihrend die Johan-
nesschule den Irrtum durch eine korrekte Jesusexegese aufzuklé-
ren vermag. '

Am einfachsten ist die Methode, dass die historische Rekon-
struktion den vom Werk selbst gelegten Spuren folgt — solange
nicht uniiberwindliche Hindernisse den Weg versperren. Nach Joh
19,35 und 21,24f ist der Lieblingsjiinger der qualifizierte Zeuge, der
im Hintergrund des johanneischen Traditionsprozesses steht und
damit des Vierten Evangeliums. Wenn er mit dem ,,anderen Jiin-
ger“ aus Joh 18 gleichgesetzt werden kann, ist er ein Jerusalemer
mit engen Kontakten zum hohepriesterlichen Adel, vielleicht sogar
selbst ein Sadduzéer. In diesem Fall liegt es nahe, die ausgezeichne-
ten Kenntnisse des Prozessrechtes auf ihn zuriickzufiihren. Sollte
man dann in ihm nicht die entscheidende Quelle fiir den johannei-
schen Passionsbericht sehen (iiber dessen starke literarische Aus-
gestaltung und literarische Stilisierung, besonders im Pilatuspro-
zess und bei der Kreuzigung nicht lange diskutiert zu werden
braucht)? Mehr noch: Liegt es nicht nahe, bei ihm eine Keimzelle
der Jerusalem-Traditionen zu suchen, die das Vierte Evangelium
auszeichnet? Wenn er mit dem anderen der beiden Johannesjiinger
identifiziert werden kann, die als erste zu Jesus gekommen sind,
konnte auch die johanneische Kenntnis, wann und wo Johannes ge-
tauft habe (1,28; 3,22f), mit ihm verbunden werden (was wiederum
eine christologische Zuspitzung des Téduferzeugnisses durch den
Evangelisten nicht ausschlieft).

Vom Evangelisten selbst bleibt der ,,Lieblingsjiinger zu unter-
scheiden. Aber der Evangelist, den die Tradition ,Johannes*
nennt, hat seinem Zeugnis ein Denkmal gesetzt. Er hat das Logos-

und Geschichte. Mit einem Exkurs iiber die Brotrede in Joh 6 (SBB 16), Stuttgart
1988; U. Wilckens, Joh 214.

12l Die wichtigste Studie stammt von M. Hengel, Die johanneische Frage. Ein Lo-
sungsversuch, mit einem Beitrag zur Apokalypse von J. Frey Ein Losungsversuch,
mit einem Beitrag zur Apokalypse von J. Frey (WUNT 67), Tiibingen 1993.
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lied als Metatext dem Evangelium vorangestellt und damit den Le-
sern einen hermeneutischen Schliissel an die Hand gegeben. Er
hat die Auswahl und Stilisierung zu verantworten, von der er in
20,30f spricht. Er leiht dem ,,Wir“ Stimme, das im dankbaren Be-
kenntnis des Prologes (1,14.16) zum Ausdruck kommt; er weif3,
das ,.er®, der Lieblingsjiinger, ,,weil3, dass er Wahres sagt“; und er
gibt sein Zeugnis weiter, ,,damit ihr glaubt“.}2

6. Die Kanonisierung des Johannesevangeliums als Rezeption

Die altkirchlichen Handschrifteniiberlieferungen sind neben den
iltesten Kanonlisten'® ein Gradmesser fiir die kanonische Rezep-
tion des Johannesevangeliums. Der Befund ist erstaunlich einheit-
lich.’* Wiewohl es Abweichungen in der Textiiberlieferung gibt
(die sich aber in Grenzen halten), sind die Konstanten signifikant.
Erstens: Immer wird, soweit erkennbar, ein klarer Unterschied
zwischen dem (spéter so genannten) Alten und Neuen Testament
gemacht. An keiner Stelle wird eine neutestamentliche Schrift als
Ergénzung des ,,Alten Testaments* préasentiert. Die groen Codices
stellen beide Testamente zusammen und unterscheiden sie deutlich.
Diese Klarheit der Kanonstruktur verdankt sich keineswegs nur,
aber nicht zuletzt Johannes und seiner Offenbarungstheologie.
Zweitens: In keiner frithkirchlichen Evangeliensammlung fehlt
Johannes. In nahezu jeder steht er an der vierten Stelle, ebenso
durchweg in den alten Kanonlisten. Die Alte Kirche hat nicht nur
den kanonischen Anspruch des Johannes akzeptiert, sondern auch
den Primat der Synoptiker. Beides ist nicht das Ergebnis herme-
neutischer Willkiir, sondern einer genauen Lektiire der kanonisier-
ten Schriften. Das Johannesevangelium spielt nicht die geringste
Rolle. Einerseits wird — jedenfalls prinzipiell — bejaht, was das
Vierte Evangelium nach eigenem Bekunden sein will: ein normati-
ves Jesusbuch, das den Nazarener als messianischen Gottessohn so

122 Die Fortschreibung begegnet in 1Joh 1,3:,,Was wir gesehen und gehérthaben, das
verkiinden wir auch euch, damit auch ihr Gemeinschaft mit uns habt.*

12 Die nach wie vor beste Materialsammlung hat Th. Zahn, Geschichte des neutesta-
mentlichen Kanons I: Das Neue Testament vor Origenes (Zwei Teile). Erlangen
1888/1889, II: Urkunden und Belege zum ersten und dritten Band (Zwei Teile). Er-
langen 1890/1892.

124 Dass sich diese Reihung einer gezielten Redaktion des Kanons verdanke (bei-
spielsweise in Rom), ist eine gldnzende, aber ziemlich unwahrscheinliche Hypothese
von D. Trobisch, Die Endredaktion des Neuen Testaments, Freiburg/Schw. 1996.
Eher ist zu erwégen, dass die Formation des neutestamentlichen Kanons zum grof3en
Teil den Signalen gefolgt ist, welche die Schriften selbst gestellt haben.
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bezeugt, dass der Glaube entstehen kann, der zum ewigen Leben
fiihrt (20,30f). So teilt es sich dem titulus mit.'*® Die Wendung
»Evangelium nach...“ stellt zum einen das Evangelium Jesu
Christi voran, das es nur in der betonten Einzahl gibt und ,,nach*
einem Evangelisten zu lesen ist, insofern der in seinem Buch es auf
grundlegende Weise bezeugt; zum anderen wird Johannes den syn-
optischen Evangelien an die Seite gestellt: Das Buch des Johannes
ist — unbeschadet all seiner Besonderheiten - ein ,,Evangelium“
wie die anderen auch (auch wenn weniger die Gattung denn der
Gehalt gemeint ist). Andererseits bringt die typische Platzierung
am vierter und letzter Stelle zum Vorschein, dass Johannes (wohl
nicht nur das jiingste Evangelien ist, sondern auch) synoptische
Evangelientradition voraussetzt und ohne synoptische Vorkennt-
nisse gar nicht verstanden werden kann. Die johanneische Kon-
figuration des ,,anderen Jiingers, der Petrus zur Seite steht und
ihm den Vorrang einrdumt, ohne sein eigenes Charisma zu leug-
nen und seinen Anspruch zu mindern, ist auf elementare Weise in
der Kanonisierung zum Zuge gekommen. Dass sie zu einer Zeit
erfolgte, da der Lieblingsjiinger mit dem Zebedaiden und Apostel
Johannes identifiziert worden ist, erkldrt sich vor allem aus der
Uberzeugungskraft der lukanischen Ekklesiologie, dass ,,Augen-
zeuge und Diener des Wortes“ (Lk 1,2) nur einer der Zwolf gewe-
sen sein konne. Historisch ist die Zuschreibung zu kritisieren, her-
meneutisch ist sie Ausdruck der Uberzeugung und Absicht,
Johannes als apostolisch, mithin als authentisches Ursprungszeug-
nis der Ekklesia zu lesen und in die Gemeinschaft aller Apostel
einzuordnen.

Drittens: Im Zuge der Kanonisierung ist der enge historische
und theologische Zusammenhang zwischen dem Johannesevan-
gelium und den Johannesbriefen'” aufgelost worden — um auf
neue Weise wieder zusammengesetzt zu werden. Der Vorrang des
erzdhlenden vor dem besprechenden Wort préigt die Gesamtkom-
position des Neuen Testaments ebenso wie der Vorrang Jesu vor
der Kirche; beides vermittelt sich der kanonischen Anordnung
der Johannesschriften. Das Evangelium wie die Briefe werden in
den Kontext anderer neutestamentlicher Schriften gestellt, die
theologische Stromungen préisentieren, die Johannes zu einem
nicht unerheblichen Teil (direkt oder haufiger indirekt) affirmiert.
Dass die neutestamentliche Briefsammlung mit Paulus beginnt, ist

125 Cf. M. Hengel, Die Evangelieniiberschriften (SHAW.PH 1984/3), Heidelberg 1984.
126 Die Frage, ob das Evangelium oder die Briefe zeitlich frither seien, kann hier of-
fen bleiben.
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dem hoheren Ursprungsalter der Paulinen geschuldet. Dass in den
dlteren Handschriftensammlungen die ,,Katholischen Briefe* eher
mit der Apostelgeschichte zusammenstehen, weist sie an die ur-
christliche Missionsgeschichte zuriick, deren weltweiten Rahmen
sie reprédsentieren. Die spétere Einordnung der Johannesepisteln
in die ,, Katholischen Briefe*“ nimmt wahr, dass der Presbyter nicht
nur an eine kleine Gruppe, sondern an weitere Kreise der klein-
asiatischen Christenheit sich wendet. Die iibliche Reihenfolge Ja-
kobus, Petrus, Johannes entspricht Gal 2,9, wird also auf die Jeru-
salemer Urgemeinde und das ,,Apostelkonzil“ zuriickgefiihrt, das
Schliisselereignis sowohl fiir die Mission als auch fiir die apostoli-
sche Gemeinschaft der Kirche.

Die Auffassung der Alten Kirche iiber Johannes im Verhiltnis
zu den anderen Evangelien hat Clemens Alexandrinus auf den
Punkt gebracht. Das antike Erziehungsideal mit einer platonisie-
renden Leib-Geist-Differenzierung verbindend, sagt er mit gutem
Gespiir fiir Historie und Hermeneutik, ,,Johannes habe als letzter,
von seinen Schiilern angespornt und vom Geist inspiriert, in der
Erkenntnis, dass das Leibliche in den Evangelien schon dargelegt
sei, ein pneumatisches Evangelium verfasst“ (Eus., h.e. VI 14,7).

Johannes gehort nicht an den Rand des Neuen Testaments, weil
er weder ein theologischer Einzelgéinger und Auflenseiter ist noch
in der Hohe und Tiefe seiner christologischen Reflexion den Kon-
takt zu den anderen Aposteln und Evangelisten verloren hat. In
seiner Besinnung auf die Einheit zwischen dem Vater und dem
Sohn markiert er den Hohepunkt neutestamentlicher Christologie
und erhellt ihn als Voraussetzung der Sendung Jesu von Nazareth.
Die synoptische Tradition kann und will er nicht ersetzen. Die
Theologie, aus der auch Paulus und die Paulustradition geschopft
haben, macht er sich zu eigen und schreibt sie fort, nicht zuletzt
mit Hilfe des Logosliedes. Aber die Mitte des Neuen Testaments
ist er nicht. Diese Mitte markiert er selbst, indem er sie bezeugt:
Es ist Jesus Christus, der Sohn Gottes, das ewige Wort Gottes,
Fleisch geworden, um die endgiiltige Offenbarung Gottes zu brin-
gen, die in sich alles Heil begreift, gekreuzigt zur Verherrlichung
Gottes, auferstanden, um den Geist zu verleihen, der an der Ge-
meinschaft des Vaters und des Sohnes Anteil zu geben. Dieser Je-
sus, Sohn des Vaters, dieser Vater, Schopfer und Erloser, dieser
Geist, der Paraklet der Wahrheit, ist, johanneisch gesehen, die
Mitte der ganzen Schrift.
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