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Transsubstantivation statt Transsubstantiation? 

Xavier Zubiri über die Eucharistie 

Kurzinhalt- Summary: 

In diesem Beitrag werden die Überlegungen 
des spanischen Philosophen Xavier Zubiri 
über die Eucharistie vorgestellt und anhand 
dessen auch in seine Philosophie eines 
,,transzendentalen" materialistischen Realis-
mus eingefühn. Er behandelt dabei die Real-
präsenz Christi, den Modus dieser Präsenz 
sowie den Formalgrund der Eucharistie und 
plädiert auf der Basis der von ihm beson-
ders geprägten Begriffe „Substantivität" und 
,,Aktualität" dafür, nicht von Transsubstan-
tiation, sondern von Transsubstantivation zu 
sprechen. 

Tins articlc deals with considerations on 
Eucharist by the Spanish philosopher Xavier 
Zubiri, thereby introducing into bis philoso-
phy of a „transcendental" materialistic real-
ism. He considers Christ's real presence, 
the modus of this presence and the formal 
ground of Eucharist and pleads on thc basis 
of the concepts of „substantivity" and „actu-
ality" ( coincd by himselt) not to speak of 
transsubstantiation, but of transsubstantiva-
t1on. 

Der in Deutschland weitgehend unbekannte spanische Philosoph Xavier Zubiri 1 

(1898-1983) ziihlt mit seiner sehr originellen Philosophie und zahlreichen von ihm 
beeinflussten Phjlosophen und Theologen neben Jose Ortega y Gasset und 1v1it,'Uel 
de Unamuno zu den drei bedeutendsten spanischen Philosophen des 20. Jahrhun-
derts. Seine Philosophie kann schlagwortartig als eine Philosophie eines offenen 
(,,transzendentalen") materialistischen Realismus bezeichnet werden. Es ist eine 
Philosophie, die die Realität als das zutiefst bestimmende Moment versteht und 
ernst ninunt, dass innerweltlich alles in der Materie erscheint und die Realität immer 
empfindend wahrgenonunen wird. Sie reduziert aber nicht alles auf die Materie, 
sondern betont eine Offenheit auf das Jenseits der Materie bzw. die außerweltliche 
Realität. Deshalb hat er auch die Gottesfrage in seiner Philosophie nicht ausge-
klammert und sieht z.B. als ein menschliches Wesensmerkmal die Religation (span. 
religaci6n; wörtlich: das Anbinden) an, womit er die Bindung des Menschen an die 
Macht des Realen und damit an Gott bezeidmet. 2 

1 Vgl. zu ihm auf deutsch WmMER, HANS: Das Strnkturprinzip der Wi.rl<lichkcit. Aspekte des Wesens-
modelles nach dem spanischen Philosophen Xavier Zubiri. In: FZPhTh 21 (1974) 67-138; SCHMIDT, 

WALTER: Option für die Armen? Erkem1tnistheoretische, sozialwissenschaftliche und sozialethische 
Überlegungen zur Armutsbekämpfung, München/Mering 2005, 56-145 sowie FoRNET-PONSE, THO-

MAS: Xavier Zubi.ri interkulturell gelesen, Nordhausen 2010; ÜERS.: Art. Xavier Zubi.ri y Apalategui. 
In: BßKL XXXI (2010) 1555-1597. 

2 Vgl. ZumRI, XAvIER: EI hombre y Dios, Jvhdrid 1984, besonders 92-99. 
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Hier wie bei seinen Überlegungen zu Fragen der Schöpfungslehre, Trinität oder 
der Eucharistie zeigt sich das große Potenzial seiner in kritischer Auseinanderset-
zung (nicht nur) mit der abendländischen philosophischen Tradition entwickel-
ten Philosophie für theologische Erwägungen. Daher sollen im Folgenden seine 
in der Vorlesung zur Verleihung der theologischen Ehrendoktorwürde durch die 
Universität Deusto (Bilbao) 1980 formulierten theologischen Reflexionen über die 
Eucharistie vorgestellt werden, 3 um auf diese Weise zugleich in einige Grundlinien 
und Grundbegriffe (besonders Substantivität und Aktualität) seiner Philosophie 
- und in seine zuweilen sehr eigenwillige Terminologie, die zahlreiche Neologismen 
enthält - einzuführen. 4 

Er beschrfüikt sich darin auf drei Kernfragen: 1) Die Realpräsenz Christi. 2) Der 
Modus dieser Präsenz. 3) Der Formalgmnd der Eucharistie. Vorher stellt er aber 
fest, da es sich bei der Eucharistie um ein Geheimnis handele, könne es nicht 
„erklätt", aber inunerhin begrifflich ,,behandelt" werden, um präziser fassen zu 
können, worin das Geheimnishafte des Geheimnisses besteht. 

Zubiris Überlegungen über die Eucharistie 

Die Realprdsenz Christi 

Zubiri beginnt seine Ausfülmmgen mit einer Analyse des von Paulus überlieferten 
Satzes „Dies ist mein Leib" (1 Kor 11,24) - aus Gliinden der Einfachheit kon-
zentriert er sich auf das Brot, die Argumentation wäre aber auch für den Wein 
durchführbar - und bezieht seine aramäische Form ein. Daher betont er zunächst, 
m..it Leib (aram. guf) sei nicht ein von der Seele unterschiedener materieller Teil des 
Menschen gemeint, sondern der ganze und vollständige Mensch. Das Subjekt des 
Satzes (,,Dies"; aram. da /hebr. ze) könne auch mit „Hier" und somit der Satz mit 
„Dies (hier) bin ich selbst" übersetzt werden. Allerdings enthält der griechische Satz 
noch das Verb „sein", das im aramäischen Nominalsatz nicht vorhanden ist, wes-

3 ZuBIRI, XAVIER: Reflexiones teol6gicas sobre 1a eucaristfa. In: EE 56 (1981) 41-59. Im Text angegebene 
Seitenzahlen beziehen sich auf diesen Text; die Übersetzungen stammen von mir. Eine Auseinanderset-
zung mit diesen Überlegungen ist bislang nur sehr sporadisch erfolgt: ALLUNTIS, FELIX: Reflexiones 
teol6gicas sobre Ja Eucaristfa de Xavier Zubiri. In: EE 63 (1988) 285-312; M!u/4.s, JosE lvl.: Zubiri y 
1a Eucaristfa. La aplicaci6n de los conceptos de actmdidad yi sustantividad a 1a teologfa de 1a Eucaristfa. 
In: Gr. 81 (2000) 249-285. 

4 Dabei werde ich {anders a!s ?v1illas) nicht auf seine sehr eigenständige Erkenntnistheorie eingehen, 
weshalb hier zumindest gesagt sei, Zubiri leime eine „sensible Intelligenz" ab, wonach die menschlichen 
Sinne dem Erkenntnisvermögen die Daten liefern, die von ihm dann nachträglich verarbeiten würden. 
Dagegen plädictt Zubiri für eine ursprüngliche Einheit von Empfindung und Intellekt und spricht 
von einer „empfindenden Imelligenz" (/nteligencia se11tiente). Es gibt für ihn nicht zwei Akte - die 
Empfindung und die Erke,mtnis des Empfundenen-, sondern nur einen, der zwei Momente aufweist. 
Vgl. besonders ZuBIRI, XAvIER: Intcligencia y realidad, Madrid 1980; DERS.: I.nteligencia y Jogas, 
1v[adrid 1982; DERs.: Intcligcncia y raz6n, Madrid 1983 und dazu ausführlich Scm.1mT: Option (s. 
Anm.1). 
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wegen er die ganzen Diskussionen über den Sinn des „ist" im Einsetzungsbericht 
als verlorene Mühe ansieht. ),Der Nominalsatz drückt die Realität selbst viel kraft-
voller aus als der kopulative Verbalsatz." ( 43) Das Brot, in dem Clu-istus präsent ist 
und zu dessen Verzehr er auffordert, ist nach Zubiri nicht als physisch-chemische 
Realität relevant, sondern sub ratione alimenti, wozu er auf die Diskussion zwischen 
Thomas von Aquin und Bonaventura ve1weist und sich der Position Bonaventuras 
anschließt, es gebe keine Präsenz Christi, wenn das Brot keine Speise sei. 5 „In der 
Eucharistie ist das Brot Brot als Speise und nicht die physisch-chemische Realität 
des Brotes. Die Speise ist Prinzip des Lebens. Speise sein ist Prinzip des Lebens sein. 
Daher ist Christus im Brot als Speise, als Prinzip des Lebens präsent." (43) Indes 
spricht die Kirche auch von einer mirabilis conversio. Dies ist nach Zubiri zunächst 
hinsichtlich des Charakters als Speise zu verstehen, sodass sich die materielle Speise 
in eine geistliche Speise (Brot des Lebens) verwandelt. Die reale Präsenz Christi 
bedeutet, es handele sich weder um eine Metapher noch um ein Symbol; auch ist 
die Realität keine moralische, sondern eine physische, was besonders durch den 
Nominalsatz deutlich werde. ,,Wenn ich sage ,Du> mein Sohn', sage ich mehr als 
wenn ich sage ,Du bist mein Sohn•." ( 44) Zubiri kann zudem mit der Diff eren-
ziernng von scr und estar auf eine semantische Unterscheidung abheben, die in 
anderen Sprachen nicht ohne Weiteres wiedergegeben werden kann, und meint, 
wie in vielen Fällen sei estar besser geeignet, um die Realität verbal auszudrücken. 6 

\\1/as aber bedeutet die Realpräsenz Christi für das Brot, das zur geistlichen Speise 
wird? Diese Frage fülut Zubiri dazu, drei Aspekte zu klären: Was real sein bedeu~ 
tet, was das Brot als reale Speise ist und was die Realität der Präsenz Christi im 
Brot ist. 7 Schon bei der Antwort auf die erste Frage distanzie11 sich Zubiri von 
der klassischen Metaphysik, da er nicht auf das (schon von Berengar im zweiten 
Abendmahlsstreit sensualistisch verstandene) Konzept der Substanz rekurrieren 
und somit das Reale als Substantialität (und die conversio als Transsubstantiation) 
verstehen will, sondern als Substantivität. 8 „Realität" ist nach Zubiri kein Bereich 

5 Auf die Frage, ob Zubiri hier Thomas und Bonaventura korrekt interpretiert (was nach ALLUNT1s: 
Reflexiones [s. A.im1, 3], 287f nicht der Fall ist), kann ich nicht weiter eingehen, zumal sie für seinen 
Gedankengang auch zweitrangig ist- Denn selbstverständlich bezweifelt Zubi1i nicht, die in der Dis-
kussion (vgl. auch DH 1102) erwähnten M'.iuse köm1ten sich durch die Brotk.iümd ernähren, insofern 
kam1 das Brot auch Nahrung für die 1v1äuse sein, Aber dann höit es auf, menschliche Nahrung zu sein 
(weswegen ich alimento im Textnut „Speise" übersetzt habe). 

6 Ser dient in der Regel dazu, Sachen und Personen zu identifizieren, zu definieren und zu kategorisieren, 
während est,ir Ortsangaben, Befinden und Eigenschaften als Zustände oder subjektive Bewertungen 
ausdrückt. Deswegen i.ibersetze ich estar meistens mit „befinden", auch wenn dies für deutsche Ohren 
oft ungewöhnlich klingen mag. 

7 ALLUNTIS: Reflcxioncs (s. Anm. 3), 287 betont zu recht, traditionell werde nicht von der Präsenz 
Christi im Brot, sondern in der Eucharistie gesprochen. Indes rangiert dies die Zielriclmmg der Argu-
mentation Zubiris nicht, denn angesichts der üblichen Praxis in der Römisch-Katholischen Kirche, die 
Kommunion unter der Gestalt des Brotes zu empfangen, ist es ein sehr berechtigtes Unterfangen, sich 
der Realpräsenz Christi im Brot zu widmen, 

8 Im Rahmen dieses einführenden Beitrags kann es nicht meine Aufgabe sein, die Frage zu klären, ob 
und inwiefern Zubiri dem aristotelischen oder scholastischen Substanzbegriff gerecht wird. ALLUN-
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von Dingen oder eine Eigenschaft des Seins, sondern die Form, wie der Mensch 
etwas wahrnimmt, nämlich als „etwas eigenes" (en propio) bzw. als „von sich aus" 
(de suyo); daher spricht er von der Formalität der Realität. Nach seinem Verständnis 
sind Dinge formal durch ihre Eigenschaften oder Qualitäten konstituiert, die aber 
nicht nachträglich verbunden sind, sondern eine systematische Einheit bilden. Jede 
einzelne als Eigenschaft ist eine Eigenschaft der anderen und insofern „Eigenschaft-
von". Zubiri vertritt damit eindeutig eine relationale Ontologie. Zur Erläuternng 
verweist er auf den status constructus in semitischen Sprachen, da ein im status 
constructus stehendes Wort gemeinsam mit einem im status ahsolutus stehenden eine 
intrinsische und formale Einheit bildet. \Xfährend in einer indoeuropäischen Sprache 
der Ausdrnck „Sohn von Pedro" (hijo de pedro) zwei Namen und zwei Realitäten 
bezeiclmet, von denen die eine von der anderen abhängig ist, gibt es im status con-
stmctus nur einen Namen und ein einziges, in zwei Momenten konstmiertes Ding: 
,,Sohn-von-Pedro". 9 Ähnlich verhalte es sich bei Dingen, die Systeme von Eigen-
schaften sind, sodass jedes System zwei Momente hat. Zum einen das, wonach die 
Eigenschaften vollständig sind, also jede Eigenschaft in gewissem Sinn auf zykEsche 
Weise Eigenschaft der anderen ist. Zum anderen das, wonach die Eigenschaften des 
Dings nicht nur vollständig sind, sondern ausreichen, um das Ding als „ein" Ding 
zu bestimmen . .,Diese Suffizienz ist, was ich Subst:antivitdt nenne. Substantivität 
ist Suffizienz, eine totale geschlossene Einheit zu sein." 10 ( 4 5) Beide Momente 
hängen eng miteinander zusammen: Die vollständigen Eigenschaften rnodalisie-
ren die systematische Einheit der Substantivität; diese Modalisiemng nennt Zubiri 
Konstitution, ,,es ist der Modus, nach dem ,ein' Ding ,dieses' Ding ist". (45) Dem-
gemäß ist die systematische Einheit nicht ein zugnmdeliegendes Subjekt (sujeto 
substante), sondern konstimtionelle Suffizienz, also die Fähigkeit eines Dings, eine 
eigene Einheit zu konstituieren. Die beiden gena1mten Momente sind nicht iden-
tisch, da die Einheit der Substantivität sich öffnen kam1, olme den vollständigen 
Charakter der Eigenschaften zu zerbrechen, wobei diese Öffnung es der Substan-
tivität erlaubt, sich zu ändern, olme die Eigenschaften zu ändern. Beispielsweise 
behalte Zucker, der von einem Organismus aufgenommen wird (abgesehen von 
den metabolischen Veränderungen) seine Eigenschaften, verliere aber die Substan-
tivität, denn die komme nur dem Organismus als Ganzem zu, da nur dieser das 
geschlossene und totale System ist. Die Veränderung der Substantivität ist keine 
Veränderung der Substantialität, sondern besteht darin, dass das System der Eigen-
schaften seine konstitutionelle Einheit verliert und sich auf eine Einheit auf höherer 

ns: Reflexiones (s. Anm. 3), 290-293 sieht dies sehr kritisch; vgl. aber auch allgemein zu Zubiris 
Wesensbegriff \VrnMER: Snukturprinzip (s. Anm. 1). 

9 Auch bei einer im Deutschen (und Lateinischen) möglichen Genetivkonstrnktiv wie Sohn Pedros gilt 
dieses Argument, zumal hier ein interessanter Unterschied darin besteht, dass „Pedro" das verändene 
Substantiv ist und nicht „Sohn". Zubiri erlämen: dies am Beispiel domus p,mis, vgl. Zusuu, XAvrnR: 
Vom \Vesen, München 1968, 220. 

10 „Substantivität ist, formal, konstitutionelle Suffizienz, Suffizienz, von sich aus zu sein." ZumRr: 
Inteligencia y realidad (s. Anm. 4), 202. 
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Ebene öffnet. Daher bestimmen die Eigenschaften nicht vollständig die substantive 
Einheit, sondern hat diese Einheit einen anderen Modus. Die substantive Einheit 
des Organismus ist nicht nur durch die Eigenschaften des Zuckers konstituiert und 
umgekehrt: konstituiert die neue Einheit nicht notwendigerweise eine neue Eigen-
schaft des Zuckers. Die Einheit des Organismus ist keine neue Eigenschaft, sondern 
nur eine rein funktional verschiedene Einheit. Die Substamivität ist das, was nach 
Zubiri die nackte Realität der Dinge konstin1ien. 

Soda1m wendet sich Zubiri der Frage zu, was das Brot als Speise ist und stellt 
fest, es sei nicht das gleiche wie das Brot als nackte Realität, als Substantivität. 
Denn Speise ist es nur hinsichtlich des menschlichen Lebens; als Weise der Realität, 
als Substantivität, hat es aber nichts damit zu tun. Zur Erläutemng verweist er 
darauf, viele reale Dinge besäßen nicht nur bei ihren Eigenschaften einen status 
construdus, sondern auch hinsichtlich des menschlichen Lebens. Ein Tisch, ein 
Smhl oder eine Wohnung wirken als reale Dinge nur aufgrund ihrer Eigenschaften 
wie Materie, Masse, Form etc. auf andere reale Dinge ein, nicht aber als Tisch, Stuhl 
oder Wolmung. Das Stuhl-Sein gehört somit nicht zur nackten Realität des Dings, 
das wir Sn1hl nennen. ,,Der Stuhl ist der Sinn, den dieses reale Ding hinsichtlich 
des Lebens hat." (47) Somit kann zwischen „Realität-Dingen" und „Sinn-Dingen" 
unterschieden werden. Als Höhle ist eine Höhle ein rein geologisches Phänomen 
und eine Eigenschaft der nackten Realität eines Berges. \Venn sie bewohnt wird, 
wird aus diesem Realität-Ding ein Sinn-Ding. Beide Momente sind eng miteinander 
verbunden, da die Möglichkeit, Sinn-Ding zu sein, von den Eigenschaften des 
Realität-Dings abhängt und nicht allen Dingen gegeben ist. Die Kapazität eines 
Dinges, ein Sinn-Ding zu konstituieren, nennt Zubiri Verfassung (condici6n). We1m 
eine nackte Realität, die Substantivität, die Voraussetzung hat, ein Sinn-Ding zu 
konstiruieren, kann auch dieses Substantivität genannt werden. 11 Danach ist das 
Brot als physikalisch-chemische Realität Realität-Ding und als Speise Sinn-Ding. 
Dieses Realität-Ding ist in der Verfassung, sich als Speise zu konstituieren, so dass 
das Brot als Speise auch „Brot-Speise" (pan-alimento) genannt werden kann. Wie 
oben erwähnt, kann die Substantivität sich etwas aneignen oder verlieren, ohne 
die Eigenschaften zu verändern, weshalb sich auch die Eigenschaften des Brotes als 
nackte Realität nicht verändern, wenn es sich als Speise konstimie1t oder damit auf-
hört. Es wird nicht die systematische Einheit der Eigenschaften zerbrochen, sondern 
die geschlossene und totale Substamivität auf eine höhere Einheit hin geöffnet. 

Damit kann Zubiri zur Frage übergehen, was die Realität der Präsenz Christi im 
konsekrie1ten Brot ist. Als Prinzip unseres spiriruellen Lebens gehört Chrisn1s „im 
modus constructus zu den Sinn-Dingen, ist also Speise" (47). Das Brot selber hat 

11 Hier besteht ein U ntcrschicd zu dem Verständnis von Substantivität, wie er es in 1um \\hen dargelegt 
hat, weil er dort schreibt: ,,Allein beim Menschen begegnen wir - und zwar auf Grund seines Intellekts -
der vollen, formalen Konstitution einer eigentlich individuellen Substamivität: es ist die Erhöhung 
der Animalitiit zum I11teffekt." (ZumRI: Vom Wesen [s. Anm. 9], 134) Insofern müsse nun streng 
genommen bei anderen Lebewesen von einer Quasi-Substantivität und Quasi-Individualität sprechen. 
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nicht die Verfassung, geistliche Speise zu konstituieren, viehnehr wird ihn1 diese 
durch die Präsenz Christi, der die Eigenschaften der nackten Realität des Brotes 
unverändert lässt, verliehen. Christus öffnet die geschlossene und totale Einheit der 
Substantivität der Brot-Speise auf eine höhere Einheit, seine Einheit. Das Brot behält 
also das bei, was klassisch Substanz genannt wird, hat aber seine Substantivität und 
Verfassung verloren und eine Verfassung als Speise erworben, die ihm vorher gefehlt 
hat. Nun kann es geistliche Speise sein. ,,Die Einheit des Leibes Christi ist jetzt das, 
was die Einheit der Substantivität der Brot-Speise konstituiert. Die Substantivi-
tät des konsekrierten Brotes ist somit die göttliche Substantivität Christi selbst." 
(48) Als physikalisch-chemischer Realität geschieht dem Brot nichts. Es verwan-
delt sich die Substantivität von einer materiellen in eine geistliche, in die göttliche 
Substantivität Christi. Daher versteht Zubiri die Wandlung des konsekrierten Bro-
tes nicht als Transsubstantiation, sondern als Transsubstantivation. Dies ist keine 
Impanation, da Christus und das Brot kraft der Konsekration eine einzige Substan-
tivität konstituieren. Hinsichtlich der Beziehung zwischen dieser Verwandlung der 
Substantivität und der Realpräsenz erinnert Zubiri an die klassische Auffassung, 
nach der die Realpräsenz in Konsequenz der Verwandlung gedacht würde - ob als 
formale (Thomas) oder äquivalente (Suarez). Dagegen schlägt er vor, die Verwand-
lung als Konsequenz der Realpräsenz zu verstehen: ,,Nur weil Christus im Brot 
präsent ist, hat dieses Brot, als Substantivität der Speise, materielle Substantivität 
verloren und Substantivität der geistlichen Speise erworben. Durch die Realpräsenz 
Christi hat sich das Brot ratione alimenti veiwandelt." 12 ( 48) Dies führt ihn zur 
zweiten großen Frage, dem Modus der Realpräsenz. 

Der Modus der Realpra'senz 

Die Realpräsenz Christi im konsekrierten Brot bedeutet, das Brot sei Christus selber 
oder neutestamentlich ausged1ückt, das konsekrierte Brot sei der Leib Christi. Da 
nach Zubiris Vorschlag die Transsubstantivation in der Realpräsenz Christi im Brot 
gründet, setzt sie diese voraus. Der Sinn des Sinn-Dings gründet in der Verfassung 
und diese wiederum in der „Aktualität" der Präsenz. Hiermit bringt Zubiri einen 
weiteren zentralen Begriff seiner Philosophie ein, da er Aktualität nicht in der 
Bedeutung der klassischen Latinität verwendet, die ,utualitas dafi.ir verwendet, dass 
etwas oder jemand im Akt ist, was es oder er ist. Dies ist seiner Ansicht nach 
aber Aktuität, da Aktualität nicht das Akt-sein (z.B. eines Hundes) bezeichnen 
sollte, sondern das Aktual-sein. 13 Auf dieser Basis kann man verstehen, was mit 

12 Allumis versteht dieses Argument chronologisch und plädien daher folgerichtig dafür, die Pri"isenz und 
die Tr;mssubsrantivation als gleichzeitig zu verstehen (vgl. AuuNTIS: Reflex.iones [s. Anm. 3], 300). 
Indes schreibt Zubi.ri an der fraglichen Steile nichts von einer chronologischen Beztehung, weshalb das 
Argument rn. E. rein sachlogisch gemeint und daher sehr plausibel ist. 

13 Nach Zubiris Schüler und Mitarbeiter Ignacio Ellacurfa besteht Aktualität „in einem Präsentbefinden 
(est,1rprese11te) von sich selber, aus der eigenen Realität gegenüber anderen Realitäten und n.ichr exklusiv 
gegenüber der Intelligenz. Sie besteht in dem Sein (estm') selber der Präsenz und hat daher einen strikt 
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Leib (gr. soma) gemeint ist und wieso „Leib" ,,ich selbst" bedeuten kann. ),Die 
Akmalität ist immer der Charakter einer Realität in Bezug auf eine andere) und 
dieser Bezug ist ,Präsenz' von etwas in etwas." (49) Er kann zudem verschiedene 
Formen annehmen: Vor allem kann es eine extrinsische Akrualit:it sein, wenn der 
Bezug dem präsenten realen Ding äußerlich ist - z.B. bei Viren, die seit Millionen 
Jahren Akrnitiit, aber erst im 20.Jahrhundert für uns Akmalität besitzen, weil wir 
vorher nichts von ihrer Existenz wussten. Sie kann aber auch intrinsisch sein, 
wem1 eine Person sich an einem On oder unter anderen Personen präsent macht 
(hctcerse presente). Dann besteht die Aktualität nicht in der Präsentität (presentidad), 
sondern darin, sich präsent zu befinden (estar presente). ,,Seine Aktualität besteht 
nicht im ,präsent' des Befindens, sondern im ,Befinden' selbst des Präsenten." (50) 
Die Realität selbst der Person ist es, die sich bein1 Präsemmachen präsent befindet; 
die Aktualität wohnt der Realität inne. Da sich eine Person auch nicht präsent 
machen kann, beinhaltet diese Aktualität nicht fmmal irgendeine Modifizierung 
ihrer Eigenschaften. Wem1 ein Mensch sich präsent macht, beinhaltet dies zwar eine 
Modifizienmg, die jedoch nicht zum Präsentbefinden als solches gehört, sondern 
lediglich zum Präsentmachen führt. Er vergleicht dies mit den komplexen Prozessen 
der ~'ahrnelunung, die nicht Teil des Präsentbefindens des Wahrgenommen sind. 
Die Aktualität kann aber noch tiefer sein, wenn sie nicht von irgendeinem Tun 
abhängt, sondern formal zur Realität des Präsenten gehört. Dann ist sie keine 
reine Präsenz von ihrer eigenen Realität aus, sondern in ihrer Realität als Realität, 
sie ist intrinsische und formale Aktualität. In diesem Fall befindet sich die Reali-
tät als reale eo ipso präsent und beinhaltet die Akn1alität keine Modifizierung der 
Eigenschaften, wie bei Gott infolge der Schöpfung (was mit Zubiris Verständnis der 
Transzendenz zusammenhängt, die nicht „zu" transzendiert, sondern „in" 14 ) oder 
bein1 Menschen infolge seines Leibes/Körpers 15 • Denn der Mensch „hat" keinen 
Leib/Körper, sondern „ist" leiblich/körperlich. Insofern gehört seine körperliche 
Akrnalität intrinsisch und formal zur menschlichen Realität selbst. Besonders eine 
intrinsische und formale Aktualität, aber auch jede andere intrinsische Aktualität 
habe eigene Charaktere und eine eigene formale Struktu.r. 

Die Charaktere sind: 1. Die Aktualität ist ein reales und nicht rein symbolisches 
Moment. 2. Die Aktualität ist ein physisches Moment, das mit dem „sich befinden" 
ausged1iickt wird, und keine moralische Präsenz oder eine Präsenz dynamischer 
Virtualitäten. 3. Die Aktualität ist ein Moment, das ein Werden zulässt, das sich 
nicht auf die Eigenschaften bezieht, sondern physisch ist; die Realität selbst wird in 

physischen Charakter, der im ,Sein' (estar) der Pr'.1senz ausged1iickt wird." ELLACURIA, IGNACIO: 

La nucva obra de Zubiri: Inteligencia sentiente. In: Ders.: Escritos lilos6ficos III, San Salvador 2001, 
297~317, 313. Vgl. ZuBIRI: lmeligencia y realidad (s. Anm. 4), 137-141. 

14 Vgl. Zunrn1: Et hombre y Dios (s. Anm. 2), l74ff. 
15 Da im Deutschen „Leib" und „Körper" besonders im philosophisch-theologischen Sprachgebrauch 

wichtige Bedeurnngsunterschiede haben, im Spanischen „cuerpo" aber beides bedeuten ka1m, werden 
an dieser Stelle beide Begriffe wiedergegeben. Im weiteren Text verzichte ich aus Gründen der besseren 
Lesbarkeit darauf. 
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Aktualität. Als Beispiel nennt er die Inkarnation, da nicht nur im inkarnie1ten Wort 
die Menschheit diejenige sei, die göttliche Akrnalität annehme, sondern Gott selbst 
sei es, der in seiner göttlichen Realität frei die menschliche Aktualität annelune. 

Die Struktur der Aktualität basiert darauf, dass die gleiche Realität nicht nur 
aufeinanderfolgend, sondern gleichzeitig verschiedene Akntalitäten haben kann. Es 
gibt zwar ein \-Xlurzelprinzip der Akrnalität - beim Menschen der Leib -, aber 
auf diesem basierend sind viele weitere Aktualitäten möglich - beim Menschen sein 
Befinden als Vater, Emder, Arzt etc. Da dies verschiedene Modi der radikalen Aktua-
lität sind, sind es ihre Modalisienmgen und als solche formal unterschiedlich. ,,Diese 
Modalisiemngen sind der reale und physische Ausdruck des radikalen Reichrums 
des Prinzips der Aktualität." (52) 

Nachdem Zubiri erläutert hat, was er unter Aktualität versteht, wendet er sich 
der Frage zu, was der menschliche Leib ist. Wie schon erwähnt, ist der menschliche 
Leib ein intrinsisches und formales Moment der menschlichen Realität, der Mensch 
ist leiblich. Dieses Moment hat verschiedene Submomente: 1. Der Leib ist ein Sys-
tem von Eigenschaften, von denen jede einzelne eine ganz bestinunte ,,Position" 
hinsichtlich der anderen einnimmt, die wiedemm die Organisation konstituie1t. 
Der Leib ist daher Organismus. 2. Dadurch ist der Leib ein Körperbau, ein Gefüge, 
nach dem alle Teile in sich solidarisch sind und dem Leib seine eigene Konfiguration 
verleihen. Der Unterschied zur Organisation besteht darin) dass die gleiche Kon-
figuration auf verschiedenen \X/eisen erreicht werden kann. 3. Mit diesen beiden 
Momenten bestimmt der Leib die reale und physische Präsenz des Menschen in der 
Realität. Danach ist der Leib Leiblichkeit; der Leib ist soma. Deswegen kann „Leib" 
,,ich selbst" bedeuten; ,,ich selbst bin es, der sich ,hier' präsent befindet" (52). 

Diese drei Momente sind zu unterscheiden, wobei im radikalen Prinzip des Men-
schen als Leiblichkeit eine Konfiguration gründet und in dieser Konfiguration eine 
Organisation. Konfiguration und Organisation sind somit Weisen, die Leiblichkeit 
zu realisieren. Daher sind diese drei Momente nicht zu trennen. Dies bedeutet nicht, 
das Prinzip der Aktualität hätte von sich aus Konfiguration und Organisation. 16 

Der Leib als Leiblichkeit, als Prinzip der Aktualität ist nicht Prinzip der Lokalisie-
rnng, da diese vom reinen Präsentbefinden abgeleitet ist. Infolge seines Organismus 
und seiner Konfiguration kann der Mensch nicht gleichzeitig verschiedene Orte 
besetzen, seine Leiblichkeit kann aber in vielen Teilen der Realität Aktualität haben. 

Damit gelangt Zubiri zum dritten Punkt, dem Modus der Realpräsenz des Leibes 
Christi in1 Brot und formuliert als These: ,,Christus nimmt das Brot zum Prinzip sei-
ner persönlichen Aktualität hier und befindet sich daher präsent im Brot." (53) Dies 
folgt aus den vorherigen Ausführungen, da erstens Chrisws im Brot nicht als Akt, 
sondern als Aktualität präsent ist, weswegen er nicht im Brot eingesperrt, sondern 
aktualisiert ist. Das ist Zubiri zufolge keine Frage von Substanz und Akzidentien 
(dies wäre „Akt"), sondern der Aknlalisie1ung. Diese ist ein Moment des Aktuali-

16 Zubiri meint, der verklärte Leib sei genau dieses Moment des Prinzips der Akmalität ohne Konfiguration 
und ohne Organisation. 
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sie1ten selbst und beinhaltet keine Verändenmg irgendwelcher Eigenschaften, wes-
halb sich die Eigenschaften des Brotes durch Christi Präsenz nicht verändern. Dies 
erlaubt Zubiri, die klassische Frage, wie der Leib Christi in vielen konsekrierten 
Broten gleichzeitig sein könne, als müßig zu bezeiclmen. Da Christus zweitens von 
seiner eigenen persönlichen Realität als Aktualität ist, ist diese Aktualität ein reales 
und physisches Präsentbefinden und nicht identisch mit der nackten Realität Christi 
in und für sich. Drittens macht sich Clu·istus in dieser Aktualit~it in sich selbst von 
sich selbst aus präsent. ,,Die Aktualität ist Chrisrus intrinsisch, d. h. Christus ist das 
intrinsische Prinzip seiner Aktualität." (54) Wegen der \'v'eise, auf die sich Christus 
präsent machen will, ist die Aktualität das Brot; er ninunt das Brot zum Prinzip 
seiner Akmalität. Da das Prinzip der Akrnalität im Menschen der Leib ist, folgt dar-
aus: Das pan-alimento als Prinzip der Aktualität Christi ist der Leib Christi. Dies ist 
der Modus der Realpräsenz Christi im Brot. Viertens nimmt Christus das Brot und 
ist Nehmen präsent machen. Deswegen gehört zur Akrnalität Christi im Brot auch 
die \Veise seines Sichpräsentmachens, d.h. sein Seelenzustand der Passion und des 
Todes. Daher ist die Realpräsenz Anamnese, Wiederholung der Passion und des 
Todes - und Vergebung der Sünden. Fünftens folgt aus dem Nehmen des Brotes 
als Prinzip der Aktualität Christi, die Aktualität sei Christus und dem pan-alimento 
gemeinsam. Das ptm-alimento ist das, was aufgenommen wird, um Prinzip der 
Aktualität zu sein und es ist Christus, der im Brot aktual ist. Sechstens nimmt 
Christus das Brot als Speise zum Prinzip seiner Aktualität. Daher ist „Dies ist mein 
Leib" die Weise, um ,,Die Speise ist Christus selbst" zu sagen. Dies konstituie1t die 
Transsubstantivation, die insofern im Kern Trans-aktualisation ist, da die Akn1alität 
des Brotes Aktualität Clu-isti geworden ist. Schließlich geht er noch auf die Stmktur 
ein. Weil der Leib nicht nur intrinsisches, sondern auch formales Prinzip Christi ist, 
kann dieser soma „ich selbst" bedeuten. Kraft dieses Prinzips kaim Chrisms seine 
eigene formale Aktualität „ausdelmen" und sein Prinzip der Aktualität weiterhin 
modalisieren, indem er das p,m-alimento als Prinzip der Aktualität aufnimmt. Diese 
lvlodalisienmg ist aber eine spätere, da Christus seinen Leib auch hat, falls es eine 
Eucharistie gibt. ,,Das pan-alimento als Moment der intrinsischen Aktualität ist 
im Leib Christi als formalem Moment der Realität Christi begriindet. Es ist die 
gleiche Aktualität, aber als Speise modalisiert." (55) In dieser „Ausdehnung" sieht 
Zubiri das Geheimnishafte der Eucharistie. Die Realität Christi im Brot ist seiner 
Ansicht nach das wesentliche und radikale Moment der Eucharistie, die sich indes 
nicht darin erschöpft. Die reine Realpräsenz ist noch nicht der Formalgrund der 
Eucharistie. 

Der Fom1algrund der Euchatistie 

Diesen sieht Zubiri vielmehr gemäß Christi Worten in der Realität Christi als Prin~ 
zip des Lebens für alle (,,Nehmet und esset alle davon"). Indem Clu-istus sich 
im Brot präsent befindet, hat er es in geistliche Speise verwandelt; als solche soll 
das Brot konsumie1t werden. ,,Christus ist daher Prinzip des Lebens durch den 
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Verzehr." (56) Worin dieser Verzehr im Kern besteht, sieht Zubiri in der Einsetzung 
der Eucharistie beantw01tet. Denn diese fand in einem Mahl statt, weswegen der 
Verzehr zwei wesentliche, aber unterschiedliche Momente hat: Eines ist die reine 
Tat des Essens wie man Brot isst. Das andere ist die L'lt des Essens, wälu·end man zu 
einem .Mahl versammelt ist. Um ein Mahl zu haben, reicht es nicht aus, zu essen. Es 
kommt etwas hinzu, was im Begriff der Agape (bzw. des Banketts) deutlich wird. 

Ein Fesnnah] ist wesentlich Essen, wird aber nicht formal dadurch konstituiert, 
sondern hat die Einheit, die in der Gemeinschaft der Tischgäste besteht. Sie kön-
nen in der Einheit eines Ereignisses vereint sein wie die Israeliten zum Gedenken 
an den Exodus. Sie können aber auch um eine Person versammelt sein, wie es 
bei Ehrnngen oder Freundschaften ist. Das Festmahl fügt dem Verzehr also die 
Einheit hinzu, um eine Person hemm, ihr zu Elu·en oder in Freundschaft zu ihr 
zu verzehren. Insofern gibt es ein Festmahl, selbst wenn es nur diese Person und 
einen Gast gibt. Die Tischgäste haben eine gemeinsame Aktualität, die formal das 
Festmahl konstituiert, weil sie sich unter sich und mit der Person präsent befinden. 
Die Gemeinschaft ist nicht bloge Kollektivität, sondern eine Einheit, die durch 
etwas bestimmt wird, was allen Personen gemeinsam ist, wobei diese Personen 
diese Kommunität nur durch dieses Gemeinsame bilden. Die Personen gehören 
zur Konmmnität insofern die einen nicht die anderen sind. Hier ist die Akrnali-
tät den Anderen gemeinsam insofern sie Andere sind. Daneben gibt es noch eine 
andere Weise der gemeinsamen Aktualität, nämlich insofern sie Personen sind. 
Während die Personen in der Kommunität unpersönlich sind, ist jede in dieser 
Form der Einheit, der Kommunion, das, was sie persönlich ist. 

Damit kann Zubiri das formale \'fesen des eucharistischen Festmahles wie folgt 
charakterisieren: Formal ist die Eucharistie Festmahl, Agape. Die geistliche Speise 
wird nicht als materielle Speise gegessen, sondern in der realen Einheit, die zwischen 
der geistlichen Speise als Speise und der Person Christi besteht. ),Die Eucharistie 
ist nicht nur eine Frage der Realpräsenz Christi im Brot, sondern sie ist formal 
eine Frage der Einheit dessen, der die Eucharistie empfängt, mit Christus." (58) 
Dabei handelt es sich um eine Einheit der Aktualität, Christus macht sich in mir 
aktual und ich mich in Christus. Das Gemeinsame dieser Aktualität besteht in der 
Kommunion (im obigen Sinn) mit der Person Christi. In und durch die Speisung ist 
die Kommunion persönliche Einheit. ,,Die gemeinsame Aktualität der Tischgäste 
im eucharistischen Festmahl ist die persönliche Einheit aller in der persönlichen 
Aktualität Christi." (58) Allerdings ist die Kommunion nicht mehr als ein Moment 
des Formalgrnndes der Eucharistie, da noch geklärt werden muss, worin die Einheit 
dieser persönlichen Kommunion besteht. In den Menschen ist es eine Einl1eit der 
Aktualität und da das Prinzip der menschlichen Aktualität der Leib ist, ist Christus 
in der persönlichen Kommunion der Gäste aktual in jedem durch das Prinzip 
seiner formalen Aktualität, d. h. seinen Leib. In der Annahme einer Aktualität in 
Christus bilden sie einen Leib mit ihm, wie schon Paulus dies fonnuliene. ,,Das 
formale Wesen der Eucharistie ist persönliche Kommunion und das Wesen der 
persönlichen Kommunion ist die Einverleibung in den Leib Christi." (58 f) Insofern 
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der Leib die Akrualität des „ich selbst" ist, besteht diese Einverleibung darin, dass 
jeder Teilnehmer an der Agape „ich selbst" ist, in und durch das Ich Christi. ,,Jeder 
Christ ist ein anderer Christus." (59) 

Zum Abschluss betont Zubiri noch einmal, er habe nichts Neues sagen, sondern 
lediglich das Bekannte auf seine Weise aussagen wollen, wozu er auf drei Konzepte 
- Substantivität, Aktualität und Leiblichkeit - rekurriert habe. Diese Konzepte 
füluten in direkter Linie zu paulinischen Ideen . .,Das Leben Christi in uns ist ein 
Leben, das aus Chrisn1s (Speise) durch die Transsubstantivation entspringt, in der 
Weise der leiblichen Aktualität, die formal in der Einverleibung in Christus besteht." 
(59) 

Zubiris Position - ein vielversprechender Vorschlag? 

Nachdem ausführlich der Gedankengang der Vorlesung Zubiris dargestellt wurde, 
möchte ich abschließend noch einige Aspekte nennen, aufgrund derer ich eine 
weitere Auseinandersetzung mit diesem Verständnis der Eucharistie für lohnend 
erachte. 

Wie bekannt entstand seit Ende der 1950er Jahre aufgrund des Einflusses der 
Phänomenologie und der Existenzphilosophie unter Beteiligung von Bernhard 
Weite, Pict Schoonenberg und Edward Schilleebeeckx eine Diskussion über den 
Begriff der Transsubstantiation. 17 Auch vor dem Hintergrund eines veränder-
ten (z.B. stark sensualistisch verstandenen) Substanzbegriffes und der modernen 
Naturwissenschaften lehnen diese den Begriff der Transsubstantiation ab, um Deu-
nmgen zu vermeiden, wonach es sich mn eine Transsubstantiation der Moleküle 
handele, und schlagen die neuen Begriffe „Transsignifikation" oder „Transfinalisa-
tion" vor. Beide Begriffe werden von Paul VI. in seiner Enzyklika Mysteriurr1 fidei 
nicht abgelelmt, aber für unzureichend erklärt und sollen durch den Begriff ,;Trans-
substantiation" ergänzt werden. Er bestreitet nicht, Brot und \X/ein nähmen eine 
neue Bedeuumg und einen neuen Zweck an, aber dies geschieht, ,,weil sie eine neue 
,\Virklichkeit' enthalten, die wir zu Recht ontologisch nennen" 18 . Mit Verweis auf 
das Konzil von Trient spricht er von der „wunderbare[n] Verwandlung der ganzen 
Substanz des Brotes in den Leib und der ganzen Substanz des \X!eines in das Blut 
Christi" 19 . Allerdings hat das Konzil von Trient nur die Realpräsenz Christi und 

17 Vgl. u.a. GERKEN, ALEXANDER: 111eologie der Eucharistie, München 1973, besonders 173-199; 
\Vom.MUTH, JosEF: Noch einmal: Transsubsumiarion oder Transsignifikation? - Zur Möglichkeit 
theologischer Beurteilung neuer Lösungsversuche. In: ZK111 97 (1975) 430-440 und zur Eucharistie-
lehre des Konzils von Trient RAttNER, KARL: Die Gegenwart Christi im Sakrament des Herrenmahls. 
In: Ders.: Sz111 IV, Einsiedeln u. a. 2 1961, 357-385; WOHLMUTH, JosF.F: Realpräsenz und Transsub-
stantiation im Konzil von Trient. Eine historisch-kritische Analyse der Canones 1-4 der Sessio XIII. 
2 Bände, Bern/Frankfmt 1975. 

18 DH 4413. 
19 DH44ll; vgl. 1642. 
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die Ve1wandlung der Substanzen des Brotes und des Weines dogmatisiert, nicht 
aber den Begriff „Transsubstantiation" und die m.it ihm zusammenhängende ari-
stotelisch-scholastische S u bstanz-Akzidenz-11eta physik. Die Transsu bstan tia tion 
wird aber als ),treffend" bzw. ,,sehr geeignet" bezeichnet. 20 ))Es bleibt aber durch 
die Aussage des Konzils die 11öglichkeit offen, die Zweidimensionalität der eucha-
ristischen Wirklichkeit mit einer relational-personalen Ontologie auszudrücken, 
wie das lvlittelalter und das Trienter Konzil sie mit illrer statisch-objektivistischen 
Ontologie ausged1iickt hatten." 21 Dies ermöglicht es, unter Zuhilfenahme anderer 
Philosophien Vorschläge zu äußern, die dem Sim1 der Entscheidung Trients ent-
sprechen, aber nicht notwendig die Probleme der dort im Hintergmnd stehenden 
Philosophie übernehmen. Mit seiner Kritik an den Begriffen „Transfinalisation" 
und „Transsignifikation" hat sich Paul VI. auch nicht grnndsätzlich gegen solche 
Versuche gewandt, sondern lediglich gegen sie, sofern sie von dem ontologischen 
Charakter der neuen \X'irklichkeit des Brotes und des \X/eins absehen. Dies aber tut 
Zubiris Vorschlag der Ve1wandlung der Substantivität gerade nicht, da am onto-
logischen Charakter der Transsubstantivation oder Transaktualisation kein Zweifel 
besteht. 22 Jedoch können auch die Vorschläge der 11-anssignifikation oder Transfi-
nalisation mit den lehramtlichen Aussagen vereinbart werden, insofern bei ilu1en der 
Aspekt der Relation ontologische Dignität erlangt, sie also der traditionellen Sub-
stanzontologie eine relationale Ontologie entgegenstellen. Daher sieht Gerken z.B. 
die Position Schoonenbergs nicht von der Enzyklika verw01fen, da die Enzyklika 
den von ihm verwendeten Begriff des realisierenden Zeichens nicht kenne. Er selber 
plädiert unter Rekurs auf Weite für eine relationale Ontologie, in der es denkbar ist, 
„daß d01t, wo Wirklichkeit als bezogen, d.h. als Wirklichkeit fiirjemanden gesehen 
wird, nicht nur eine Dimension angezielt wird, die zum Wesen kategorial hinzu-
kommt, die also das Wesen selbst nicht konstituiert, sondern daß eine Dimension 
angezielt wird, in der die \X'irklichkeit in ihrem eigenen Wesen konstituiert wird" 23 . 

Zudem sei eine relationale Ontologie vom Inhalt der christlichen Botschaft her, bei-
spielsweise durch die Trinitätslehre, geboten. Die hochmittclalterliche Philosophie 

20 Vgl. OH 1642, 1652. 
21 GmKEN: l11eologie (s. Anm.17), 121; vgl. WoHLMUTH: Noch einmal (s. Anm. 17), 440. 
22 Dies betont auch Au.uNTIS: Reflexiones (s. Anm. 3), 300. 
23 GERKEN: 111eologie (s. Anm. 17), 192f. Nach Wohlmuth ist es notwendig, die Transsubstantiation von 

möglichen physikalisch-chemischen Implikationen zu lösen. ,,Ob es genügt, sie auf die ontologische 
Ebene zu wrlagern, bedüifte heute einer erneuten Diskussion." (\XloHLMUTH, JosEF: Eucharistie als 
liturgische Feier der Gegcnwa,t Jesu Christi. Realpräsenz und Transsubstantiation im Verständnis der 
katholischen 111eologic. In: Söding, 'foomas (Hg.): Eucharistie. Positionen katholischer 111eologie, 
Regensburg 2002, 87-119, 105.) Er verweist dazu auf Überlegungen Emmanud Levinas, bei dem 
dieser Begriff über die Ontologie hinaus geht. Dagegen meint Pröpper, mit einem unverküclten 
Verständnis der Realpräsenz Clu·isti sei der Transsubstantiationslelu·e der Abschied gegeben. (Vgl. 
PRÖPPER, THOMAS: Zur vielfältigen Rede von der Gegenwan Gones und Jcsu Christi. Versuch einer 
systematischen Erschließung. In: DERS., Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologischen 
Hermeneutik, Preiburg i.Br. u.a. 2001, 245-265, 265.) 
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war aber von einem unrclationalen Seinsbegriff geprägt. Vor diesem Hintergnrnd 
und dem eines stark verände1ten und gegenwä1tig vor allem naturwissenschaftlich-
empirischen Substanzverständnisses erscheint es sehr sinnvoll, zu versuchen, die 
ontologische Verwandlung in der Eucharistie mit neuen philosophischen Mitteln zu 
deuten. Zubiris Philosophie kann als ein sehr tiefgründiger Versuch einer relationa-
len Ontologie und damit als geeigneter Ansatz für cüese Aufgabe angesehen werden. 
Sein Vorschlag der Verwandlung der Substamivität kann beispielsweise seh1· deutlich 
machen, wieso es auf der physikalisch-chemischen Ebene keine Veränderung des 
Brotes (und des \X'eines) gibt, es sich aber dennoch nicht nur um eine symbolische 
Veränderung handelt. Außerdem zeigen schon seine hier vorgestellten Überlegun-
gen, wie gründlich und tiefgehend er die Frage der Realpräsenz angehen kann -
und dies in deutlicher Nähe zu paulinischen Ideen. 

Zubiris Philosophie bietet aber nicht nur deswegen einen Vorteil, weil er sel-
ber die Anwendung schon vorgenommen und auf diese Weise gezeigt hat, wie 
weit sein Konzept geeignet ist, zentrale Fragen der Eucharistietheologie konsistent 
zu beantworten. Sie ist zudem in enger Auseinandersetzung nicht nur mit phi-
losophischen Einflüssen anderer Kulniren formuliett worden, sondern auch mit 
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen, und damit sehr geeignet, um ontologische 
und metaphysische Grundbegriffe wie Wesen u. '.i. vor einem breiteren Hinter-
gnmd als lediglich der abendländischen philosophischen Tradition zu verstehen. 
Dem1 in dieser sieht er zwei Gmndmängel seit Pannenides wirksam, die er mit 
seiner Philosophie überwinden will. Diese sind zum einen die „Logifiziemng des 
Erkenntnisvermögens", da menschliche Erkenntnis (fast) ausschließlich vom prä-
dikativen Logos her verstanden bzw. mit diesem identifiziert wurde, was nicht nur 
andere Quellen der Erkenntnis vernachlässigt, sondern auch zu einer unzutissigen 
Aufspaltung zwischen dem Sensiblen und dem Intellektiven führt. Gegen diesen 
Kardinalfehler stellt er seii1 Verständnis einer „empfindenden Intelligenz", d. h. einer 
ursptünglichen Einheit von Empfindung und Intellekt. Zum anderen kritisie1t er die 
,,Entifizienmg der Realität", dass Realität also vom ens her verstanden werde. Das 
wurde zwar schon von Heidegger mit seiner Kritil,c der Seinsvergessenheit und dem 
Hinweis auf die ontologische Differenz zwischen Sein und Seiendem bemerkt, der 
aber nicht weit genug gegangen, sondern seinerseits das Sein substantiviert habe. 
Stattdessen ist von der Realität auszugehen, die das ist, womit der Mensch als erstes 
konfrontie1t ist, wenn er sich mit der Welt und den Dingen auseinandersetzt -
denn bevor er irgendwelche Eigenschaften wahr nimmt, nimmt er die Dinge als 
reale Dinge, d. h. in ihrem Charakter als ;,von sich aus" wahr. \Ver diese Kritik nicht 
von vornherein als unzutreffend ablehnt, tut gut daran, sich mit Zubiris Philosophie 
auseinanderzusetzen - und als TI1eologe dann auch mit den sich aus ihr ergebenden 
Konsequenzen in theologischen TI1emenfeldern. 

Neben diesen philosophischen Argumenten kann auch die ökumenische Dimen-
sion genannt werden, da Zubiris Position das gleiche Gmndanliegen wie die Trans-
substantiationslehre, die Ubiquitätslehre und die pneumatologische Vermittlungs-
lehre besitzt, nämlich auch die wirkliche Gegenwart Christi in der Eucharistie 
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will b · ehr die gegenseitigen Abgrenzungen überninunt. 24 Sie bietet 
aussagen ' a er m . l 1 b . h d . eine Möglichkeit, alle wesentlic 1en E emente des Glau ens an die euc a-
ri::::he Gegenwart Christi mit einem historisch unbelasteten TI1eorieansatz zu 
verstehen bzw. darzulegen. 

Schließlich zeigt sich auch aus pastoraler Sicht ein Vorteil, weil das Verständnis 
der Transsubstantivation mit der Betonung der Kom1nunion als Formalg1und der 
Eucharistie philosophisch stringent erklären kann, was z.B. - un1 eine alte Dis-
kussion aufzunelunen - mit einer konsekrierten Hostie geschieht, die von einem 
Tier gefressen wird. Zwar vertraten schon Petrus Lombardus, Innozenz III. und 
Bonaventura die Position, in diese1n Fall kehre die Substanz des Brotes zurück. 
\X'ic die Verurteilung dieser Position durch die Inquisition unter Gregor XI. zeigt 
(was nicht als Dogmatisierung zu verstehen ist, da nur die öffentliche Lehre unter 
Strafe gestellt vmrde), gab es mit dieser Position erhebliche Probleme, die vor dem 
Hintergrund einer Substanzontologie durchaus nachvollziehbar sein düiften. Aus 
dem Ansatz Zubi.ris ergibt sich aber stringent, dass das Brot in einem solchen Fall 
die Substantivität des Leibes Christi nicht besitzen kann. Dies bedeutet aber auf 
der anderen Seite nicht, die Realpräsenz Clu-isti sei nur solange gegeben, wie die 
Eucharistiefeier dauere - denn die Kommunion als Fonnalgnmd ist beispielsweise 
auch bei der Krankenkommunion gegeben. 
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