Geschichte und Interkulturalitat.

Die interkulturelle Dimension der Philosophie Ignacio Ellacurias

von Thomas Fornet-Ponse

Auf den ersten Blick mag es gewagt oder zumindest tiberraschend schei-
nen, hinsichtlich der Philosophie des Befreiungsphilosophen und -
theologen Ignacio Ellacuria (1930-1989) von einer interkulturellen Dimen-
sion zu sprechen. SchliefSlich hat er sich nicht explizit mit Fragen einer in-
terkulturellen Philosophie auseinandergesetzt, sondern seine philosophi-
schen und theologischen Uberlegungen ganz in den Dienst seines Volkes
und dessen Befreiung von Unterdriickung, Ungerechtigkeit etc. gestellt.
Tatsdchlich aber kann sein philosophischer Ansatz einer »Philosophie der
geschichtlichen Realitdt« nicht nur als hermeneutische Grundlage einer
interkulturellen Philosophie dienen, sondern sogar als inhérent interkultu-
rell angesehen werden. Dementsprechend sollen diese beiden miteinander
verbundenen Aspekte der interkulturellen Dimension der Philosophie
Ignacio Ellacurias nach einer kurzen Darstellung derselben aufgezeigt
werden.

Philosophie der geschichtlichen Realitit

Ignacio Ellacuria kann als einer der bedeutendsten Vertreter der lateiname-
rikanischen Befreiungsphilosophie angesehen werden, der neben seinen
auf die Behebung praktischer und gesellschaftlicher Probleme zielenden
Aufsitzen und Stellungnahmen auch einen wichtigen Beitrag zu ihrer The-
orie geleistet hat. Die Grundlage bildet seine Weiterentwicklung der Philo-
sophie des baskischen Philosophen Xavier Zubiri (1898-1983), die als offe-
ner bzw. transzendentaler materialistischer Realismus bezeichnet werden
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kann, zu einem offenen geschichtlichen Realismus bzw. einer Philosophie
der geschichtlichen Realitat.!

Ausgehend von der Kritik Zubiris an der westlichen Philosophie wegen
der »Logifizierung der Intelligenz« und der »Entifizierung der Realitats,
d.h. der Unterordnung der Intellektion unter den Logos? bzw. der Realitét
unter das Sein, sowie dessen Plddoyer fiir eine »empfindende Intelligenz«
(Inteligencin sentiente), d.h. einer urspriinglichen und strukturellen Einheit
von Empfindung und Intellektion bzw. Erkennen, betont Ellacuria die Ge-
schichtlichkeit der Intellektion und damit auch der Philosophie. Erkennen
besteht nach Zubiri formal darin, das Reale als real wahrzunehmen; das
Reale in der Impression wahrzunehmen, ist Empfinden. Sie richten sich
damit nicht gegen die Vernunft als notwendiger, aber spaterer Weise des
Erkennens, sondern nur gegen die Position, sie sei die urspriingliche Form:
»Die empfindende Intellektion muf$ sich in Logos und Vernunft entfalten
und diese Entfaltung ist notwendig fiir die empfindende Konstitution der
Intelligenz selbst; in ihr wurzelt nicht die als idealistische Reduktion ver-
standene Logifizierung.«3 Diese besteht vielmehr darin, zu meinen, das

1 Vgl fiir diesen Ansatz vor allem Ellacuria, Ignacio, Filosofia de la realidad histo-
rica. San Salvador 1990 [= Ellacuria, Filosofia] sowie den (darin enthaltenen) Auf-
satz Ders., El objeto de la filosofia. In: Ders., Veinte anos de historia en El Salva-
dor (1969-1989). Escritos politicos I. San Salvador 2005, 63-92 [= Ellacuria, objeto].
Da dieses Werk gegenwirtig iibersetzt wird, verwende ich hierfiir die Uberset-
zungen Radl Fornet-Ponses; die anderen stammen von mir. Vgl. ausfiihrlicher
zur Philosophie Ignacio Ellacurias Castelléon Martin, José Joaquin, Ellacuria y la
Filosofia de la Praxis. Huelva 2003; Flores Garcin, Victor, El lugar que da verdad.
La filosofia de la realidad histérica de Ignacio Ellacuria. Mexiko 1997; Samour,
Hector, Voluntad de liberacion. San Salvador 2002 sowie auf deutsch Fornet-
Ponse, Thomas, Ignacio Ellacuria interkulturell gelesen. Nordhausen 2008.

2 »[D]ie Intellektion wurde fortschreitend dahingehend subsumiert, die Erklédrung
dessen zu sein, was eine Sache ist, d.h. Intellektion und pradikativer Logos wur-
den identifiziert. Das war die grofle Entdeckung Platons im Sophistes, die in Ari-
stoteles gipfelte, fiir den der Logos selbst die apdphansis dessen ist, was eine Sa-
che ist. Das nenne ich Logifizierung der Intelligenz.« (Zubiri, Xavier, Inteligencia
sentiente. Madrid 1980, 86 [= Zubiri, Inteligencia sentiente].)

3 Ellacuria, Ignacio, La superacion del reduccionismo idealista en Zubiri. In: Ders.,
Escritos filosoficos 111. San Salvador 2001, 403-430, 407.
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Erkennen sei primdr vom prddikativen Logos her zu verstehen. Von dieser
Einheit von Empfinden und Intellektion ausgehend, verstehen Zubiri und
Ellacuria die Realitdt als Formalitat der Dinge in der Wahrnehmung. Die
Realitdt ist kein Synonym existierender Dinge oder etwas jenseits der
Wahrnehmung, sondern das, was als etwas Eigenes, >aus sich« (de suyo) in
der Wahrnehmung prdsent ist. Intelligenz, Erkennen und Realitdt sind
gleichurspriinglich. Die Einheit von Intelligenz und Realitit wird indes
nicht als Relation, sondern als Respektivitdt (ein Ausdruck Zubiris fiir die
allen Beziehungen vorausliegende und diese begriindende Einheit der
Realitdt) verstanden. Ellacuria geht nun tiber Zubiri hinaus, indem er des-
sen Perspektive der Geschichtlichkeit des Menschen und der Einheit der
Realitat {ibernimmt und fiir den gesamten philosophischen Ansatz geltend
macht. Wahrend Zubiri die dynamische Totalitat aller innerweltlichen Rea-
litdt, insofern sie real ist, als Objekt der Philosophie bestimmt, zieht Ellacu-
ria weitere Konsequenzen und begriindet in fiinf Thesen, weshalb die ge-
schichtliche Realitat (nicht: die Geschichte) das Objekt der Philosophie sei:*

1. Die gesamte innerweltliche Realitit konstituiert eine einzige komplexe und diffe-
renzierte physische Einheit in der Weise, dal weder die Einheit die Differenzen
noch die Differenzen die Einheit aufheben.

2. Die innerweltliche Realitdt ist intrinsisch dynamisch in der Weise, dal3 die Frage
nach dem Utsprung der Bewegung entweder eine falsche Frage oder zumindest
eine zweitrangige Frage ist.

3. Wihrend dic Realitit in sich selbst systematisch, strukturell und einheitlich bleibt,
ist sie nicht notwendigerweise dialektisch oder zumindest nicht univok, in einem
einzigen Sinne, dialektsch.

4. Die Realitdt bildet nicht nur eine dynamische, strukturelle und in gewisser Weise
dialekiische ‘Totalitit, sondern ist auch ein Prozel der Realisicrung, in dem sich
jedes Mal hohere Formen der Realitit ergeben, die die vorigen beibehalten und
erheben.

5. Die »geschichtliche Realitit« ist das »letzte Objekt« der Philosophie, verstanden
als innerwcldiche Metaphysik nicht nur wegen ihres einschlieBenden und totali-
sierenden Charakters, sondern als hdchste Manifestation der Realitit.

Damit setzt er sich sowohl vom modernen Subjektivismus als auch vom
antiken naturalistischen Denken ab. Die Einheit der geschichtlichen Reali-
tat griindet in Materie, Raum, Zeit und biologischem Leben. Ellacuria be-

4 Vgl. zu diesen Thesen Ellacuria, objeto 76-92. Da es hier nur um eine knappe
Darstellung geht, gebe ich lediglich die Thesen und nicht ihre ausfiihrlichere
Begriindung wieder.
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tont sowohl die differenzierte Einheit der innerweltlichen Realitat, die alle
Beziehungen und Funktionen und somit auch Vielfalt begriindet, als auch
ihren dynamischen Charakter. Dieser auch dialektisch zu verstehende in-
trinsische Dynamismus bewirkt die Selbstrealisierung der Realitdt, ihren
Fortschritt von niederer zu hoéherer Komplexitdt, vom Physischen zum
Biologischen zur Praxis (d.i. Realitdt bestimmende Handlung) und erreicht
seinen Kulminationspunkt mit der Erscheinung der menschlichen Freiheit.
Als metaphysische Begriindung der Option fiir die geschichtliche Realitat
als Objekt der Philosophie verweist Ellacuria zum einen darauf, die Philo-
sophie miisse sich mit der Totalitdt der Realitédt in ihrer vollstandigsten und
deutlichsten Form auseinandersetzen und diese bestehe in der geschichtli-
chen Realitdt. Des Weiteren soll diese Einheit von ihrem letzten Zustand,
d.h. dem geschichtlich Erreichten, und nicht von ihren Urspriingen her
untersucht werden. Dieser aber ist etwas uns Gegebenes. Auflerdem betont
Ellacuria den Charakter der Praxis der dynamisch und konkret bedachten
geschichtlichen Realitdt, der zur Wahrheit der Realitédt flihrt, weshalb er
(gegen Vico) von einer Aquivalenz von verum und faciendum spricht. Ferner
ist die Realitdt schlechthin offen und innovatorisch und bleibt auch Gott
wegen der Offenheit der Realitdt und des Menschen {mit Verweis auf Zu-
biris Konzept der »>Religacion<) nicht aus dem Objekt der Philosophie aus-
geschlossen. Schliefllich ist die Geschichte der Ort der Entdeckung oder
Aufdeckung der Realitdt, weswegen Ellacuria mit der (deideologisieren-
den) Methode der Historisierung die Tragfahigkeit von Konzepten tiber-
priifen kann.® »Erst wenn die Einheit der empirischen Welt und der wahr-
nehmbaren Geschichte erreicht ist, ware vielleicht die Stunde gekommen,

5 Vgl fiir die letzten Punkte Ellacuria, objeto 89ff, Als Beispiel der Historisierung
als deideologisierende Methode sei verwiesen auf seine Ausfiihrungen zum
Gemeinwohl und zu den Menschenrechten: Ellacuria, Ignacio, Historizacién del
bien comiin y de los derechos humanos en una sociedad dividida. In: Ders., Es-
critos filosoficos I San Salvador 2001, 207-225 [= Ellacuria, Historizacién]; Ders.,
Historizacion de los derechos humanos desde los pueblos oprimidos y las
mayorias populares. In: Ders., Escritos filosoficos III, 433-445. Vgl. dazu Samour,
Hector, Liberation and Interculturality. In: Concordia 55 (2009) 55-67, 60ff. [=
Samour, Liberation]
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aus dieser einzigen Geschichte das Objekt der unterschiedlichen Philoso-
phien zu machen.«®

Weitere Konsequenzen aus Ellacurias Verstiandnis der Realitit als einer
geschichtlichen sind seine Betonung des geschichtlichen Ortes sowie sein
Engagement fiir eine befreiende Praxis. Die geschichtliche Realitdt wird
zum eigenen philosophischen Objekt, die Reflexion auf geschichtliche Pra-
xis zum Hauptbestandteil einer Befreiungsphilosophie, weil die Moglich-
keit einer fortschreitenden integralen Befreiung der Menschheit in der Ge-
schichte aktualisiert oder konterkariert wird. Indem menschliche Realitéat
und Erkenntnis unweigerlich biologisch, sozial und geschichtlich bedingt
sind, sind sie ebenso unweigerlich verdnderlich. Mithin wird der Raum der
Moglichkeiten, innerhalb derer die individuelle Freiheit ausgeiibt werden
kann, durch vergangene menschliche Handlungen und die Gesellschaft
bestimmt. Innerhalb dieser geschichtlichen Realitdt kdnnen neue Méoglich-
keiten geschaffen werden. Praxis ist auf vollere Praxis hingeordnet und
setzt schrittweise Freiheit frei. Der Mensch als praxisches Wesen ist fiir die
weitere Entfaltung der Realitdt verantwortlich, wobei er (mittlerweile) auch
die Moglichkeit hat, sich selbst und die Geschichte zu zerstéren. Die Wei-
sen der Begegnung des Menschen mit den wirklichen Dingen bestimmt er
— mit einem uniibersetzbaren Wortspiel — unter dreifacher Hinsicht genau-
er.”

Die erste setzt ein reales Sein in der Realitdt der Dinge durch ihre materi-
ellen und aktiven Vermittlungen voraus, hat einen aktiven Charakter und
ist das Erkennen der Realitit (el hacerse cargo de la realidad). Die zweite Di-
mension driickt den grundlegend ethischen Charakter der Intelligenz aus,

¢  Ellacuria, objeto 92,

7 Vgl. Ders., Hacia una fundamentacion del método teoldgico latinoamericano. In:
Escritos teolégicos 1. San Salvador 2000, 187-218, 208 [= Ellacuria, fundamenta-
cion]; ders., Fundamentacion bioclégica de la ética. In: Escritos filosoficos II1. San
Salvador 2001, 251-259, 257f. Die von mir gebrauchte Ubersetzung der drei spa-
nischen Begriffe folgt Gonzdlez Faus, José Ignacio, Dankesschuld an Ignacio Ella-
curia. In: Orientierung 54 (1990) 217-220: »Jedes Erkennen (>hacerse cargo de la
realidad¢) ist innigst mit Verantwortung (encargarse de la realidad<) und Lei-
denschaft oder Leiden (>cargar con la realidad<) verbunden.« Ein anderer, das
Wortspiel reprasentierender Vorschlag konnte lauten >der Realitdt Rechnung
tragens, »die Realitét tragen, »die Realitédt auf sich nehmenc,
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»die dem Menschen nicht gegeben ist, um seinen wirklichen Verpflichtun-
gen zu entgehen, sondern um sich mit dem zu beladen, was die Dinge
wirklich sind und was sie wirklich fordern«®. Das ist die Verantwortung fiir
die Realitit (el cargar con la realidad). Schliefslich besteht der praxische Cha-
rakter der Intelligenz in der Leidenschaft fiir die Realitiit (el encargarse de Ia
realidad), da diese nur ihre Funktion — einschliefflich ihrer erkennenden und
verstehenden Funktion — erfiillt, »wenn sie sich ein wirkliches Tun aufbiir-
det.«® Dabei geht die Realitdt immer dem Sinn voraus, weshalb die Sinn-
frage erst auf der Basis dieser Begegnung mit der Realitat wirklich relevant
wird. Ellacuria hebt also die noetische, ethische und praxische (sic!) Di-
mension der menschlichen Begegnung mit der Realitat hervor.

Wie weit der Prozeff der Befreiung und der Entfaltung der Realitét fort-
geschritten ist, d.h. was die sich als Geschichte entfaltende Realitét erreicht
hat und was nicht, kann am deutlichsten aus der Perspektive der Margina-
lisierten erkannt werden. Eine Philosophie der geschichtlichen Realitat
muf$ mithin eine praferentielle Option fiir die Marginalisierten haben, d.h.
eine Philosophie der Befreiung sein. Befreiung ist keineswegs nur politisch
oder sozial gemeint, sondern betrifft auch Unwissenheit, Falschheit und
Dogmatismen des Denkens. Die Aufgabe der Philosophie ist es, die
menschiiche Fahigkeit zur Reflexion zu férdern, um die Realitdt zu verdn-
dern und bessere Moglichkeiten fiir die individuelle Verwirklichung zu
schaffen. Weil sich der Mensch immer schon in der Realitat befindet, muf3
er fiir sie Verantwortung iibernehmen. Er muf herausfinden, wie er die mit
dem Aufkommen der empfindenden Intelligenz erdffnete fundamentale
Freiheit richtig ausiibt, d.h. an der fortschreitenden integralen Befreiung
mitwirkt. Indem Menschen sich durch Praxis weitere Moglichkeiten eroff-
nen konnen, wird schrittweise ihre Freiheit erhoht, ahnlich der Entwick-
lung der Realitit von Materie iiber Leben zu menschlichem Leben. Die
Praxis soll nach Ellacuria darauf hingeordnet sein, die Realitdt weiter zu
entfalten; das Ziel des Prozesses der Befreiung ist die Befreiung der Freiheit
selbst. Die volle Realisierung der Realitdt bedeutet: praxische Wesen han-
deln zur Realisierung der Realitat, in der alle praxischen Wesen die Fiille
ihrer praxischen Essenz realisieren konnen. Insofern es aber von der Ge-

8  Ellacuria, fundamentacion 208,
9 Ellacuria, fundamentacién 208.
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sellschaft marginalisierte Menschen gibt, hat die bisherige Geschichte noch
nicht zur Realisierung grofierer Freiheit fiir jeden gefiihrt. Die Situation ist
damit noch weit entfernt von der Vollendung der Menschheit und Realitit,
kann aber und muf$ daher gedndert werden.

Ellacurias philosophischer Ansatz versteht sich durch die Hervorhebung,
der geschichtlichen Realitdt nicht nur als zutiefst kontextuelle Philosophie,
sondern weist dariiber hinaus auf die inhdrente Kontextualitdt jedweder
Philosophie hin. Da die befreiende Funktion der Philosophie immer eine
konkrete Arbeit ist, tibt sie diese »zu unterschiedlichen Zeiten und an un-
terschiedlichen Orten nicht auf gleiche Weise aus«!®. Authentisch ist eine
Philosophie dann, wenn sie selber zu einem Moment der befreienden Pra-
xis dadurch wird, daf$ sie sich der Suche nach einer wirklich befreienden
Wahrheit verpflichtet. Indem der adaquate Ort gewéahlt und zur addquaten
Praxis beigetragen wird, ist eine solche Philosophie authentisch und damit
zugleich regional und universal.

Wenn man in Lateinamerika authentische Philosophie auf ihrem forma-
len Niveau in der Beziehung zur geschichtlichen Praxis der Befreiung und
von den Unterdriickten aus, die ihre universale Substanz bilden, betreibt,
ist es moglich, dahin zu gelangen, eine lateinamerikanische Philosophie zu
bilden, wie sich auch eine lateinamerikanische Theologie [und] eine latein-
amerikanische Romanliteratur gebildet haben, die als solche aulerdem
universal sind.1!

Befreiungsphilosophie oder interkulturelle Philosophie?

In diesem Zitat zeigt sich, weswegen Ratl Fornet-Betancourt das Verhilt-
nis von (lateinamerikanischer) Befreiungsphilosophie zu seinem Ansatz
interkultureller Philosophie als eines der Komplementaritit bestimmen
kann, »denn das Anliegen der Interkulturalitdt — will es nicht abstrakt und
weltfremd bleiben — muf8 doch als eine besondere Qualitiat im Horizont der
Befreiung fundiert und verwirklicht werden«*2. Eine authentische latein-

10 Ellacuria, Ignacio, Funcion liberadora de la filosofia. In: Ders., Veinte afios de
historia en El Salvador (1969-1989). Escritos politicos I. San Salvador 2005, 93-
121, 108 [= Ellacuria, Funcidn].

1t Eflacuria, Funcion 121.

12 Fornet-Betancourt, Radl, Lateinamerikanische Philosophie zwischen Inkulturati-
on und Interkulturalitat. Frankfurt a.M. 1997, 7 [= Foruet-Betancourt, Philoso-
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amerikanische Philosophie geht aus der eigenen, d.h. lateinamerikanischen
geschichtlichen Realitdt hervor, wird nicht von auflen an diese angepaft
bzw. inkulturiert und iibt ihre befreiende Funktion hinsichtlich dieser Rea-
litat aus. Eine ahistorische oder abstrakte befreiende Funktion gibt es nicht;
vielmehr sind je jeweilig das Wovon, die Weise und das Wohin der Befrei-
ung zu bestimmen. In diesem konkreten Beitrag zum Prozef§ der fortschrei-
tenden Befreiung besteht ein Aspekt ihrer Universalitit. Aber sie be-
schrankt sich nicht darauf, sondern kann auch z.B. metaphysische oder
erkenntnistheoretische Uberlegungen betreffen, wie Ellacuria im Blick auf
das Gesamtwerk Xavier Zubiris festhilt: »Jede Philosophie besitzt eine
gewisse Universalitat, aber die Historisierung dieser Universalitit setzt
eine immer erneuerte Anstrengung voraus.«1?* Aufgrund des geschichtli-
chen Charakters jeder Philosophie ist die Historisierung ihrer universalen
Elemente notwendig, um nicht Gefahr zu laufen, an der geschichtlichen
Realitat vorbei zu philosophieren. Mit ihrer Hilfe kann die Wahrheit oder
Falschheit allgemeiner bzw. universaler Konzepte {iberpriift werden, z.B.
ob eine bestimmte Konzeption des Gemeinwohls tatsdchlich das Gemein-
wohl betrifft, d.h. alle Glieder der Gesellschaft auch in Lateinamerika er-
reicht, oder letztlich doch ein Partikularinteresse z.B. der Machthaber aus-

phie]. Vgl. auch Samour, Liberation 64ff, der auf die Kritik Fornet-Betancourts an
der Befreiungsphilosophie eingeht und betont, es gehe ihm dabei nicht um
einen Bruch, sondern um «a transformation of the actual tradition of Latin
American contextual philosophy, by means of the re-ubication of such philoso-
phy within the given smultiple cultural matrices< and the freeing it of its »partial
ubication in Latin America« so it can >contextualize itself within all the cultural
contexts of the same.«« (65, mit Zitaten aus Fornet-Betancourt, La filosofia y la
interculturalidad en América Latina. In: Ders., Interculturalidad y filosofia en
América Latina. Aachen 2003, 99-117, 110f.)

3 Ellacuria, Ignacio, Aproximacion a la obra completa de Xavier Zubiri. In: Ders.,
Escritos filosoficos III. San Salvador 2001, 365-394, 378 [= Ellacuria, Aproximaci-
on]. »Die Philosophie Zubiris ist nicht ohne Weiteres die Philosophie, die La-
teinamerika bendtigt wie es keine andere Philosophie ist, die aufierhalb des
Kontinentes und als Antwort auf von unseren verschiedene geschichtliche und
kulturelle Momente entstanden ist.« {(Ellacurin, Ignacio, Zubiri en El Salvador. In:
Ders., Escritos filoséficos III. San Salvador 2001, 203-206, 206.)
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driickt oder zu sehr vom europaischen Kontext aus gedacht ist.14 Mit sei-
nem Pliadoyer fiir die aus der jeweiligen geschichtlichen Realitdt hervorge-
hende Authentizitat einer Philosophie bekennt sich Ellacuria unmifiver-
standlich zur notwendigen Vielfalt der Philosophien, da jede geschichtliche
Realitédt ihrer eigenen authentischen Philosophie bedarf. Sein Augenmerk
auf der geschichtlichen Realitédt als Objekt der Philosophie und Bedingung
der menschlichen Realitdt und Erkenntnis impliziert auch die kulturellen
Eigenarten der jeweiligen geschichtlichen Realitdten und beinhaltet damit
die Anerkennung der Notwendigkeit der verschiedenen kulturellen Philo-
sophien.

Nun ist es eine Sache, die Berechtigung der einzelnen Philosophien anzu-
erkennen und sie als fiir ihren jeweiligen Kontext notwendig anzusehen,
aber eine andere, von einem unverzichtbaren Austausch dieser einzelnen
Philosophien untereinander, also ihrer interkulturellen Dimension auszu-
gehen. Hierzu hat sich Ellacuria zwar nicht explizit geduflert, weil sein
Hauptaugenmerk auf der Analyse und Behebung der konkreten gesell-
schaftlichen und politischen Probleme seines Landes lag. Aber sein Ver-
standnis der strukturellen und dynamischen Einheit der Realitdt verbietet
es, von einer Isolierung der einzelnen Kulturen oder Philosophien auszu-
gehen. Umso mehr, als in einer globalisierten Welt die geschichtliche Reali-
tat einer Kultur unweigerlich durch die Begegnung mit anderen Kulturen
gepragt ist. Das Objekt der Philosophie ist die jeweilige geschichtliche Rea-
litdt, aber diese ist die Totalitdt der Realitét. In Ellacurias Ansatz zeigt sich
mithin jene hermeneutische Haltung, aus der nach Fornet-Betancourt die
interkulturelle Philosophie hervorgeht: Nicht nur ist Philosophie in einem
staindig offenen Prozef} zu realisieren, weil sie sich mit der sich verandern-
den geschichtlichen Realitat verdndert, sondern dariiber hinaus erkennt sie
die menschliche Endlichkeit an und verzichtet auf die jeder Kultur eigenen
Tendenz, das Eigene zu verabsolutieren. Damit verweigert er sich auch

4 Wird z. B. das Recht auf Arbeit als Menschenrecht verstanden, hat aber in einer
konkreten Gesellschaft ein groffer Teil der Bevolkerung keine dauerhafte Be-
schéftigung und ist dies vor allem der konkreten 6konomischen Situation ge-
schuldet, die von dieser Gesellschaft getragen wird, ist eine Umstrukturierung
der Gesellschaft und dieser 6konomischen Situation gefordert. Vgl. Ellacuria, Hi-
storizacion.
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jeglicher einschréankenden hermeneutischen Haltung, d.h. »mit einem ein-
zigen theoretisch-konzeptionellen Modell zu arbeiten, das als alleiniges
interpretatives Paradigma dient«!5, Seine Auferung, worin er Europa als
den natiirlichen Ort des zubirianischen Denkens ausmacht und von der
Moglichkeit der Fortsetzung und Anwendung an anderen Orten durch die
Historisierung spricht sowie vom allgemeinen Charakter eines realistischen
Denkens, das dadurch viel offener auf Dimensionen ist, der sich andere
Philosophien verschliefien, kann zwar als Ausdruck der Uberzeugung von
der Universalitdt dieses Denkens oder des Wunsches, dieses zu inkulturie-
ren, gelesen werden.!¢ Dies wird aber zum einem dem Konzept der Histori-
sierung nicht gerecht, das nicht einfach analog zum Paradigma der Inkul-
turation gesehen werden kann, weil es neben der praxischen Verifikation
der sich aus dem betroffenen Konzept ergebenden Folgen auch eine das
Konzept selbst betreffende deideologisierende Funktion hat und damit die
Begrenztheiten desselben hervorhebt. Zum anderen ist an Ellacurias Uber-
zeugung von der Kontextualitit jeder Philosophie und seinem Pladoyer fiir
die Authentizitat einer Philosophie zu erinnern, die nicht darin besteht,
eine andere Philosophie zu adaptieren, sondern darin, Philosophie ausge-
hend vom adédquaten Ort und der addquaten Praxis heraus zu betreiben. In
seinem Beitrag zur befreienden Funktion der Philosophie bemaéngelt er
bewufit das Fehlen einer authentischen lateinamerikanischen Philosophie,
weswegen sie nicht in der Lage seien, »der Welt ein wertvolles und ur-
spriingliches philosophisches Wort zu sagen«!”. Eine authentische latein-
amerikanische Philosophie konnte dies aber — wie analog authentische
afrikanische, europdische oder asiatische Philosophien. Indem sie der Welt
wertvolle und urspriingliche philosophische Worte sagen, konnen sie dies
auch einander, womit sich Ellacuria indirekt fiir einen Austausch der Phi-
losophien ausspricht. Dementsprechend richtet er sich in seinem Beitrag
Filosofia, ;para que? ausdrucklich gegen eine rein importierte Philosophie,
ohne aber deswegen einem kulturellen Isclationismus das Wort zu reden.
Denn ebensowenig wie dieser sei die »reine Wiederholung importierter
Theorien, die sich denen dominant aufdringen, die ihnen gegeniiber

15 Vgl. Fornet-Betancourt, Philosophie 103f.
16 Vgl. Ellacuria, Aproximacion 378.
17 Ellacuria, Funcion 118,
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schutzlos sind«'8, gut und mdéglich. Ein importiertes Denken, das sich als
vollstandige Reprasentation der Realitat verstehe, sei eine reine Ideologie,
die zwar unmittelbare Vorteile haben kann, aber auf lange Sicht gesehen
zur Entpersonalisierung und Entgeschichtlichung fiihre. Deswegen miisse
philosophieren in der Realitat stattfinden mit einer genauen Kenntnis dar-
tiber, was diese Realitat ist. Auch wenn Ellacuria seinen eigenen kulturel-
len Standpunkt hat und von diesem aus argumentiert, nimmt er nicht die
Position eines einzigen Paradigmas ein oder vertritt diesen als absoluten.
»Consequently, he is open to the questioning of his own cultural presuppo-
sitions. This implies, initially, openness to the diversity of the cultural for-
mations that are expressed in the intercultural praxis of the continent.«!?

Die Einheit der Realitat oder: Kontextualitat und Universalitat

Ein solches komplementares Verhiltnis von Kontextualitat und Universali-
tat besteht nicht nur hinsichtlich der befreienden Funktion oder der Au-
thentizitat der Philosophie, sondern kann schon in den Uberlegungen Zu-
biris und Ellacurias zur Einheit der Realitdt ausgemacht werden. Vor allem
diese konnen bei der Klarung der wichtigen Frage interkultureller Philoso-
phie nach dem Verhailtnis von Kontextualitit und Universalitit helfen. In
seiner oben zitierten ersten These zur Einheit der innerweltlichen Realitit
beruft sich Ellacuria auf das zubirianische Konzept der Respektivitat, das
nach Fornet-Betancourt dazu geeignet ist, die formale Mdglichkeit einer
nicht-totalitiren Ordnung der Realitdt zu sichern, indem sie die Notwen-
digkeit aufzeigt, »die innere Beziehung des Modus von Realitdt, in dem
man ist und steht — nehmen wir hier den Fall der eigenen Kultur -, mit den
anderen Modi der Realitdt zu bejahen«?, Die Respektivitat kann mithin die
Mehrdimensionalitat der Realitat beachten, ohne sie isoliert zu sehen, was
einen Relativismus forderte. Vielmehr existieren Dinge nur in Beziiglich-

¥ Ellacuria, Ignacio, Filosofia, ;para que? In: Ders., Escritos filosoficos III, San Sal-
vador 2001, 115-131, 129.

9 Samour, Liberation 66.

20 Fornet-Betancourt, Philosophie 122, Vgl, zur Respektivitdat Zubiri, Xavier, Respec-
tividad de lo real. In: Realitas III-IV (1979) 13-43; Ders., Inteligencia sentiente;
Ders., Inteligencia y Logos. Madrid 1982; Ders., Inteligencia y Razén. Madrid
1983. Vgl. dazu Lacilla Ramas, Maria Fernanda, Consideracién genética de la res-
pectividad en Zubiri. In: Burgense 31/1 (1990) 115-198.
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keit zu anderen Dingen, sind aber nicht nur direkt oder indirekt aufeinan-
der bezogen bzw. »offen auf...«, sondern es besteht eine allen diesen Bezie-
hungen (statischer Aspekt) und Funktionen (dynamischer Aspekt) voraus-
liegende Einheit, die fiir die Dinge als Dinge und als real konstitutiv ist.
Real zu sein, heilt nach Zubiri, auf jedwedes andere reale innerweltliche
und materielle Ding intrinsisch und konstitutiv respektiv (>bezogenc) sein.
Jede weitergehende (relationale oder funktionale) Einheit griindet in die-
sem respektiven Charakter der Realitdat. Damit ist die eigene Realitdt jedes
realen Dings das transzendentale Prinzip der Einheit.

Die Einheit des ganzen (>physischen<) Realen zeigt sich in der Realitét
selbst auf vielfaltige Weise. Ellacuria betont unter Rekurs auf Zubiri gegen
Kant, das Ganze sei keine blofse Notwendigkeit der Vernunft, sondern von
der Realitdt gegeben. Diese selber ist total und hat verschiedene Subjekte
der Totalisierung, aber auch ein bestimmtes (und fiihlbares) Niveau an
Totalisierung. Die Metaphysik miisse aufnehmen, was die Wissenschaft
nach und nach entdeckt habe z.B. in der Evolutionstheorie, die einen pro-
zessualen Ursprung zeige und wie keine hoheren Lebensformen ohne die
niedrigeren entstehen konnten, in den Theorien der Physik der Felder und
der multiplen Einheit der Elementarteilchen oder in den soziohistorischen
Theorien etc. All dies lasse atomistische Uberlegungen hinter sich, ohne
davon zu dispensieren, die verschiedenen Formen, in denen sich die Reali-
tat zeigt, einzeln zu untersuchen. »Die Totalitat ist keine abstrakte, sondern
eine konkrete Totalitat, die nicht nur mehr aus der Realitat als aus der Ver-
nunft stammt, sondern aus den Elementen oder Momenten dieser Realitat:
Sie ist eine vollstandig qualifizierte und in permanentem Prozef3 befindli-
che Realitat.«?! Damit ist aber weder ein idealistischer noch ein materialisti-
scher Monismus intendiert. Ellacurias These behauptet, zumindest formal
miisse weder die Einheit die Unterschiede noch die Unterschiede die Ein-
heit aufheben. In der Einheit bestehen Identitaten und Unterschiede, die
Widerspriiche, Gegensatze oder Negationen sein kénnen. Der Einheit zu

2t Ellacuria, objeto 77f. Vgl. Ders., Persona y Comunidad. In: Escritos filosoficos III.
San Salvador 2001, 65-113, 101: »Die Realitit ist daher ein gigantischer Prozef3
der Realisierung, der, dank der Respektivitit, die der gesamten Realitat wesent-
lich ist, sich als das Ganze des Realen prasentiert, als eine respektive und dyna-
mische Einheit.«
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begegnen, indem man die Differenzen auf ein Minimum an Identitit redu-
ziere, wird den irreduziblen Differenzen der Realitét nicht gerecht.

Wie schon angedeutet, kann eine kontextuelle Philosophie sich wegen
der Einheit der Realitdt nicht ausschlieSlich auf ihren Kontext beschrinken,
sondern ist inhdrent auf das, was {iber ihren Kontext hinausgeht, verwie-
sen. Mittels der Historisierung kann ausgehend von einem konkreten ge-
schichtlichen und kulturellen Kontext durch die Beriicksichtigung anderer
Kontexte, ihrer Beziehungen und der sie umschliefenden strukturellen und
dynamischen Einheit ein Prozefs der Universalisierung in Gang gesetzt
werden. Die Beziiglichkeit aller realen Dinge auf andere reale Dinge, die in
der Totalitdt der Realitdat und ihrem respektiven Charakter griindet, sowie
ihr Offensein aufeinander gelten auch fiir Philosophien. Sie sind zwar kei-
ne realen (wahrnehmbaren) Dinge, setzen sich aber mit ihnen auseinander
und stiitzen ihre Erkenntnisse auf sie und werden so auf die anderen rea-
len Dinge, auf die von ihnen ausgehenden Reflexionen und die dadurch
gebildete Einheit verwiesen. Beachtet eine Philosophie ihren eigenen Kon-
text und ihre Realitdt und damit ihre Kulturabhédngigkeit nicht (ausrei-
chend), miflachtet sie ihren Ort im Ganzen und verliert auf diese Weise ihre
Beziiglichkeit und ihre Offenheit auf andere und mithin die Méglichkeit,
zum Prozefl der Universalisierung beizutragen. Also: Keine Universalitiit
ohne Beachtung der Kontextualitit. Aber auch keine Kontextualitit ohne Beach-
tung der Universalitit, weil eine Philosophie nur wahrhaft kontextuell sein
kann, wenn sie die allem zugrundeliegende Einheit der Realitdat und damit
ihre Mehrdimensionalitdt gebiihrend beriicksichtigt. Kontextualitdt und
Universalitit einer Philosophie stehen somit nicht in Widerspruch zuein-
ander, sondern sind untrennbar miteinander verbunden. Diese Uberlegun-
gen sind aber nicht nur von Belang fiir die Frage des Verhiltnisses von
Kontextualitdat und Universalitit. Vielmehr ergeben sich auch konkrete
Folgen fiir eine interkulturelle Philosophie.

Zunachst zeigt sich eine deutliche Abgrenzung zur komparativen Philo-
sophie. Denn diese thematisiert Philosophien und geht nicht notwendig
aus der Begegnung mit den verschiedenen Philosophien und Denktradi-
tionen hervor. Zudem nimmt sie entweder eine Metaposition ein, von der
aus verglichen wird, oder macht die eigene Position zum Mafistab der an-
deren. Dagegen folgt aus der inneren Verbindung von Kontextualitdt und
Universalitit sowie dem respektiven Charakter der Einheit der Realitét die



118 Thomas Fornet-Ponse

innere Beziiglichkeit und Offnung der eigenen Position auf die anderen
und die Begegnung mit ihnen. Weder kann ich eine Metaposition jenseits
meiner durch meine geschichtliche Realitdt bedingten Position einnehmen
noch reicht es aus, Philosophien aus anderen geschichtlichen Realitaten mit
meiner eigenen zu vergleichen. Vielmehr sollte ich mich bei meinen Urtei-
len {iber die anderen Positionen zuriickhalten, weil ich mich zwar um ein
Verstandnis ihrer geschichtlichen Realitat bemiihen kann, dies aber immer
nur anniherungsweise moglich sein wird. Es kann als Ausdruck der Off-
nung auf die anderen und der Selbstbeschrankung meiner eigenen Wis-
sensart angesehen werden, wenn ich den anderen nicht aus meiner Positi-
on heraus definiere, sondern ihm die Moglichkeit gebe, seine Alteritdt ohne
Hindernisse mitzuteilen. Die verschiedenen Philosophien der verschiede-
nen geschichtlichen Realitaten konnen (und sollen) zum Prozef8 der Uni-
versalisierung beitragen, womit Philosophie im Sinne eines stiandig offenen
Prozesses realisiert wird, »in dem die philosophischen Erfahrungen der
gesamten Menschheit immer wieder zusammenkommen und lernen, mit-
einander zu leben«?,

Ferner ist der Stil des interkulturellen Austausches betroffen: Weil alles
Reale grundlegend »offen auf...« bzw. »respektiv zu...« ist, ist die Gefahr zu
vermeiden, die eigene Position so zu verabsolutieren, daf§ eine totalitdre
Ordnung der Realitdt die Folge wire und eine kulturelle Position als defini-
tiver Ort der Wahrheit bzw. ihre absolute Ausdrucksmoglichkeit verstan-
den wiirde. Wenn ich bereit bin, meine aus der Auseinandersetzung mit
meiner geschichtlichen Realitdt hervorgegangene Position im (nicht nur)
interkulturellen Dialog durch andere, ihren jeweiligen geschichtlichen Rea-
litdten zu verdankenden Positionen anfragen zu lassen, und deren Vertre-
ter sich ebenfalls anfragen lassen, konnen wir miteinander in einen Prozef3
der Universalisierung und der fortschreitenden Befreiung (in diesem Fall
z.B. von kulturellen Begrenztheiten oder Kurzsichtigkeiten) eintreten und
gegenseitig dabei helfen, in diesem Prozefs fortzuschreiten. Dies kann dann
auch vielfaltige Formen der praktischen Zusammenarbeit im Einsatz fiir eine
gerechtere Welt beinhalten.

Dariiber hinaus kann man auf der Basis der Uberzeugung von der Einheit
der Realitat, die sowohl in der Respektivitit der einzelnen realen Dinge sowie

22 Fornet-Betancourt, Philosophie 103.
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ihrer Offnung auf sich selbst und aufeinander griindet, auch das fundamenta-
le Verhaltnis der Kulturen zueinander betroffen sehen. Zwar sind Kulturen
als solche keine realen Dinge, werden aber durch sie beeinfluflt und beein-
flussen wiederum unsere Wahrnehmung und Deutung der realen Dinge. Sie
bilden aber Modi der Realitat, die als solche innerlich bezogen sind auf andere
Modi der Realitdt. Auf der Basis des respektiven Aufbaus der Kulturen, der
auf einer anderen Ebene deutlich daran erfahrbar wird, daf keine griofere
Kultur véllig unbeeinflufit durch die Begegnung mit anderen Kulturen ge-
blieben ist, kann nach Fornet-Betancourt ein Programm der gegenseitigen
Bereicherung skizziert werden, »in dem durch das In-Beziehung-Stehen und
das Praktizieren der Beziehung mit dem anderen ein Horizont der Totalisie-
rung geschaffen wird, dem nichts >indifferent« oder »relativ« ist«?. In einer im
Sinne der Respektivitit verstandenen Einheit der Realitdt kann sich keine
Kultur von den anderen isolieren, wenn sie sich selber und ihrem transzen-
dentalen Charakter, d.h. ihrer Offnung auf andere, gerecht werden will. Da-
mit wird auch einer relativistischen Position eine Absage erteilt, die auf einem
solchen isolationistischen Verstandnis der Kulturen basiert und nicht auf
einem respektiven. Die kulturellen Positionen, die sich ihrer jeweiligen Re-
spektivitat bewuflt sind, sind darauf angelegt, den Bereich des infer zu pfle-
gen, sich im standigen Austausch und im jeweiligen Beitrag zum Universali-
sierungsprozef$ von den jeweiligen kulturellen Begrenztheiten zu befreien
und sich gegenseitig zu bereichern. Wie schon erwahnt, fordert dies, sich bei
Urteilen itber die anderen zuriickzuhalten und bereit zu sein, sie nicht aus
meiner Position heraus zu definieren.

Daher ist vor vorschnellen Harmoniebekundungen zuriickzustehen, die ein
»subtiler Ausdruck von Beherrschung sein konnte[n}«?, insofern sie die be-
stehenden Differenzen womdglich auf ein Minimum an Identitdt reduzieren
und damit den irreduziblen Differenzen der Realitdt nicht gerecht werden.
Aufgrund der Betonung des je eigenen Beitrags zum Universalisierungspro-
zefl und der Zuriickhaltung bei Urteilen {iber die anderen bzw. der Definition
ihrer Position steht fiir einen Ansatz interkultureller Philosophie auf der Basis
des Denkens Ignacio Ellacurias (im Unterschied zur Position Franz Wimmers)

2 Fornet-Betancourt, Philosophie 122. Mit »relativ« meint er an dieser Stelle ein
Denken des Relativismus, der im Kern die Kulturen isoliert sieht.
24 Fornet-Betancourt, Philosophie 123,
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nicht die Suche nach kulturellen Uberlappungen im Vordergrund, sondern
ahnlich wie bei Fornet-Betancourt der je eigene Beitrag der verschiedenen
Kulturen und Traditionen fiir eine sich in respektiver Pluralitat konstituie-
rende transformierte Philosophie.

Uberwindung abendlindischer Reduktionismen

Nicht vergessen werden sollte auch eine Konsequenz der auf Zubiri griin-
denden Kritik Ellacurias an der abendldandischen Philosophie aufgrund
ihrer idealistischen Reduktion des Erkennens bzw. des Vermdgens zu Er-
kennen auf den Logos oder die Vernunft (also die Logifizierung oder Ra-
tionalisierung der Intelligenz) sowie den falschen Primat des Seienden iiber
die Realitdt (also die Entifizierung der Realitdt). Diese beiden einander
korrespondierenden Hauptprobleme sollen durch eine Inteligisierung des
Logos bzw. eine Reifizierung des Seins und des Seienden iiberwunden
werden. Die Intellektion ist nicht vom Logos bzw. der Ratio zu verstehen,
sondern der Logos bzw. die Ratio von der Intellektion her. Die Reifizierung
des Seins meint die Formalitdt, d.h. Eigenstandigkeit der Realitat. Die sich
dem Menschen als eine Formalitdt prasentierende Realitat ist die Grundla-
ge von allem, nicht ein substantiviertes Sein oder Seiendes. Vor allem aber
geht es ihnen darum, die Intelligenz als eine empfindende und die Realitat
als eine strukturelle und dynamische Einheit zu verstehen, was einander
korrespondiert. Denn die fundamentale strukturelle Einheit der Realitat
fithrt dazu, das Erkennen als eine strukturelle Einheit von Erkennen und
Empfinden zu verstehen, ohne das Empfinden auf die Sensibilitat zu redu-
zieren. Durch die empfindende Intelligenz wiederum nimmt der Mensch
die Realitdt als Realitédt in der Impression wahr.

Ineins mit dieser Kritik an den idealistischen Reduktionismen der westeu-
ropdischen philosophischen Tradition und ihrem Alternativvorschlag geht
eine Kritik an dem damit verbundenen Philosophieverstindnis, das eben-
falls unter diesen Reduktionismen gelitten hat und das Objekt der Philoso-
phie nicht in der geschichtlichen Realitat gesehen hat, sondern in der Per-
son, dem menschlichen Leben, der menschlichen Existenz o.a. Ahnlich wie
durch die Logifizierung und Entifizierung nicht die Vollstandigkeit der
Erkenntnis beachtet wird, wird durch solche Akzentsetzungen das voll-
stindige Objekt der Philosophie aus den Augen verloren. Denn da man
sich in diesen Fillen nicht mit einer als hochste Manifestation der Realitat
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zu verstehenden Realitdt, d.h. der geschichtlichen, auseinandersetzt, be-
handelt man ein verringertes Objekt. Person und Leben werden hingegen
nur in der geschichtlichen Totalitat addquat gesehen. Aber nicht nur das
Objekt wird reduziert, sondern unsere Einschatzung anderer Aspekte und
Quellen der Erkenntnisse verarmt. Indem sich Zubiri und Ellacuria dessen
bewuflt sind und auch sinnesbasierte Formen des Wissens nicht auf den
Status reiner Sinnesdaten reduzieren, besitzt ihr Ansatz eine innere Offen-
heit auf jene Philosophien anderer Kulturen, die sich ebenfalls nicht auf
Logos und Ratio beschranken und nicht ochne Weiteres unter das klassische
europdische Philosophieverstindnis subsumiert werden konnen.” Ein auf
dem Konzept der empfindenden Intelligenz basierendes Philosophiever-
stindnis kann nicht nur orale Traditionen viel stdrker beriicksichtigen,
sondern auch mythische und religiése Erzdhlungen als philosophische
»Texte« ernst nehmen.

Zusammenfassung

Dem philosophischen Ansatz Ignacio Ellacurias einer Philosophie der ge-
schichtlichen Realitdt mit seiner Betonung der befreienden Funktion der
Philosophie kann also tatsédchlich eine interkulturelle Dimension zugespro-
chen werden, auch wenn er selber diese nicht expliziert hat. Diese interkul-
turelle Dimension kann in zweifacher Hinsicht genauer gefafit werden:
Zum einen ist Ellacurias Philosophie der geschichtlichen Realitat infirent
interkulturell, weil die Auseinandersetzung mit der geschichtlichen Realitat
eine der jeweiligen Realitat verpflichtete (authentische) Philosophie fordert

% Vgl. Winmmer, Franz, Interkulturelle Philosophie. Eine Einfiihrung. Wien 2004,
34ff fiir eine kritische Auseinandersetzung mit den verschiedenen Begriindun-
gen fiir die Okzidentalitit der Philosophie — Philosophie als Merkmal der euro-
piischen Kultur, als Biirde (nach Heidegger) oder als Ausdruck der Uberlegen-
heit der okzidentalen Kultur. Raimon Panikkar verweist darauf, man kénne nur
innerhalb einer Philosophie fragen, was sie sei, schldgt aber eine Definition vor,
die sich wegen ihrer Betonung der Auseinandersetzung mit der Realitdt nicht
sehr vom Verstandnis Ellacurias unterscheidet: » Philosophie konnte als diejenige
Tatigkeit verstanden werden, durch die der Mensch bewuf$t und mehr oder we-
niger kritisch an der Entdeckung der Wirklichkeit teilhat und sich in ihr orien-
tiert.« (Panikkar, Raimon, Religion, Philosophie und Kultur. In: Polylog 1 (1998)
13-37, 18.)
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und damit die unausweichliche Kontextualitdt und Kulturabhdngigkeit
jeder Philosophie genauso hervorhebt wie ihre Angewiesenheit auf den
Austausch und die Begegnung mit den anderen geschichtlichen Realitdten
verpflichteten Philosophien. Ihren vollen Beitrag zum Universalisierungs-
prozefl kann eine Philosophie nur leisten, wenn sie sich in der Verpflich-
tung auf ihre geschichtliche Realitit ihrer respektiven Offnung auf andere
bewuft ist.

Zum anderen bietet er vor allem mit dem von Zubiri {ibernommenen
Konzept der Respektivitit ein Konzept an, das in hohem Mafle geeignet
erscheint, die Beziehungen der Kulturen zueinander bzw. die diesen
zugrundeliegende und sie konstituierende strukturelle und dynamische
Einheit der Realitédt philosophisch zu bedenken. Dies beschrankt sich nicht
nur auf die Verhdltnisbestimmung von Kontextualitdt und Universalitat,
sondern betrifft auch die Abgrenzung von einer komparativen Philosophie,
den Stil des interkulturellen Austausches, der eine gegenseitige Bereiche-
rung im UniversalisierungsprozefS ermoglicht, sowie das fundamentale
Verhéltnis der Kulturen zueinander, die als Modi der Realitit innerlich
respektiv und offen auf andere Kulturen als Modi der Realitdt sind und
daher nicht isoliert gesehen werden diirfen.

Schlieslich bietet auch die ebenfalls auf Zubiri zurtickgehende Erkennt-
nistheorie einer Inteligencia sentiente die Moglichkeit, das kiassische abend-
lindische Philosophieverstandnis als zu eingeschrankt zu kritisieren und
sich anderen Philosophien und Denktraditionen zu 6ffnen.



