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Interkulturelle Theologie als Transformation der
Theologie

von Thomas Fornet-Ponse

In Anbetracht der Globalisierung, worunter ,,ganz allgemein die Ver-
dichtung und Beschleunigung grenziiberschreitender Beziehungen in
unterschiedlichsten Bereichen wie der Politik, Okonomie oder Kul-
tur“! verstanden sei, ergeben sich philosophische wie theologische
Fragestellungen. Dazu gehort ihre Beschreibung aus unterschiedli-
cher Perspektive ebenso wie die Konsequenzen fiir ein Verstindnis
von ,,Kultur® und das Phinomen der Interkulturalitit. Denn Kultu-
ren kénnen sich nun noch weniger als frither hermetisch voneinan-
der abgrenzen oder als weitgehend einheitliche und statische Entita-
ten verstanden werden. Um die aus der Begegnung verschiedener
Kulturen resultierenden Verinderungen theoretisch zu beschreiben
und zu untersuchen, gibt es (insbesondere im Zusammenhang mit
dem sogenannten ,,Cultural Turn“) unterschiedliche kulturwissen-
schaftliche Erklirungsmodelle — genannt seien beispielhaft Hybridi-
tit? und Transdifferenz®. Auch wenn der Kulturbegriff zunichst eine
innere Einheit verschiedener Verhaltens-, Denk- und Handlungswei-
sen in unterschiedlichen Lebensbereichen meint, die dazu tendiert,
mintern universell’ zu sein, das heiflt, alle Lebensbereiche und Aus-
drucksweisen der Menschen, die sie reprasentieren, zu bestimmen‘,
darf diese unter anderem aufgrund ihrer Geschichtlichkeit nicht als

! Michael Reder, Globalisierung und Philosophie, Darmstadt 2009, S. 7.

? Vgl. besonders Homi K. Bhabha, The Location of Culture, London 1994.
* Vgl unter anderem Lars Allolio-Nicke/Britta Kalscheuer/Arne Man-
zeschke (Hrsg.), Differenzen anders denken. Bausteine zu einer Kulturtheorie
der Transdifferenz, Frankfurt a. M. und New York 2005.

*  Franz Wimmer, Interkulturelle Philosophie. Eine Einflihrung, Wien 2004,
S. 46.
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geschlossene Ganzheit missverstanden werden. Daher ist ein inter-
kultureller Dialog als Dialog prozesshafter Identititen denkbar. Ein
solches Verstindnis von Kultur und interkulturellem Dialog hat
aber nicht nur erhebliche Konsequenzen fiir die Missionswissen-
schaft, sondern fiir die Theologie allgemein. So kann unter Rekurs
auf semiotische Kulturtheorien im Anschluss an Clifford Geertz, die
Kulturen als o6ffentliche, beobachtbare und vermittelte Symbol-
systeme verstehen, ein semiotischer Holismus betont werden: ,,Theo-
logie lagert sich nicht nur ab in schriftlichen Texten oder Lehrsitzen,
sondern eben auch in Ethik und Etikette, in Sozialstrukturen und
Umgangsweisen, in Bedeutungszusammenhingen, die von Kultur-
raum zu Kulturraum unterschiedlich ausfallen konnen. Ob es einen
zu iibersetzenden universalen ,Kern‘ der Botschaft gibt, ist aus dieser
Perspektive zumindest fraglich.“> Dies betrifft nicht nur das lingere
Zeit giiltige Inkulturations-Paradigma der Missionswissenschaft,
sondern auch die Frage, ob nicht die gesamte Theologie interkultu-
rell zu transformieren sei, und verschirft sich durch die diskurstheo-
retische Perspektive, mit der Kulturen als ,hybride und in sich inho-
mogene Identititskonstellationen, die sich in diskursiven Prozessen
performativ je neu konstituieren“s, bestimmt werden kénnen. Inter-
kulturalitit erweist sich so als zentrale theologische Ressource.

Akkommodation als frithes Paradigma der Missionswissenschaft

Wenngleich die theoretische Reflexion auf Interkulturalitit verhilt-
nismifig jung ist, ist sie doch ein dem Christentum von Beginn an
inhirentes Phinomen. Denn fiir die theologische Deutung des Chris-
tusereignisses und der christlichen Uberzeugung der universalen Be-
deutung der geschichtlichen Person Jesus von Nazareth fiir das Heil

> Henning Wrogemann, Interkulturelle Theologie und Hermeneutik, Gii-
tersloh 2012, S. 135.

¢ Judith Gruber, Theologie nach dem Cultural Turn. Interkulturalitit als
theologische Ressource, Stuttgart 2013, S. 124.
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aller Menschen aller Zeiten ist die Fragestellung nach dem Verhiiltnis
von Partikularitit und Universalitit virulent. Auch die vielfiltigen
Begegnungen unterschiedlicher Kulturen im Laufe der Geschichte
des Christentums, angefangen mit der Vermittlung jiidisch-semiti-
schen Denkens in die griechisch-rémische Welt, sind zu berticksich-
tigen. Eine ausdriickliche Reflexion auf die Bedeutung und Heraus-
forderungen der Existenz unterschiedlicher Kulturen fiir die
Theologie setzte insbesondere im Kontext der neuzeitlichen Mis-
sionsbewegungen ein und fiihrte zur Etablierung des Faches ,Mis-
sionswissenschaft®.

Dabei wurde lange Zeit im katholischen Bereich entsprechend ei-
nem cher essentialistischen Kulturverstindnis — das sich auch im
zeitlich parallel zu beobachtenden westlichen Imperialismus bezie-
hungsweise Kolonialismus niederschligt — Mission primir mit dem
Ziel der Einpflanzung der Kirche in fremde Kulturen betrieben,
wozu die Missionswissenschaft Hilfestellung leisten wollte. Eine Be-
einflussung durch die Anderen kam nicht in den Blick, vielmehr
wurde selbstreferentiell gearbeitet: ,Missionspraxis und -methodik
dienen dem Zweck, durch ,pidagogische’ Mafnahmen die im Rah-
men einer geordneten Missionsunternehmung dem Gottesvolk Zu-
gefiihrten auf das zweite Kommen Christi vorzubereiten*’. Mit der
Implantationstheorie einher geht ein territoriales Missionsverstind-
nis. Dagegen steht in einem eher pietistisch motivierten Missionsver-
stindnis die individuelle Bekehrung im Vordergrund, weshalb dort
kulturelle Unterschiede von vornherein positiver bewertet werden
kénnen.® Das Verhiltnis von universalem Evangelium und partikula-
ren Kulturen wurde mithin in der frithen Missionswissenschaft als
eines der Akkommodation bestimmt, das heifit das Wesentliche des
Christentums ist an die anderen, fremden Kulturen anzupassen. Dem

7 Klaus Hock, Einfiihrung in die Interkulturelle Theologie, Darmstadt
2011, S. 16.

8 Vgl. zu einer differenzierteren Unterscheidung Theo Sundermeier, ,, Theo-
logie der Mission®, in: Karl Miiller/Theo Sundermeier, Lexikon missionstheo-
logischer Grundbegriffe, Berlin 1987, S. 470—495.
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entspricht auch die friithere Praxis beispielsweise Matteo Riccis oder
Roberto de Nobilis. Es wird deutlich zwischen einem universalen
»Kern“ und einer anzupassenden partikularen ,Schale“ (hierzu wird
die Liturgie, das religiése Brauchtum und die kirchliche Architektur
gezihlt) beziehungsweise zwischen wesentlichen und unwesentlichen
Eigenschaften unterschieden. Kritisiert werden kann dabei das stati-
sche Verhiltnis von Evangelium und Kultur, die hierarchische Struk-
tur und dass allein die Kirche Subjekt ist.” Uberdies liegt hier ein eher
abstraktes und ahistorisches Verstindnis von Universalitit vor, das
diese kontextlos beziehungsweise in Abgrenzung von Kontextualitit
versteht und eher die Verabsolutierung einer partikularen Position
meint. Demgegeniiber erscheint ein von interkulturellen Philoso-
phen vertretenes Verstindnis von Universalitit als Solidaritit der
unterschiedlichen kontextuellen Positionen beziehungsweise als Ziel-
perspektive des interkulturellen Dialogs leistungsfihiger, um theo-
logisch und philosophisch den Herausforderungen angesichts kultu-
reller Begegnungen und der unhintergehbaren Interkulturalitit des
Christentums zu begegnen. '

Die Entstehung kontextueller Theologien und das Paradigma der
Inkulturation

In der Missionswissenschaft kam es unter anderem wegen der begin-
nenden Dekolonialisierung zu erheblichen Umorientierungsver-
suchen, die zu einer stirkeren Grundlagenorientierung und damit ei-
nem klareren Fokus auf die unhintergehbare Interkulturalitit des
Christentums fithrten. Hinzu kamen aufgrund des ,Aufbruchs der

% Vgl. Volker Kiister, Die vielen Gesichter Jesu Christi. Christologie inter-
kulturell, Neukirchen-Vliuyn 1999, S. 25.

10 Hier ist besonders das Universalititsverstindnis Raul Fornet-Betancourts
zu nennen, vgl. Thomas Fornet-Ponse, Freiheit und Befreiung. Untersuchun-
gen zur Kontextualitit und Universalitit des Philosophierens, Aachen 2013,
S.324-334.
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Dritten Welt“ und des damit einhergehenden Dekolonialisierungs-
schubes die Entstehung kontextueller Theologien sowie die Frage
der Vernetzung der verschiedenen lokalen Diskurse. Gerade die Kri-
tik am abendlidndischen Universalisierungsanspruch und am Euro-
zentrismus bringt eine andere Perspektive in die Verhaltnisbestim-
mung von Kultur und Evangelium ein, indem die Pluralitit betont
und die Universalitit einer bestimmten Theologie bestritten wird.!!
Anstelle von Begriffen wie Adaptation, Anpassung, Inkulturation
oder Indigenisierung, bei denen die einheimische Kultur, Religion
und/oder Philosophie die Grundlage fiir eine theologische Neuinter-
pretation bieten, wird vom Theological Education Fund der Begriff
»Kontextualisierung“ vorgeschlagen.””? Da auch Sikularisierung,
Technologisierung und Einsatz fiir Gerechtigkeit berticksichtigt wer-
den, geht es um den konkreten historischen, soziodkonomischen,
politischen, kulturellen, ethnischen und religiosen Kontext. Das
Kennzeichen kontextueller Theologie besteht nicht darin, stirker
durch ihren Kontext bestimmt zu sein als andere, sondern darin,
den Kontext zum Ausgangspunkt des theologischen Prozesses zu ma-
chen und sich als Theologie aus und fiir ihren Kontext zu verstehen.
Dementsprechend soll weder eine ,herkommliche* Theologie impor-
tiert noch das unverinderliche Evangelium an die Kultur adaptiert
werden.!> Methodisch verbindet sich damit ein ,epistemologischer
Bruch® zur abendlindischen Theologie, in dem die Praxis betont
und das Engagement zum ersten Akt der Theologie wird. Grob un-
terscheiden kann man trotz gewisser Uberschneidungen zwischen
Befreiungstheologien und Inkulturations- beziehungsweise Dialog-
theologien. In beiden Fillen gilt die von Volker Kiister betonte

11 Vgl. Josef Estermann, ,La ,Teologia Andina‘ como realidad y proyecto.

Una deconstruccién intercultural®, in: Ders. (Hrsg.), Teologia Andina. El te-
jido diverso de la fe indigena, Tomo I, La Paz 2006, S. 137-162, hier: S. 148f.
12 vgl, William Russell, Contextualization. Origins, Meaning and Implica-
tions, Diss. Masch., Rom 1995.

13 Vgl. Henning Wrogemann, Interkulturelle Theologie und Hermeneutik,
S. 162,
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Grundstruktur des hermeneutischen Zirkels zwischen Text (Kanon
und christliche Tradition) als Identititskriterium und Kontext als Re-
levanzkriterium, wobei hier in jiingerer Zeit neben die Option fiir die
Armen und den Respekt kulturell-religidser (und ethnischer) Identi-
titen auch dkologische Nachhaltigkeit und Geschlechtergerechtigkeit
getreten sind."* Auch wenn kontextuelle Theologien in der sogenann-
ten Dritten Wit entwickelt wurden, sind sie keineswegs eine Angele-
genheit der ,Peripherie®. Vielmehr ist jede theologische Reflexion
unausweichlich kontextuell und muss auf kulturell beziehungsweise
kontextuell geprigte Bedeutungssysteme zuriickgreifen und ihren ei-
genen Kontext analysieren. Damit erweist sich das Verhiltnis von
Partikularitit und Universalitit mit der Frage nach Identitatskrite-
rien als Grundspannung kontextueller Theologie.'”” Mit den kon-
textuellen Theologien wird die Akkommodation als Leitmetapher
der frithen Missionswissenschaft durch die Inkulturation abgel6st,
die Pedro Arrupe wie folgt beschreibt: ,Inkulturation ist die Gestalt-
werdung des christlichen Lebens und der christlichen Botschaft in
einem gegebenen kulturellen Milieu, in solcher Weise, dass diese Er-
fahrung nicht nur in Elementen zum Ausdruck kommt, die der be-
treffenden Kultur eignen (das allein wire nur eine oberflichliche
Anpassung), sondern dass sie ein Prinzip wird, das die Kultur beseelt,
leitet und zur Einheit bringt, indem sie diese umwandelt und erneu-
ert, so dass eine ,neue Schopfung’ daraus wird.“'¢ Anders als bei der
Akkommodation geht es nun um eine tiefe Durchdringung, wobei
den Kulturen eine theologische Relevanz zugesprochen und anderer-
seits ihre Transformation fiir notig erachtet wird. Bei der oft erwihn-
ten Analogie zur Inkarnation'” kann leicht die Wechselseitigkeit ver-

14 Vgl Volker Kiister, Einfithrung in die interkulturelle Theologie, Gottin-
gen 2011, S. 60.

15 Vgl. Judith Gruber, a.a. 0., S. 42.

16 Brief von Pedro Arrupe vom 14.5.1978, zitiert nach Michael Sievernich,
»von der Akkommodation zur Inkulturation, Missionarische Leitideen der
Gesellschaft Jesu®, in: ZMR 86 (2002), S. 260-276, hier: S. 268.

17 Vgl. Paulo Suess, ,,Inkulturation®, in: Ignacio Ellacuria/Jon Sobrino, Mys-
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nachlissigt werden, wenn zwischen aktiv inkulturierender Kirche
und passiv aufnehmenden Kulturen unterschieden wird. Dagegen
kann aus pneumatologischer oder schépfungstheologischer Perspek-
tive die kulturelle Identitit stirker beriicksichtigt und Inkulturation
primér als Entdecken der verborgenen Prisenz Gottes verstanden
werden. ,,Dieses Modell hebt so stirker auf die Transformationspro-
zesse ab, die das Evangelium in einem fremden kulturellen Zeichen-
system zur Sprache bringen, wihrend die Widerstindigkeit seiner
Botschaft, die zu einer Transformation, einer Metanoia, der Kulturen
herausfordert, tendenziell ausgeblendet wird.“!8

LPfirsichmodell” und ,,Zwiebelmodell”

Indes wird auch bei diesem Inkulturationsverstindnis die Moglich-
keit vorausgesetzt, prinzipiell zwischen einem wesentlichen Kern
und den geschichtlichen und interkulturellen Transformationspro-
zessen unterscheiden zu konnen, da der Kern unverindert bleibe,
die ,,Schale“ aber verinderbar sei und sich den entsprechenden Kon-
texten anpassen konne. Von diesem ,,Pfirsichmodell, das eng mit ei-
nem ontologischen und metaphysischen Dualismus zusammen-
hingt, unterscheidet Josef Estermann das ,,Zwiebelmodell, bei dem
viele Schalen und Schichten bestehen, aber kein harter Kern gefun-
den werden kann, und das ,eine eher in nicht-abendlindischen Kul-
turkreisen vorherrschende ganzheitliche und allumfassende Vor-
stellung von ,Wesentlichem‘ und ,Unwesentlichem®?® vertritt. Das
Pfirsichmodell impliziert einen theologischen beziehungsweise phi-
losophischen Essentialismus, wobei wesensmiflige Bestandteile des
christlichen Glaubens behauptet werden, tiber die nicht kulturell

terium Liberationis. Grundbegriffe der Theologie der Befreiung, Bd. 2, Lu-
zern 1996, S. 1011-1059, hier: S. 1047.

18 Tudith Gruber, a.a.O,, S. 50.

19 Josef Estermann, Apu Taytayku. Religion und Theologie im andinen
Kontext Lateinamerikas, Ostfildern 2012, S. 53.
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oder religits verhandelt werden kénne, weil sie geschichtstranszen-
dent und metakulturell seien. Dabei stellen sich die Fragen, was ge-
nau zu diesem Wesenskern gehore, wer dies bestimme und ob tat-
sichlich die jeweilige Erscheinungsform ohne Weiteres vom Kern
getrennt werden konne. Hingegen entspricht das ,Zwiebelmodell®
eher einer indigenen und ostasiatischen Weisheitstradition, in der
das Wesentliche nicht von seinen Erscheinungsformen gelost werden
kann, sondern sich vielmehr in ihnen manifestiert, so dass das, was
die Zwiebel ausmacht, in allen Schichten vorhanden ist. Auf die
Theologie angewandt, folgte daraus: ,Das Wesen des christlichen
Glaubens und dessen geschichtlicher und kulturell-zivilisatorischer
Erscheinungsformen sind in allen Kontexten religioser Existenz ,ver-
mischt und ungetrennt’ anwesend.“?® Wenn es im Pfirsichmodell
moglich scheint, einen reinen Wesenskern des christlichen Glaubens
aus einer bestimmten geschichtlichen und kulturellen Erscheinungs-
form zu ,exkulturieren und in eine andere zu re-,inkulturieren®,
wird dies vom Zwiebelmodell als unmoglich angesehen. Dies kann
auch christologisch mit der untrennbaren Einheit der beiden Na-
turen Christi begriindet werden, indem die Bedingungen der
menschlichen Existenz betont werden, die einen abstrakten Essentia-
lismus unméglich machen.

Spricht schon dies fiir eine Weiterentwicklung des Paradigmas der
Inkulturation hin zu einem, das die Wechselbeziehungen nicht nur
der Kulturen untereinander, sondern auch zwischen christlichem
Glauben und seinen verschiedenen kulturellen Ausdrucksformen in
den Blick nimmt, ist die Leitmetapher der ,Inkulturation® auch auf-
grund ihrer Begriffsunschirfe nicht unproblematisch. Denn weder ist
eindeutig, wer inkulturiert und was inkulturiert wird, noch wird ,,die
unabschliefbare Produktivitit kultureller Zwischenrdume! gese-
hen. Hierzu kann der Begriff der ,,Interkulturalitit dienen.

% Ebenda, S. 54.
2t Tudith Gruber, a.a.0,, S. 52.
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Interkulturelle Transformation der Theologie

Der Begriff ,,Interkulturalitit“ nimmt zunichst die unhintergehbare
Interkulturalitit des Christentums auf und betont die Notwendig-
keit, diese als Material- und Formalobjekt theologisch zu reflektieren,
da sich Theologie im interkulturellen Raum verorten muss und die
Differenzen produktiv aufnimmt. Eine solche Theologie stellt aber
(anders als bei eher evangelischen Ansitzen) nicht ein neues Teil-
gebiet oder eine Transformation der Missionswissenschaft dar, son-
dern zielt auf eine Neukonstituierung der Theologie als einer inter-
kulturell arbeitenden Theologie, weshalb im deutschen Sprachraum
auch die adverbiale Bezeichnung ,, Theologie interkulturell“ verwen-
det wird.?? Die zu beobachtenden Unterschiede zwischen evangeli-
schen, eher die Nihe zur Missionswissenschaft betonenden Ansitzen
und katholischen, stirker erkenntnistheologisch beziehungsweise
fundamentaltheologisch ausgerichteten Ansitzen machen deutlich,
dass ,Interkulturelle Theologie“ beziehungsweise , Theologie Inter-
kulturell“ weder ein eindeutig bestimmtes Fach ist noch eine theo-
retische oder methodische Gesamtkonzeption vorliegt.

Die ersten Ansitze einer solchen Theologie teilen den Hinter-
grund der kontextuellen Theologien und reagieren vor allem auf die
Herausforderungen durch den Einbruch des Fremden, die Infrage-
stellung der westlichen Tradition und die Beriicksichtigung des je-
weiligen Kontextes.”> Auch die sich im aufereuropdischen Raum
herausbildenden kontextuellen Theologien generieren sich zumin-
dest implizit als interkulturell, da die Kontextualitit jeglicher Theo-
logie herausgestellt und somit auf den nétigen Dialog der unter-
schiedlichen kontextuellen Theologien abgehoben wird. Indem eine
interkulturelle Theologie die Interkulturalitit des Christentums als
theologisch normative Grundstruktur thematisiert, wird sowohl das

2 So in Frankfurt a. M. und Salzburg.

2 Dies verbindet sich zunichst mit Namen wie Walter Hollenweger, Hans
Jochen Margull und Richard Friedli, spiter sind insbesondere Theo Sunder-
meier, Robert Schreiter, aber auch Giancarlo Collet zu nennen.
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Materialobjekt neu bestimmt als auch Theologie insgesamt neu for-
matiert: , Theologie auf interkulturelle Weise treiben heifit einerseits,
das zu denken, was fremde Erfahrungen mit dem Evangelium, also
kulturell anders bestimmte Christen und Gemeinden, uns zu denken
geben. Und andererseits bedeutet es, bei unserer theologischen Ar-
beit immer mit zu bedenken, was unsere Erfahrungen mit dem Evan-
gelium kulturell anders bestimmten Christen und Gemeinden zu
denken geben.“** Dies nimmt die Differenzen, die die Begegnung
mit dem Fremden deutlich macht, nicht nur positiv auf, sondern
sieht auch ihren moglichen Offenbarungscharakter, da der Bedeu-
tungstiberschuss der christlichen Botschaft in keinem Kontext voll-
stindig ausgedriickt werden kann. Vielmehr lenken sie den Blick auf
das ,Nichtverstandene, Nichtrealisierte, Offene, Fremde, eschatolo-
gisch Vorenthaltene“? und somit auf die Differenz zwischen jeder
notwendig partikularen Theologie und der universalen Bedeutsam-
keit der christlichen Botschaft.

Neben der im Vordergrund stehenden Neukonstituierung bezie-
hungsweise interkulturellen Transformation der Theologie kommen
einer interkulturellen Theologie als Reflexion auf Interkulturalitit
primir drei Aufgaben zu: die Analyse des Kontexts und der jeweili-
gen Kultur, eine interkulturelle Hermeneutik und die Frage nach
den Kriterien christliche Identitdt. Diesbeziiglich geben zwar Bibel
und Dogmen eine verbindliche theologische Grammatik vor, sind
aber selber kontextuell und daher interpretationsbedirftig. Insbeson-
dere die geschichtlich-kulturelle Konstellation der Ur- und Friih-
kirche ist fiir christliche Identitit unausweichlich, unhintergehbar
und unverzichtbar. ,lIhre normative Bedeutung fiir die Identitit des
Christentums ist in seinen interkulturellen Vermittlungen und

2 Hans Kessler/Hermann Pius Siller, Vorwort zur Reihe ,Theologie inter-
kulturell®, in: Bénézet Bujo, Afrikanische Theologie in ihrem gesellschaftli-
chen Kontext, Frankfurt a. M. 1986, S. 9-16, hier: S. 12.

% Hermann Pius Siller, Uberlegungen zur Methode von Theologie interkul-
turell, in; Maria Hungerkamp (Hrsg.), Grenzen iiberschreitende Ethik. Fest-
schrift Hoffmann, Frankfurt a. M. 1997, S. 99-114, hier: S. 110.
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Ubersetzungen — und damit in diskursiven Transformationsprozes-
sen — stets neu zu bestimmen.“%

Bei einer interkulturellen Theologie wird die Leitmetapher der In-
kulturation durch diejenige der Interkulturation abgeldst, die auf die
Pluralitit von Kulturen und ihrer Vernetzung sowie auf die wechselsei-
tigen Vermittlungsprozesse verweist. Sie nimmt damit die unvermeid-
bare Kontextualitit des Evangeliums auf, das zwischen unterschiedli-
chen kulturellen Kontexten zu vermitteln ist. ,Ubersetzungsprozesse
zwischen unterschiedlichen kulturellen Bedeutungssystemen zeigen
sich so als Konstitutiv der bezeugenden Weitergabe des Evangeli-
ums.“?” Das Verhiltnis von Evangelium und Kultur ist somit ein nicht
abzuschlieffender Vermittlungsprozess zwischen unterschiedlichen
kulturellen Kontexten. Dem entspricht das oben genannte Verstindnis
von Universalitdt als Dialog der verschiedenen kontextuellen Theo-
logien und Philosophien beziehungsweise als Zielperspektive oder re-
gulative Idee. Dies basiert auf der Uberzeugung der Kontextualitit be-
ziehungsweise Kulturalitit jeglichen Denkens, weshalb der Austausch
der unterschiedlichen kontextuellen und kulturellen Theologien und
Philosophien einen Universalisierungsprozess bildet. Die erstrebte
Universalitidt tragt nicht die Unterschrift einer bestimmten Kultur
oder beansprucht, das Haus oder der Name des Ganzen zu sein, son-
dern ist ,die Universalitit, die aus dem Bewusstsein erwichst, in Bezie-
hung oder Teil eines immer offenen und andauernden Prozesses der
Totalisierung zu sein“%.

Eine diesem Universalititsverstindnis verpflichtete Theologie
kann der Interkulturalitit christlicher Identitit und der aus dieser
stammenden Pluralitit und Inhomogenitit als locus theologicus ge-

26 Judith Gruber, a.a.O,, S. 76.

%7 Ebenda, S. 80.

28 Raul Fornet-Betancourt, ,,La interculturalidad frente a los desafios de la
globalizacién®, in: Ders., Filosofar para nuestro tiempo en clave intercultural,
Aachen 2004, S. 71-75, hier: S. 75. Vgl. dhnlich Michael Sievernich, Konturen
einer interkulturellen Theologie, in: ZKTh 110 (1988), S. 257-283, hier:
S. 266.
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recht werden. Interkulturalitit wird als der ex negativo bestimmbare
Raum der Differenzen bestimmt, der die diskursiven Bedingungen
konstituiert und somit das jeweils Ausgeschlossene, Ungesagte oder
Verdringte offenlegt. Dadurch ist es nicht méglich, ein bestimmtes
partikulares Zeugnis zu universalisieren, und wird der entzogene
und unabgeschlossene Charakter christlicher Gottesrede deutlich.
Das Spannungsverhiltnis zwischen Universalitit und Partikularitit
wird nicht zugunsten eines der Pole aufgehoben, sondern produktiv:
»Wenn Theologie als theologische Reflexion der Interkulturalitit des
Christentums entworfen wird, wenn sie interkulturell und damit dif-
ferenzsensibel betrieben wird, kann sie der Universalitit Gottes im
Modus des Entzugs einen Ort in ihren partikularen Gottesreden ein-
raumen und so die offenbarungstheologisch grundgelegte Interpreta-
tivitat ihrer Wissensform in ihren Sprachformen einholen, ohne die
Partikularitit ihrer Erkenntnis auszublenden.“?

2 Judith Gruber, a.2. 0., S. 208.



