Ilse Miillner

,Gnidig ist Gott und gerecht“ (Ps 116,5)

Bibeltheologische Perspektiven auf die Gerechtigkeit Gottes

1. Vom gerechten Gott reden
1.1 Vorbehalte

Die theologische Rede vom gerechten Gott ist in eine Krise geraten.
Sie gehére nicht mehr zu den Selbstverstindlichkeiten christlicher Kul-
tur, sondern wird insbesondere von zwei Seiten her in Frage gestellt.

Da ist zum einen die Kritik an der Vorstellung eines richtenden
Gottes. Der Richtergott gehodrt zum Repertoire der Gottesbilder, die
zur Gottesvergiftung fithren, wie Tilmann Moser! sie beschrieben hat.
Ein Gott, der alles sieht, alles weifS, vor dem auch die dunkelsten
Sehnsiichte des kleinsten Kindes nicht verborgen sind, und der dann
auch noch sein richterliches Urteil fillt, ein solcher Gott ist fiir viele
Menschen heute unvereinbar geworden mit der biblischen Botschaft
von Liebe und Erbarmen. Dieser Richtergott verkorpert eine Gerech-
tigkeit, an der die Seele zerbricht, weil sie nie geniigen kann. Hiufig
wird der richtende Gott — obwohl in der christlichen Ikonographie oft
Christus in der Rolle des Weltenrichters dargestellt wird — in Zusam-
menhang gebracht mit dem ersten Teil der christlichen Bibel, mit dem
Alten Testament, und dem liebenden Gott Jesu gegeniibergestellt. In
vergleichbarer Diktion hatte bereits Markion im 2. Jahrhundert be-
hauptet, ,[d]er kriegsliisterne, gewalttitige und rachsiichtige Gotr des
Alten Testaments sei das Gegenteil von dem Gott der Giite und der
Barmherzigkeit, den Jesus verkiindet habe“.2 Gerechtigkeit gehort in
einem solchen Denken eher auf die dunkle Seite Gottes, gemeinsam
mit dem Strafwillen und der Gewalt, nicht aber scheint sie vermiteel-
bar zu sein mit der Barmherzigkeit und der Giite Gottes.

Ein zweiter Weg, die Vorstellung des gerechten Gottes anzufragen,
ist die Reflexion der Leidenserfahrung. Die Wahrnehmung von Lei-
den ist schwer vereinbar mit Gott, vielleicht bleibt sie die am tiefsten
gehende Anfrage an den Glauben. Wird Gott als wirkmichtig gedachr,
als einer, der sich auf der Welt einmischt, stelle sich die Frage, ob Gott
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das Leiden der Menschen zulisst oder gar (mit)verursacht. Diese alte
Theodizeefrage spitzt sich im 20. Jahrundert noch einmal zu. Unaus-
weichlich ist die Auseinandersetzung mit den Griueltaten, die Men-
schen offensichtlich fihig sind, einander anzutun. Miisste niche ein
Gott, der etwas mit Gerechtigkeit zu tun hat, vielleicht sogar jede Vor-
stellung von Gott iiberhaupt, zugrunde gegangen sein in den Brenn-
ofen, in denen grofle Teile seines Volks umgekommen sind? Kann in
der Theologie nach Auschwitz — und das ist jede Theologie nach 1945
— ein gerechter Gott gedacht werden?

Vielleicht hat die Frage aber auch anders zu lauten: Muss nach
Auschwitz nicht an die Gerechtigkeit Gottes geglaubt werden, weil
sonst der Henker auch zuletzt tiber sein Opfer triumphiert? Ist es nicht
gerade die Erfahrung jener Katastrophen (das ist die Ubersetzung des
hebriischen Wortes Schoah), die Menschen einander antun, die dazu
ndtigt, den Gerechtigkeitsgedanken in Gott festzumachen und auch
auf die Vorstellung des Gerichts nicht zu verzichten?

So formuliert der Synodenbeschluss ,,Unsere Hoffnung” 1976 (un-
ter 1/4):

»IH]aben wir in der Kirche diesen befreienden Sinn der Bot-
schaft vom endzeitlichen Gericht nicht selbst oft verdunkelt,
weil wir diese Gerichtsbotschaft zwar laut und eindringlich vor
den Kleinen und Wehrlosen, aber hiufig zu leise und halbher-
zig vor den Michtigen dieser Erde verkiindet haben? [... Das
Wort vom endzeitlichen Gericht] spricht schliefflich von jener
gerechtigkeitsschaffenden Macht Gottes, die den Tod als den
Herrn iiber unser Gewissen entthront und die dafiir biirgt, dass
mit dem Tod die Herrschaft der Herren und die Knechtschaft
der Knechte keineswegs besiegelt ist.“3

Wo die Rolle Gottes als Richter angefragt wird, ist im Blick auf die
biblische Tradition zunichst zweierlei zu bedenken. Erstens, dass das
Bild des Richtergottes nicht mit der Vorstellung vom gerechten Gott
in eins fille. ,Gerechtigkeit und Recht sind verschiedene Dinge. Das
Recht begriindet rechtskonformes Handeln und stellt Abweichungen
unter Strafe. Gerechtigkeit begriindet gerechtes Handeln, ohne jedoch
Abweichungen unter Strafe stellen zu kdnnen.“¢ Das Recht fuflt auf
der Unterscheidung zwischen gerecht und ungerecht, kann diese Un-
terscheidung jedoch selbst nicht bereitstellen. So wie das Recht gerecht
sein soll, aber Gerechtigkeit nicht in jedem Fall justitiabel ist, so sollte
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der richtende Gott ein gerechter Gotr sein; Gottes Gerechtigkeit er-
schopft sich aber nicht in der richtenden Rolle. So werden auch in den
folgenden Ausfiithrungen Bilder vom Gericht und von Gott als Richter
eine Rolle spielen. Sie sind aber nicht die einzigen Bilder, in denen
Gottes Gerechtigkeit gefasst wird.

Zudem zeigt sich eine enge Verbindung von Gerechtigkeit und Ret-
tung, vom richtenden und rettenden Gott. Was in unserer Vorstellung
oft getrennt erscheint, weil das Richten unter der Hand zum Abstrafen
geworden ist, das geht fiir das biblische Denken zusammen. Die Be-
griffe Richten und Retten ,sind im Rahmen der altorientalischen Ge-
rechtigkeitsidee geradezu synonym®.5 Das Richten ist ein heilschaffen-
der Akt, der die Bedrohung durch das Chaos abwender und wieder
Ordnung herstellt. Deshalb muss sowohl die Festlegung des Gerech-
tigkeitsbegriffs auf das Richten als auch wiederum die Festlegung des
Richtens auf das Strafen vermieden werden.

Als Beispiel dient Ps 82. Zwei Aspekte des Texts scheinen mit fiir
das Thema besonders bedeutsam zu sein. Erstens: das Richten besteht
in der Rettung der Armen. Und zweitens: das Gott-Sein Gottes erweist
sich daran, dass Gott gerecht richtet. Die anderen Gottheiten richten
zwar, aber nicht in Gerechtigkeit. Sie verschaffen gerade nicht den Ar-
men ihr Recht. Deshalb verlieren sie ihre Géttlichkeit, was dann an
der Tatsache der Sterblichkeit expliziert wird.

Wie ldsst sich nun ankniipfend an die biblische Tradition die Rede
vom gerechten Gott in gegenwirtiger christlicher Theologie veran-
kern, die Theologie nach Auschwitz ist und die gleichzeitig in einem
historischen Raum stattfindet, der vom ,Zerfallsprozess der biirger-
lich-modernen Industriegesellschaft“¢ geprigt ist. Zu diesem histori-
schen Prozess gehoren individualisierende Tendenzen, in denen die
JFreisetzung aus religios angereicherten und legitimierten sozialen
Bindungen [... mit einem] Plausibilicitsverlust der von ihnen getra-
genen religiosen Deutungsmuster verbunden [... sind]. Religiose Indi-
vidualisierung bedeutet deshalb immer auch Entzauberung bisher gel-
tender religioser Welt- und Lebensdeutungen. Sie werden ihrer
herkommlichen Geltung beraubt und stehen nur noch im Modus der
Auswahl aus méglichen Orientierungen unter anderen zur Verfii-
gung.“’

Theologie in der Spitmoderne wird sich darauf einlassen miissen,
den Prozess zwischen traditioneller und gegenwirtiger Rede von Gott
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als wechselseitigen Vermittlungsprozess zu begreifen. Die Wechselsei-
tigkeit impliziert, dass traditionelle Begrifflichkeiten und Denkmuster
ernsthaft auf gegenwirtige Relevanz befragt werden, aber auch, dass
die biblische Rede von Gotr als Anfrage an gegenwirtige Weltdeu-
tungsmuster verstanden wird. Dabei ist es gerade eine Kategorie wie
Gerechtigkeit, die deutlich darauf hinweist, dass biblisches Denken
nicht bruchlos in individualisierte religiose Muster hinein transponier-
bar ist. Gerechtigkeit meint nicht, jedem das Seine oder jeder das lhre
zu geben, sondern ist am Verhalten der Gemeinschaft gegeniiber ori-
entiert.? Im biblischen Denken, das unvergleichlich stirker als unseres
das Kollektiv, die Gruppe in den Blick nimmit, gibt es eine Reihe von
Begriffen, die im Horizont der ,,Gemeinschaftstreue” ihren Ort haben.
Die Treue zur konkreten Gemeinschaft ist der Oberbegriff, Vorstel-
lungen wie Gerechtigkeit, Giite, Loyalitit etc. sind Entfalcungen und
Konkretisierungen dieses Zusammenhalcs.

Das Ernstnehmen gegenwiirtiger religionssoziologisch fassbarer Pro-
zesse fordert auch dazu heraus, die biblischen Texte selbst, aus denen
wir gegenwirtig schopfen, als verstricke in ihr religionsgeschichtliches
Umfeld zu verstehen und historische Aneignungsprozesse mitzube-
denken. So geht etwa die dgyptische Ma’at-Vorstellung unter ginzlich
verinderten soziologischen Bedingungen in die biblische Rede von der
Gerechtigkeit ein. Es lassen sich also auch schon im Riickblick, in einer
Analyse des Traditionsbildungsprozesses, Inkulturationsbewegungen
sichtbar machen. Von daher kann die gegenwiirtige ,,Ubersetzungs—
arbeit selbst als in der biblischen Tradition verwurzelt verstanden
werden.

Theologie in der Spitmoderne ist aber auch in sich vielfiltig. Indi-
vidualisierte Tendenzen sind nicht die einzig wahrnehmbaren Stro-
mungen gegenwirtiger Religiositit. Es kann auf theologische Stro-
mungen verwiesen werden, in denen gerade die Rede von der
Gerechtigkeit eine bedeutende Rolle spielt. Das sind insbesondere die
Politische Theologie, die Befreiungstheologie und die Feministische
Theologie. Thnen ist gemeinsam, dass sie parteiliche Theologien sind,
die ihre Gottesrede nicht losgelést von sozialer Analyse verstehen. Im
Rahmen einer befreiungstheologisch orientierten Analyse gesellschaft-
licher Machtverhiltnisse spielt gerechtes Handeln, sowohl der Men-
schen als auch Gottes, eine grofle Rolle.

Im Rahmen der Theologie nach Auschwitz muss sich die Rede vom
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gerechten Gott im Horizont der Katastrophe verantworten lassen, darf
kein Gottespostulat stehen, das dem Erinnern nicht standhalten kann.
Zudem ist christliche Theologie deutlicher denn je auf das Gesprich
mit dem lebendigen Judentum verwiesen. Das bedeutet zum einen,
auf christliche Uberbietungsvorstellungen gegeniiber dem Judentum
zu verzichten. Zum anderen fordert das Ernstnehmen des lebendigen
Judentums als Geschwister in der Kindschaft Abrahams und Saras, die
jiidische Tradition als Gesprichspartnerin in die eigene theologische
Suchbewegung einzubeziehen — ohne diese Tradition zu enteignen. Im
Rahmen dieses Beitrags, der biblisch-theologisch, insbesondere altte-
stamentlich fundiert ist, soll diesen Postulaten nachgekommen wer-
den, indem die Rede von der Gerechtigkeit Gottes in der eigenstindi-
gen alttestamentlichen Theologie verortet wird und indem die
rabbinische Tradition als inspirierende Partnerin befragt wird.

1.2 Biblische Orte der Rede von der Gerechtigkeit

Das biblische Gerechtigkeitsdenken Lisst sich sowohl an der Verwen-
dung bestimmter hebriischer bzw. griechischer Begriffe festmachen als
auch an sachlichen Kriterien. Gerade fiir die Frage nach Gottes Ge-
rechtigkeit ist es wichtig, Gerechtigkeit auch von der Sache her, nicht
ausschliefllich vom Begriff her zu verstehen und Gottes vielfiltiges in
der Bibel dargestelltes Handeln unter diesem Aspekt zu beleuchten.
Das heiflt, dass auch Stellen, in denen der Begriff ,gerecht®/,Gerech-
tigkeit” nicht explizit genannt wird, beitragen konnen zu einer Be-
schreibung von Gottes gerechtem Handeln. Wo es etwa um den Aus-
gleich zwischen sozial Schwachen und Besitzenden geht, wo es darum
geht, dass Menschen die Konsequenzen ihres eigenen Handelns zu
tragen haben, und auch, wo es um das gétdiche Erbarmen geht, das
quasi den anderen Pol zur Gerechtigkeit markiert, iiberall da wird
auch Gottes Gerechtigkeit in den Schriften spiirbar.

Der Begriff, der hiufig mit ,gerecht” oder dann als Nomen ,Ge-
rechtigkeit* iibersetzt wird, ist zedeq/zdigab’ im Hebriischen,
Sl/xoiog/duconosdvn im Griechischen. Die Bedeutung des hebrii-
schen Begriffs umfasst mehr Aspekte, als ein deutsches Wort allein fas-
sen kann. Zu vermitteln steht zwischen einer an NormgemiRheit, also
am Verhiltnis von Mensch zu Idealen orientierten Definition einer-
seits und einem an Bezichung (zwischen Mensch und Mensch und
zwischen Mensch und Gott) orientierten Verstindnis andererseits. Fiir
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Normorientierung spricht z. B. die Verbindung des Begriffs mit
Waagschalen und Gewichten (Lev 19,36) oder die Nihe von
zadeq/z digah zu juristischer Terminologie (an 80 Stellen mit misch-
pay). Far das Verstindnis von Gerechtigkeit als Beziehungsbegriff
spricht neben Beobachtungen an Einzelstellen vor allem, dass im se-
mantischen Umfeld Begriffe wie Solidaritit (chesed)!® und Treue vor-
kommen, die beziehungshaftes Handeln und Verhalten bezeichnen.
Vielleicht ist aber das Gegeneinander von Norm- vs. Beziehungsorien-
tierung ein Problem des westlichen Denkens eher denn ein Problem
der semitischen Sprachen. Untersuchungen zum moralischen Verhal-
ten von Kindern haben ergeben, dass Jungen moralisches Handeln,
auch gerechtes Handeln, cher mit NormgemiRheit begriinden,
wihrend Midchen tendenziell auf Beziehungskategorien zuriickgrei-
fen. Wihrend also ,minnliche” Moral im Kontext von Normen argu-
mentiert, setzt die ,weibliche“ Moral auf Bezichung.!* Die Verwen-
dung ein und desselben hebriischen Begriffs fiir Gerechtigkeir, der
sowohl im Kontext von Normgemifheir als auch im Kontext von
fruchtbarer Beziehung funktioniert, kénnte darauf hinweisen, dass
Normen und Beziehungen im hebriischen Denken nicht zwei unter-
schiedlichen Welten angehéren, sondern — anders als das offensicht-
lich heute der Fall ist — zusammengehen.

Gerechtigkeit Gottes bedeutet dann ein Handeln und auch eine
»Eigenschaft® Gottes, die die Beziehung Gottes zu den Menschen und
auch der Menschen untereinander fordert. Solches Handeln steht im
Kontext von Recht und Tora. Denn der Gemeinschaft forderliches
Handeln (von Gottes oder von Menschen Seite) kann niemals gegen
die Tora und gegen das in ihr festgelegte Recht stehen.

Das neutestamentliche Verstindnis von Gerechtigkeit (d{koiootvn)
kniipft im Wesentlichen an das alttestamentliche an.12 Auch da gehért
Gerechtigkeit sowohl in den ethischen als auch in den religiosen Be-
reich und gibt es eine enge Verbindung zum rettenden Handeln. Got-
tes Gerechtigkeit ist auch im Neuen Testament eine Aussage, die
neben anderen die Bezichung Gottes zu den Menschen beschreibt.
Gottes Gerechtigkeit ist die Basis der paulinischen Lehre von der
Rechtfertigung. Der gerechte Gott macht Menschen gerecht (Rom 3).

Auch in der paulinischen Theologie steht die Gerechtigkeit Gottes
in der Nihe des richterlichen Handelns, das aber zugleich Heil schafft.

Paulus sucht das Gerichy, ja sogar den Zorn Gottes zu verteidigen um
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der Gerechtigkeit willen (R6m 3,5.6). Die Verankerung des Gerech-
tigkeitsdenkens auch im christlichen Neuen Testament muss immer
wieder betont werden. Zu oft wird immer noch Gerechtigkeit und
Liebe in einen Gegensatz gebracht, der wiederum dazu verwendet
wird, das Alte Testament und auch das Judentum gegen das Neue Tes-
tament und das Christentum abzuwerten. ,So gilt dann die Liebe als
das Besondere, das vom Neuen Testament her bestimmte Christen-
tum gegeniiber Altem Testament und Judentum profiliert — das Chris-
tentum also als Religion der Liebe.“13 Demgegeniiber ist die Zusam-
mengehdorigkeit von Liebe und Gerechtigkeit zu zeigen, die sich schon
in den einzelnen Texten sowohl des Alten als auch des Neuen Testa-
ments erweist.

Klassische bibeltheologische Entwiirfe des 20. Jahrhunderts trennen
in Bezug auf das Erste Testament zwischen geschichtlich und prophe-
tisch ausgerichteten Stromungen auf der einen und schépfungs- und
weisheitstheologisch ausgerichteten Stromungen auf der anderen Sei-
te. Exodus, Prophetie und geschichtliche Entwiirfe Israels galten einer
Theologie als Zentrum der Offenbarung, die in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts die Kraft des auf Christus hin zentrierten ,lichten®
Offenbarungsdenkens gegen irrationale und zerstérerische Michte ih-
rer Zeit, gegen den sich als Ersatzreligion gerierenden Nationalsozialis-
mus ins Feld fithrte. Das Schépfungsdenken und die Weisheitstheolo-
gie wurden demgegeniiber als historisch spiter, also weniger stark im
Ganzen des Alten Testaments verankert und damit theologisch weni-
ger relevant abgetan.

In der Folge haben sich befreiungstheologische und feministische
Theologie vor allem an den groflen ,historischen® Traditionen wie
dem Exodus und an der prophetischen Literatur orientiert, wenn sic
nach der Gerechtigkeit Ausschau hielten. Demgegentiiber kann gezeigt
werden, dass die Rede von der Gerechtigkeit sich in allen Teilen des
altestamentlichen Kanons findet, mit ihrer je eigenen Zuspitzung.!4
Und auch im Neuen Testament spielt die Gerechtigkeit eine zentrale
Rolle, da besonders in der paulinischen Literatur.

Alle drei Teile des jiidischen Kanons — Tora, Neviim (Propheten)
und Ketuvim (Schriften), haben es auf ihre eigene Weise mit der Ge-
rechtigkeit zu tun.

Der Tora, den fiinf Biichern Mose, ist der Wechsel von narrativen
und weisungsorientierten Passagen eigen. Allein schon die hohe Re-
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prisentanz von rechtlich orientierten Texten weist darauf hin, dass Ge-
rechtigkeit, die allem Recht zugrunde liegt (Lev 19,15; D 1,16;
16,18), einen hohen Stellenwert in der Tora hat. Die Tora, bestehend
aus Gesetzen und Rechtsvorschriften, wird sogar als gerecht bezeichnet
und mit einem solchen Ausmaf§ an Gerechtigkeit den Weisungen an-
derer Volker als iiberlegen dargestellt (Dtn 4,8). Auch heutige An-
spriiche an Gerechtigkeit, gerade im 6konomischen Bereich, kénnen in
der Tora Nahrung finden. Vorschriften, die fiir sozialen Ausgleich, fiir
menschlichen Umgang mit Verschuldung, fiir den Umgang mit Frem-
den stehen, sind auch in den westlichen Gesellschaften noch lange nicht
realisiert. So greift etwa die Entschuldungskampagne, die fiir einen
Schuldenerlass fiir Linder der so genannten Dritten Welt eintritt, auf
biblische Gedanken zuriick wie die Lésung oder das Jobeljahr.

Der erste Gerechte der Bibel ist Noa (Gen 6,9; 7,1). Er ist gerecht
vor Gott. Mit der Betonung dieser Relation zeigt sich die Gerechrig-
keit von den ersten Seiten der Schrift an als Beziehungsbegriff.!5 Abra-
hams Glaube wird ihm als Gerechtigkeir angerechnet (Gen 15,6), das
Wort, das Paulus wieder aufnimmt (Rém 4; Gal 3). Auch da zeige sich
der beziehungshafte Charakter der Gerechtigkeitsvorstellung, die hier
fast synonym steht fiir den Beziehungsakt des Glaubens. Abraham ist
es auch, der gegen Gott um die Zahl der Gerechten in der Stadt So-
dom streitet.

Gottes Gerechtigkeit wird in Dtn 32,4 hervorgehoben:

Der Fels, ein Ganzes sein Wirken,
denn all seine Wege sind Recht,
Gottheit der Treue, ohn Falsch,
wabrhaft und gerade ist er.

Martin Buber tibersetzt hier den Begriff, den wir gewdhnlich mit ,ge-
recht” wiedergeben (zadiq), mit ,wahrhaft“. An der Weite des Begriffs,
die eine solche ,,Ubertragung* zulisst, ist zu sehen, dass Gerechrigkeit
in den Kontext des fiir die Gemeinschaft positiven und produktiven
Verhaltens gehort. An dieser Stelle sind auflerdem die Begriffe des
Rechts (mischpdi), der Treue, der Geradheit (der Begriff, mit dem auch
Ijob in Ijob 1,1 bezeichnet wird) in der semantischen Nihe der Ge-
rechtigkeit zu finden. Sie bilden ein Feld, in dem der Text versucht,
sich Gott sprachlich zu nihern, seine — analog gesprochen — Eigen-
schaften zu beleuchten. In diesem Feld zeigt sich Gerechtigkeit beson-
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ders stark verwoben mit anderen Begriffen, die das Gelingen von Be-
zichung beschreiben.

Die Propheten gelten von jeher als die Verfechter der Gerechrigkeit.
In der jiidischen Liturgie wird aus der Prophetie als Kommentar zur je-
weiligen Tora-Lesung vorgelesen. Die Tora gilt als das Zentrum des
jiidischen Glaubens, in der Prophetie werden die Anliegen der Tora
auf eigene Weise entfaltet. Prophetie ist also von jeher an die Weisun-
gen gebunden — das zeigen auch die Tora-Beziige innerhalb der prophe-
tischen Schriften. In der Prophetie geht es um das tora-angemessene
Verhalten der Israeliten und Israelitinnen, die in einem Beziehungs-
netz vorgestellt werden. Sie sind verbunden untereinander, mit den
anderen Vilkern, mit dem Land und mit ihrem Gott. Gerechtigkeit ist
in all diesen Beziehungen ein Gradmesser. Ganz besonders herausge-
stellt wird die Gerechtigkeit immer wieder in den sozialen Beziehun-
gen. Wenn diese nicht gerecht sind, dann ist auch die Gottesbeziehung
tot. So verbindet etwa das Buch Hosea seine Opferkritik mit der For-
derung nach Gotteserkenntnis und Solidaritit, beides Begriffe, die
ebenfalls das Feld gerechter Bezichungen markieren (Hos 6,6). Noch
krasser ist die Formulierung des Amosbuchs, in der die fetten Opfer
und die lirmenden Lieder des Kults abgelehnt werden. Stattdessen
fliele das Recht wie Wasser und die Gerechtigkeit wie ein nie versie-
gender Bach (Am 5,24). Durch sein Einwirken sorgt der Gott Israels
in den prophetischen Biichern fiir die Korrektur der Lebensweise des
Volkes. Wo ungerechte Verhiltnisse, Ausbeutung der Armen, Beu-
gung der Gerichtsinstitutionen herrschen, versucht Gott, das Volk zur
Umbkehr zu bewegen. Der Gesandte Gottes, den er in Gerechtigkeit
gerufen hat, bringt den Vélkern das Recht, wie es im ersten Gottes-
knechtslied heiflt und dort auch konkretisiert wird: blinde Augen 6ft-
nen und Gefangene aus dem Gefingnis befreien (Jes 42,1-9).

Auch im dritten Teil der hebriischen Bibel, den so genannten
Schriften, Ketuvim, spielt Gerechtigkeit eine zentrale Rolle. Ich werde
darauf weiter unten eingehen, wenn ich den Zusammenhang zwischen
der idigyptischen Ma’at-Vorstellung und der biblischen Frau Weisheir,
der Sophia, beleuchte.

2. Religionsgeschichtliche Verflechtungen

2.1 Die Entwicklung des biblischen Gottesbildes
Die Religion des Alten Israel ist eingebunden in ihre Mitwelt. In For-
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schung und Theologie der letzten Jahrzehnte wurde diese so genannte
Umwelt des Alten Testaments fast ausschliefflich als Negativfolie be-
nutzt, vor der sich das ,Spezifikum® des Gottesverhiltnisses Israels
umso strahlender abhob. Den polytheistischen Denk- und Wertesyste-
men Agyptens, Mesopotamiens und insbesondere Kanaans wurde die
Konzentration auf einen Gott und die ethische Ausrichtung des Glaubens
Israels, der so genannte ethische Monotheismus, gegeniibergestellt.
Scheinbar selbstverstindlich liefd sich der Glaube Israels als Weiterent-
wicklung dieser scheinbar weniger aufgeklirten, weniger befreienden,
weniger fortgeschrittenen Vorformen verstehen.

Mit solchen Gegeniiberstellungen folgt die christliche Theologie
einem Schema, das sie traditionell auch an das Verhiltnis zwischen
Neuem Testament und Altem Testament anlegt. Das Spezifische der
jeweils eigenen Religion erweist sich als Uberholung, als Weiterent-
wicklung dessen, was davor oder gleichzeitig in anderen religiésen
Systemen prisent ist. Das Alte Israel verhilc sich zu Kanaan wie das ge-
rade im Entstehen begriffene Christentum zum Judentum: als Uber-
bietung.

Diese Denkfigur ist in den letzten Jahren in die Kritik geraten. Das
jiidisch-christliche Gesprich fordert die christliche Theologie heraus,
ihre eigenen neutestamentlichen Wurzeln neu zu bestimmen und das
gerade nicht in Absetzung zum Judentum der Zeit Jesu zu tun. Auch
andere theologische und politische Strémungen wie die feministische
Theologie, die Befreiungstheologie und die Eurozentrismuskritik leh-
ren die Theologie, eine allzu gewohnte Denkbewegung zu verlernen,
nimlich die der Identititsfindung auf der Basis der Abwertung ande-
rer. Zu hiufig ist in der Geschichte des Christentums Identitit als
Uberlegenheit konstruiert und sind andere als negative Hintergundfo-
lie missbraucht worden.

Uber die Gerechtigkeit Gottes zu sprechen muss einschlie8en, sich
um einen gerechten Diskurs zu bemiihen. Auf dem Hintergrund der
bereits beschriebenen Denkfigur der Abwertung anderer Symbolsyste-
me sollte die theologische Rede iiber den gerechten Gott der bibli-
schen Tradition nicht auf Kosten der Mitwelt Israels erfolgen.

Diese diskursethische Forderung trifft in der alttestamentlichen
Wissenschaft auf religionsgeschichtliche Forschungsergebnisse der
letzten Jahrzehnte, die zunehmend auflerbiblisches Text- und vor al-
lem Bildmaterial zur Rekonstruktion der Geschichte Israels heranzie-
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hen. ,Israel, so wird immer deutlicher, wurde nicht als fertige Grofe
,von auflen’ nach Syrien-Kanaan importiert, sondern entstand als po-
litische und religitse Gemeinschaft im syrisch-kanaaniischen Kultur-
raum und hat zu seiner Eigenstindigkeit in Auseinandersetzung mit
den autochthonen Uberlieferungen des Landes gefunden.“16 Das Ver-
hiltnis zwischen Israel und Kanaan ist nur zu einem Teil von Abgren-
zung bestimmt. Isracl hat sein Profil auch durch Lernprozesse gewon-
nen, in denen Vorstellungen aus der nichtisraelitischen Mitwelt positiv
aufgenommen und transformiert worden sind.

Konkrer wird diese Frage vor allem an den Entwiirfen des biblischen
Monotheismus. Wihrend man frither das biblische Bild auch religi-
onsgeschichtlich favorisierte, wonach das monotheistische Israel aus
Agypten nach Kanaan kam, um dort immer wieder vom wahren Gott
Israels hin zu den Gétzen der Kanaanier abzufallen, entwirft die neue-
re Monotheismusforschung ein differenzierteres Bild von der religio-
sen Entwicklung Israels. Dem kann hier nicht en detail nachgegangen
werden.7 Fiir die hier entfaltete Fragestellung ist es wichtig zu sehen,
dass das Gottesbild Israels sich in einem dialekrischen Prozess von Ab-
grenzung und Rezeption nichtisraelitischer Gottesvorstellungen ent-
wickelt hat. Der Gott Israels hat seine Ziige auch durch den Einfluss
kanaaniischer, mesopotamischer und igyptischer Gottheiten gewon-
nen. Die Entwicklung des biblischen Gottesbildes geschicht demnach
in einem Prozess, der sowohl von Abgrenzung als auch von Integrati-
on gekennzeichnet ist.

Ich werde im Folgenden auf zwei Vorstellungskomplexe eingehen,
die im Hintergrund der biblischen Gerechtigkeitskonzeption auszu-
machen sind: die dgyptische Ma’at und das im syrisch-kanaaniischen
und auch im mesopotamischen Kulturraum beheimatete Bild des
Sonnengottes. Beide Gottheiten, die Ma’at und der Sonnengott, re-
prisentieren Aspekte der Gerechtigkeit; beide Gottheiten stellen Attri-
bute bereit, die in den israelitischen Traditionsbildungsprozess einge-
flossen sind.

2.2 Die Ma’at als Inspiration fiir das biblische Gottesbild

Gerechtigkeit ist im Alten Agypten sowohl eine Tugend als auch ver-
korperr in der Gotein Ma'at, in deren Bedeutungsfeld es um Weisheit
und um Gerechtigkeit geht. Die Ma’at spielt eine zentrale Rolle im
Totengericht, das ,die Funktion einer letztinstanzlichen Grundlegung
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der Gerechtigkeit wahrnahm.“18 Das Totengericht ist zu unterschei-
den vom Jenseitsgericht. Wihrend das Jenseitsgericht — dhnlich wie
die Gerichrsinstitute im Diesseits — nur dann zusammentritt, wenn es
einen konkreten Fall zu verhandeln gilt, ist das Totengericht unaus-
weichlich. Jeder Mensch tritt nach seinem Tod vor das Totengericht,
das einen Initiationsritus darstellt. Der Ubergang vom irdischen in das
jenseitige Leben wird durch diesen Ritus begleitet. Zu ethoffen ist fiir
den Einzelnen, ,im Jenseits kein blasses Schattendasein fithren zu
miissen, sondern seine Existenz im vollen personalen Sinn weiterfiih-
ren zu kdnnen. Es war das Totengericht, das im Falle der Bewihrung
dieser personalen Identitdt das Siegel der Unsterblichkeit verlieh.“1? Es
ist das ,Sein als ein Gott, wie es die klassische Weisheitslehre fiir Me-
rikare (20.—18. Jh.) benennt, das den Menschen anzieht.

Kriterium dafiir, ob jemand ins Reich der Schatten sinkt oder im
Jenseits als Gott weiterexistiert, ist die Ma’at. Genauer, ob derjenige
Ma’at getan und Ma’at gesprochen hat in seinem Leben. Ma’at be-
zeichnet also nicht etwas, das der Mensch #st, sondern etwas, das der
Mensch ruz oder sprichs.

Das, was zu tun oder zu sprechen ist, um Ma’at zu erfiillen, ist in
Listen aufgezeichnet. Es obliegt nicht den Einzelnen, zu entscheiden,
was sie zu tun oder zu lassen, was sie zu sagen haben. Das Ma’at-
gemifle Handeln und Sprechen ist bis ins Detail hinein festgelegt. Die
Siinden gegen die Ma’at lassen sich in drei Kategorien zusammenfas-
sen: Trigheit, Taubheit und Habgier.20

»Verantwortliches Handeln heifit dgyptisch ,Handeln fiir den, der
handelt’, also ,Fiireinander-Handeln‘.“2! Auf diese Reziprozitit des
Handelns ist das soziale Geflige angewiesen, wer diesen sozialen Zu-
sammenbhalt durchbricht, z. B., indem er vergisst, was jemand in der
Vergangenheit fiir ithn getan hat, handelt gegen die Ma’at, und zwar
durch Trigheit.

Der Taube hat die Fahigkeit verloren zuzuhéren. Er durchbricht das
Prinzip der Kommunikation und verletzt damit auch das soziale Gefii-
ge, allerdings in der Gegenwart. Dadurch gerit das Ganze aus dem
Lot, wie die ,,Klagen des Oasenmannes® zeigen:

»Sein Gesicht ist blind gegeniiber dem, was er sicht,
taub gegeniiber dem, was er hort,
[...]

Der Verteiler ist geizig,
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der Friedensstifter verursacht Trauer,

der Heiler stiftet Krankheit.

Die Standwaage steht schief,

das Ziinglein irrt,

das Maf} schwankt.“22
Als drittes Prinzip ist die Habgier ,eine Art Oberbegriff [...], der alle
Verfehlungen gegen die Ma’at zusammenfasst und bedingt®.?? Die
Unterordnung des Gemeinwillens unter den Eigenwillen gilt schon
Sigmund Freud als Grundlage der Kultur. Von daher ist Habgier das
Gegenteil dessen, was Kultur bedingt und zusammenhilt. Die Ableh-
nung der Habgier hilt das Angewiesensein auf den anderen prisent.
Jan Assmann geht sogar so weit, hier in Anlehnung an Emmanuel
Lévinas einen ,igyptischen Humanismus des Anderen® zu erkennen.24

Ma’at wird oft iibersetzt als Weltordnung. In dieser Vereinfachung
geht die Ma’at nicht auf. Was allerdings daran bemerkenswert ist, ist
der starke Bezug der Ma’at als Gerechtigkeit zur Ordnung dieser Welt.
Zu bedenken bleibt, dass das Gegenteil zu Ordnung im Alten Orient
nicht einfach Unordnung ist, die in den Bereich der Unannehmlich-
keiten des Lebens zu verweisen wire. Das, was durch den Zerfall der
Ordnung droht, iiberhand zu gewinnen, ist das Chaos als absolut le-
bens- und weltbedrohliche Gewalt. Insofern fiir das Alte Agypten, wie
auch noch fiir die priesterschriftliche Schépfungserzihlung in Gen 1,
die Welt aus dem Chaos heraus geschaffen ist und das Chaos den
Welterhalt permanent bedroht, ist Welt als Kosmos geradezu das Ge-
genteil von Chaos und Unordnung. Von daher ist der Einbruch des
Chaos in die Ordnung der Welt mit allen Mitteln zu verhindern.

In Agypten ist es der Pharao, der durch seine Handlungen das Cha-
os daran hindert, in den Kosmos einzudringen, den Kosmos zu zer-
storen. Es sind keine individuell kreativen Handlungen, die von einem
solchen Kénig verlangt werden, sondern es sind ritualisierte, immer
wieder gleich auszufithrende Handlungen. Die Ma’at ,ist eine der
Schutzpatroninnen des Kénigtums, da der Kénig der Garant der gortt-
gewollten kosmischen und gesellschaftlichen Ordnung ist, die
menschliches Leben iiberhaupt erst erméglicht. Der Konig bringt des-
halb im Kult die Ma'at als Opfergabe den Géttern dar, das heifdt, er
vollzieht die Ma’at in Stellvertretung und garantiert fiir sie, wihrend
die Gotter selbst sich nicht direkt in den Lauf der Dinge einschal-
ten.“25
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Die Ma’at-Vorstellung geht zum ecinen da in das Alte Testament
ein, wo Gerechtigkeit und Ordnung der Welt nicht voneinander zu
trennen sind. So verkniipft etwa das Buch Hosea soziale Ungerechtig-
keit mit kosmischen Katastrophen (Hos 4,1-3). Wo die Tora nicht ge-
lebt wird, geht das Land zugrunde. Ungerechtes Verhalten der Men-
schen untereinander hat seine Auswirkungen auf die gesamte
Schopfung, wie die Dreiteilung ,, Tiere des Feldes, Vigel des Himmels
und Fische des Meeres* zeigt. In diese Berciche ist auch nach Gen 1 die
gesamte Welt geordnet, sie reprisentieren die Schopfung als Ganzes.
Und da wo die Weisheit und der Geist Gottes die Welt in Gerechtig-
keit richten, entsteht eine ginzlich neue Schépfungsordnung, in der
der Siugling vor dem Loch der Schlange spielen kann, in der nicht
Angst vor gegenseitiger Verletzung und Zerstérung das Zusammenle-
ben bestimmen (Jes 11).

Ganz konkret steht die Ma’at hinter der alttestamentlichen Gestalt
der Frau Weisheit, der personifizierten chochmdh. Die als weiblich vor-
gestellte Weisheit tritt vor allem in den so genannten Weisheitsschrif-
ten auf, da besonders im Buch der Spriiche und im Buch der Weisheit.
Neben der Ma’at stehen israclitische Frauengestalten, die in den er-
zihlenden Teilen der hebriischen Bibel zu finden sind, im Hinter-
grund der weiblichen Personifikation der Weisheit. Es sind vor allem
Frauen in der Funkrion der Ratgeberin, deren Image in die Gestalt der
Sophia eingeflossen ist. Sara (Gen 16), Rebekka (Gen 24), Michal (1
Sam 19) und Batseba (1 Kon 1) beraten ihre Eheminner in wesentli-
chen Entscheidungen; die weise Frau von Tekoa (2 Sam 14) und auch
die Konigsmutter (1 Kén 2,13-23) greifen in das politische Gesche-
hen mit ein.26 Neben dem grammatikalischen Femininum von
chochmah tragen also gotiliche und nichtgottliche Frauengestalten
dazu bei, dass man in einem relativ spiten Stadium von Israels Ge-
schichte?” Weisheit als Frau gedacht und vorgestellt hat.

Weisheit meint in der Antike nicht die Anhiufung von Bildungsgii-
tern, sondern die Fihigkeit, das Leben gelingend im Sinn der Tora zu
gestalten. Weisheit ist eher , praktisches Lebenswissen oder durch Pra-
xis gewonnenes und auf Praxis zielendes Alttagswissen [...]. Weisheit
ist nicht einfach Wissen.“28

In der Forschungstradition, die Schopfung und Weisheit auf der ei-
nen und Geschichte und Prophetie auf der anderen Seite einander ge-
geniiberstellt, wird Gerechtigkeit auf der Seite von Geschichte und
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Prophetie verortet. In den weisheitlichen Schriften ldsst sich aber
durchaus erkennen, dass Gerechtigkeit, dass das Unbehagen gegenii-
ber sozialen Missstinden, die Kritik an Verhiltnissen, die Armut pro-
duzieren, in der weisheidichen Tradition Israels ihren Platz haben.
Deutliche Worte aus dem Buch Jesus Sirach haben im Zusammen-
hang der Conquista Bartolomé de las Casas die Augen dafiir gesffnet,
dass im Namen Jesu Christi unrecht getan wird:

Wer Opfer darbringt vom Gute des Armen,

ist wie einer, der den Sohn schlachtet vor des Vaters Augen.

Ein kiirgliches Brot ist der Lebensunterbalt der Armen;

Wer ihm dies entzieht, ist ein Mirder.

Den Nichsten mordet, wer ihn ums Brot bringt,

und Blut vergief§t, wer dem Arbeiter den Lobn entzieht.

Sir 34,24-27%°
Kohelet kritisiert, dass man des Retters einer Stadt nicht gedenke, weil
er arm ist (9,13-16); und auch in den Psalmen wird immer wieder Ar-
mut und soziale Isolation beklagt, Verhiltnisse, denen man nicht
durch Spiritualisierung ihren Stachel rauben sollte. Der Weisheit ist es
um die Differenzierung von Gerechten und Frevlern zu tun (z. B. Spr
29,7).

All das kann nur in religissem Kontext verstanden werden. Weisheit
und Gottesfurcht schliefen einander nicht aus, sondern im Gegenteil
wird Gottesfurcht als Beginn der Weisheit angesehen (Ps 111,10).

Die Verbindung zwischen Gott und der Weisheit besteht aber nicht
nur auf der Seite der Menschen, deren Gottesfurcht und Weisheit zu-
sammenhingen. Die Weisheit ist auch auf der Seite Gottes zu veror-
ten, zu dem sie in enger Nihe steht. Gott gibt Weisheit mit der Kon-
sequenz, dass der Mensch, dem diese Weisheit zuteil wird, Recht und
Gerechtigkeit (zedeq amischpds) begreift. Die Personifikation der
Weisheit steht in enger Bezichung zum Gott Israels. Sie ist sein Ge-
schopf, geschaffen sogar noch vor den anderen Geschépfen (Spr
8,22fF.). Sie spielt vor Gott (Spr 8,30) auf seinem Erdenrund — eine
Handlung, die Frohlichkeit impliziert.30

Das Verhiltnis zwischen der Weisheit und dem Gott Israels ist nicht
einfach zu beschreiben. ,,Die Weisheitsgestalt vereinigt in sich gottli-
che und menschliche Weisheit. Sie ist ein himmlisches, also transzen-
dentes Wesen. lhre Rede hat an zahlreichen Stellen Parallelen zu
JHWH-Reden; sie spricht mit einer Vollmacht, die der JHWHSs nahe
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kommt. Diese Aspekte weisen sie als eine gottliche Gestalt aus.“3! Al-
lerdings kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Weisheit als
Géttin neben dem Gott Israels verehrt worden wire. Vielmehr ist sie
eine Gestalt des nachexilischen Monotheismus, die aus der Sphire
Gottes kommend auf die Menschen zugeht, eine Mittlergestalt. ,,Sie
steht neben JHWH und bezeugt dessen Weltordnung; ein Konkur-
renzverhiltnis beider liegt nicht vor. Die Weisheitsgestalt macht
JHWH seinen Platz in der israelitischen Religion keineswegs streitig.
Sie steht neben ihm als ein Teil des Gottesbildes.“32

Als eine Gestalt, die die Weltordnung des Schépfergottes vertritt,
verhilt sie sich zum Gott Israels wie die dgyptische Ma’at zum Son-
nengott Re, eine Parallele, die auch in der Metapher des Spielens vor
Gott ihren Anhalt findet. Ein genauerer Blick auf Spr 8 machr die Ver-
bindung zwischen der Frau Weisheit als Teil des israclitischen Gotres-
bildes und der dgyptischen Ma’at noch deudicher, gerade was den
Aspekt von Weltordnung und Gerechtigkeit betrifft.

In Spr 8 wird die Weisheit ganz eng mit Gerechtigkeit zusammen-
gesehen. Der Begriff zedeq/zdigéih kommt fiinfmal vor innerhalb die-
ses einen Kapitels. Die Weisheit spricht in Gerechtigkeit (V 8), durch
ihre Einwirkung tiben Herrscher ihr Amt in Gerechrigkeit aus (V
15.16). Gemeinsam mit Gliick und Ehre ist auch Gerechtigkeit Frucht
der Weisheit (V 18). Und sie selbst geht auf den Wegen von Gerech-
tigkeit und Recht (V 20), eine Formulierung, die sonst eher von Men-
schen gebraucht wird. Hier wird das Bild der Weisheit ganz besonders
deutlich konturiert als ,Mittlerin, die eintritt fiir Recht und Gerech-
tigkeit sowie fiir einen auf die Tora ausgerichteten Lebensstil.33

Gerechtigkeit als ein unaufgebbarer Teil der Weisheit gehore unter
anderem iiber diese Motivverbindung, in der die Weisheit Teil des
Gottesbildes ist, zum Gotr Israels. Dass damit zumindest die Ma’at,
unter Umstinden auch andere altorientalische Gottinnen34, mit ihren
Eigenschaften, Handlungsweisen und ihrer weiteren Motivik in das
Gottesbild des einen Gottes Israels mit eingeflossen sind, zeigt den in-
tegrativen Aspekt des israelitischen Monotheismus.

2.3 Der Sonnengott an der Wurzel des Jerusalemer Kults

Sowoh! der dgyptische Sonnengott Re, dessen Tochter Ma’at fiir die
Verwirklichung der Weltordnung sorgt, als auch der im mesopotami-
schen Raum beheimatete Schamasch gelten als Garanten des Rechts
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und der Gerechtigkeit. Der Sonnengott ist der hochste Richter, er
sorge dafiir, dass die Ordnung erhalten bleibt. Als Mittlergestalt trict
der Konig auf, den der Sonnengott eingesetzt hat, um Gerechtigkeit zu
verwirklichen. Damit ist eine ,Korrelation von Kosmos und Gesell-
schaft“® gegeben, die deutlich macht, dass Gerechtigkeit niche nur
eine innerhistorische, innergesellschaftliche Kategorie ist, sondern kos-
mische Dimensionen hat. Die gerechte Gesellschaftsordnung und das
Bestehen des Kosmos gehéren zusammen. Der vorrangig Handelnde
ist der Konig.

Er richtet die Gerechtigkeit auf, wozu es auch gehért, dass er den
Schwachen vor dem Starken beschiitzt, wie das z. B. Hammurapi in
seinem berithmten Kodex deutlich macht:

»lch, der heilbringende Hirte, dessen Stab gerecht ist — mein
guter Schatten ist iiber meine Stadt gebreitet, auf meinem
Schof} hielt ich die Einwohner von Sumer und Akkad, von
meiner Schutzgottin geleitet gediehen sie, in Frieden lenkte ich
sie, in meiner Weisheit barg ich sie. Damit der Starke den
Schwachen nicht schidigt, um der Waise und der Witwe zu
ihrem Recht zu verhelfen [...], habe ich [...], um dem Geschi-
digten Recht zu schaffen [...], meine iiberaus wertvollen Worte
auf (m)eine Stele geschrieben und vor meiner Statue (namens)
Konig der Gerechtigkeit* aufgestellt.“36
Die Perspektive Gerechtigkeit nimmt sehr wohl soziale Unterschiede
wahr, die zum Teil als lebensfeindlich verurteilt werden und daher
durch das gerechte Handeln derer, die dafiir zustindig sind, also etwa
vom K&nig, abzuschaffen sind. Auch wenn die Gesellschaften im Alten
Orient fraglos hierarchisch strukturiert waren, fehlt ihnen doch nicht
das Verstindnis fiir gerechte soziale Verhiltnisse, dann aber innerhalb
der hierarchischen Struktur. So erscheint im Kodex Hammurapi die
Zusammenstellung besonders schutzbediirftiger Personen, der Witwen
und Waisen, die auch in biblischen Schriften, hiufig noch mit der drit-
ten Gruppe der Fremden zusammengestellt, den Rand gesellschaftlichen
Handelns markieren. Diejenigen, deren soziales Uberleben nicht in dem
Maf bedroht ist wie das der Fremden, Witwen und Waisen, haben dafiir
zu sorgen, dass die Schutzbediirftigen versorgt werden.

Im mesopotamischen Gétterhimmel sind Recht und Gerechtigkeit
als Gottheiten vertreten, die als Kinder des Sonnengottes in dessen
nichster Umgebung auftreten. Gerechtigkeit und Recht sind Funktio-
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nen des Sonnengottes. Sein Erscheinen am Himmel sorgt dafiir, dass
die Dinge ans Licht kommen, dass nicht verborgen bleibt, was manche
gerne ungesechen wissen wollen. ,Der Sonnenaufgangsort, der die
Grenze zwischen diesseitiger und jenseitiger Welt markiert, ist der Ort,
von dem aus Samas seinen tiglichen Weg an den Himmel und damit
zum himmlischen Gericht antritt. Der Zusammenhang zwischen Epi-
phanieund Gericht besagt, dass [...} der Sonnengott, wenn er als Rich-
ter [...] aus den &stlichen Horizontbergen heraustritt, alle diejenigen
,belebt’ {...] und ihnen ,zum Recht verhilft® [...], die durch bése Ma-
chenschaften oder dimonische Bedrohung dem Tode nahe sind.“?”
Indem der Sonnengott in seinem richterlichen Amt den Schwachen
zum Recht verhilft, verurteilt er die Reprisentanten des Chaos — sozia-
le und kosmische Funktion gehen hier wieder Hand in Hand.

Wesentliche Aspekte der altorientalischen Sonnengottheiten sind
auch auf den Gotrt Israels iibergegangen. Dabei spielt Jerusalem eine
grofle Rolle. Einiges spricht dafiir, dass der Tempel, den Salomo nach
der biblischen Erzihlung hat bauen lassen, schon vor David und Salo-
mo gestanden hat und dass Salomo diesen Tempel hat umwidmen las-
sen — ein Vorgang, der durchaus Umbauten und Verinderungen der
Kultgegenstinde mit sich gebracht hat. Die Ost-West-Ausrichtung des
Tempels, einige Kultgegenstinde und Textzeugnisse weisen auch dar-
auf hin, dass eine Verehrung des Sonnengottes urspriinglich an diesem
Ort stattgefunden hat.?8 Im Psalter finden sich Texte, aus denen her-
vorgeht, dass in Jerusalem der Gott Israels mafigebliche Merkmale des
Sonnengottes angenommen hat. In Psalm 84, der die Sehnsucht nach
dem Tempel zum Thema macht, begriindet der Beter/die Beterin den
Vorrang dieses Ortes vor allen anderen damit, dass der Gott Israels die
Sonne ist (V 12). Die Gegeniiberstellung von Frevel und Rechtschaf-
fenheit in V 11 zeigt, dass in JHWH eine Verbindung von Sonne und
Recht gegeben ist.

Auch in der Prophetie wird die Verkniipfung von Lichtsymbolik
und Gottes Gerechtigkeit vorgenommen. In Zef 3,1-5 wird Jerusalem
angeklagt. Thre Amestriger, die Kénige, Richter, Priester und Prophe-
ten missbrauchen ihre Amter. Statt Recht zu sprechen sind die Richter
wie Wolfe der Steppe (also auflerhalb des Kulturlands lebende und von
daher bedrohliche Tiere), die bis zum Morgen keinen Knochen mehr
iibrig lassen (V 3). Sie bereichern sich und verkehren damit das Recht,
das sie zu verwalten hitten, in sein Gegenteil.
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Als Kontrast zu den Amtstriigern Jerusalems tritt der Gott Israels
auf. Seine Erscheinung wird mit Recht und Gerechtigkeit verbunden
(V5):

JHWH in ihrer Mitte ist gerecht, er tut kein Unrecht;

Morgen fiir Morgen gewiibrt er sein Recht,

dem Licht gleich, das nicht ausbleibt.

Aber der Frevler kennt keine Scham.3?
Der Aufgang der Sonne, der tiglich neu die Sicherung des Kosmos ge-
gen das Chaos anzeigt, wird zum Bild fiir Gott, der seine Gerechtigkeit
immer wieder in konkretes Recht hinein umsetzt. Recht bricht wie
Licht auf (Hos 6,5), und die Quelle der Gerechtigkeit ist der Gott Is-
raels. Die Gerechtigkeit hat in diesem Zusammenhang auch heilende
Qualitit, wie es sehr schén an einer Stelle im Buch Maleachi (3,20)
ausgedriicke wird:

Euch aber, die ihr meinen Namen flirchtet,

wird aufstrablen (sirab) die Sonne der Gerechtigkeit (schemasch

zdiqdh)

und Hetlung ist auf ibren Fliigeln.
Die Sonne der Gerechtigkeit, die Unrecht ans Tageslicht bringt, die
das, was die Frevler verbergen wollen, offenbar werden lisst, sie ist fiir
diejenigen, denen dann Recht geschieht, heilsam. Hier wird ein Ver-
stindnis von Krankheit deutlich, das Gesundheit nicht auf das Funk-
tionieren des Korpers und Krankheit auf physische Dysfunktionen re-
duziert. Krankheit ist ganzheitlich gedacht und umschliefit kérperliche
Gebrechen ebenso wie ungerechte Beziehungen und soziale Isolation.

In der Gegenwart sehe ich zwei Ankniipfungspunkee fiir das Verste-
hen des Zusammenhangs von Krankheit und Ungerechtigkeit, von
Heilung und Gerechtigkeit. Von einem der ganzheitlichen Heilkunst
gegeniiber aufgeschlossenen Standpunkt ist der Zusammenhang zwi-
schen gelingenden Beziehungen und auch kérperlicher Gesundheit
durchaus nachvollziehbar. Soziale Isolation ist einer der im kérperlichs-
ten Sinn verstandenen krank machenden Faktoren. Und wer den welt-
weiten Zusammenhang von 6konomischen Ressourcen und kérperli-
cher Gesundheit betrachtet, wer sieht, wie durch und durch ungerecht
Heilmittel verteilt sind, wird erkennen, dass es eine Verkniipfung von
skonomischer Ungerechtigkeit und Krankheit gibt. Ungerechte Ver-
hiltnisse machen im wahrsten Sinn des Wortes krank, sie schreien
nach einer Gerechtigkeit, die Heilung bringt.
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Gerechtigkeit ist heilsam. Eine solche Vorstellung ist ganz von den
Opfern der Geschichte her gedacht, fiir die die Sonne der Gerechrig-
keit Heilung auf ihren Fliigeln mitbringt. Der Gerechte, der sich der
Armen und Schwachen annimmt, hat aber auch selbst Heilung zu er-
warten (Jes 58,1-12).

Da die Gerechrigkeit des Gottes Israels nicht einfach ein kosmischer
Vorgang ist, der sich selbst durchsetzt, ist sie — wie auch in Agypten
und Mesopotamien — auf menschliche Vermittler angewiesen. Der
Wichtigste unter diesen Vermittlern ist der Kénig in der Rolle dessen,
der Gerechtigkeit schafft, so wie sich schon Hammurapi beschrieben
hat (s. 0.). So fliefen in die israelitische Konigsideologie altorientali-
sche Gerechtigkeits- und Sonnenvorstellungen mit ein. ,Anders als der
hethitische Groftkénig und der dgyptische Pharao wurde der judiische
Kénig nicht als ,(Ewige) Sonne’, ,Meine Sonne’ o. A. bezeichnet. Das
Epitheton ,Sonne’ war dem Kénigsgott JHWH vorbehalten (vgl. Ps
84,12; Mal 3,20). Dennoch fiel dem judiischen Kénig eine aktive Rol-
le bei der Solarisierung des JHWH-Glaubens zu.“40 So heifit es z. B. in
2 Sam 23,3-4:

Der Gott Israels sprach, zu mir sagte der Fels Israels:

Wer gerecht diber die Menschen herrscht, wer voll Gottesfurcht

herrscht,

der ist wie das Licht am Morgen,

wenn die Sonne aufstrablt an einem Morgen ohne Wolken,

der nach dem Regen griines Gras aus der Erde hervorspriefien lisst.
Der Kénig ist es, der Gottes Gerechtigkeit durchsetzt, er fungiert als
der Sachwalter der gottlichen Gerechrigkeit. Es ist das gotdiche Rich-
teramt, das der Kénig ausiibt, von der gottlichen Gerechtigkeit her be-
zieht er seine Legitimation (Ps 72).

3. Die Dialektik von Gerechtigkeit und Barmberzigkeit

»Zwolf Stunden hat der Tag; in den ersten drei Stunden sitzt der Hei-
lige, gebenedeiet sei er, und befasst sich mit der Gesetzeslehre, in den
anderen sitzt er und richtet die ganze Welt, und sobald er sieht, dass
die Welt Vernichtung verdient, erhebt er sich vom Stuhl des Rechts
und setzt sich auf den Stuhl der Barmherzigkeit; in den dritten sitzt er
und ernihrt die ganze Welt, von den gehdrnten Biiffeln bis zu den
Nissen der Liuse; in den vierten sitzt der Heilige, gebenedeiet sei er,
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und scherzt mit dem Levjathan, denn es heifdt: ,Der Levjathan, den du
geschaffen hast, um mit ihm zu spielen‘!“4!

3.1 Der Zusammenhang von Tun und Ergehen und seine Grenzen

Wenn Gott aus der Perspektive des Richters sicht, die Welt habe Ver-
nichtung verdient, dann wechselt er den Thron. Er besteigt den Thron
der Barmherzigkeit, auf dem es ihm unméglich ist, die Welt zu ver-
nichten. Vielleicht ist das der Grund, warum wir immer wieder die Er-
fahrung machen, dass es denen, die Boses tun, gar nicht so schlecht er-
geht, und dass jene, die als vorbildliche Menschen dastehen, vielleicht
nicht annihernd die biblisch und aus dem jiidischen Geburtstags-
wunsch bekannten einhundertzwanzig Jahre erreichen. Und doch ma-
chen Menschen auch die Erfahrung, dass Einzelne die Konsequenzen
ihres Handelns zu tragen haben am Leib und an der Seele. Wer immer
zu schnell fihrt, muss mit einem Unfall rechnen, wer zu viel von die-
sem oder jenem isst, erhdht das Risiko eines Herzinfarkts. Rauchen
kann Thre Gesundheit gefihrden, muss es aber nicht. Die Bille kénn-
ten unendlich hin- und hergespielt werden. Gegen die eine Erfahrung,
die einen Zusammenhang zwischen dem Tun eines Menschen und sei-
nem oder ihrem Ergehen nahe legt, stehen 100 andere Erfahrungen,
die genau diesen Zusammenhang widerlegen. Und umgekehrt.

Dieser Frage haben sich biblische und andere altorientalische Auto-
ren und Autorinnen ausfiihrlich gewidmet. Manche Schriften setzen
eine Position voraus, thematisieren die Frage implizit, andere wie etwa
das Buch Tjob setzen sich intensiv damit auseinander. Der so genannte
Tun-Ergehen-Zusammenhang ist eine Maglichkeit, Gerechtigkeit zu
denken und diese unter Umstinden auf Gott zuriickzufiihren.

»Der Lohn eines Handelnden liegt darin, dass fiir ihn gehandelt
wird, “42

Dieser Satz aus einer Inschrift des Konigs Neferhotep (13. Dynastie,
etwa 1700 v. u. Z.) formuliert das Verstindnis von Reziprozitit, von
Gegenseitigkeit, das nicht nur die altorientalische Gesellschaft, son-
dern auch die altorientalische Welt im Innersten zusammenhilt. Es
gehort zur Ordnung der Dinge, dass Handeln in einem Modus der
Gegenseitigkeit strukeuriert ist. Dieser Zusammenhang von Tun und
Ergehen ist in der weisheitlich gepriigten Literatur besonders profiliert
herausgearbeitet worden.
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Es gibt in der Forschung des 20. Jahrhunderts mehrere Versuche,
diese Verbindung niher zu bestimmen.

Einer der einflussreichsten Ansitze ist derjenige von Klaus Koch,
der sich in den 50er Jahren gegen die bis dahin vorherrschende Auffas-
sung einer Vergeltungslehre oder eines Vergeltungsdogmas im Alten
Testament wendet. Er prigt ausgehend von der Spruchweisheit die
Bezeichnung der ,schicksalwirkenden Tatsphire®. ,Durch sein Tun
,schafft’ der Mensch sich eine Sphire, die ihn bleibend heil- oder un-
heilwirkend umgibt. Diese Sphiire ist von dinglicher Stofflichkeit und
gehért zum Menschen in dhnlicher Weise wie sein Eigentum. {...] Die-
se Stinde-Unheil- oder Gurtrat-Heil-Verhaftung wird in allen alttesta-
mentlichen Traditionen mit dem Handeln Jahwes in Verbindung ge-
bracht. Jahwe setzt diese Zusammenhinge in Kraft, indem er die Tat
am Titer wirksam werden lisst, sie auf ihn zuriicklenkt und vollen-
det.“43

Ausgehend von den igyptologischen Erkenntnissen Jan Assmanns
und eigenen Beobachtungen am Spriichebuch hat Bernd Janowski die-
se Auffassung einer schicksalwirkenden Tatsphire kritisiert.#¢ Nach
Assmanns Erkenntnissen gibt es eine im sozialen Bereich anzusiedeln-
de Gerechtigkeit, eine fustitia ,connectiva’. ,Alles Handeln ist kommu-
nikativ verzahnt, ist entweder Antwort oder erfordert eine Antwort.“43
Das wird etwa im Spriichebuch deudlich:

Wer Unrecht siit, wird Unbeil ernten,

und der Stecken seines Zorns wird ein Ende haben. (Spr 22,8)

Eine barmberzige Seele wird gestiirks,

und wer labt, wird auch selbst gelabt werden. (Spr 11,25)
Mit diesen Spriichen ist jedoch nicht, wie hiufig vorschnell angenom-
men wird, die Selbstwirksamkeit des Tuns festgestellt, wonach die
Tatfolge sich von selbst einstellen wiirde. Hier ist Spielraum fiir weite-
re Handelnde, die zum einen im mitmenschlichen Bereich, zum ande-
ren in Gott zu suchen sind. ,Gottes Handeln folgt demnach demsel-
ben Prinzip der Gegenseitigkeit, wie es dem Handlungsmodell der
sozialen Interaktion zugrunde liegt — mit dem entscheidenden Unter-
schied, dass sein Eingreifen zwar erwartbar ist, aber unverfiigbar bleibt,
also gleichsam ein Akt der ,Gnade" ist.“46

Diese Form der Vergeltung ist allerdings kein Automatismus. Sie
beschreibt eher ein Sollen als ein Sein. Sie ist Aufgabe von Einzelnen
und der Gesellschaft, die damit nicht nur den sozialen Zusammen-

94



Gnidig ist Gott und gerecht

hang garantieren, sondern — nach altorientalischer Sicht — die Welt in
den Angeln halten.

In der jiidischen Tradition wird der Tun-Ergehen-Zusammenhang
theologisch ausgebaut. Er lisst sich in die Kurzformel bringen: midah
kenagad midah, Mafl gegen Maf8.47 Fiir die Konsequenzen der Taten
wird nicht nur am Individuum Maf§ genommen, sie verbinden Gene-
rationen miteinander. So kann etwa das Handeln Abrahams Gottes
Handeln an der Exodusgeneration begriinden:

»,Und der Herr ging vor ihnen her am Tage® (Ex 13,12) — [Dies ist
gesagt,] um dich zu lehren: Mit dem Maf, mit welchem ein Mensch
misst, mit dem misst man ihm. Abraham begleitete die Dienstengel,
wie es heifft: ,Und Abraham ging mit ihnen, um sie zu geleiten® (Gen
18,16), und Gott begleitete seine Kinder in der Wiiste 40 Jahre, denn
es heiflt: ,Und der Herr ging vor ihnen her am Tage mit einer Wol-
kensidule* (Ex 13,21).“48

Aber diese Form der ausgleichenden Gerechtigkeit wird an ver-
schiedenen Stellen der rabbinischen Tradition unterbrochen. Grofler
als Gottes Gerechtigkeit ist seine Gnade, Belohnung durch Gott er-
folgt nicht in einem Automatismus, einer Werkgerechtigkeit, wie sie
dem Judentum withrend der gesamten Christentumsgeschichte vorge-
worfen wird. Gottes belohnendes Handeln enthilt immer das Mo-
ment der Gnade.

»Da sagte R. Jehoschua: Ist es denn méglich, so zu sagen [ndm-
lich: Maf} fiir Maf§}? Nein, [denn vielmehr ist es doch so]: Ein
Mensch gibt seine gefiillte Hand einem Armen dieser Welt; soll
Gott dem seine gefiillte Hand zuriickgeben in der kommenden
Welt? Es heifdt doch: ,Die Himmel hat der mit der Spanne ab-
gesteckt” (Jes 40,12). Du meinst es also nicht so [nimlich dass
der Grundsatz ,Maf} fiir Maf8' gilt? Dann aber stellt sich die
Frage:] Welches Mafl ist grofier? Das Maf der goetlichen Giite
oder das Mafl des gottlichen Gerichts? Sage: Das Maf der gott-
lichen Giite.“49
Auch in biblischen Texten gibt es Grenzen der Reziprozitit. Ich méch-
te auf zwei Beispiele eingehen: ein Skonomisches Durchbrechen des
Tun-Ergehen-Zusammenhangs, das ich in der Institution vom Schul-
denerlass sehe, und eine weisheitsinterne Anfrage an diesen Zusam-
menhang, wie sie im Buch Jjob formuliert ist.
Nach sieben Jabren sollst du einen Erlass veranstalten. Und fol-
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gende Bewandtnis hat es mit dem Erlass: Jeder Inhaber eines

Darlehens soll aus seiner Hand lassen, was er seinem Nichsten ge-

liehen hat. Er soll seinen Nichsten und Bruder nicht bedringen,

denn man hat einen Erlass fiir Adonaj ausgerufen. (Dtn 15,1£.)
Eines der zentralen Wirtschaftsgesetze der Tora thematisiert hier das
Schuldenwesen, das ,in der gesamten Antike der wesentliche Faktor
zur Entstehung von gesellschaftlichen Unterschieden, von Reichtum
und Armut, Freiheit und Sklaverei“s? ist. Wegen Uberschuldung wur-
den die eigenen Kinder verkauft, verlor man das Land, auf und von
dem man lebte, und musste sich selbst in die Sklaverei geben. Ein Ge-
setz, das diesen Kreislauf durchbricht, das nicht einfach Forderung mit
Gegenforderung beantwortet, zeigt eine andere Form von Gerechtig-
keit auf. Das ist eine Gerechtigkeit, in der Barmherzigkeit als Teil von
ihr angelegt ist. Das ist eine Gerechrigkeit, in der nicht einfach Gutha-
ben, Zinsen und die Fihigkeit, an der Borse zu spekulieren, dafiir her-
halten, den Wert von Menschen zu bestimmen. Diese Gerechtigkeit
rechnet mit den Ungerechtigkeiten dieser Welt und versucht, ihnen
gegenzusteuern.

Auch Jjob rechnet mit der Ungerechtigkeit und erweist sich darin
als der wahre Gerechte vor Gott. Er hat durch die Einwirkung von Na-
tur und Menschen alles verloren, was ein Mensch verlieren kann, bis
auf sein Leben. Freunde, die zunichst im Angesicht des Leidens
schweigen, entpuppen sich dann doch als besserwisserische Vielredner.
Sie stehen fest auf dem Boden der weisheitlichen Tradition, die vom
Ergehen logisch auch auf das Tun zuriickschliefen kann. Einer, dem
sein ganzer Besitz im Feuer verbrannt ist, der muss doch seinen Teil
dazu beigetragen haben.

Der Himmel enthiillt seine Schuld,

die Erde biumt sich gegen ihn auf’

Die Flut wiilzt sein Haus hinweg,

Wasserstrome am Tag des Zorns.

Doas ist des Frevlers Anteil von Gott,

das Erbe, das Gott thm zuspricht. (Ijob 20,27-29)
Gegen alle Uberzeugungsversuche, die ljob eine verborgene Schuld
nachweisen wollen, hilt er fest daran, dass er sich nichts hat zu Schul-
den kommen lassen, dass er unschuldig ist und dennoch leidet.

Ein Tranergewand hab ich meiner Haut geniibt,

mein Horn in den Staub gesenks.
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Mein Gesicht ist vom Weinen rot,

und Dunkel liegt auf meinen Wimpern.

Doch kein Unrecht klebt an meinen Hiinden

und mein Gebet ist lauter. (Ijob 16,15-17)
Gott gibt [job Recht, nicht seinen Freunden. Die Frage aber, wie die
Gerechtigkeit Gottes zu beschreiben ist angesichts des Leidens Ijobs,
beantwortet das Buch nicht. Die schépfungstheologischen Reden
Gottes im Schlussteil des Buchs lassen den Schluss zu, dass es so etwas
wie cinen erkenntnistheoretischen Vorbehalt gibt, einen Vorsprung
Gottes, der das Chaos gebindigt und noch das gefihrlichste Mee-
resungeheuer selbst erschaffen hat zum Unterschied vom Menschen,
der bei alledem nicht anwesend war.

Ist das eine ,Antwort” auf das klagende Geschrei Jjobs? Eine befrie-
digende gar? Es ist zumindest der Hinweis darauf, dass theologische
Rede im Angesicht des Leidens keine letztgiiltigen satzhaften Antwor-
ten finden darf. ,,Die Klage ist kein prisentistisches Antwortunterneh-
men. Sie ist ein eschatologisches Ereignis, weil jede vorschnelle diessei-
tige Antwort unter dem Niveau des Grauens und der diesbeziiglichen
Verantwortung Gottes liegt.“>! Und es ist kein Reden iiber Gottes Ge-
rechtigkeit im Angesicht des Leidens ohne die Klage als genuine Aus-
drucksform religiésen Sprechens zu wiirdigen.

3.2 Das Buch Jona

Von ganz anderen inhaltlichen Eckpunkten aus bewegt sich der Pro-
phet Jona auf das Klagen, oder vielleicht darf spitz formuliert werden,
auf das Lamentieren zu. Der Prophet Jona will Gottes Auftrag nicht
erfiillen. Er liuft davon. Nach Ninive soll er gehen, und in die entge-
gengesetzte Richtung — meerwirts, nach Westen — bewegt er sich. Bis
zum Lebensiiberdruss geht er in seine Verweigerungshaltung hinein.
Was ist es, das den Propheten so zornig macht? Er selbst gibt darauf die
Antwort:
Denn ich wusste, dass du ein gnidiger und barmbersiger Gort bist,
langsam im Zorn und reich an Giite, und dass dich das Bise reut.
(Jona 4,2)
Damit zeigt Jona, dass er sein Glaubensbekenntnis gelernt hat. Er zi-
tiert aus dem Schatz der Tradition. Die so genannte Gnadenformel

findet sich in Ex 34,6:
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JHWH ging an ihm (Mose) voriiber und JHWH sagte:

JHWH ist ein barmberziger Got,

langsam im Zorn und reich an Liebe und Treue.
Darauf folgt in Exodus die Feststellung, dass Gott zwar Tausenden sei-
ne Gnade bewahrt, aber dabei die Frevler auch nicht ungestraft lsst.
Barmherzigkeit und Strafe stehen an zwei Polen, die Barmherzigkeit ist
allerdings an dieser Stelle zentral. Von daher ordnet die rabbinische
Tradition dem Gottesnamen JHWH das Attribut der Barmherzigkeit
zu, der Gartungsbezeichnung Elohim das der Gerechtigkeit. ,Dies al-
lein zeigt die iibergrofRe Bedeutung des Begriffs der Barmherzigkeit fiir
das Gottesbild auf. Die Barmherzigkeit reprisentiert sich im Tetra-
gramm, im besonderen Gottesnamen, der nur dem Hohepriester
wihrend der Zeremonie des Versshnungstages auszusprechen gestartet
war und seither mit ,Adonaj’, ,Adoschem’ oder nur ,Schem’ umschrie-
ben wird.“52

Der Vorrang der Barmherzigkeit allerdings liuft der Theologie des
Propheten Jona zuwider. Er wehrt sich gegen die Einsicht, dass eine
verdorbene Stadt wie Ninive ungestraft bleiben kénnte. In der christ-
lichen Auslegungsgeschichte hat die ,Verstocktheit® des Jona zu anti-
jidischen Polemiken Anlass gegeben, die darin das Bild der fiir das
Heil und die gottliche Gnade verschlossenen Juden sahen. Fiir eine
solche Uberheblichkeit gibt es keinen Anlass, weder auf Seiten der
Auslegenden noch auf Seiten des Buchs. Auf der Seite der Auslegerln-
nen ist danach zu fragen, ob sie sich wirklich frei von den Wiinschen
sehen, die Jona so eindrucksvoll verkorpert: dass nimlich diejenigen,
die den eigenen ethischen Maf3stiben nicht entsprechen, angemessen
bestraft werden, dass ein bisschen Umkehr nicht reicht, um wieder auf
der sonnigen Seite der Strafle zu sein. Auf der Seite des Buchs ist zu sa-
gen, dass schlieflich auch die Erzihlgemeinschaft, die ihren Helden
sehr liebevoll auf seine theologischen Fehler hinweist, jiidisch ist, dass
es sich also um innerjiidische Konfliktbewiltigung handelt. Und diese
geschieht — entgegen der Verzeichnung ins Witzige, die die Erzihlung
allenfalls zur Erbauung von Grundschulkindern geeignet sicht — auf
hohem Niveau. ,Die radikale Ernsthaftigkeit des fliechenden Prophe-
ten und seine véllige Treue zu sich selbst rufen beim Leser Hochach-
tung und nicht Spott hervor: Jona ist in dem aussichtslosen Kampf mit
seinem Gott durchaus pathetisch.“53
Jona setzt in der Treue zu seiner Vorstellung von Gerechtigkeit, dass
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nimlich entsprechend der Fortsetzung der ,Gnadenformel® in Ex 34
die Siinder nicht ungestraft bleiben sollen, sein Leben aufs Spiel. Er
will sich ins Meer werfen lassen, um den Sturm zu beruhigen, und er
will unter der prallen Sonne sterben.

Auf der anderen Seite ,argumentiert” der Gott des Jonabuchs mit
allen erzihlerischen Mitteln, mit Reden, mit Naturwundern und
schliefflich mit einer Frage. Am Ende des Buchs stehend, eine Frage
am Ende der Erzahlung ist duflerst ungewdhnlich, will sie nicht nur
Jona zur Zustimmung bewegen, sondern auch den Leser und die Lese-
rin:

Ich soll mich nicht erbarmen iiber Ninive die grofe Stady, in der
so viele Menschen sind, die rechts und links nicht unterscheiden
kinnen und dazu so viel Vieh? (Jon 4,11)

3.3 Gottes Wende in sich selbst

Wihrend im Buch Jona Gerechtigkeit und Barmherzigkeit auf zwei
Akreure verteilt sind, die einander mit ihren je eigenen Mitteln zu
iiberzeugen versuchen, stellen andere biblische Texte einen Gott dar,
der beide Seiten in sich trigt. Ahnlich der rabbinischen Erzihlung tiber
den Thron der Gerechtigkeit und den Thron der Barmherzigkeit, auf
denen Gott abwechselnd Platz nimmt, um sich dementsprechend zu
verhalten, stellen diese Texte Gott als einen dar, der zunichst entspre-
chend seiner Gerechtigkeit richten will oder es auch tut, um dann
doch barmherzig zu verfahren.

Sein eigenes Herz kehre sich gegen ihn. So stellt Hos 11,8 die Kehrt-
wende in Gott selbst dar. Ausléser fiir den Zorn Gottes ist die Treulo-
sigkeit des Volks, die eigentlich zur Vernichtung fithren miisste. Aber
Gottes Herz, im semitischen Denken der Sitz von Wille, Verstand und
Entscheidung, nicht von romantischen Gefiihlen, wendert sich gegen
ihn, er kann seinen Zorn nicht vollstrecken:

Denn Gott bin ich, nicht ein Mann, der Heilige in deiner Mitte.

Darum komme ich nicht in der Hitze des Zorns. (Hos 11,9)
An dieser Stelle ist die Ubersetzung bedeutsam. Traditionell wird hier
das hebriische %sch mit ,Mensch® iibersetzt. Das Nomen kann jedoch
sowohl ,Mensch® heiflen als auch ,Mann®, ein klassisches Kennzei-
chen androzentrischer Sprachen, allerdings mit Tendenz zu ,Mann®.
Manche AuslegerInnen tendieten zu einer Vereindeutigung an dieser
Stelle auf die Ubersetzung mit ,Mann®“.5¢ Diese Vereindeutigung ist in
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einer Ubersetzung mit Sicherheit sinnvoll, da das Bild vom Menschen
in androzentrischen Denksystemen am Bild des Mannes Maf§ nimmt
und die kriegerische Vernichtung, die mit dem zuvor angekiindigten
Zorn einhergeht, dem Mann zugeordnet wird.5> Dazu kommt der An-
klang des hebriischen Wortes fiir Erbarmen (rach*mim) an racham,
was ,Mutterschof8* heif3t.5¢ Es liegt von daher nahe, die Fihigkeit des
Erbarmens mit weiblichen Beziehungsqualititen zusammenzubringen.

Ich méchte diese Frage noch an einem anderen Textkomplex erér-
tern, bevor ich den Zusammenhang von Erbarmen und Weiblichkeit
aus gegenwirtiger Perspektive beurteile.

Dieser Textkomplex ist die Urgeschichte der Genesis in Kap 1-9.57
Immer wieder wird Gott als ein Handelnder dargestellt, der die zersts-
rerischen Handlungen der Menschen wahrnimmt und durchaus deren
negative Konsequenzen oder Tatfolgen unterstreicht und auch durch-
fiihre. Gleichzeitig aber beschiitzt Gott die Ubeltiterlnnen. Nach der
ersten Ubertretung in Gen 3 werden Mann, Frau und Schlange auf die
Konsequenzen ihres Tuns hingewiesen. Diese so genannten Straf-
spriiche (Miihsal in der Arbeit fiir den Mann, Miihsal im Gebiren und
Unterordnung fiir die Frau und Feindschaft zwischen Schlange und
Kind) sind allerdings keine willkiirlichen Herrschaftsakte Gottes. Sie
beschreiben die Welt, wie sie von der Erzihlgemeinschaft als gebro-
chen erfahren wird, und verlegen den Grund fiir diese Gebrochenheit
— ganz im Sinn einer Atiologie, einer Anfangserzihlung — in eine Ur-
sprungsgeschichte hinein. Die Menschen werden aus dem Paradies
vertrieben. Gott bekleidet sie aber auch mit Fellen, schiitzt ihre zum
Anstofl gewordene Nacktheit und zeigt damit gleichzeitig Gerechtig-
keit und Erbarmen. Ahnliches ist in Bezug auf Kain zu beobachten.
Auch er wird nach ,Jenseits von Eden* vertrieben, in das Land Nod,
was so viel heiffit wie Ruhelosigkeit, und er bekommt das Kainsmal, da-
mit ihn keiner erschlage, der ihn findet. Dieses Schutzzeichen schirmt
den Ubeltiter vor genau der Gewalt ab, die er zuvor in die Welt ge-
bracht hat. Die Tatfolge wird also auch unterbrochen durch eine gétt-
liche Intervention.

Diese Gleichzeitigkeit von Strafe und Schutz, die in Bezug auf die
ersten beiden Siinden und ihre Konsequenzen zu beobachten ist, fillt
auseinander in eine Nachzeitigkeit von Gerechtigkeit und Erbarmen,
wenn es um die Siindenverfallenheit der gesamten Menschheit — oder
sogar allen Fleisches — geht. Gott verursacht die Sintflut, die den

100



Gniidig ist Gott und gerecht

Schépfungsprozess riickgingig und den Kosmos wieder in Chaos
zuriickverwandeln soll. Schon am Anfang steht eine Inkonsequenz,
nimlich den einzigen Gerechten von der Vernichtung auszunehmen.
Am Ende aber wandelt sich die Gerechtigkeit Gottes in Barmherzig-
keit, wenn Gott zusagt, nie wieder die Erde zu vernichten, wie er es ge-
tan hat (Gen 8,21). Gott schlielt einen Bund mit Noah, dem Repri-
sentanten einer Menschheit, die sich nicht verindert hat. Immer noch
richten sich menschliche Impulse zum Schlechten hin, aber Gott
macht eine Zusage zur Schépfung in ihrer Gebrochenheit. Diese Zu-
sage erst schliefft den Erzahlbogen um die Schépfung ab.

Auch in dieser Erzihlung zeichnen sich weibliche Gottesbilder wie
eine Hintergrundfolie ab. ,Woher kommen diese zwei Seelen in
Jahwes Brust?“8, fragt Othmar Keel in einem Aufsatz. Er beantwortet
diese Frage religionsgeschichtlich. Vorstufen der Sintfluterzihlung fin-
den sich im mesopotamischen Bereich, im Gilgamesch-Epos und im
Atramchasis-Epos. Beide poetischen Erzihlungen stehen auf polytheis-
tischem Boden. Die Rollen werden auf mehrere Gottheiten verteilt.
Enlil, der Hauptgott, ist der Hauptinitiator der Sintflut. Er will die
Menschen vernichtet sehen. Als jedoch die Sintflut einsetzt, heifit es:

,Da schreit Ischtar wie eine Gebirende.

Es jammert die Herrin der Gétter, die schonstimmige:

[...]

Wie konnte ich in der Schar der Gétter Schlimmem zustim-

men,

dem Kampf zur Vernichtung meiner Menschen zustimmen.

Erst gebire ich meine lieben Menschen,

dann erfiillen sie wie Fischbrut das Meer.“5?
Die Dominanz der einen oder anderen Gottheit mit ihren Haltungen
und Handlungen und der Kampf um die Vorherrschaft im Gérter-
himmel verlagern sich im monotheistischen Israel in eine Gotthei,
JHWH. Dabei nimmt dieser Gott Ziige anderer Gottheiten an, im
Fall der Sintflut sind es die Ziige der Muttergottheit.

So stehen sowohl sprach- als auch religionsgeschichdich im Hinter-
grund des erbarmenden Gottes Israels miitterliche oder auch weibliche
Ziige. Aus der Perspektive feministischer Theologie ist eine solche Ent-
deckung mit Sicherheit zu begriiffen. Es ist wichtig zu sehen, dass die
Ziige des Gottes Israels zwar in einer patriarchalen Gesellschaft ge-
formt wurden, dass es aber auch Traditionen gibt, die weibliche Ele-
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mente in den Mainstream der Uberlieferung hineingetragen haben.
Eine solche Erkenntnis darf aber nicht dazu fiihren, dass gegenwirtige
Theologie iiberkommene Weiblichkeitsvorstellungen unkritisch ver-
stirkt und etwa die Gerechtigkeit Gottes als seine minnliche, die
Barmherzigkeit als seine weibliche Seite ansicht. Eher kdnnen solche
Erkenntnisse noch einmal deutlich machen, dass Gott weder minnlich
noch weiblich zu denken ist, und dass dazu in Anbetracht der Vor-
herrschaft minnlicher Bilder weibliche Metaphern nétig sind.

3.4 Middat HaDin und Middat HaRachamim

Gerechtigkeit und Barmherzigkeit sind beide in Gott. Fiir die Rabbi-
nen gehéren sie zu den Attributen, den Middot Gottes. Welches der
Attribute Gottes wirksam wird, hingt aber nicht allein von Got, son-
dern auch von den Menschen ab. In rabbinischen Auslegungen zur
Fluterzihlung wird diese Spannung in Gott und der Einfluss der Men-
schen deutlich. Die Grundausrichtung Gottes ist das Erbarmen, wie
die Verankerung der Middat HaRachamim im Gottesnamen Adonaj
zeigt zum Unterschied von der Verbindung des Begriffs Elohim/Gott
mit der Gerechtigkeit (s. 0.). Vor der Flut wird Gottes Barmherzigkeit
von seiner Gerechtigkeit zuriickgedringt. ,GenR 33.3 und 73.3
schicken einen Weheruf an die Frevler, die Gottes Barmherzigkeit in
Gerechtigkeit wandeln. So wird der barmherzige JHWH in Gen 6,5ff.
zum gerechten Richter der Welt. Im selben Abschnitt aber loben die
Rabbinen die Gerechten, die das Attribut der Gerechtigkeit zugunsten
des Actributs der Barmherzigkeit verschieben.“®0 Die Verinderungen,
die Gott im Lauf der biblischen Schriften durchliuft, werden als Wei-
terentwicklung Gottes beschrieben, die im Dialog mit den Menschen,
allen voran mit seinem Volk, geschieht.

Gerechtigkeit und Barmherzigkeit sind nicht symmetrisch. Vom
Vorrang der Barmherzigkeit war schon die Rede. Es gibt aber auch Fil-
le, wo Gottes Gerechtigkeit die Barmherzigkeit iibertreffen muss. Be-
sonders, wenn Gottes Volk Israel bedroht ist, und damit auch er selbst,
denn die Feinde ziehen auch gegen Gott und seinen Gesalbten (Ps
2,2}, ist Gottes Eingreifen gegen die Feinde gegriindet auf seiner Ge-
rechtigkeit, um sein Volk zu retten. Diese rettende Gerechtigkeit fin-
det sich basierend auf dem Motiv in der hebriischen Bibel auch in der
jidischen Tradition wieder. Eine dringende Frage, die nach Ausch-
witz nur umso bedringender ist, ist die nach dem Wann des rettenden
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Eingreifens Gottes. ,,Die [in Tan Schoftim 15] gegebene Antwort steht
ganz im Kontext des gerechten Richtens. Israel kann auf den Sieg hof-
fen, wenn es der Gerechtigkeit Raum gibt. Nicht erst die Schoa hat ge-
zeigt, dass diese Antwort nicht immer ausreicht, um das Schweigen
Gottes zu erkliren und sein Stillhalten angesichts der Bedrohung zu
begreifen. [...] Einer verbreiteten Erklirung zufolge miissen zuerst alle
Verdienste der Vilker aufgebraucht sein, che Gott sie endgiiltig rich-
tet.“6!

Ahnlich wie im biblischen Ijobbuch gibt es aber auch in der rabbi-
nischen Tradition Stimmen, die Gerechtigkeit und Barmherzigkeit
Gottes angesichts der Leidfrage zerbrechen lassen und in eine Theolo-
gie des Protests miinden oder aber in eine Theologie der Klage Gottes
selbst, der angesichts des zerstdrten Tempels und der Exilierung seines
Volkes in Trinen ausbricht.62

Der Blick auf die Bibel mit ihrem altorientalischen Hintergrund
und auf die jiidische Tradition hat gezeigt, dass Gerechtigkeit und
Barmbherzigkeit einander bediitfen, um die Welt im Lot zu halten.
Gottes Wechsel zwischen dem einen und dem anderen Thron ist ein
Bild, in dem die unterschiedlichen Erfahrungen, die Menschen ma-
chen, gedeutet werden konnen. Dabei kann nicht oft genug betont
werden, dass die biblische Tradition Gott nicht als unbewegten Bewe-
ger und auch nicht als willkiirlich Strafenden darstellt. Gottes Richter-
amt ist an eine Gerechtigkeit zuriickgebunden, die Willkiir nicht
zulisst. Die in der Tradition prisenten Mittlergestalten zeigen, dass
Gottes Gerechtigkeit eingeflochten ist in ein Beziehungsnetz, das die
Menschen untereinander, mit der Welt und mit Gott verbindet. Got-
tes Gerechtigkeit ist auf menschliche Gerechtigkeit angewiesen.
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