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Transsexualitdt und der virtuelle Korper.
Theologisch-metaethische Anmerkungen

Abstract: The article describes a new paradigm of body-understanding that is a
pure space of projection while the projected body will never fulfill what the pro-
jection—because of its emptiness—promises. The self-understanding of the trans-
sexual person is based on this virtual dimension of body-understanding. Even
the neuro-scientific explanation of transsexuality supports this virtual transfor-
mation of the human body. This paper focuses on this metaethical view which
also reveals a theological framework for evaluating transsexuality in a normative
way.

I Naturalistische Verwirrungen

Die Erkenntnisgewinne der Hirnforschung erzeugen einen Ubermut, nicht nur den
Menschen immer besser zu verstehen, sondern auch ethische Probleme in einem
Handstreich mit zu erledigen. Dieser Ubermut unterliegt einer methodischen In-
differenz, auf notige Begriffsarbeit zu verzichten und disziplindre Eigendynami-
ken zu iibersehen. Biologische Fakten sind aber keine ethischen Sachverhalte, und
sie sind auch keine sozialen Sachverhalte. Zu biologischen Fakten gehoren etwa
Zustande im Gehirn; ihre Qualifizierung als gesund oder krank erzeugt soziale
Sachverhalte und beruht selbst auf sozialer Interaktion. Aber wie diese sozialen
Sachverhalte ethisch zu bewerten sind, ergibt sich weder aus den sozialen
Sachverhalten selbst, noch ist ihre ethische Bewertung durch die biologischen
Fakten determiniert.

Soist es ein Irrtum, die These, dass Transsexualitdt eine psychische Krankheit
sei, schon damit abzutun, dass man neurologische Korrelate fiir Transsexualitat
entdeckt. Denn auch wenn man noch psychische Fakten den biologischen Fakten
zuschreiben mag, so ist doch der Begriff der Krankheit kein biologischer Begriff.
Wenn ich Schnupfen habe, weil ich mir einen Virus eingefangen habe, dann ist
meine triefende Nase gerade kein biologischer Defekt, sondern eine korperliche
Abwehrreaktion; dennoch bin ich krank. Mein Zustand hat bestimmte soziale
Folgen und wird aus der sozialen Interaktion ndher bestimmt: Ich schiittle heute
niemandem die Hand oder bleibe sogar zu Hause, weil ich aufgrund meines
Schnupfens schlecht geschlafen habe. Mein Verhalten ist dabei einer ethischen
Bewertung zugdnglich — ist es etwa richtig, nur wegen eines blo3en Schnupfens zu
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Hause zu bleiben oder umgekehrt schon Antibiotika zu nehmen? Wer dagegen
denselben Virus hat, aber aufgrund eines Gendefekts keinen Schnupfen be-
kommt, fiir den ergeben sich sowohl andere soziale Interaktionen als auch andere
ethische Bewertungen.

Ich bemerke das nicht etwa deshalb, weil ich Transsexualitdt fiir eine
Krankheit oder die Geschlechtsanpassung fiir ethisch falsch hielte. Vielmehr halte
ich methodisch fiir falsch, den Weg iiber die sozialen und ethischen Folgen einer
transsexuellen Selbstwahrnehmung dadurch abzukiirzen, dass man die neuro-
logischen Korrelate identifiziert. ,,[T]he brain is the most sexual organ of the
body“!. Das mag ja sein und klingt vermutlich aufregender, als es ist, weil es aus
der Perspektive eines sexuell stimulierten Gegeniibers komisch klingt — so als ob
das Gehirn (nicht das Bewusstsein!) eines attraktiven Menschen stimulierender
wadre als seine korperlichen Reize, sein Geruch, sein Charme und seine Kurven.
Aber der Satz ist ja nicht aus der Perspektive des potenziellen sexuellen Partners
geduflert und nicht einmal aus der Selbstperspektive des geschlechtlichen Men-
schen. Es wird vielmehr eine dritte Perspektive des Neurologen eingenommen, aus
der wiederum der Satz so trivial klingt wie der, dass Menschen mit dem Gehirn
denken (was ebenso aus der Selbstperspektive nicht gefiihlt wird und aus der
Fremdperspektive manchmal sogar zweifelhaft erscheint). Entscheidend aber ist,
dass solche Satze genau die Ebene iiberspringen, auf der sich soziale und ethische
Konflikte ereignen, ndmlich die Ebene der sozialen Interaktion. ,,[T]he brain is
sexed during prenatal life.“> Wenn die sexuelle Orientierung sogar schon pranatal
determiniert wird, dann hat die Begegnung mit einem attraktiven Gegeniiber noch
nicht stattgefunden. In diesem Fall hat ,,Sexualitét“ selbst fiir eine rein biologische
Perspektive eine reduzierte Bedeutung (weil das Paarungsverhalten ausgenom-
men ist). Welche sozialen oder ethischen Probleme will man damit 16sen, wenn
man sie so nicht einmal in den Blick genommen hat?

Eine dhnliche ethisch fatale Indifferenz zeigt sich im Gebrauch des Krank-
heitsbegriffes, der suggeriert, eine Person sei schon dann nicht krank, wenn ihr
Verhalten auf eine neurologische Ursache zuriickgehe. Eine habituelle Normab-
weichung kann namlich auch genau umgekehrt naturwissenschaftlich als Stérung
einer Organfunktion beschrieben werden.? Bernhard Irrgang zihlt vier Krank-

1 Dean Kotula, ,,A Conversation With Milton Diamond, Ph.D.,“ in The Phallus Palace. Female to
Male Transsexuals, hg. von dems., Los Angeles, CA: Alyson 2002, 35-56, 36.

2 Milton Diamond, ,, Transsexuality, Intersexuality and Ethics,“ in Transgenders and Intersexuals.
Everything You Ever Wanted to Know But Couldn’t Think of the Question. A Resource Book for the
General Community, hg. von Lois May, Bowden: East Street Publications 2005, 72 -94.

3 Vgl. Bernhard Irrgang, Projektmedizin. Neue Medizin, technologie-induzierter Wertewandel und
ethische Pragmatik, Stuttgart: Franz Steiner 2012, 85f.
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heitsbegriffe aus unterschiedlichen Disziplinen auf, neben dem naturwissen-
schaftlich-biologischen einen gesellschaftlichen, subjektiven und einen leibori-
entierten.” Fiir sie alle lief3e sich Transsexualitit als Krankheit beschreiben. Kein
Begriff legt zwar Transsexualitdt auf Krankheit fest. Es ist aber eine Pointe Irr-
gangs, dass mit der erhdhten Optionalitdt medizinischer Behandlungen auch die
Kontingenz des Krankheitsbegriffs zunimmt: ,,Personalisierte Medizin“ bedeute,
dass man die Situation eines Patienten kennen miisse ,,und wie er ahnliche Lagen
in seinem Leben bewaltigt hat.“> Gerade wenn im Mittelpunkt nicht die Krankheit
steht, sondern der Mensch,® dann kann die Medizin alle méglichen individuellen
Dispositionen und Verhaltensmuster zu ihrem Thema machen, so dass eine
»Medikalisierung der Moral*’ droht.

Man muss nicht bezweifeln, dass die sexuelle Identitédt auf pranatalen neu-
rochemischen Entwicklungen beruht. Nur ist damit fiir die Frage nichts gewonnen,
wie Menschen mit ihrer sexuellen Identitdt umgehen sollten. Wer die Totalope-
ration wahlt, kann sich sowohl als krank verstehen als auch den Eingriff als
medizinische Prophylaxe sehen, damit er nicht erst krank wird. Ebenso steht es
mit transsexuellen Menschen, die ihre Identitiat verschleiern und damit einer
Krankheit vorbeugen wollen — etwa wenn sie gelernt haben, ihre Disposition zu
sublimieren - oder ihre Transsexualitdt als Krankheit annehmen und mit ihrer
Verschleierung bekdmpfen. Neurologische Befunde beugen also gerade nicht ei-
ner Pathologisierung von Transsexualitdt vor, sondern tragen im Gegenteil dazu
bei, ein Verhaltensmuster medizinisch zu adaptieren, indem das personliche
Leiden transsexueller Menschen neuropharmazeutisch und plastisch-chirurgisch
bearbeitbar wird. Auch die Medizinethik trdgt dazu bei, indem sie die Autonomie
des Patienten zum Prinzip erhebt und damit den Patienten vor paternalistischen
Eingriffen so schiitzt, dass sie ihn umgekehrt voll in ihr System einfangt, aus dem
der autonome Mensch nicht ausbrechen kann. Denn auch die Entscheidungen des
gesunden Menschen gegen medizinische Optionen sind seitdem medizinisch-
ethische Entscheidungen. Sobald Kranksein in der personalisierten Medizin ge-
wahlt wird, wird auch Gesundsein gewdhlt und dabei medizinisch-ethischen
Prinzipien unterworfen.

4 Vgl. a.a.0., 86.

5 A.a.0., 100.

6 Vgl. a.a.0., 86. Ahnlich Gregor Etzelmiiller, ,Der kranke Mensch als Thema theologischer
Anthropologie. Die Herausforderung der Theologie durch die anthropologische Medizin Viktor
von Weizsdckers,* Zeitschrift fiir Evangelische Ethik, Bd. 53, 2009, 163 -177, 164.

7 Irrgang, Projektmedizin, 110.
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Il Unterschiedliche transsexuelle Kérper

Wer das Thema der Transsexualitét ethisch untersuchen will, wird sich daher von
naturwissenschaftlichen Ergebnissen nicht sehr viel Unterstiitzung versprechen.
Vielmehr sind die Leidenssituation der Betroffenen und ihre Konflikte wahrzu-
nehmen, um sie einem Interessenabgleich zu unterziehen. Bei der ethischen
Beurteilung der Transsexualitdt sind drei Perspektiven zu unterscheiden: Die
Perspektive

1. der transsexuellen Menschen selbst,

2. ihrer sozialen Umwelt und

3. die humanwissenschaftlichen sowie sozialwissenschaftlichen Beschreibun-
gen der Interessen von transsexuellen Menschen und ihrer sozialen Umwelt.

Die Ethik selbst gehort keiner dieser Perspektiven an, sondern beurteilt die
Konfliktlage angesichts dieser drei Perspektiven. In diesem Aufsatz konzentriere
ich mich dabei auf den ethischen Konflikt um den Korper der transsexuellen
Person.

Wie ich oben schon angedeutet habe, bedeuten Sexualitdt und Geschlecht-
lichkeit in diesen drei Perspektiven jeweils Unterschiedliches. Wahrend die
transsexuelle Person das Gefiihl hat, in einem falschen Korper zu stecken,® weil sie
die typischen sexuellen Geschlechtsmerkmale nicht hat, die sie aufgrund ihres
Selbstbildes haben miisste, tritt fiir die soziale Umwelt Transsexualitit erst durch
soziale Interaktion auf. Die allermeisten Menschen begegnen einander nicht,
indem sie ihre Genitalien zeigen oder betrachten. Sie sind vielmehr auf soziale
Kodierungen angewiesen, um die jeweilige Geschlechtlichkeit ihrer Interakti-
onspartner wahrzunehmen. Und da solche Kodierungen sozial konstituiert sind,
setzen sie sich teilweise {iber die Kérper hinweg oder erweitern sie durch ge-
schlechtsspezifische Kleidung, Parfums und Haarmode. Bernhard Waldenfels hat
gezeigt, dass Mannlichkeit und Weiblichkeit Ubergiénge zu Dingen haben: ,Feti-
sche wéren iiberhaupt gar nicht denkbar, wenn die Erotik nicht auch auf Dinge
iibergriffe.“? Etwas (,ein Typ“!°) kann dadurch mehr oder weniger ménnlich/

8 Vgl. Milton Diamond, ,,Self-Testing Among Transsexuals. A Check on Sexual Identity,* Journal of
Psychology & Human Sexuality, Bd. 8, 1996, Nr. 3, 61-82.

9 Bernhard Waldenfels, Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phdnomenologie des Leibes, hg. von
Regula Giuliani, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2000 (Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft,
Bd. 1472), 335.

10 A.a.0, 332.
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weiblich sein.’ Das hat zur Konsequenz, dass die sozialen Kodes den blof3en
Korper sowohl ver- als auch enthiillen. Waldenfels spricht von ,,Nacktheit, die mit
einer blof3en Kleiderlosigkeit nicht zu verwechseln ist. Sie lebt von dem Kontrast
leiblicher An- und Abwesenheit.“’? Auf diese Weise kénnen Menschen ihre Ge-
schlechtsidentitat verschleiern oder umdeuten. Transsexualitdt tritt im sozialen
Kontext erst auf, indem eine Person doppelt kodiert wird — aber nicht notwendig
dadurch, dass eine Person operativ eine Anpassung ihrer Genitalien vornehmen
lasst.

Fiir die neurologische Perspektive schlieflich ist Transsexualitédt ein Phédno-
men des Gehirns. Hier besteht kein Konflikt zwischen der Selbstwahrnehmung des
transsexuellen Menschen und seinem Korper, sondern eine Spannung zwischen
der Genetik, der Emission von Sexualhormonen und dem Kérper.” Diese Span-
nung lage auch dann vor, wenn der transsexuelle Mensch niemals sozial inter-
agieren wiirde. Der transsexuelle Mensch hat nach dieser Perspektive also bereits
ein Problem, bevor er mit anderen Menschen in Kontakt tritt. Die biologische
Tatsache, dass die Geschlechtsidentitdt pranatal festgelegt ist, gibt damit der Sex-
Theorie einen Vorrang vor der Gender-Theorie. Transsexualitét ist keine freie Wahl,
sondern wer sich zu ihr bekennt, ist bereits durch seine pranatal festgelegte se-
xuelle Geschlechtsidentitidt determiniert, sich so wahrzunehmen.*

In der Konsequenz heif3t das, dass Geschlechtlichkeit (sex) neurowissen-
schaftlich unabhdngig von den Genitalien bestimmt wird, und das lduft letztlich
auf eine gendertheoretische Revolution hinaus. Entweder erzwingt das Gehirn eine
gendertheoretische Geschlechtlichkeit im Sinne einer neurologischen Konstruk-
tion, oder die Neurowissenschaften sind Gendertheorien, namlich neurowissen-
schaftliche Konstruktionen, die sich sowohl iiber den Kérperbau als auch iiber die
sexuelle Interaktion hinwegsetzen, um zu erklaren, welches Geschlecht jemand
hat.

Aufgrund der Unterscheidung dieser drei Perspektiven konnen die ethischen
Konfliktlinien um Transsexualitdt unterschiedlich verlaufen:

11 Vgl. ebd.Waldenfels erklart dagegen das Phanomen der Transsexualitdt mit dem Wunsch nach
Eindeutigkeit, der aber eben durch die dinglichen Vermittlungen morphologisch {ibergangen
werde.

12 Bernhard Waldenfels, Phdnomenologie der Aufmerksamkeit, Frankfurt am Main: Suhrkamp
2004 (Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft, Bd. 1734), 247.

13 Vgl. Diamond, ,,Transsexuality“.

14 Selbst wenn Diamond einrdumt: ,,[I]t must be clear that sex and gender are distinct entities“
(Milton Diamond, ,Intersex and Transsex: Atypical Gender Development and Social Construc-
tion,* Women’s Studies Review, Bd. 19, 2012, 76-91, Herv. im Original), so unterstreicht er
»mistaken ideas that infants were born psychosexually neutral (undifferentiated) and their
eventual gender acceptance would be based on how they were raised“ (ebd.; Herv. im Original).
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1. Eine transsexuelle Person kann darunter leiden, dass sie sozial nicht in dem
Geschlecht anerkannt ist, in dem sie sich selbst sieht.’ Sie kann aber auch unter
ihrem Korper leiden. Und schliefllich kann sie darunter leiden, dass sie unter ihrem
Korper leidet. In diesem letzteren Fall konnen neurowissenschaftliche Publika-
tionen zur entwicklungspsychologisch frith gereiften Geschlechtsidentitdat das
Leiden sogar vertiefen, weil sie die Geschlechtsidentitdt als unhintergehbar dar-
stellt, es sei denn, man wiirde das Gehirn so manipulieren, dass die Person
schlief3lich eine andere wird.

2. Sozialethisch ergibt sich auch in liberalen Gesellschaften die Frage der
sozialen Bewertung des Korpers des transsexuellen Menschen, seines Leidens und
des Transsexuellen selbst. Eine Gesellschaft kann die Menschenwiirde eines
transsexuellen Menschen achten und Diskriminierungen unterbinden. Aber selbst
dann bleibt die Frage offen, wer das Recht hat, {iber das Geschlecht eines Men-
schen zu entscheiden: die Gesellschaft oder der transsexuelle Mensch. Und auch
wenn die Geschlechtsidentitdt durch das jeweilige Individuum bestimmt werden
soll, muss es noch kein Recht darauf haben, dass die Gesellschaft die Kosten fiir
die Geschlechtsanpassung iibernimmt. Gesellschaften kénnen umgekehrt die
Geschlechtsanpassung achten und unterstiitzen, aber die Position zuriickweisen,
dass dadurch eine neue soziale Identitdt der transsexuellen Person entsteht.
Gerade weil die Genitalien in der gesellschaftlichen Kommunikation weitgehend
verhiillt bleiben, tritt das soziale Phdnomen der Transsexualitét frither und un-
abhéngig von der Totaloperation auf — und mit ihm entstehen andere ethische
Konflikte.

3. Medizinethisch kann die Frage virulent werden, ob der Korper mit Hilfe
einer Totaloperation an das Gehirn angepasst werden sollte oder umgekehrt das
Gehirn durch Mafinahmen des sog. Neuroenhancement an den Korper. Die Frage,
worunter der Patient mehr leidet — an seinem Kérper oder daran, dass er an seinem
Korper leidet —, fiihrt zum ethischen Problem, ob nach dem Autonomieprinzip
beide Optionen gleichrangig sind: Ist es gleichrangig, ob das Ich entscheidet,
einen anderen Korper zu haben und dabei auch seine soziale Identitat zu wech-

15 Gesellschaften miissen auch dann nicht transsexuelle Menschen stigmatisieren, wenn diese
sich ausgeschlossen fiihlen. Da allerdings Transsexuelle die besondere Spannung ihrer Ge-
schlechtsidentitat selbst erst noch anerkennen miissen, auch wenn sie diese ,,schon immer*
haben, ist ihr Geschlecht immer auch mit dem sozialen Phdnomen der Anerkennung verbunden.
Denn wenn das eigene Geschlecht schon fiir die transsexuelle Person selbst nicht selbstver-
stdndlich gegeben ist, wie wird es dann erst von anderen beurteilt? Da Angst und Misstrauen gegen
die soziale Umwelt haufig auftreten, steigert sich dabei die Dialektik der sozialen Kodierung des
Korpers aus Selbstenthiillung und Sich-Verbergen.
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seln, oder ob es entscheidet, ein anderes Ich zu sein und dabei seinen Kérper
unangetastet zu lassen?

1 Das virtuelle Geschlecht der Neurowissenschaften

Allen drei Perspektiven ist aber gemein, dass in ihnen der menschliche Kérper ein
opaker Gegenstand wird. Nicht ist er einfach ein flexibler Gegenstand, dessen
Eigenschaften gewechselt werden kénnen. Vielmehr zerrinnt seine Materialitat
tiberhaupt. Er wird zum virtuellen Korper. Virtuelle Realitdten zeichnen sich da-
durch aus, dass sie ein Drittes zwischen Realitdt und Fiktion bilden.'® Oft wird
daher zwischen physischer und virtueller Realitédt unterschieden.'” Diese Unter-
scheidung ist aber nicht ganz scharf, weil auch die menschliche Kommunikation,
semantische Bedeutungen, die Stimme und performative Handlungen dann
ausschliefllich physisch waren. Zwar ist es eine Pointe des Naturalismus, solche
Phanomene physikalistisch zu reduzieren. Doch diese Reduktion verdankt sich
ihrerseits ihrer eigenen Virtualisierung: Wird die menschliche Stimme auf Pho-
neme reduziert, so verschwindet sie als unmittelbares Phdnomen und wird nur
iiber ihr virtuelles Korrelat reprasentierbar, wahrend ihre soziale und kommuni-
kative Bedeutung als Epiphdnomen aus der Realitdt ausgeschlossen wird. Virtuelle
Welten sind daher Reprdsentationen, die gerade die physische Realitdt ersetzen
und neue Entitdten erzeugen. Dabei simulieren sie die Dimensionen der Realitédt —
Raum und Zeit*® (durch Immersionseffekte’) — und Qualitdten — Begegnungen,
Emotionen (das Vibrieren des Smartphones, Emoticons) — und eben auch den
Korper (etwa die Maus am Computer, der Cyberhandschuh oder schliellich der
Datenanzug?®®).

Paradigmatisch hierfiir ist die neurowissenschaftliche Verlagerung des Se-
xualorgans ins Gehirn. Ist das Gehirn noch Organ, wenn es sexuell wird? Oder

16 Vgl. Clemens Breuer, ,,Virtualitdt und Fortschritt. Moraltheologische Anmerkungen zur vir-
tuellen computergenerierten 3-D-Rekonstruktion menschlicher Embryonen,“ in Die Anwesenheit
des Abwesenden. Theologische Anndiherungen an Begriff und Phdnomene von Virtualitdit, hg. von
Peter Roth et al., Augsburg: Wifiner 2000, 157 -171, 159.

17 Vgl. Daniel Falkner, ,Zwischen Realitdt und Fiktion. Lebendige Metaphern und virtuelles
Leben in der Synthetischen Biologie,“ in Virtuelle Bioethik. Ein reales Problem?, hg. von Lukas
Ohly, Frankfurt am Main: Peter Lang 2015, 37 -53, 37.

18 Vgl. André Nusselder, Interface Fantasy. A Lacanian Cyborg Ontology, Cambridge, Mass.: MIT
Press 2009, 49f.

19 Vgl. a.a.0., 36.

20 Vgl. Ilona Nord, Realitdten des Glaubens. Zur virtuellen Dimension christlicher Religiositdit,
Berlin und New York: De Gruyter 2008 (Praktische Theologie im Wissenschaftsdiskurs, Bd. 5), 42f.
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verliert es seine Materialitat, weil es durch bildgebende Verfahren in einen vir-
tuellen Raum verlegt wird? Die Sexualitdt eines Menschen wird iiber ihre neuro-
wissenschaftliche Verortung sowohl sichtbar als auch unsichtbar: Sie erhilt ei-
nerseits eine virtuell beobachtbare Signifikanz; die lebensweltliche Bedeutung
dieser Signifikanz — ndmlich die sexuelle Erregung oder die Geschlechtsidentitdt —
wird jedoch andererseits entweder nicht mitreprdsentiert, weil sie ein Epipha-
nomen ist. Oder sie wird unter Umgehung sexueller Kontakte direkt manipulier-
bar. Der Uberstieg von der unmittelbaren Ebene auf die virtuelle Reprisentati-
onsebene erzeugt nach Slavoj ZiZek eine neue Art des direkten Eingriffs, der aber
,die Wahrnehmungsebene selbst vollig umgeht [...]. Das Reale der, sagen wir,
sexuellen Lust, das durch einen direkten neuronalen Eingriff erzeugt wird, findet
nicht in der Realitdt korperlicher Kontakte statt und ist dennoch ,realer als die
Realitét und intensiver als diese.“?! Diese neue Unmittelbarkeit ist damit weltlos.
Das Subjekt hat dann zwar eine Geschlechtsidentitat, aber nicht ,,in der Welt*,
sondern im virtuellen Raum.

Aber muss die Reprasentation der Realitdt schon in eine zweite Realitat
fiihren? Kann sie nicht einfach die Realitdt abbilden? Auch wenn zwar schon die
Sprache als erste Technologie der Virtualisierung gelten kann,?* ist der springende
Punkt hier, dass die virtuelle Realitdt des Cyberspace mit ihren Immersionsef-
fekten die Medialitdt vergessen machen will: ,,the best illusion of an experience of
,being there without mediation“?. Damit fehlt die Briicke, um das Virtuelle an die
»erste” Realitdt anzuschlieflen und an ihr abzugleichen. Die virtuelle Realitéit
verselbststiandigt sich. Thre Nutzer konnen zwar real ins Geschehen eingreifen,?*
aber auch nur, wenn sie die Représentation ihres Selbst (self-image) immersiv
darin einbetten.” Sexueller Kontakt muss also nicht mehr dadurch zustande
kommen, dass z.B. ein Mann mit einer Frau schlift, sondern dass bestimmte
neuronale Netze direkt aktiviert werden. Und eine Geschlechtsidentitdt besteht
nicht darin, welche Geschlechtsorgane jemand hat, sondern in der virtuellen
Reprdsentation von Hirnzustanden. Was beim Sex empfunden wird oder ob ein
Mensch seine ihm zugeschriebene Geschlechtsidentitat anerkennt, ist dagegen ein
Epiphdnomen, das keine Auswirkungen auf die Erklarungskraft virtueller Modelle
oder fiir ihre Behandlungsmethoden hat. Denn die virtuelle Realitdat immunisiert
sich vor einer Kontrolle, die aufierhalb ihrer eigenen konstruierten Welten steht.

21 Slavoj Zizek, Das Reale des Christentums, iibers.von Nikolaus G. Schneider, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2006, 29.

22 Vgl. Nusselder: Interface Fantasy, 51.

23 A.a.0., 16.

24 Vgl. a.a.0., 36.

25 Vgl. a.a.0., 87.
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Mit den Worten Yvonne Hofstetters kann man damit ,,ein Modell fréhlich mit allen
erdenklichen Testverfahren und Algorithmen durchrechnen — die Ergebnisse
besitzen realiter keinerlei Aussagekraft*“®.

Vor diesem Hintergrund iiberrascht es nicht, dass Facebook jedem Nutzer fiir
die Einordnung seines Geschlechts 60 Optionen bereitstellt. Die kontingente
Geschlechtlichkeit wird eine virtuelle Option. Facebook bindet seine Nutzer in
eine virtuelle Welt ein, in der ein self-image oder ein Avatar iiber das eigene Ge-
schlecht entscheidet, ohne dass ihm dafiir ein menschlicher Kérper entsprechen
muss. Denn die grof3e Uniibersichtlichkeit von Geschlechtsvarianten entkoppelt
die virtuelle von der ,,ersten” Realitét.

Die virtuelle Realitdt der Neurowissenschaften begiinstigt diesen Trend der
Entkopplung der Geschlechtlichkeit von einem Korper aus Fleisch und Blut. Thr
Umgang mit dem Thema Transsexualitit ist dafiir paradigmatisch: Es gehort ja
zum Wesen der Transsexualitdt, dass das eigene Geschlecht fraglich ist bzw. das
anerkannte Geschlecht in Spannung steht zum eigenen Kérper. Die Entdeckung
des Gehirns als Sexualorgan virtualisiert dabei das Geschlechtliche in eine Welt
der virtuellen Anpassung: Die anerkannte Geschlechtsidentitat wird entweder
entkorperlicht oder der Korper an Entscheidungen des virtuellen Users angepasst.

2 Der eigene Korper als virtuelle Projektionsfldche

Phianomenologisch hat sich die Unterscheidung zwischen Leib-Sein und Korper-
Haben eingespielt,” also die Unterscheidung zwischen dem subjektiven Vollzug
des eigenen Korpers und dem Korper als Objekt.?® In der virtuellen Realitét stellt
sich diese Unterscheidung als unzureichend heraus und wird durch eine dritte
Kategorie erweitert: durch den Korper als leere Projektionsfliiche. Bereits Sartre
hatte zwischen dem psychischen, erlittenen Korper, dem reflektierten Kérper und
dem Korper als Objekt (als Korper-fiir-den-Anderen) unterschieden und dabei den
psychischen Korper als ,,Projektion der Intrakontextur des Bewuf3tseins auf die

26 Yvonne Hofstetter, Sie wissen alles. Wie intelligente Maschinen in unser Leben eindringen und
warum wir fiir unsere Freiheit kdmpfen miissen, Miinchen: C. Bertelsmann 2014, 120.

27 Vgl. Helmuth Plessner, Philosophische Anthropologie, hg. von Giinter Dux, Frankfurt am Main:
S. Fischer 1970, 43.

28 Vgl. Helmuth Plessner, ,,Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthropologie der
geschichtlichen Weltansicht,* in Gesammelte Schriften, Bd. 5, Macht und menschliche Natur, hg.
von Giinter Dux, Odo Marquard und Elisabeth Stroker, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2003, 135 -
234, 230.
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Ebene des An-sich“?® bestimmt. Dieses An-sich ist dabei das transphdnomenale
Sein dessen, was fiir das Bewusstsein ist.>° Es zeigt sich also als unsichtbarer
Bezugspunkt der Phdnomene, ohne die aber die Phdnomene nicht wéren, was sie
sind. Der psychische Kérper ist das evidente Erleiden dessen, was ihm unbekannt
ist, aber worauf er sich im Erleiden unweigerlich bezieht. Es ist auffillig, dass
Sartre den psychischen Korper aus dem Schmerz und dem Erleiden heraus ent-
deckt — und damit auch aus der Grundsituation, in der transsexuelle Menschen
ihren Korper erleben. Auch nach einer Geschlechtsanpassung ist nicht ,,alles gut*;
vielmehr bleibt der Kérper abhédngig von Medikamenten und ggf. weiteren ope-
rativen Eingriffen. Zwar existiert der psychische Kérper und damit seine Projektion
fiir alle Menschen, aber Transsexualitdt wiirde ohne ihn nicht zum Thema werden.
Und die bleibende Medikalisierung des transsexuellen Korpers erzwingt seine
bleibende Thematisierung als psychischen Korper.

Sartres Einschdtzung stimmt mit der neurowissenschaftlichen Betrachtung
von Transsexualitit darin iiberein, dass nicht der Korper als Objekt schmerzt, also
nicht das blof3e Vorliegen der falschen Genitalien, sondern — bei Sartre — der
psychische Kérper, die Projektion des Erleidens auf ein unsichtbares An-sich oder
— neurowissenschaftlich — die Verlagerung des Korpers ins Gehirn als virtuelles
Interface epiphdnomenalen Bewusstseins und neuronaler Netze. Der erlittene
Korper ist damit der unbekannte Korper. Bekannt (wenn auch noch nicht er-
kannt,* was den reflektierten Korper auszeichnet) ist nur das Erleiden des Kor-
pers.

Zu welchem Koérper mochte die transsexuelle Person wechseln? Auf welchen
Korper projiziert sie sich? Kann der Tausch der Genitalien schon Abhilfe schaffen?
Viele Menschen leiden unter ihrem Korper, ohne krank zu sein, sei es durch
Ubergewicht, ihre Haut oder ihre Figur. Dabei bleibt oftmals unklar, wie sich ihr
Korper genau dndern miisste, damit sie sich wohlfiihlen wiirden. Den aktuellen
Korperkult (Wellness, Sport, Schonheitschirurgie, Enhancement) kann man hier
im Kontext eines optimierbaren Kunstobjekts beschreiben und dieses Kunstobjekt
als unsichtbare Schnittstelle zwischen Leib und Korper. Es ist deshalb unsichtbar,
weil der Korper als Projektionsfliche nicht dasselbe ist wie das derzeitige Uber-
gewicht (also der Korper als Objekt), aber auch nicht dasselbe wie der eigene
aktuelle Umgang mit dem eigenen Ubergewicht (also der Kérper als Subjekt, der
Leib). Der eigene Korper ist hier vielmehr die Projektionsfldche der Identitditssuche,

29 Jean-Paul Sartre, Das Sein und das Nichts. Versuch einer phdnomenologischen Ontologie, hg.
von Traugott Koch, {ibers. von Hans Schoneberg, 9. Aufl., Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 2003
[1991], 596.

30 Vgl. a.a.o., 37.

31 Vgl. a.a.0., 596.
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ohne fiir die eigene Identitat biirgen zu konnen. Der Kérper wird dabei zu einem
Medium, das die menschliche Identitdt verfliichtigt. Die betrdchtlichen Ge-
wichtsschwankungen, denen sich Menschen zwischen Wellness und Appetit
aussetzen, sind ein Ausdruck fiir einen Korperkult, der eine neue Dimension des
Korperverstandnisses offenbart, ndmlich eines entkdrperlichten Korpers, eines
unsichtbaren, dematerialisierten Korpers, der die eigenen Suchbewegungen und
objektiven Zustdnde antreibt.

Bevor ich diesen Befund mit dem Thema der Transsexualitdt vergleiche, soll
die Frage verhandelt werden, was an dieser Entwicklung neu ist und was sie mit
der Virtualitdt von Lebenswelten zu tun hat. Obwohl in allen Kulturen und Zeiten
Korperideale entwickelt worden sind, liegt das Neue in der Kombination extremer
Austauschbarkeiten und Reversibilitdten. Sex-Ideale konnen unabhdngig von
sozialem Milieu von jedem nachgeahmt werden,* und selbst Tattoos, einst le-
benslange Versprechen von Korperidentitat, lassen sich inzwischen wegtatowie-
ren. Der eigene Korper bildet die Projektionsflache beliebiger und immer wieder
anderer Darstellungen, so wie sich auf einer ,,wertneutralen“ und identitatsoffe-
nen Leinwand alle moglichen Filme abspielen lassen. Nicht nur Sartres psychi-
scher Korper wird als Hintergrund verdeckt; auch sein Schmerz verhiillt sich dem
Subjekt. Es entsteht ein Korperverstandnis als Vollzug, das das jeweils Sich-
Vollziehende dematerialisiert. Materiell sind nur Etappen, einzelne aufblitzende
Spuren des Unsichtbaren.

Gilles Deleuze, der mit seiner Analyse des Kinos den Umschwung der Wirk-
lichkeit in die Virtualitidt durch Filmtechniken beschreibt,*® entdeckt dabei die
Darstellung des Gestalt-Bildens, die aber dabei keine Gestalten darstellt. Dem Kino
gehe es ,,darum, eine urspriingliche Genese der Korper zu bewirken.“3* ,,Was es
[scil. das Kino] so hervorruft, ist das Werden eines ,unbekannten Kérpers* [...]. Es
ist die Geburt des Sichtbaren, das sich noch dem Blick entzieht.“>* Nach meinem
Eindruck hat dieser Versuch, das unsichtbare Werden von Wirklichkeit ansichtig
zu machen, einen theologischen Charakter, denn das Werden von Wirklichkeit
kann nicht selbst Wirklichkeit sein, sondern ist ein kategorial Anderes, ndmlich
schopferische Kreativitidt.>® Auch Deleuze unterstreicht diesen theologischen

32 Vgl. Eva lllouz, Warum Liebe weh tut. Eine soziologische Erkldrung, iibers. von Michael Adrian,
Berlin: Suhrkamp 2012, 95.

33 Vgl. Gilles Deleuze, Das Bewegungs-Bild. Kino 1, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1989, 278,
286; ders., Das Zeit-Bild. Kino 2, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1997, 196, 199.

34 Deleuze, Das Zeit-Bild, 260.

35 A.a.0., 259.

36 Lukas Ohly, Schopfungstheologie und Schopfungsethik im biotechnologischen Zeitalter, Berlin
und Boston: De Gruyter 2015 (Theologische Bibliothek Topelmann, Bd. 174), 23, 39.
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Charakter, indem er vom ,,Glauben® ans Kino spricht.?” Enttduscht wendet sich
jedoch dieser Glaube schliellich vom Kino ab, weil seine Virtualisierungen
schlieflich ,,zu seiner Ersetzung fiihren, die seinen Tod bedeutet.“3® Das Kino der
»Rechen- und Denkmaschinen, Regelungs- und Riickkopplungsmaschinen“*®
wird ndmlich keine dufleren Gestalten erschaffen und sich auch nicht mehr auf
Aufieres beziehen.*® Die Macht des Kinos ,,verfliichtigt sich in ein Datennetz.“*!

Fiir unsere Fragestellung ist interessant, wie sich nach Deleuze durch die
Informationstechnologie der schopferische, theologische Charakter des Kinos in
eine neue Korperlichkeit transformiert. Diese neue Korperlichkeit ist das, was
iibrig bleibt, wenn sich die Macht des Kinos ,,verfliichtigt“: namlich der ,,Auto-
mat““?, Er ist ,,der unbekannte Korper, der sich — unsichtbar fiir uns - ,hinter
unserem Kopf‘ befindet“3, der aber zugleich ,,unmittelbar das Gehirn und das
Nervensystem zu beeinflussen“** vermag. ,Der Automat ist vom Auflen abge-
schnitten“®. Bilder haben keine kohirente Erzdhlwelt und referieren auf keine
Realitit hinter sich. Ihre Selbstreferenz (,,autonomes Aufen““®) entspricht derje-
nigen der Big Data-Algorithmen, die nach Yvonne Hofstetter keinen Realbezug
haben. ,,Die neuen Bilder haben nichts Aufleres [...] mehr und gehen in kein
Ganzes mehr ein; vielmehr haben sie eine Vorderseite und eine Riickseite, die sich
umkehren, aber nicht iibereinander legen lassen.“” Das Werden von Wirklichkeit
wird zu einem puren Werden, dem das Gegenstandliche fehlt. Die Leinwand, die
urspriinglich auf die Korperposition des Betrachters verwies, wird zur ,,Informa-
tionstafel®, ,,eine undurchsichtige Oberflache, auf der die ,Daten‘ verzeichnet
sind. Information tritt an die Stelle der Natur.“*®

Der theologische Charakter dieser ,Hyperrealitat“ (J. Baudrillard) ldsst das
pure Werden erscheinen: zu ,,denken: die Tatsache, dafS wir noch nicht denken.“*°
Da sich dieses pure Werden aber nicht mehr an Gegenstédndliches bindet, sondern

37 Vgl. Deleuze, Das Zeit-Bild, 218f.
38 A.a.0, 339.

39 A.a.0, 338.

40 Vgl. a.a.0., 339.

41 A.a.0., 338.

42 A.a.0., 218, 221, 232f1., 339, 343.
43 A.a.0., 221.

44 A.a.0., 205 (Herv. im Original).
45 A.a.0., 233.

46 A.a.0., 355.

47 A.a.0., 339.

48 A.a.0., 340.

49 A.a.0., 219 (Herv. im Original).
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an ihm verfliichtigt, ist es selbst nicht mehr schépferisch, sondern dematerialisiert
zugleich, was es erschafft.>®

Man konnte hier einwenden, dass ich Deleuzes Phdnomenologie des Kinos
mit einer Phdnomenologie virtueller menschlicher Kérper parallelisiere, indem
ich die Leinwand mit dem menschlichen Korper identifiziere. Tatsdchlich folge ich
hier der Deleuze-Interpretation Zizeks, die genau diese Parallelisierung ,,korper-
loser Organe“** vornimmt. Ich halte diese Parallelisierung deshalb fiir berechtigt,
weil Deleuze nicht einfach das Kino beschreibt, sondern danach fragt, welchen
Beitrag das Kino zu einer allgemeinen Phdnomenologie leistet und wie es
Wahrnehmung entziffert.>> Seine These des informationstheoretischen Automa-
tismus verdndert daher nicht einfach das Kino, sondern erzeugt neue Phino-
mentypen, die sich auch auf das menschliche Korperverstandnis auswirken. Die
extremen Austauschbarkeiten von Korpereigenschaften von Jo-Jo-Effekt bis zur
Enhancement-Prothetik, die reversibel sind, bestdtigen diese These.

Ich schwenke wieder auf das Thema der Transsexualitét ein und frage nun, ob
auch hier der Korper zur undurchsichtigen Oberflache wird, auf der das Ge-
schlecht als Information verzeichnet wird. Man konnte einrdumen, dass diese
These auf die Person der extremen Gewichtsschwankungen zutrifft, ebenso wie
auf den Alltagssportler, der seinen Waldlauf von Cyberprothesen (GPS, Puls-
kontrolle, Blutzuckerwichter) kontrollieren lisst, und auf die Museumsbesu-
cherin, die durch den Audio-Guide in einen virtuellen Raum eintritt, der ihren
Gang steuert. Aber geht es dem transsexuellen Menschen nicht gerade um einen
Korper aus Fleisch und Blut, um eine bleibende Identitdtsversicherung, die doch
der Verfliichtigung seiner Geschlechtsidentitdt wehren soll? Ich stimme diesem
Einwand zu, dass transsexuelle Menschen keinen beliebigen K&rper suchen,
sondern die Austauschbarkeit von Korpereigenschaften fiir ein Ziel nutzen, das
nicht revidiert werden soll. Es geht ihnen um die Integritdt von Leib-Sein und
Korper-Haben. Um diese Integritdt aber zu erreichen, bediirfen sie eines dritten
Koérpers, namlich des unsichtbaren, aber beschreibbaren Korpers. Die Moglichkeit
zur Anpassung der Genitalien basiert gerade auf einer leeren Koérperflache, die von
den faktischen objektiven Korpereigenschaften unbetroffen ist. Denn ansonsten
wiirde eine Geschlechtsanpassung nicht den Korper ans Geschlecht anpassen,
sondern den objektiven Korper verstiimmeln. Das angepasste Geschlechtsorgan

50 Vgl. Lukas Ohly, ,,,Playing God‘. Zur virtuellen Dimension einer bioethischen Metapher,* in
Virtuelle Bioethik, op. cit., 75-99, 77, 82, 88.

51 Slavoj Zizek, Korperlose Organe. Bausteine fiir eine Begegnung zwischen Deleuze und Lacan,
iibers. von Nikolaus G. Schneider, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2005 (Suhrkamp-Taschenbuch
Wissenschaft, Bd. 1698).

52 Vgl. Deleuze, Das Bewegungs-Bild, 14.
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wdre eine Prothese, die nicht die Geschlechtsidentitdat korperlich bestatigte,
sondern nur deren Defizienz plastisch-chirurgisch iiberbriickte. Der dritte, virtu-
elle Korper wiére also nur dann umgehbar, wenn der objektive Korper selbst als
virtueller menschlicher Korper, als Avatar, verstanden wird.

Die geschaffene Geschlechtsidentitdt beruht also auf einem verdunkelten
Korper, fiir den gerade Unbestimmtheit und Nichtfixierbarkeit charakteristisch
sind. Durch die Operation wird derjenige Kérper angeeignet, der vorher nicht nur
als fremder wahrgenommen wird, sondern als unbestimmte und eigenschaftslose
Flache. Der Korper, in dem sich die transsexuelle Person vorfindet, ist also nicht
einfach der falsche, sondern seine Geschlechtsorgane sind virtuelle Vorbedin-
gungen, die sich konfigurieren lassen, ohne dass sich dabei die Geschlechts-
identitdt des transsexuellen Menschen dndert. Das Vorliegen der falschen Ge-
schlechtsorgane ist eine Stérung des Korpers, ohne dass sie selbst etwas zur
Korperidentitét beitragen. Fiir diesen dritten Kérper sind sie unkorperlich: Sie sind
zwar vorhanden, aber nur als falscher Datensatz auf der Informationstafel.

Der dritte Korper ist also das Interface zwischen Leib-Sein und Kérper-Haben.
Geschlechtsidentitdt liegt weder in der einen noch in der anderen Dimension,
sondern auf der unbestimmten Ebene dazwischen, auf der sie wiederum nicht
einfach vorliegt, sondern sich nur einstellt — als unbestimmtes Werden von Wirk-
lichkeit. Deshalb ist auch das angepasste Geschlechtsorgan nicht einfach ein Teil
des objektiven Korpers, sondern virtuelles Zeichen der Geschlechtsidentitét: Es
konnte auch fehlen, ohne dass die Geschlechtsidentitdit dadurch angetastet
wiirde. Die Geschlechtsidentitit realisiert sich also am dritten Kérper — und rea-
lisiert sich damit virtuell.

Ich betone, dass meine Bemerkungen ausschlief3lich metaethisch zu verste-
hen sind. Weder verurteile ich, wenn transsexuelle Menschen ihren Korper an ihre
Geschlechtsidentitdt anpassen, noch vertrete ich normativ-ethisch die Position
des natiirlichen Sittengesetzes, wonach es moralische Griinde gebe, Natur als
Bedingung moralischer Vollziige als unhintergehbar anzuerkennen.>® Mir kommt
es vielmehr darauf an zu zeigen, wie sich das Verstandnis des menschlichen
Korpers verandert, wenn die Geschlechtlichkeit des objektiven Koérpers zur Sache
der personlichen Wahl wird: Diese Wahl bedarf dabei eines virtuellen Umwegs
iiber einen dritten, unsichtbaren Kérper. Die Geschlechtsanpassung ist dabei
sowohl Kopergewinn wie auch Kérperverlust: Die transsexuelle Person findet ihr

53 M.E. zeichnet die Naturkategorie gerade aus, Natur aus unbestimmten Griinden gelten zu
lassen — und nicht etwa aus moralischen Griinden, vgl. Lukas Ohly, Der gentechnische Mensch von
morgen und die Skrupel von heute. Menschliche Leibkonstitution und Selbstwerdung in den prin-
zipiellen Einwdnden an Keimbahntherapie und reproduktivem Klonen, Stuttgart: Kohlhammer 2008
(Forum Systematik, Bd. 33), 42.
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eigenes Fleisch und Blut, indem sie ihre Geschlechtsidentitidt auf einem dritten
Korper einschreibt, der fleischlos ist. Die korperliche Aneignung verdankt sich
einer Unbestimmtheit von Korperlichkeit; die Geschlechtsanpassung steht in der
Klammer virtueller Rahmenbedingungen.

An anderer Stelle®* habe ich gezeigt, dass durch diese Verklammerung des
Korperlich-Biologischen mit dem Virtuellen die theologische Kategorie des un-
bestimmten Werdens von Wirklichkeit bemiiht wird, des Widerfahrens von Wider-
fahrissen. Es ist der schopfungstheologische Grund des Gegenstandlichen und
daher ein Anlass, warum Menschen von Gott reden.”® Wird nun eine Ge-
schlechtsanpassung vom unbestimmten Werden der Wirklichkeit abhdngig ge-
macht, so wird der Kérper aus Fleisch und Blut an die nicht-materielle Bildung des
Korpers geklammert. Metaethisch ist daher die Wahl zur Geschlechtsanpassung
abhdngig von der Inanspruchnahme einer theologischen Kategorie: Ge-
schlechtsanpassung ist Neuschopfung. Virtuelle Realitdten nutzen diese theolo-
gische Kategorie, um sich vom Geschopflich-Gegenstdndlichen zu befreien und es
virtuell zu konfigurieren.

Dabei ist zwischen der Wahrnehmung dieser theologischen Kategorie und
ihrer Bemachtigung zu unterscheiden. Die virtuelle Realitdt beméchtigt sich der
unsichtbaren Bildung von Wirklichkeit, wenn sie das Gegenstdndliche durch seine
beliebige Neubildung ersetzt. Die blof3ie Machbarkeit fiihrt zu einer paradoxen
Kreativitat, die zugleich zerstort, was sie erschafft, indem sie nichts Bleibendes
setzt. Wo sich dagegen das unbestimmte Werden an das bindet, was es verwirk-
licht, bleibt es es selbst, indem es menschlich wird. Hier wird das Schopferische
ans Menschliche gebunden. Diese Bindung des Werdens ans Menschliche ist eine
christologische Figur: Gott im Menschen.”®

Am Beispiel der Transsexualitat liegt der Unterschied von Wahrnehmung und
Bemadachtigung des theologischen Charakters des unbestimmten Werdens darin,
ob sich der Umgang mit der eigenen Geschlechtlichkeit an den dritten Kérper
bindet und sich seiner dabei bemdchtigt, oder ob sich umgekehrt der dritte Kérper
an die Geschlechtsidentitit des transsexuellen Menschen bindet. Eine Ge-
schlechtsanpassung aus Respekt nicht nur gegeniiber dem Werden, sondern auch
gegeniiber dem bereits gewordenen® objektiven Korper entspricht der christolo-
gischen Ausgestaltung der theologischen Kategorie des unbestimmten Werdens.

54 Vgl. Ohly, ,,Playing God*, 83.

55 Vgl. a.a.0., 82.

56 Vgl. a.a.0., 99.

57 Zur schopfungstheologischen Unterscheidung von geworden und gemacht s. Ohly, Schop-
fungstheologie, 181f.
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Eine Geschlechtsanpassung dagegen, die sich am dritten Korper verfliichtigt,
bemadchtigt sich der Macht des Virtuellen.

3 Der transsexuelle Korper fiir die soziale Umwelt

Noch bevor wir den Namen eines Menschen kennenlernen, dem wir begegnen,
begegnen wir ,,einem Mann“ oder ,einer Frau®, also einem Menschen, dessen
Geschlechtlichkeit nach einer bestimmten sozialen Kodierung erscheint. Lernen
wir dagegen zundchst seinen Namen kennen - etwa durch den Erstkontakt einer
E-Mail —, so begegnen wir damit auch seinem Geschlecht. Zwar kénnen wir uns
darin tduschen, wenn wir den Vornamen nicht kennen, und auch er kann uns
absichtlich tauschen, indem er ein Pseudonym oder eine Abkiirzung verwendet.
Aber das heif3t nicht, dass uns damit ein geschlechtsloser Mensch erscheint.
Vielmehr kann es sein, dass wir nach weiteren Begegnungen dazu genétigt wer-
den, das Geschlecht umzubestimmen. Dieser Mensch ist uns aber immer schon in
seiner Geschlechtlichkeit begegnet — zwar in den allermeisten Fallen nicht {iber
seine Genitalien, wohl aber durch die soziale Kodierung der Geschlechtlichkeit,
die auf Dinge iibergreift (Kleidung und Accessoires, Kérpersprache und verbale
Sprachformen, gendertypische Emoticons). Der sozial wahrgenommene Korper ist
also immer schon medial erweitert worden, und man begegnet ihm auch dann,
wenn man ihn nicht sieht. Zudem ist der sozial wahrgenommene K&rper nicht
einfach konstruiert, sondern er widerfahrt zugleich in Begegnungen, die sich zwar
antizipieren, aber nicht herstellen lassen. Niemand kann sich erfolgreich dagegen
wehren, dass er dem Geschlecht eines Anderen begegnet — selbst wenn dieser
Andere eine phantasierte Person ist. Und nicht einmal man selbst kann sich davor
schiitzen, dass man von anderen in seiner Geschlechtlichkeit wahrgenommen
wird.

Diese beiden selbstverstdndlichen Charakteristika — die mediale Gestalt und
der Widerfahrenscharakter der Geschlechtlichkeit — treten nun in der Begegnung
einer transsexuellen Person so hervor, dass sie die soziale Wahrnehmung der
Geschlechtlichkeit verunsichern. Dies gilt jedenfalls fiir Begegnungen mit Men-
schen, die ihre Transsexualitdt zeigen und sie nicht verbergen — etwa durch einen
abrupten Wechsel der Koérperkodierungen, durch unbeabsichtigte, allenfalls
hingenommene Doppelkodierungen oder durch die sogar absichtlich inszenierte
Ubersteigerung der Geschlechterbinaritit. Gerade das Hervortreten des medialen
und des Widerfahrenscharakters irritiert die Selbstverstandlichkeit beider.

1. Tritt die Medialitdt des Korpers hervor, so auch ihre soziale Kontingenz. Die
Konstruktion des sozial kodierten Korpers erzeugt das Gefiihl einer kommuni-
kativen Unzuverldssigkeit: Denn wenn sich Menschen immer schon geschlechtlich
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erfahren, aber die Geschlechtlichkeit ,kippen“ kann, wird eine einst feste Be-
dingung sozialer Interaktion verfliissigt. Zumindest die Tauschungsfahigkeit wird
verstarkt.

2. Tritt der Widerfahrenscharakter des anderen Korpers in der Wahrnehmung
hervor, so das unbestimmte Werden gegeniiber dem gewordenen Sichtbaren. Eine
theologische Kategorie iiberdeckt damit die Kategorie der sichtbaren Gegen-
standlichkeit, die nun aber auf dieses Unsichtbare sichtbar verweist (ohne da-
durch das Unsichtbare sichtbar zu machen). Dieses Uberdecken vollzieht sich in
der bereits angedeuteten christologischen Figur, die theologische Kategorie des
Werdens unter den Bedingungen der Gegenstandlichkeit zu thematisieren: Gerade
indem sich ein Korper so zeigt, dass nicht er es ist, worauf er zeigt, offenbart er
seinen Widerfahrenscharakter. Diese Denkfigur ist in einer christlich-sozialen
Umwelt ambivalent: Einerseits erlaubt gerade sie es, Transsexualitdt anzuerken-
nen, weil sich das Gottliche via negationis im leidenden Menschen offenbart (a).*®
— Andererseits kann sich auch der Eindruck verstirken, dass Menschen ,,Gott
spielen”, weil der transsexuelle Mensch in die Rolle Jesu Christi schliipft, um Gott
zu offenbaren — ndmlich den Widerfahrenscharakter durch das Zuriicknehmen
der korperlichen Gestalt des Widerfahrnisses (b).>

Ad a) Eine Chiffre fiir die christologische Figur dieses Einverstdndnisses sind
emphatische offentliche Solidaritdtsbekundungen fiir transsexuelle Menschen,
etwa in befreiungstheologischen Gruppen, die Transsexualitit ,,gut“ heifen. Hier
wird nicht klar zwischen ,,richtig” und ,,gut“ unterschieden: Denn man kann zwar
einen Vorrang des Richtigen vor dem Guten®® einrdumen und daraus folgern, dass
transsexuelle Menschen ein Abwehrrecht haben, um ihre Geschlechtsidentitat
selbst zu bestimmen. Wer aber Transsexualitat gut findet, miisste transsexuelle
Identitaten gut finden — und das wiare bereits das Ende der Solidaritdt mit
transsexuellen Menschen, die unter ihrer spannungsreichen Identitit leiden. In
christologischer Hinsicht offenbart sich Gott aber in einem Leidenden. Dieser
Offenbarungscharakter beruht dann jedoch auf der Entsolidarisierung der an-
deren von diesem christologisch unvertretbaren Leidenden.

Eine weitere Chiffre fiir die christologische Figur dieses Einverstandnisses
liegt in der wachsenden Pseudonymisierung virtueller Alltagskommunikation.
Hier verfliichtigen sich eindeutige Identitdten zu einer frei zirkulierenden Kom-

58 Vgl. Emanuel Levinas, Wenn Gott ins Denken einfillt. Diskurse iiber Betroffenheit von Tran-
szendenz, iibers. von Thomas Wiemer, 2. Aufl., Freiburg i.Br. und Miinchen: Karl Alber 1988
[1985], 183.

59 Vgl. Ohly, ,,Playing God*, 82.

60 Vgl. Jiirgen Habermas, Faktizitdt und Geltung. Beitrdige zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1992, 315, 375.
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munikation, deren Widerfahrenscharakter wichtiger wird als verldssliche Gehalte.
Ilona Nord unterstreicht, dass das Ausweichen auf Pseudonyme im virtuellen
Raum nicht verwendet wird, um sich zu tarnen, sondern um die eigene Selbst-
darstellung zu erweitern.®® Demnach befreit sich Selbstdarstellung auch von ge-
haltvollen Identitaten und pointiert den Akt der Darstellung vor dem dargestellten
Gehalt.

Ad b) Folgerichtig sind die Chiffren der christologischen Kritik, neben dem
Einwand, es werde Gott gespielt, die Behauptung, zwischenmenschliche Kom-
munikation setze sichtbar gezeigte personliche kérperliche Identitdten voraus, die
aber hier verschleiert werden wiirden. Das trifft etwa auf die Kritik einer christ-
lichen Mehrheitsgesellschaft an der muslimischen Kleiderordnung fiir Frauen, die
Burka zu tragen,®* zu. Sowohl bei der Kritik an der Geschlechtsanpassung wie am
Tragen der Burka wird nicht einfach die Verschleierung der Persénlichkeit gewit-
tert, sondern eine bestimmte Kodierung von Geschlechtlichkeit, hinter der die
Personlichkeit verschwindet. Die Personlichkeit dient nur dazu, in ihrem Ver-
schwinden auf die Geschlechtlichkeit hinzuweisen. Im Fall der Transsexualitét
liegt deshalb nach katholisch-kirchenrechtlichem Verstandnis ein Ehehindernis
vor, weil Geschlechtlichkeit die Verbindung eindeutiger und nachvollziehbarer
geschlechtlicher Kodierungen mit dem identifizierbaren Korper einer bestimmten
Person verlangt.®® Es ist gerade die christologische Figur des Zuriicktretens kor-
perlicher Eindeutigkeit gegeniiber dem Widerfahren des Korpers, die hier anstof3ig
erscheint. Der identifizierbare Korper wiederum, der hier verteidigt wird, ist der
unsichtbare dritte Korper,®* aber so, dass auf ihm bestimmte geschlechtliche

61 Vgl. Nord, Realitdiiten des Glaubens, 101.

62 Vgl. ,Freie Menschen zeigen ihr Gesicht!“ (Wolfgang Huber), in: Michael Schroder, ,,Akade-
miegesprach: Wolfgang Huber ,Staat — Gesellschaft — Kirche: Zum Gestaltungspotential der Re-
ligiositdt in Europa‘,“ in [www.bayern.landtag.de/aktuelles/veranstaltungen/akademiegespra-
eche/29062010-akademiegespraech-wolfgang-huber-staat-gesellschaft-kirche-zum-gestaltungs-
potential-der-religiositaet-in-europa] (letzter Zugriff: 04.01.2016). Vgl. Dagmar Fenner,
~Kopftuchstreit und Burkaverbot. Eine Analyse der Argumente gegen den muslimischen Schleier,*
ETHICA. Wissenschaft und Verantwortung, Bd. 23, 2015, 13-37, 22 -24, 34.

63 Zum Kkatholisch-kirchenrechtlichen Hintergrund s. Christiane Ant, Transsexualitit und
menschliche Identitdt. Herausforderung sexualethischer Konzeptionen, Miinster, Hamburg und
London: LIT 2000 (Studien der Moraltheologie. Abteilung Beihefte, Bd. 5), 58— 65.

64 Ahnlich in baptistischer Theologie: ,,The church baptizes, not an individual, and the church
must know the person being baptized. To baptize one created a man as ,my sister in Christ
(whatever the baptismal formula used) isn’t doing justice to a God who speaks the truth.“ (Russell
D. Moore, ,,Joan or John? An Ethical Dilemma,*“ The Southern Baptist Journal of Theology, Bd. 13,
2009, 52 - 56, 54.) Weder auf einen sichtbaren Kérper noch auf eine zugrunde liegende sichtbare
Ursprungsnatur des Korpers wird hier verwiesen, sondern auf die Aufrichtigkeit des unsichtbaren
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Kodierungen immer schon geschrieben sein sollten: Nicht der Kérper, wie er ist,
verdient Anerkennung, sondern der unsichtbare dritte, der ,,hinter* ihm steht und
dessen objektives Korrelat der urspriingliche Korper ist. Die Kritik an der chris-
tologischen Struktur des transsexuellen Korpers iibernimmt also deren virtuelle
Verdunkelung des Kérpers — und bestatigt damit dieselbe christologische Struktur,
die sie kritisiert: ndmlich das Verschwinden des objektiven Kérpers hinter einem
virtuellen Korper.

Der Meinungsunterschied zwischen den christlichen Gruppen, die Transse-
xualitiat anerkennen, und denen, die sie ablehnen, ist also nicht der zwischen
Kultur und Natur, sondern zwischen verschiedenen kulturellen Kodierungen des
menschlichen Korpers und seiner Geschlechtlichkeit. Zur Diskussion steht, in
welche Richtung die virtuelle Steigerung korperlicher Kontingenz gehen darf. Wer
aber generell diese Virtualitdt zuriickweist, tut das nur scheinbar im Namen na-
tiirlicher Gewordenheit — die es ndmlich in sozialen Welten nicht real gibt, son-
dern ihrerseits virtuell projiziert wird. Eigentlich wird vielmehr eine bestimmte
Christologie verteidigt. In der Akzeptanz virtueller Leitbilder entsprechen sich
demgegeniiber Einverstindnis und Kritik an der transsexuellen Verfliissigung
sozial wahrgenommener Geschlechtlichkeit.

Auch in den Argumenten von Nichtchristen kann ein christologischer
Grundgedanke implizit vorliegen. Bei den ablehnenden Argumenten tritt das auf,
wenn der Widerfahrenscharakter von Korperlichkeit, der im Fall der Transse-
xualitdt verstarkt hervortritt, als unheimlich erlebt wird, so dass die Bedingungen
zwischenmenschlichen Zusammenlebens als gefdhrdet eingestuft werden. Hier
wie auch bei den Argumenten der Befiirworter wird im Namen eines unsichtbaren
Korpers gesprochen, im Namen einer Korperidentitat, die deshalb nicht von
Menschen angetastet werden kann und den hyperreal-metaphysischen Boden der
gesamten Argumentation bildet.

lll Ergebnis

Zu anderen Zeiten konnten Menschen nur ihr soziales Geschlecht umwandeln —
also auf der Ebene, auf der reale Anerkennungen immer schon virtuell vermittelt
waren. Als medizinethisches Thema ist Transsexualitédt erst mit der Moglichkeit
chirurgischer Eingriffe aufgekommen. Betroffene sprechen dabei von einer Ge-
schlechtsidentitét, die den nicht-identischen geschlechtlichen Kérper voraussetzt:

Gottes. Gott schiitzt damit den unsichtbaren dritten Kérper, namlich den, wie er, der Unsichtbare,
ihn gemeint hat.
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Thre Geschlechtsidentitat ist also unabhdngig von ihrem Korper. Er soll nur des-
halb angepasst werden, weil die Geschlechtsidentitat unabhdngig von ihm ge-
geben ist. Damit wird der Begriff des Geschlechts korperlos — im Sinne des ob-
jektiven Korpers — und zum Attribut eines virtuell angepassten Korpers. Mit den
Moglichkeiten der plastischen Chirurgie werden nicht nur kérperliche Normab-
weichungen behoben, sondern neue Organe gebildet, die dem objektiven Kérper
des Patienten nicht gefehlt haben. Wird dabei die psychische Geschlechtsidentitat
leitend, so verdndert sich medizinethisch auch das Bild vom Korper: Er wird zur
unsichtbaren Projektionsflache des objektiven Korpers.

Neurowissenschaftliche Korrelate nehmen diese Virtualisierung des Korpers
nicht etwa zuriick, sondern steigern sie nochmals: Sie dissoziieren ndamlich das
Gehirn vom iibrigen Korper. Denn wenn das psychische Geschlecht recht hat, weil
das Gehirn recht hat, so wird damit der objektive Korper ins Unrecht gestellt. Das
Gehirn wird damit zum Anwalt fiir einen Korper, den es nicht gibt, sondern den es
erst schaffen muss — ndmlich aus einer unsichtbaren Projektionsflache fiir ob-
jektive Realisierungen. Zudem sind Neurowissenschaften selbst auf Virtualisie-
rungstechniken angewiesen und basieren auf deren informationstheoretischen
Implikationen. Das Gehirn ist selbst bereits ein virtueller Gegenstand. Die Signi-
fikanz der Gehirnaktivitdt von transsexuellen Menschen ist eine virtuelle und wird
mit virtuellen Gehirnen verglichen. Falsifikationen kénnen nur modellintern
vorgenommen werden, die aber kein ,,Aufleres* (Deleuze) haben.

Mein Beitrag erschopft sich in dem Beweisziel, dass die Machbarkeit der
Geschlechtsanpassung und ihr ethisches Problemfeld auf einen virtuellen Kontext
angewiesen sind. Weder kritisiere ich Geschlechtsanpassungen, noch verurteile
ich pauschal den Eintritt in ein virtuelles Zeitalter, um medizin- und bioethische
Probleme, die mit ihm entstehen, zu 16sen. Wie das Thema der Transsexualitét
zeigt, tritt in virtuellen Realitdten der Widerfahrenscharakter des Kérpers hervor,
das unsichtbare Werden des Sichtbaren. Es handelt sich hierbei um eine Kategorie
sui generis, die ich theologisch interpretiere. Welches Feld in normativ-ethischer
Hinsicht aus meinen Beobachtungen zu Virtualitdt und Theologie ertffnet wird,
mochte ich abschlielend kurz skizzieren.

Ich hatte dargestellt, dass sowohl die ethische Anerkennung von transsexu-
ellen Menschen als auch ihre Ablehnung auf christologischen Modellen beruht,
wonach der Widerfahrenscharakter des Unsichtbaren durch das Zuriicktreten des
gegenstdndlich-sichtbaren Korpers besonders auffillig wird. Diese Identitét des
Nichtidentischen (,,Jch und der Vater sind eins“, Joh 10,30%) wird aber in beiden

65 Vgl. Lukas Ohly, Was Jesus mit uns verbindet. Eine Christologie, Leipzig: Evangelische Ver-
lagsanstalt 2013, 29.
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Modellen entsolidarisierend auf das Thema der Transsexualitat gelegt: entweder
so, dass das Hervortreten des Widerfahrens des transsexuellen Geschlechts als
ethisch falsch zuriickgewiesen wird (kritische Perspektive), oder so, dass die
christologische Figur zwar auf den transsexuellen Menschen ausgeweitet, aber
auch begrenzt wird: Man findet zwar gut, dass er transsexuell ist, aber auch nur,
weil man nicht sein Leid leiden muss (zustimmende Perspektive).

Eine umfassende Solidaritdt mit transsexuellen Menschen kann dagegen
christologisch mit einem universal-inklusiven Kérperverstindnis begriindet wer-
den: Die Korperbegegnungen jedes anderen Menschen lassen ihren Widerfah-
renscharakter hervortreten, so dass sein Antlitz nicht als qualitative Begebenheit
zu beschreiben ist.%® Und auch mein eigener Kérper begegnet mir als das un-
sichtbare Werden im Sinne eines dritten Kérpers neben Leib-Sein und Koérper-
Haben. Diese universale Solidaritat macht die virtuelle Realitdt zu einer erlittenen
mit theologischer Qualitat, so wie es die Natalitdat einmal war. Ob dieses Erleiden
bereits zum Fatalismus fiihren muss, wie es die neurowissenschaftlichen Ergeb-
nisse zur Transsexualitdt suggerieren, oder ob das solidarische Widerfahren
menschlicher Kérper auch ,,spielerische Identifizierungen“®” der Geschlechtlich-
keit ermoglicht, scheint mir eine normativ-ethisch richtungsweisende Alternative
zu sein.%®

66 Levinas, Wenn Gott ins Denken einfdllt, 209.

67 Der Ausdruck stammt von Hermann Schmitz. Er assoziiert damit einen balancierten Umgang
mit der eigenen personlichen Freiheit und der widerfahrenen gottlichen Autoritét, vgl. Hermann
Schmitz, Der unerschopfliche Gegenstand. Grundziige der Philosophie, 2. Aufl., Bonn: Bouvier 1995
[1990], 481 -484.

68 Ich danke Jasmin OIf fiir wichtige Kommentierungen, die in diesen Aufsatz eingegangen sind.





