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1 Das Ziel von Statusfragen

In der ethischen Diskussion um Kiinstliche Intel-
ligenz werden weitgehend Statusfragen gestellt:
Welchen Status hat Intelligenz, und das wiede-
rum fiir den moralischen Status des Menschen?
Und erfiillt Kiinstliche Intelligenz denselben Sta-
tus, so dass kiinstliche intelligente Wesen ebenso
als moralische Subjekte anerkannt werden miisste
wie Menschen?

Nun gibt es durchaus kritische Stimmen, ethische
Probleme mit Statusbestimmungen ldsen zu wol-
len. Zum einen besteht der moralische Status des
Menschen nicht einfach. Vielmehr ist er gewor-
den. Damit wird fraglich, ob er seinen gesamten
Werdeprozess umfasst. Dadurch konnte es sein,
dass er sich mit Statusbestimmungen weniger
schiitzen ldsst als durch ethische MaRstibe.' So
konnte sich etwa herausstellen, dass intelligente
Maschinen dem Status eines erwachsenen Men-
schen ndher sind als Embryonen, Kleinkinder und
demente Menschen.

Zum anderen stehen Statusbestimmungen unter
dem Verdacht moralischer Vorurteilsbehaftung.
Wie sich etwa in der Diskussion um Tierrechte
zeigt, werden Statusbestimmungen des Menschen
dafiir instrumentalisiert, um die T6tung und Qué-
lerei von Tiere zu rechtfertigen. Dafiir werden
zirkuldre Verweise benutzt: Um den Status des
Menschen vom Tier abzugrenzen, wird bereits
vorausgesetzt, dass der Mensch einen schiitzens-
werten Status hat. Das lauft darauf hinaus, dass
der Status des Menschen darin besteht, dass er
ein Mensch ist, und dass alle nicht-menschlichen
Kreaturen deshalb durch das Kriterium durchfal-
len, das den Status begriindet (Speziezismus).’
ODb der Status eines Wesens aber bereits den spe-
zifischen ethischen Umgang mit thm festlegt, ist
damit ebenso wenig entschieden wie die Frage,
ob Statusbestimmungen ethisch nur auf die in-
kludierende Funktion zu beschranken sind (Alle
Wesen mit dem gleichen Status haben gleiche
Rechte)® oder auch exkludierende Funktion haben

sollten (Alle Wesen mit einem anderen Status
haben diese Rechte nicht).

Statusfragen miissen aber nicht eo ipso diskrimi-
nierend sein, nur weil sie Differenzkriterien zwi-
schen unterschiedlichen Wesen bestimmen. Ge-
nauso wenig muss die Statusbestimmung des
Menschen dazu fithren, Respekt fiir den Status
anderer Wesen zu entziehen. Vielmehr kann die
Statusbestimmung ein vormoralisch basaler Aus-
druck dafiir sein, sich selbst besser verstehen zu
wollen. Wenn Maschinen intelligent werden,
wird dadurch das menschliche Selbstverstindnis
beriihrt. Das Problem der Zirkularitit lisst sich
dabei 10sen, wenn der Prozess des Sich-selbst-
Verstehens als hermeneutischer und nicht logisch
vitioser Zirkel betrachtet wird: Der Mensch wird
nicht bestimmt, um seine moralische oder gar
schopfungstheologische Sonderstellung zu si-
chern - was logisch zirkuldr voraussetzen wiirde,
was bestimmt werden soll, nimlich dass der
Mensch diese Sonderstellung hat. Vielmehr geht
die Konfrontation mit Kiinstlicher Intelligenz ins
Selbstverstdndnis des Menschen ein, der nicht
anders kann als sich zu verstehen.*

Meine folgenden konstruktiven Weiterfiihrungen
der Prozessbeobachtung des Studientags haben
dieses Ziel, am Selbstverstdndnis des Menschen
mitzuwirken. Sie verfolgen nicht das Interesse,
den Menschen als Krone der Schépfung auszu-
zeichnen oder umgekehrt Wesen mit Kiinstlicher
Intelligenz als Bedrohung des Menschen zu cha-
rakterisieren. Unterschiedliche Arten von Wesen
mit Intelligenz konnen miteinander kooperieren,
konkurrieren oder auch in separaten Raumen
koexistieren. Welche Formen des Mit- und Ne-
beneinanders wiinschenswert sind, setzt aller-
dings eine, wenn auch vorldufige, Klirung des
Selbstverstdndnisses des Menschen voraus. Unter
diesem Blickwinkel kénnen Statusbestimmungen
hilfreiche Grundlagen fiir eine Ethik der Bezie-
hungen von Mensch und Maschine sein. Ebenso
wie Statusbestimmungen daher einen vormorali-
schen hermeneutischen Prozess anleiten, sind die
folgenden Beobachtungen metaethisch grundiert.

Anhand meiner Prozessbeobachtung werde ich
untersuchen, unter welchen Perspektiven Status-
bestimmungen vorgenommen werden kénnen
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und welche Perspektive dabei dem menschlichen
Selbstverstdndnis am ehesten gerecht wird.

2 Perspektiven der Statusbestimmung

Statusdiskussionen schwanken dazwischen, ent-
weder Differenzen verschiedener Wesen hervor-
zuheben oder sie umgekehrt zu nivellieren, um
eine Gleichheit der Ungleichen zu behaupten.
Gleichgiiltig welches Interesse vorherrscht, kén-
nen Statusbestimmungen auf drei verschiedenen
Ebenen vorgenommen werden. Die Entscheidung,
welche Ebene man heranzieht, verrit bereits
etwas iiber das Statusverstdndnis, also die Leit-
perspektive, unter der man eine Statusbestim-
mung fiir aussagekraftig halt. Unterschiedliche
Auffassungen iiber den Status eines Wesens miis-
sen nicht nur bedeuten, dass man die Differenzen
zwischen verschiedenen Wesen anders ein-
schatzt, sondern konnen auch darauf beruhen,
dass man verschiedene Leitperspektiven auf den
Vergleich anlegt - sprich: dass man sich kategori-
al unterscheidet.

So kann man erstens die Differenz zwischen zwei
Wesen graduell zu bestimmen versuchen. Hierzu
wiirde etwa die AuRerung gehéren: »Maschinen
werden personaler.« In diesem Satz wird Persona-
litdit zum Differenzkriterium erhoben, das aber
mehr oder weniger vorliegen kann. Ein solcher
Satz unterstellt, dass Maschinen sich immer stdr-
ker an den Menschen angleichen lassen, wenn
man nur ihre personalen Eigenschaften graduell
weiter entwickelt.

Dagegen werden zweitens Differenzkriterien qua-
litativ bestimmt, wenn das Vorliegen oder Nicht-
vorliegen von Eigenschaften iiber den Status ent-
scheidet. Kein Mehr oder Weniger, sondern ein Ja
oder Nein entscheidet iiber den Status. Ware
Personalitit ein solches Differenzkriterium, das
iiber den Status eines Wesens entscheidet, so
liefle es sich nicht steigern. Vielmehr miisste es
einfach nur vorliegen. Selbst wenn Eigenschaften
mehr oder weniger ausgepradgt sein kénnen, ware
allein entscheidend, dass sie iiberhaupt vorliegen,
um den Status eines Wesens zu bestimmen. Aus
dieser Perspektive miisste man Maschinen also
bereits den Status der Person verleihen, wenn sie
»personaler« sind, aber auch dann, wenn sie
»weniger personal« sind. Nicht der Grad ent-
scheidet hier, sondern die Qualitat.

Zur qualitativen Statusbestimmung gehort etwa
Grethleins Differenzkriterium der Biografie, die
Menschen haben, aber keine Maschinen. Ebenso
hat Evers auf die Qualitat der Selbstdistanz hin-

gewiesen, die Personen von Maschinen unter-
scheidet. Umgekehrt kann man auch mit Hilfe der
qualitativen Perspektive den Status verschiedener
Wesen anzugleichen versuchen. Wenn Christiane
Kurz davon spricht, dass Sprechen ein »biometri-
sches Merkmal« sei, so wird eine menschliche
Eigenschaft digital angeglichen. Ebenso ist es mit
reprasentationstheoretischen Angleichungsversu-
chen, die zwischen Intelligenz und ihrer Simula-
tion (»Selbstlernende Maschinen«) nicht unter-
scheiden. Schlielich zeigte sich an der Diskussi-
on um den Segensroboter BlessU2’ wiederholt der
Versuch, zwischen dem Status menschlichen und
maschinellen Segens eine Gleichheit festzustellen,
weil beide angeblich »Medien« seien. Die Behaup-
tung: »Alles ist Medium« liegt auf der Ebene qua-
litativer Statusbestimmungen. Wenn sie wahr ist,
wird der Statusunterschied zwischen Mensch und
Maschine auf qualitativer Ebene nivelliert. Man
muss dann auf eine andere Ebene springen, um
einen Statusunterschied zu finden. Dies konnte
die erste sein - etwa wenn man behauptet, der
Mensch konne graduell erfolgreicher medial
kommunizieren als Maschinen - oder die dritte:

Denn die dritte Perspektive bestimmt den Status
zwischen verschiedenen Wesen kategorial unter-
schiedlich. Im Gegensatz zu qualitativ Unter-
schiedlichem kann kategorial Unvergleichliches
an ein und demselben Wesen zugleich auftreten.
Aber kategorial Unterschiedliches ldsst sich nicht
vergleichen. Nach dieser dritten Perspektive kon-
nen zwei verschiedene Wesen qualitativ gleich
sein und zugleich unterschiedlich, weil sie zu-
sdtzlich unterschiedliche kategoriale Perspektiven
erfordern, um sie zu verstehen.

Es wird auffallen, dass die drei genannten Per-
spektiven selbst unterschiedliche Kategorien sind
und sich deshalb nicht vergleichen lassen. Der
Satz »Es ist besser, eine Person zu sein als perso-
naler« ist sinnlos, weil er eine Qualitdt (Personali-
tdt) mit einem Grad (personaler) vergleicht. Ge-
nauso sinnlos ist ein Satz, der Quantitdten mit
Kategorien (»Personalitdt zu besitzen, hat einen
anderen Status als zwei Personen«) oder Qualita-
ten mit Kategorien vergleicht (»Eine Person zu
sein, ist eine andere Eigenschaft als der Ort, an
dem sie sich befindet«). Vielmehr konnen in ein
und demselben Wesen alle drei Kategorien der
Quantitdt, der Qualitdt und der Kategorie zugleich
bedeutsam sein, ohne sich gegenseitig auszu-
schliefien.

Wahrend Hertzberg auf qualitativer Ebene funkti-
onale Aquivalenzen zwischen menschlicher und
kiinstlicher Intelligenz betonen kann, beharrt er
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zugleich darauf, dass Menschen Menschen sind
und Maschinen Maschinen. Auf Eigenschaften
bezieht er sich dabei nicht, denn hierfiir konnen
bei Maschinen funktionale Aquivalenzen erreicht
werden. Was den Menschen zum Menschen
macht, dafiir fehlen vielmehr qualitative Be-
schreibungsmoglichkeiten. Die Tautologie: »Men-
schen sind Menschen« kénnte darauf hinweisen,
dass er intuitiv auf eine kategoriale Differenz
ausweichen mdchte.

Evers hat eine solche kategoriale Differenz mit
Kierkegaards Beschreibung des Menschen ange-
zeigt: »Der Mensch ist ein Verhaltnis, das sich zu
sich selbst verhalt«. Selbst wenn der Mensch alle
seine Eigenschaften mit intelligenten Maschinen
teilt, so muss er sich selbst verstehen. Und auch
wenn intelligente Maschinen sich selbst verstehen
konnten oder sogar verstehen miissen, so ist
Selbstverhdltnis kategorial etwas anderes als das
Verhdltnis, zu dem sich das Selbstverhdltnis be-
zieht - und zwar auch dann, wenn es qualitativ
dasselbe ist und sich das Selbstverhdltnis zu sich
selbst und nicht zu etwas anderem verhalt. Den-
noch ist das Selbstverhdltnis, das sich zu sich
verhdlt, und das Selbstverhdltnis, zu dem sich
das Selbstverhdltnis verhdlt, kategorial unter-
schiedlich - namlich im ersten Fall ein Vollzug
und in anderen Fall ein Objekt.

Nun kann man diesen starken Anspruch zuriick-
weisen, dass Maschinen sich nicht zum Selben
verhalten, weil dies die Introspektion voraussetzt,
dass menschliche Selbste wiissten, welches
Selbstverhiltnis Maschinen haben. Dieser Ein-
wand mag Kierkegaard treffen, aber dabei greift
der Einwand auf die kategoriale Betrachtungswei-
se zuriick, die auch Kierkegaard einnimmt: Ob es
einen Unterschied zwischen Mensch und Maschi-
ne gibt und worin er bestehen konnte, wird dann
in der Perspektive kategorialer Differenzen disku-
tiert.

Ich halte die kategoriale Perspektive fiir Statusbe-
stimmungen weiterfilhrend und glaube, dass sie
hinter den Konflikten um das Verhaltnis von
Mensch und Maschine steht. Im Folgenden méch-
te ich zeigen, dass drei Kategorien bei solchen
Diskussionen um Statusbestimmungen herange-
zogen werden — nun aber weniger die Kategorien
Quantitdt, Qualitdt und Kategorie, sondern die
gleichen Kategorien, die sich auch in der religio-
sen Rede von Gott rekonstruieren lassen: Wider-
fahren, Gegenstdndlichkeit und Anwesenheit.

3 Die Kategorien des Widerfahrens, des
Gegenstdndlichen und der Anwesenheit

Die drei Kategorien mochte ich an Grethleins
Einstiegsbeispiel von der suizidgefdhrdeten Frau
aufzeigen, die sich spontan zu einem Gottes-
dienstbesuch entschied und beim Segen des Pfar-
rers einen »Lichtblitz« erlebte. Nachdem ich an
diesem Beispiel die drei relevanten Kategorien
rekonstruiert habe, wende ich sie fiir die Status-
differenz zwischen Mensch und Maschine an.

Der Lichtblitz war wohl kein optisches Signal.
Vielmehr steht diese Metapher dafiir, dass etwas
in die Glieder der Frau gefahren ist - und auch
mit dieser Erlduterung ist kein Gegenstand ge-
meint, der ihr buchstéblich in die Glieder fuhr.
Wenn einem Menschen etwas in die Glieder fahrt,
so wird der Leib eng.” Manche spiiren einen
Druck auf dem Herzen, andere einen flauen Ma-
gen oder schwere Beine, ein Kribbeln irgendwo.
Und wieder andere kénnen nicht konkret be-
schreiben, welche Korperteile davon betroffen
sind. Anscheinend kénnen Metaphern diesen
Moment genauer beschreiben als Begriffe. Das
Wort »Lichtblitz« scheint fiir die Frau die passen-
de Metapher fiir dieses » Widerfahren« sein: Es ist
nichts Genaues, nichts begrifflich Passendes, was
in ihre Glieder fdhrt. Das Widerfahren selbst ist
es, was sie trifft. Ihre metaphorische Wortwahl
zeigt an, dass sie auch keinen begrifflich be-
stimmten Gegenstand erlebt hat, der in sie fuhr.
Das Widerfahren ist etwas kategorial anderes als
ein Gegenstand. Selbst wenn Neurowissenschaft-
ler ein neuronales Korrelat fiir dieses Erlebnis
ausmachen konnen, wiirde die Frau nicht sagen,
dass es dieser Gegenstand als Korrelat war, der
sie traf.

Eine gegenstdndliche Erfahrung hat sie dennoch
gehabt und sie bringt ihre Erfahrung auch mit
Gegenstdnden in Verbindung: Sie wurde ja bei der
Korperhaltung des Pfarrers wahrend des Segens
vom »Lichtblitz« getroffen. Ware der Lichtblitz
aber ein Gegenstand, der beim Segen ausgelost
wird, so miisste die Frau jedes Mal wieder davon
getroffen werden, wenn sie an den Folgesonnta-
gen den Segen des Pfarrers erfahrt. Tatsdchlich
aber muss sich beim nachsten Mal nichts in der
Frau ereignen. Vielmehr konnte sie enttduscht
sein, wenn sich am nachsten Sonntag nichts bei
ihr bewegt. Zwischen der gegenstdndlichen Ge-
stalt des Segens und dem Widerfahren des
»Lichtblitzes« besteht zwar eine Beziehung; den-
noch sind beide kategorial verschieden.
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Das Blatt Papier, auf das der Pfarrer den Segen
schreibt, mochte sie bei Gelegenheit wieder her-
vorholen. Dabei ist das Papierstiick selbst ein
Gegenstand, aber es steht fiir etwas anderes,
namlich fiir den »Lichtblitz«, der die Frau an je-
nem Morgen getroffen hat. Vielleicht wird sich
bei ihr dieser Lichtblitz wiederholen, wenn sie
sich das Papierstiick herausholt - garantiert ist es
aber ebenso wenig wie die Segenshaltung des
Pfarrers an einem der Folgesonntage. Wenn sich
jedoch diese Erfahrung wiederholt und dhnliche
Korperreflexe in die Frau fahren, so halt das Pa-
pierstiick die Anwesenheit des vergangenen Mo-
ments. Zwar ist dieser Moment nicht auf dem
Blatt »gespeichert«, denn dazu miisste er ein Ge-
genstand sein ebenso wie der Speicher. Dennoch
kann er vom Blatt ausgeldst werden.

Es ist die Kraft der Medien, die Anwesenheit von
Abwesendem vermitteln zu kénnen: Durch sie
kann ein Moment ausgeldst werden, der sich
nicht auf dem Medium befindet und in seinem
Widerfahrenscharakter bereits vergangen ist.
Dazu sind Medien nur fihig, wenn Anwesenheit
etwas anderes als gegenstandlich Anwesendes.
Anwesenbheit ist daher eine eigene Kategorie.

Grethleins Erzahlung bekommt ihre Plausibilitat
dadurch, dass sie mit drei Kategorien zugleich
betrachtet wird:

1. dem Widerfahrenscharakter (»Lichtblitz«),

2. der medial in bestimmten Gegenstdnden ver-
mittelt (Segensgeste, Pfarrer, Blatt Papier)

3. und aufgrund seiner Anwesernheit erneut auf-
treten kann, auch wenn die Gegenstinde abwe-
send sind, die ihn urspriinglich vermittelt haben.

Ich sehe in diesen drei Kategorien die philosophi-
sche Parallele zur Trinitit Gottes”:

1. Der Widerfahrenscharakter ereignet sich ohne
kausale Bedingungen, sondern tritt »aus dem
Nichts« hervor, ebenso wie im christlichen Glau-
ben die freie Schopferkraft Gottes des Vaters dar-
gestellt wird.

2. Dieses Widerfahren Gottes ereignet sich aber
unter gegenstdndlichen und medialen Bedingun-
gen, so dass im Glauben der Mensch als Gottes
Ebenbild und Jesus Christus als das wahre Eben-
bild Gottes (Gott der Sohn) bekannt wird.

3. Dabei ist charakteristisch, dass der Heilige
Geist gerade dadurch wirksam wird, dass Chris-

tus abwesend wird. Die Anwesenheit Gottes legt
sich nicht auf mediale Formen gegenstdandlicher
Art fest, sondern unterscheidet sich kategorial
von ihr.*

Eine und dieselbe Situation ldsst sich mit allen
drei Kategorien beschreiben: Die Frau hat ein
Widerfahrenserlebnis (1) beim Segen (2) mit
bleibender Anwesenheit (3). Der Segen ist also
unzureichend beschrieben, wenn er nur unter
medialen Aspekten betrachtet wird. Denn dabei
werden der Widerfahrenscharakter des Segens
und seine Anwesenheit iibersehen.

Es scheint nun, dass ein Segensroboter gerade
deshalb einen anderen Status hat als ein segnen-
der Pfarrer, weil er kategorial unterbestimmt
wird, namlich nur als Medium des Segens unter
der Kategorie der Gegenstandlichkeit. Die katego-
riale Gesamtstruktur wird dabei ausgeblendet,
wenn etwa behauptet wird, dass alles Medium
sei. Die Zusammenschau der Situation mit den
drei angegebenen Kategorien macht jedenfalls
beides verstandlich: sowohl, warum Menschen in
der Begegnung mit dem Segensroboter BlessU2
religiose Erfahrungen gehabt haben, als auch,
warum Menschen bei der Vorstellung Skrupel
haben, wenn sie von Robotern gesegnet werden.
Beides soll hier kurz kategorial eingeordnet wer-
den.

Das Medium BlessU2 (2) 16st hin und wieder
einen »Lichtblitz« (1) aus, der sich womdglich
wiederholen ldsst, weil er die Anwesenheit des
Abwesenden birgt (3). Diese Struktur macht ver-
standlich, warum Menschen in der Begegnung
mit dem Segensroboter religiose Gefiihle haben
konnen. '

Zugleich werden die Skrupel verstandlich: Die
Vorstellung kann gerade fiir religios empfindsame
Menschen erschreckend sein, dass Segen beliebig
reproduzierbar wird. Dabei wiirde der Segen
namlich auf die mediale Ebene reduziert. Damit
wiirden sowohl der Widerfahrenscharakter als
auch die Anwesenheit des Segens wie reprodu-
zierbare Gegenstdnde behandelt.

Anstatt sich am Slogan »Alles ist Medium« zu
orientieren, kann man nun die medialen Unter-
schiede zwischen einem segnenden Menschen
und einem Segensroboter bestimmen. Dabei ist es
entscheidend, dass man die Struktur der drei
Kategorien im Blick behalt: Die Qualitdt der Me-
dien hdngt also nicht einfach von ihrer Gegen-
stindlichkeit ab. Vielmehr muss sie dazu in einer
Relation zum Widerfahrenscharakter und zur
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Anwesenheit der Segenserfahrung gestellt wer-
den. Und schlieflich gibt es graduell bessere und
schlechtere Medien fiir die trinitarisch strukturier-
te Gotteserfahrung, je nachdem wie sich das je-
weilige Medium auf den Widerfahrenscharakter
und die Anwesenheit der Erfahrung bezieht.

4 Eine kategoriale Statusbestimmung von
Mensch und Maschine

Wenn der Unterschied zwischen Menschen und
Personen kategorial ist, so dass eine Angleichung
von Maschinen an Menschen grundsatzlich aus-
geschlossen ist, dann muss die Gegenstandlich-
keit des Menschen als Medium andere Elemente
der Erfahrung reprdsentieren, die nach anderen
Kategorien beschrieben werden. Die drei Katego-
rien, die sich anhand von Gotteserfahrungen re-
konstruieren lassen, konnen dabei eine heuristi-
sche Funktion erfiillen. Das ist deshalb nicht aus-
geschlossen, weil der Mensch theologisch als
Ebenbild Gottes bestimmt wird, so dass sich in
der Begegnung mit Menschen Erfahrungen zeigen
konnen, die sich mit theologischen Kategorien
erschliefen lassen. Tatsdchlich zeigt sich diese
theologische Struktur aus drei Kategorien etwa in
der Erfahrung der suizidgefihrdeten Frau in
Grethleins Beispiel.

Eine kategoriale Differenzbestimmung zwischen
Mensch und Maschine bedarf solcher Kategorien,
die iiber die Gegenstidndlichkeit hinausfiihren.
Daher werde ich in diesem Abschnitt untersu-
chen, wie Wesen gegenstdndlicher Art Medien fiir
die Kategorie des Widerfahrens und der Anwe-
senheit sein kdnnen und wie sie sich dabei gra-
duell unterscheiden.

Pointiert ausgedriickt: Ein Gegenstand ist ein
umso besseres Medium der Gotteserfahrung, je
weniger seine mediale Qualitit auffdllt. Das beste
Medium der Gotteserfahrung besteht darin, dass
es selbst abwesend wird. Abwesend zu werden
ist dabei etwas anderes als nicht da zu sein. Das
Abwesende kann vielmehr auffillig sein, weil es
Anwesenheit besitzt.

Gerade indem das Medium abwesend wird, wird
eine Verwechslung zwischen Medium und Got-
teserfahrung ausgeschlossen: Die Anwesenheit
des Segens kann gerade auch auffallen, wenn die
Frau aus Grethleins Beispiel das Papierstiick ver-
loren hat. Hat sie es dagegen immer in ihrer
Handtasche, so konnte es wie ein Talisman miss-
verstanden werden. Die Gefahr religioser Medien
besteht darin, dass sie kategorial missverstanden
werden, indem man denkt, dass sie Widerfah-

renscharakter und Anwesenheit reproduzieren,
oder indem umgekehrt Widerfahren und Anwe-
senheit als Gegenstinde betrachtet werden.” Die-
ses Missverstdndnis wird in Jesus Christus aufge-
klart, vor allem in seinem Tod am Kreuz: Gerade
als er abwesend wurde und als Medium Gottver-
lassenheit reprasentierte (Mk. 15, 34b), wird er
als Sohn Gottes erkannt (MKk. 15,39b). Das Je-
suswort: »Wenn ich nicht weggehe, kommt der
Troster nicht zu euch, Wenn ich aber gehe, so
will ich ihn zu euch senden« (Joh. 16,7b) kann
somit als paradigmatische Medienkritik gelesen
werden, indem sie ein Kriterium fiir christliche
Medien der Gotteserfahrung benennt. Christlich
angemessene Medien Gottes sind solche, die den
Widerfahrenscharakter und die Anwesenheit des
Widerfahrens dadurch vermitteln kdnnen, dass
sie selbst unscheinbar werden oder sogar ver-
schwinden. Ahnliches zeigt sich im Verzehr der
Elemente beim Abendmahl.'® Man bemerke den
prozessualen Charakter christlicher Medien: Sie
sind nicht einfach weg, sondern werden un-
scheinbar oder abwesend. Gerade so geben sie
dem Offenbarungscharakter Gottes Raum, der
nicht nur auf der Ebene der Medialitdt und Ge-
genstdndlichkeit beschrieben werden muss, son-
dern zusatzlich in weiteren Kategorien.

Genau darin liegt nun der kategoriale Unterschied
zwischen Menschen und Maschinen. Der Slogan
»Alles ist Mediume« reduziert nicht nur die beiden
anderen Kategorien auf die Gegenstandlichkeit,
sondern betont dabei zugleich die Medialitat.
Wihrend christologisch die Medialitdt iiberstiegen
werden soll, wird sie mit dem Slogan umgekehrt
hervorgehoben. Diese mediale Fokussierung zeigt
sich nun bei Maschinen: Der Segensroboter
macht vor allem auf sich selbst aufmerksam und
auf seine Medialitdt. Er kann nur unscheinbar
werden, wenn er ausgeschaltet oder kaputt ist,
wenn er also zu bestimmten Zeiten kein Medium
des Segens ist. Dagegen sind menschliche Gesten
absichtsvoll und kénnen daher medial freie
Selbstzuriicknahmen'' sein, um so ein Offenba-
rungsgeschehen darzustellen. Sie sind also gerade
in ihrer Zuriickgenommenheit Medien Gottes.
Exemplarisch ist dafiir der Blick der segnenden
Person, der von sich absichtsvoll wegsieht. Zu
einer solchen Selbstzuriicknahme ware der Se-
gensroboter nur dann fahig, wenn er sich selbst
ausschalten konnte oder wenn er in der Lage
ware, absichtsvoll blicken zu kénnen, um damit
auch von sich selbst absehen zu kénnen.”

Der kategoriale Unterschied zwischen Mensch
und Maschine liegt darin, dass menschliche Ei-
genschaften in der Zusammenschau mit ihrem
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Widerfahren und ihrer Anwesenheit bestimmt
werden miissen, wahrend die Medialitat von Ma-
schinen auf die Gegenstdndlichkeit als Hauptka-
tegorie oder sogar einzige Kategorie bezogen
bleibt. Der Status von Menschen ist hingegen
nicht isoliert an der Gegenstdndlichkeit, sondern
daran zu bestimmen, wie er relational in zwi-
schenmenschlichen Begegnungen auftritt. Indem
die Begegnung den Rahmen setzt, werden Wider-
fahren und Anwesenheit als weitere Kategorien
erfasst. Wer Menschen lediglich nach ihren Ei-
genschaften bestimmt, wird ihren Status durch
funktionale Aquivalenzen von Maschinen zu-
nehmend gefahrden. Wird jedoch die zwischen-
menschliche Begegnung in ihrer kategorial dreifa-
chen Struktur mit der Begegnung kiinstlich intel-
ligenter Maschinen verglichen, so zeigt sich, dass
dabei der mediale Charakter von Maschinen die
Hauptkategorie ist. Maschinen miissen in Begeg-
nungen medial auffallig bleiben und haben keine
eigene Wahl, unauffillig zu werden."

Ebenso zeigt sich eine andere Perspektive auf die
Intelligenz von Maschinen. Sie wird auf Gegen-
standlichkeit reduziert. Im Unterschied zur
menschlichen Intelligenz bemisst sich Kiinstliche
Intelligenz entweder nach transparenten Regeln
ihrer Programmierer oder nach ihrer Prozessuali-
tdt, also danach, dass sie Informationen generie-
ren. Sie ist allein informationsbasiert, also daten-
basiert und lasst sich damit allein auf der Ebene
der Gegenstandlichkeit bewerten. Menschliche
Intelligenz dagegen zeigt sich auch in zuriickge-
nommenen Begegnungen, im Schweigen und
Zuriicktreten, in Achtsamkeit, aber auch in
Wahrnehmungen, wenn etwas ihnen in die Glie-
der fahrt (Widerfahren) oder sie jemanden ver-
missen (Anwesenheit des Abwesenden). Mensch-
liche Intelligenz begegnet uns nicht dadurch, dass
Menschen permanent informieren oder Informati-
on einholen. Sie kann uns vielmehr auch begeg-
nen, wenn Menschen abwesend sind und wenn
sie einen Lichtblitz ausstrahlen, ochne dabei etwas
Bestimmtes getan zu haben. Sie kénnen dazu ihre
eigene Medialitdt absichtsvoll zuriicknehmen -
sowohl fiir uns als auch fiir sich! Letzteres ist
einer kiinstlich intelligenten Maschine nur mog-
lich, wenn sie sich selbst ausschaltet. Dabei
schaltet sie aber auch ihre Intelligenz ab. Fiir eine
absichtsvolle Selbstzuriicknahme fehlen Kiinstli-
cher Intelligenz die kategorialen Potenziale, weil
sie einerseits Daten als Anwesendes generiert und
datentechnisch Abwesendes nicht erfassen kann.
Andererseits hat sie zwar Sensorien fiir Ereignis-
se, kann aber ihren Widerfahrenscharakter nicht
registrieren. Was in die Glieder fdhrt, ldsst sich

gerade nicht an gegenstdndlichen Korrelaten si-
cher registrieren oder prognostizieren.

5 Die Unverfiigbarkeit des Menschen

Dass der Mensch als Medium den Widerfahrens-
charakter und die Anwesenheit von Begegnungen
reprasentiert, weist auf die Unverfiigbarkeit des
Menschen hin. Sie wird zudem noch dadurch
verstdrkt, dass dieses Medium seine Reprasenta-
tionsfunktion wirkungsvoller erfiillt, wenn es
selbst abwesend wird. Der Mensch ist unverfiig-
bar, weil das Medium nicht alles ist - und weil er
in seinen objektiven Qualitdten nicht aufgeht. Der
Mensch reprasentiert medial seine Unverfiigbar-
keit, die Maschine dagegen ihre Verfiigbarkeit.

Ethisch wird die Unverfligbarkeit des Menschen
in zwei komplementdren Dynamiken manifest,
die ebenfalls nicht nur medial sind, sondern dabei
Widerfahren und Anwesenheit reprasentieren:

1. Der Status des Menschen wird nicht an Eigen-
schaften erkannt, sondern in reziproken Aner-
kennungsprozessen gewdhrt. Deshalb griindet die
Anerkennung nicht in der Erkenntnis, ob Men-
schen bestimmte Eigenschaften (z.B. Intelligenz,
Vernunft) erfiillen, die fiir eine Anerkennungsge-
meinschaft konstitutiv sind. Vielmehr basiert
Anerkennung auf der Moglichkeit zwischen-
menschlicher Begegnungen. Der Widerfahrens-
charakter solcher Begegnungen und die Anwe-
senheit des Anderen in auch nur potenziellen
Begegnungen bildet die Grundlage fiir die rezip-
roke Anerkennung. Anerkennung ist dabei die
intersubjektive Zuspitzung des Phdnomens der
Anwesenheit: Ebenso wenig wie Anwesenheit in
der geometrisch-raumlichen Nahe eines Gegen-
standes aufgeht, ldsst sich Anerkennung auf die
Erfiillung von Eigenschaften oder Qualitéten re-
duzieren.

Diese Anerkennung wird in den Menschenrechten
manifest. Dabei konnen jedoch die Menschen-
rechte die menschliche Unverfiigbarkeit nur des-
halb reprasentieren, weil der Mensch sie selbst
reprasentiert. Der Status des Menschen verdankt
sich daher seiner Unverfiigbarkeit in reziproken
Begegnungen.

2. Nun erleben Menschen auch in Begegnung mit
Kiinstlicher Intelligenz Widerfahrnisse: Sie kon-
nen durch sie verunsichert werden, iiberrascht,
begliickt oder erschrocken. Genauso kann sich
das Gefiihl des Getroffenseins durch Kiinstliche
Intelligenz auch wiederholen, wenn die Maschine
abwesend ist. Zuletzt kann auch eine Maschine
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mit Kiinstlicher Intelligenz rechtlich zugesicherte
Reziprozitdt zumindest erwartungssicher simulie-
ren: Das autonom fahrende Auto wird keinen
Menschen iiberfahren, auch wenn es nicht weif3,
dass er ein Mensch ist. Daher konnte der Ein-
druck aufkommen, rechtlich verankerte Rezipro-
zitdt lieffe sich technisch reproduzieren. Aus die-
ser Perspektive wadre es naheliegend, auch Ma-
schinen denselben Status wie Menschen zuzuer-
kennen, weil sich flir reziproke Anerkennungs-
prozesse eindeutige technische Korrelate finden
lassen.

Der entscheidende Unterschied zwischen zwi-
schenmenschlichen Begegnungen und dem Kon-
takt zwischen Mensch und Maschine besteht
jedoch darin, dass sich Menschen als ethische
Wesen anerkennen. Sie erkennen sich als ver-
antwortungsfahig an. Der Widerfahrenscharakter
der zwischenmenschlichen Begegnung zeigt sich
im Vollzug ihres Verhaltens, fiir das man sie zur
Verantwortung ziehen kann. Im Gegensatz dazu
kann eine Maschine jemandem zwar auch in
ihren Vollziigen widerfahren, ohne dabei jedoch
verantwortungsfahig zu sein. Der Widerfahrens-
charakter ihrer Vollziige hdngt allein von der
Qualitat ihrer Leistungen ab. Es macht keinen
Sinn, danach zu fragen, warum sie sich so verhalt
- allenfalls kann man fragen, wie sie ihre Leis-
tungen vollbringt. Man fragt dann nach den Ursa-
chen, nicht aber nach Griinden (etwa Handlungs-
zwecken) ihres Verhaltens.

Am Beispiel des Segensroboters kann man von
der Anmut oder nichtmenschlichen Fremdheit des
Segens liberwiltigt werden. Man kann ihn aber
nicht fragen, warum er segnet und ob sein Segen
gerechtfertigt ist. Die 6ffentliche Diskussion um
den Segensroboter hat gezeigt, dass es ein Be-
diirfnis gab, diese Liicke der Verantwortungsfa-
higkeit zu schliefen. Dazu war man an einen
zwischenmenschlichen Diskurs verwiesen. Der
Segensroboter mag - wie auch andere Roboter,
die zur Erleichterung menschlichen Lebens einge-
setzt werden - ein Segen sein, aber er kann nicht
segnen: Er kann den Segen nicht als Handlung
ausfiihren, weil er ihn nicht verantworten kann.
Das zeigt sich etwa daran, dass es sinnlos ist,
einen Roboter fiir sein Verhalten haftbar zu ma-
chen. Mégen zwar kiinstlich intelligente Systeme
Eigentum generieren konnen, das sie zur Ent-
schddigung einsetzen kdnnten, so sind sie dazu
nicht deshalb in der Lage, weil sie verantwor-
tungsfahig waren. Auch eine kiinstlich generierte
Entschddigung ist nur eine maschinelle Leistung,
die keinen Zweck fiir sich generiert (etwa Schul-
dentlastung).

Der Status des Menschen hdngt somit daran, dass
er das Widerfahren und die Anwesenheit als ver-
antwortungsfahiges Wesen medial reprdsentiert.
Wenn sein Status in seinem Sein besteht, so doch
nicht im Sein als Gegenstand mit Qualitéten.
Vielmehr konstituiert es sich im Seinsvollzug, der
widerfahren kann und sogar fiir sein Abwesend-
sein verantwortlich ist. Wahrend der ausgeschal-
tete Roboter sein Sein nicht vollzieht - selbst
wenn seine Anwesenheit des Abwesenden erlebt
wird -, vollzieht ein Mensch sogar sein Abwe-
sendsein.

Dazu muss der Mensch nicht selbst handlungsfa-
hig sein. Dann wiirde wieder eine Eigenschaft die
Grundlage fiir seinen Status bilden und damit
seine Medialitat vor dem Widerfahrenscharakter
und der Anwesenheit vorgeordnet sein. Entschei-
dend ist vielmehr, dass sich der Status des Men-
schen in zwischenmenschlichen Begegnungen
konstituiert und nicht am menschlichen Indivi-
duum allein. Die Sozialwissenschaften sprechen
von Interpassivitdt, um zu markieren, dass zwi-
schenmenschliche Begegnungen nicht in mensch-
licher Aktivitit oder Interaktivitit griinden."
Auch wer nichts tut, kann auf seine Verantwor-
tung dafiir angesprochen werden. Interpassivitat
hat den Primat vor Interaktivitat.

Der Mensch ist dafiir verantwortlich zu widerfah-
ren und Anwesenheit zu reprasentieren. Er ist
also verantwortlich fiir seine Unverfiigbarkeit.
Diese Verantwortung basiert aber weder auf sei-
ner Handlungsfdhigkeit, noch liegt sie in seinen
Eigenschaften begriindet. Vielmehr ergibt sie sich
aus interpassiven zwischenmenschlichen Begeg-
nungen.

Der interpassiv konstituierte Status des Menschen
begriindet, warum alle Menschen, also auch
Menschen mit starken Einschrankungen und Be-
hinderungen und sogar Verstorbene Medien fiir
Widerfahren und Anwesenheit sind. Es mag sein,
dass sie nichts tun konnen. Dennoch werden sie
als Gegeniiber erlebt. Man kann durch den Blick
einer behinderten Person angeriihrt werden oder
sich daran erschrecken. Man kann Verstorbene
dafiir verklagen, dass sie einen verlassen haben,
und Behinderte auf ihre Verantwortung fiir die
Situation befragen. Die Anwesenheit einge-
schrankter Menschen kann verunsichern. Das
belegt, dass auch sie Medien des Widerfahrens
und der Anwesenheit sind, und zwar so, dass
man ihnen in der Begegnung Verantwortung fiir
ihre Medialitdt zuschreibt. Man beachte, dass
diese Zuschreibung unmittelbar erfolgt: In der
weiteren Reflexion kann man sie dafiir entschul-
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digen, dass sie fiir ihr Schicksal nichts beitragen.
Diese Entlastung setzt aber den unmittelbaren
Eindruck voraus, dass sie als verantwortliche
Medien von Widerfahren und Anwesenheit be-
gegnen. Sie sind es nicht als gegenstandliches
Sein, sondern sie werden es in der Begegnung.
Die Verantwortung des Menschen fiir seine Un-
verfiigbarkeit ist selbst ein Widerfahrnis und da-
mit selbst unverfiigbar.

Untersuchungen zufolge fiihlen sich Menschen im
Umgang mit sozialen Robotern kommunikativ
entlastet: Sie schdmen sich nicht, wenn der Pfle-
geroboter sie wdscht, und kénnen sich einem
gesprdchssimulierenden Computerprogramm
leichter anvertrauen als in einem zwischen-
menschlichen Gesprich."” Das ist ein Indiz dafiir,
dass kiinstlich intelligente Wesen nicht so begeg-
nen, dass dabei Verantwortung fiir ihre Medialitat
des Widerfahrens und der Anwesenheit wider-
fahrt. Die Kommunikationserfahrung mit Kiinstli-
cher Intelligenz wird auf das gegenstdndliche
Element fokussiert. Kiinstliche Intelligenz repra-
sentiert dabei nichts Unverfiigbares, sondern
Gegenstdndliches - so dass schlieflich der Ein-
druck entstehen kann, alles sei Medium.

6 Menschliche Unverfiigbarkeit und virtuelle
Ortlosigkeit

Kiinstlich intelligente Systeme entwickeln sich
rasant zu global vernetzten Strukturen. Nicht
allein eine Maschine erweist ihre kiinstliche Intel-
ligenz fiir sich, sondern zunehmend ein Gesamt-
system, zu dem sie gehort. Die Informationen
einer Internet-Suchmaschine befinden sich in
vielen Computerhallen auf dem Globus verstreut.
Das autonome Auto soll zu einem vernetzten
Fahren entwickelt werden, bei dem jedes Auto
durch sein Fahrverhalten andere Autos mit steu-
ert ebenso wie es vom gesamten kiinstlich gene-
rierten Verkehr gesteuert wird.

Damit mutiert auch der Vergleich zwischen dem
Status von Menschen mit dem Status intelligenter
Maschinen zu einem Kategoriefehler: Verglichen
werden Individuen mit Netzwerken. Ebenso wie
es kategorial falsch ist, einen Menschen mit der
Menschheit zu vergleichen (»Dieser Mensch ist
intelligenter als die Menschheit«), begeht man
einen Kategoriefehler, wenn man Individuen mit
Netzwerken vergleicht. Der Fehler besteht darin,
dass ein Individuum mit einer Art oder Gattung
verglichen wird. Die Vergleichspunkte befinden
sich dabei nicht auf der gleichen Ebene: Die in
Frage stehende Qualitdt eines Individuums ist

konkret, wihrend die Qualitit einer Art oder Gat-
tung abstrakt oder allgemein ist.

Deshalb ist die Unverfiigbarkeit des Menschen
auch kategorial von der virtuellen Ortlosigkeit
intelligenter Netzwerke zu unterscheiden. Kiinst-
lich intelligente Systeme haben zwar keinen Ort,
an dem sich ihre Intelligenz befindet, denn von
woher die Suchmaschine die Ergebnisse prdsen-
tiert, bleibt unklar. Ebenso gibt es kein Subjekt,
das vernetzte Fahrzeuge steuert. Die Entschei-
dung, wie zu fahren ist, wird nicht an einem Ort
getroffen, weil sie in einer Interdependenz zu
allen anderen Steuerungen steht. Das heif’t aber
nicht, dass Kiinstliche Intelligenz damit dieselbe
Unverfiigbarkeit reprasentiert wie ein Mensch,
der auch in seinem gegenstidndlichen Abwesend-
sein noch begegnen kann. Allenfalls wéare zwi-
schen kiinstlich intelligenten und neuronalen
Netzwerken zu vergleichen. Auch menschliche
Gedanken befinden sich nicht an einem Ort im
Gehirn. Allenfalls reprdsentiert das gesamte neu-
ronale Netzwerk, was ein Mensch denkt.

Vernetzte Kiinstliche Intelligenz wére ebenso
vergleichbar mit einem allgemeinen Bewusstsein
mehrerer Menschen, also dem, was man »Geist«
nennt.'® Der »Geist des 21. Jahrhunderts« oder der
»Geist der Romantik« befindet sich nicht in einem
Gehirn und wird nicht nur von einem Menschen
gedacht. Vielmehr besteht ein solcher Geist auch
dann, wenn niemand gerade besonders an ihn
denkt. Kénnte man etwa davon sprechen, dass
vernetzte Kiinstliche Intelligenz ein Geist ist? Sie
speichert immerhin ebenso Informationen auch
dann, wenn sie nicht abgerufen werden.

Auch hier zeigt sich dieselbe Verschiebung intel-
ligenter Prozesse auf ihre Medialitat, wie ich sie
vorher bereits auf individueller Ebene dargestellt
habe. Der virtuelle Geist Kiinstlicher Intelligenz
besteht in Speichermedien und in den Prozessen
der Informationsgenerierung. Dagegen ist der
»Geist der Romantik« nicht darauf reduzierbar.
Die Speichermedien kénnen abwesend werden
(z.B. wenn ein Haus dieser Epoche abgerissen
werden muss) und ihn gerade so widerfahren
lassen. Er tritt auf, ohne dass er dabei Informati-
onen generiert — allenfalls Individuen greifen
dabei auf Daten zu. Der kategoriale Unterschied
zwischen dem Status von Menschen und kiinst-
lich intelligenten Maschinen wiederholt sich also
auf der Ebene ihrer »Geister«. Deshalb lassen sich
die Geister von Menschen in Religionsgemein-
schaften verantworten, die ndmlich Widerfahren,
Medialitdt und Anwesenheit als Offenbarungska-
tegorien interpretieren. Dagegen entwickelt sich
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ein virtueller Geist nicht zur Cyber-Religion, es
sei denn, sie macht Informationen zu Gegenstan-
den der Magie.

7 Ergebnis

Der Status des Menschen ist deshalb vom Status
Kiinstlicher Intelligenz kategorial verschieden,
weil er nicht allein mit der Kategorie der Gegen-
standlichkeit hinreichend beschrieben wird.
Vielmehr miissen dabei drei Kategorien zugleich
in Blick gehalten werden. Oder anders: Der Status
des Menschen verandert sich je nachdem, ob man
ihn allein nach seiner Gegenstdndlichkeit be-
stimmt oder in zwischenmenschlichen Begegnun-
gen. Auch kiinstlich intelligente Maschinen be-
gegnen Menschen und kénnen dabei ein Erlebnis
mit religiosem Widerfahrenscharakter erzeugen.
Dafiir sind sie dann aber nicht verantwortlich.
Verantwortung zeigt sich damit als zwischen-
menschliches Begegnungsphdnomen, das den
Menschen in seinem Status auszeichnet. Damit ist
auch gezeigt, dass sich die Statusbestimmung des
Menschen nicht allein auf ontologischer Ebene
ergibt, sondern zugleich auf ethischer, namlich
zundchst metaethischer Ebene: Der Mensch ist,
was er in Begegnung wird, namlich in unmittel-
bar zugerechneter Verantwortung vor anderen
Menschen. Das schliefit ein, dass dieser Status
des Menschen nicht in seiner isolierten Individua-
litat bestimmt werden kann, sondern nur in re-
ziproken Beziehungen.
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