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FRIEDRICH JAEGER. Amerikanischer Liberalismus und zivile Gesellschaft. Perspektiven
sozialer Reform zu Beginn des 20. Jahrhunderts (Burgertum. Beitrdge zur europdischen
Gesellschaftsgeschichte, Bd. 19), Géttingen: Vandenhoeck u. Ruprecht 2001, 468 S., 64 €

Als normatives Leitbild fir moderne Demo-
kratien hat die ,Zivilgesellschaft' in den letz-
ten Jahren einen rasanten Siegeszug erlebt.
Dabei istdieser Begriff ungewéhnlich jung; die
bundesrepublikanischen Feuilletons erober-
te er erst im Kontext des epochalen ,Demo-
kratisierungsjahres 1989‘, in dem nicht nur
staatssozialistische Regime in Osteuropawie
Kartenhduser zusammenstirzten, sondern
auch viele Lander Asiens und Lateinameri-
kas unerwartete Demokratisierungsschibe
erfuhren. Seitdem tobt um das Konzept der
Zivilgesellschaft ein virulenter Interpretations-
streit: manche méchten ihn als wohlklingen-
des Synonym fiir eine liberale Birgergesell-
schaft aus hochgradig individualisierten, ei-
genverantwortlichen und leistungsfreudigen
Privatbiirgern verstehen; andere lesen ihn als
Renaissance republikanischer Politiktraditio-
nen und verbinden damit die kommunitaristi-
sche Hoffnung auf eine soziomoralische Ein-
déammung individualistischer Tendenzen zu-
gunsten einer neuen Wertschétzung sozialer
Gemeinschaftswerte; und wieder andere sind
davon uberzeugt, dass die emphatische Rede
von der Zivilgesellschaft nach dem Ende der
1989er-Transformationen ihren Charme
langst eingebiiBt hat und der funktionalen
Komplexitat hochgradig ausdifferenzierter Ge-
genwartsgesellschaften kaum noch etwas
sagen kann.

Vor diesem Hintergrund lenkt Friedrich
Jaegers Bielefelder Habilitationsschrift die
Aufmerksamkeit auf eine bisher wenig beach-
tete Facette der Entstehungsgeschichte des
Zivilgesellschaftsdiskurses: auf die US-ame-
rikanischen Selbstverstandigungsdebatten
des Progressive Movementund des New L/-
beralism zu Beginn des 20. Jahrhunderts.
Diese Bewegung wurde wesentlich getragen
von der Grindungsgruppe der New Schoo/
for Social Researchin New York, zu der Char-
les (und Mary) Beard, Walter Lippmann, Thor-
stein Veblen, James Robinson, Herbert Cro-
ly, Horace Kallen, Walter Weyl und natirlich
vor allem John Dewey gehérten. Jaeger re-
konstruiert die Motive des Progessive Move-
ment, fir den diese Autoren bei all ihren in-
ternen Differenzen und Widerspriichen glei-
chermaBen stehen, als den intellektuellen

Versuch, ,den rapiden Fortschritt von Wissen-
schaft und Technik an die alteren Ideen des
Gemeinwohls und der Public Interests zuriick-
zubinden und damit Politik und Professionali-
sierung, Fachmenschentum und Staatsbur-
gertum zu verséhnen” (218). Allerdings soll-
ten dabei die politisch-ideologischen Unter-
schiede zwischen den einzelnen Vertretern
dieses Movements mit der Zeit immer deutli-
cher hervortreten.

In der Theorieproduktion des Progessive
Movement reflektiert sich fir Jaeger der
boomartige Modernisierungsschub, der seit
Ende des 19. Jahrhunderts Gber die USA he-
reinbrach und die so vertraute, landlich-klein-
stédtisch gepragte und durch lokale Traditio-
nen und Zugehérigkeiten definierte Commu-
nity-ldentitat, der schon Alexis de Tocquevil-
le seine bekannten Elogen gewidmet hatte,
nun mit massiven Prozessen von Industriali-
sierung, Urbanisierung und neuer Immigrati-
on konfrontierte. Mit hoher Dringlichkeit setz-
ten diese Prozesse nicht zuletzt die ,soziale
Frage' auf die Tagesordnung, denn es zeigte
sich, dass diese mit den bisherigen Plausibi-
litdten einer auf individuelle Freiheit und per-
sonliche Selbstverantwortung ausgerichteten
unregulated society nicht mehr zu bearbeiten
war. Damit geriet nun der forsche US-ameri-
kanische laissez-faire Liberalismus des 19.
Jahrhunderts zusehends unter Druck. Fir die
Vertreter des Progessive Movement markier-
te dies die Notwendigkeit, einen neuen politi-
schen Weg zu finden, der die alte Devise des
/ive and /et live durch das neue Motto eines
live and help /ive (Croly) zu Gberwinden er-
laubt. Jaeger zufolge ging es dem New Libe-
ralismum eine politische Strategie sozialer
Reform, in deren Zentrum die Ersetzung des
kulturellen und 6konomischen Individualismus
durch einen sozialstaatlich motivierten Inter-
ventionismus stand” (65).

In diesem Rahmen artikulierten sich glei-
chermaBen moralische und technologische
Reformperspektiven, der gospe/ of morality
und der gospe/ of efficiency. Stark getragen
von der birgerlichen Frauenbewegung ging
es Jaeger zufolge zum einen um ein egalitar-
republikanisches Verstandnis von citizenstijo
und civic consciousness, um die Idee einer
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von freiwilligen Assoziationen und einer leben-
digen politischen Offentlichkeit getragenen
politisch-moralischen Erneuerung des Gesell-
schaftslebens jenseits idyllisch-romantisieren-
der Vergangenheitsverklarungen; und zum
anderen ging es um einen noch véllig unge-
brochenen technokratischen Glauben an die
Leistungsfahigkeit eines socral engineering,
in dem neutrale Experten, denen ganz selbst-
verstandlich die Tugend der disinterestedness
zugesprochen wurde, ein social planning and
contro/der sozialen und wirtschaftlichen Ge-
samtentwicklung vornehmen sollten. So ent-
stand die in der politischen Kultur der USA
bis dahin véllig unbekannte Idee einer plan-
vollen staatsinterventionistischen Politik, die
— schon Jahrzehnte vor der Weltwirtschafts-
krise und Roosevelts New Dea/— ,die eigent-
liche Geburtsstunde des amerikanischen
Wohlfahrts- und Sozialstaats” (13f.) markier-
te.

Um die von den ungebremsten Moderni-
sierungsschiiben betroffene amerikanische
Gesellschaft ,zu einer moralischen Ordnung
auf der Basis des Gemeinwohls und sozialer
Verantwortung umgestalten zu kénnen* (27),
musste der rudimentére, noch kaum ausge-
bildete Staats-Apparat, der state of courts and
parties, aus der Sicht des Progessive Move-
ment zunédchst einmal zu einer tatkraftigen
Administration ausgebaut werden. Hier hatte
man vor allem die Mitglieder der urbanen Fro-
fessional Middle Class mit ihren technischen
Berufen im Auge, die in jener Zeit einen ra-
santen Aufstieg erlebten. Konkret entstanden
hier Forderungen nach starkerer Kontrolle der
Eisenbahngesellschaften, nach Arbeitszeitbe-
grenzungen und Arbeitsschutzgesetzen, nicht
zuletzt fir Frauen und Kinder, nach Mindest-
lohnregelungen, progressiver Einkommen-
steuer, starkeren Umweltschutzbestimmun-
gen etc., die insgesamt in Walter Weyls Ma-
xime einer planvoll betriebenen democratiza-
tion of government, einer socialization of in-
austryund einer civilization of the citizen (vgl.
243) kulminierten. Soziale Sicherung wurde
damit von einer wohImeinend-paternalistisch-
freiwilligen Angelegenheit auf innerbetriebli-
cher Ebene zu einer nationalen Staatsaufga-
be, die sich nicht nur mit neuartigen Schutz-
gesetzen, sondern u.a. auch mit der Entste-
hung der vor allem von der amerikanischen
Frauenbewegung getragenen Nationa/
Consumer’s League, der Woman's Trade
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Union League und den kritischen Journalis-
ten der muckrakersBewegung verband.

Allerdings artikulierten sich hier durchaus
unterschiedliche Denkansatze von welfare
politics. Weyl setzte vor allem auf die Verhei-
Bungen einer industrialisierten Uberflussge-
sellschaft, in der die 6konomische Prosperi-
tat einer konsumfreudigen und aufstiegsori-
entierten Mittelschicht durch zielgerichtete
Unterstltzung der Massenkaufkraft geférdert
werden sollte. Ahnlich ist Jaeger zufolge auch
Veblens technokratisches Konzept einer még-
lichst maximalen Ausschépfung der Wachs-
tums- und Produktivitatspotentiale der moder-
nen Gesellschaft einzuschéatzen. Bei ihm sei
die Herstellung des Gemeinwohls nur noch
~Sache eines durchdie Herrschaft der Maschi-
ne dehumanisierten Produktionsprozesses so-
wie einer an technischen Effizienzgesichtspunk-
ten orientierten Expertenelite” (146). Fur Jae-
ger ist einzig John Dewey — aufgrund seiner
kommunikationstheoretisch gefassten Konzep-
tion von public philosgphy als Kern und Aus-
gangspunkt eines pragmatistischen Demokra-
tieprojekts — stets immun geblieben gegen die
Versuchungen einer sozialtechnologisch-auto-
ritdren Fassung des New Liberalism, die spate-
stens in den 30er und 40er Jahren in der Domi-
nanz eines sozialtechnologisch ausgerichteten
democratic eliism kulminierten. Dieser habe
dann insbesondere bei Veblen und Lippmann
dazu gefiihrt, dass die urspriingliche Idee einer
Einheit von republikanischer Politik und tech-
nokratischer Effizienz endgliltig aus den Au-
gen verloren wurde.

Nicht zuféllig genieBt deshalb gerade die
politische Theorie John Deweys Jaegers be-
sondere Sympathie. Wahrend sich spétestens
in der Ara des New Deal die politischen Be-
mihungen um soziale Reformstrategien im-
mer starker von der Idee einer demokratisch
organisierten Zivilgesellschaft verabschiedet
hatten, habe Dewey konsequent am norma-
tiv anspruchsvollen Programm eines kommu-
nitaren Liberalismus’ festgehalten und damit
wichtige Fundamente der aktuellen Debatte
um Liberalismus und Kommunitarismus ge-
legt. Mit seinen Konzepten der social respon-
sabifity und der republikanischen Idee einer
diskursiven Verstédndigungspraxis aller
Staatsbirger habe er Zeit seines Lebens den
cultural liberalism der Progessive Era ener-
gisch gegen den entpolitisierten economical
liberalismdes New Deal verteidigt.
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Jaeger zufolge fasst Dewey die c/vi/ socr-
ety als ein ,soziales Netz freiwilliger Zusam-
menschlisse” (307), mit dem sich radikalde-
mokratische, dabei aber durchaus auch (zi-
vil-)religiés aufgeladene Intuitionen von poli-
tischer Gemeinschaft und republikanischer
Selbstregierung auch unter den komplexen
Bedingungen moderner Gegenwartsgesell-
schaften noch verteidigen lassen, ohne mit
dieser Orientierung am Gemeinschafts-Ge-
danken ,in das Fahrwasser einer antimoder-
nen Zivilisationskritik, einer romantischen Ver-
klarung uberlieferter Community-Strukturen
oder elitérer Politiktraditionen zu geraten”
(298). Deweys ,kommunitdrem Liberalismus’
gehe es ,um die Freilegung der in den spezi-
fischen Strukturen moderner Gesellschaften
angelegten Kommunikationsfahigkeit“ (376),
die die communities ,als erfahrungsoffene und
auf Freiwilligkeit basierende Medien einer plu-
ralistischen Zivilgesellschaft* (377) begreife.
,Kommunitarer Liberalismus* besteht fir Jae-
ger demnach ,weniger in der Negation von
Grundprinzipien liberaler Gesellschaften, als
vielmehrin deren Modifikation und Ergdnzung
im Lichte anderer, eher republikanisch, de-
mokratisch und kommunitér gepragter Tradi-
tionen des Liberalismus selbst” (382). Unter
Riickgriff auf Deweys Konzept lasse sich des-
halb ,der betuliche Moralismus, die nachauf-
klarerischen Banalitdten und die schulmeis-
terliche Ermahnungsrhetorik des Kommuni-
tarismus zu einem innovativen Blick auf his-
torische Erfahrungsbestande transformieren,
mit dem die sozialen und politischen Problem-
lagen der Gegenwart in neuem Licht erschei-
nen“ (391).
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Die intellektuellen Bemihungen der Pro-
tagonisten des (frihen) Progessive Movement
haben in Friedrich Jaeger nun einen bundes-
deutschen Reprasentanten gefunden, der aus
seiner Sympathie fir die intellektuellen Anre-
gungspotentiale dieser Bewegung keinen
Hehl macht. Jaegers umfassend angelegte
und sehr detailfreudig ausgearbeitete Studie
tritt zwar mit dem Anspruch an, weniger ,eine
ideengeschichtliche Rekonstruktion theoreti-
schen Wissens*“ als einen ,problemgeschicht-
lichen Ansatz“ zu bieten, der ,am Leitfaden
intellektueller Deutungen sozialer Realitat die
Transformationskrisen und Umbruchprozes-
se der amerikanischen Gesellschaft in dieser
Zeit" (9) beleuchten will; insofern das eigent-
liche Materialobjekt dieser sehr dicht geschrie-
benen, dabei durchgéngig gut zu lesenden
Untersuchung aber die Texte der o.e. Prota-
gonisten bilden, fihlt sich der Leser zwar sehr
luzide Uber diese Debattenlagen informiert —
die Neugierde des mit der amerikanischen
Wirtschafts- und Sozialgeschichte jener Zeit
nicht so vertrauten Lesers wird jedoch deut-
lich weniger bedient. Dennoch liegt mit Jae-
gers Studie nun ein grundlegendes Werk vor,
das bald einen festen Platz in der Forschung
zur US-amerikanischen Geistesgeschichte
des friihen 20. Jahrhunderts einnehmen durf-
te.

Hermann-Josef GroBe Kracht
Dr. H.-J. G.K., Universitat Minster, Institut fur

Christliche Sozialwissenschaften, Hufferstr. 27,
48149 Miinster
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