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Thomas Séding

erdinand Hahn hat nach Jahrzehnten

der Vorarbeit, die schon mit seiner ma-
gistralen Dissertation »Christologische Ho-
heitstitel« (1963) beginnt, ein Kompendium
der neutestamentlichen Theologien und der
neutestamentlichen Theologie vorgelegt. Es
sichert nicht nur den wissenschaftlichen Er-
trag eines exegetischen Arbeitslebens; in
okumenischem Geist geschrieben, steht es
auch paradigmatisch fiir die Arbeit einer
ganzen Generation evangelischer Theologie,
die Wissenschaft und Kirche ins Gesprach
bringen und durch exegetische Arbeit theo-
logische Grundlagenforschung treiben will.
Die Wurzeln im akademischen Lehrbetrieb
einer evangelischen Fakultit lassen sich
noch erkennen. Aber wihrend die in den
70er Jahren verfassten Biicher von Werner
Georg Kiimmel und Eduard Lohse mit rund
200 Seiten auskamen, hat Ferdinand Hahn
1900 Seiten gefullt und auf zwei dicke Bande
verteilt. Einige Studierende werden in die
Knie gehen. Das neue Format offnet aber
ganz neue Moglichkeiten, nicht nur die
Kernaussagen, sondern auch die Breite der
Themen und Positionen neutestamentlicher
Theologie zu beschreiben, die Differenziert-
heit der Schriften und die komplexe Ge-
schichte ihrer Entstehung.

I. Die Konzeption

Vor 40 Jahren hat Rudolf Schnackenburg in
seiner Bestandsaufnahme »Neutestamentli-
che Theologie« (Miinchen 1965) die Alter-

native klar gesehen: Entweder kommt eine
historisch-philologische ~ Darstellung  in
Betracht, die traditions- und religions-
geschichtlich die verschiedenen theolo-
gischen Konzeptionen und Positionen
beschreibt, die im Neuen Testament gesam-
melt sind; oder eine thematische Zu-
sammenstellung, in der die groflen Linien
neutestamentlicher Theologien, nach sach-
lichen Gesichtspunkten gegliedert, verfolgt
werden. Im ersten Fall trete die Vielfalt, im
zweiten die Einheit des Neuen Testaments
vor Augen. Letztlich miusse beides zu-
sammengehen, wenn der wissenschaftliche
Anspruch der Exegese mit theologischer
Substanz gefiillt und die Theologie schrift-
gemifS getrieben werden solle.

In Schnackenburgs Analyse wird das
Grundproblem neutestamentlicher Theo-
logie im Horizont historisch-kritischer Exe-
gese deutlich: Wollte sie sich der geschichts-
und textwissenschaftlichen Differenzie-
rungsarbeit entziehen, miisste sie sich aus
dem Haus der Wissenschaft verabschieden.
Wollte sie in Literaturwissenschaft auf-
gehen, wiirde ihre theologische Stellung pre-
kar. Ist das ein Dilemma? Oder weist es auf
die hermeneutische Chance der Exegese wie
der Theologie?

Wer das Projekt einer Theologie des
Neuen Testaments im Rahmen der Bibel-
wissenschaft nicht aufgibt, sondern auf exe-
getische Weise fundamentaltheologische
Verantwortung tibernimmt, kann weder die
Wahrheitsfrage sistieren noch der Debatte
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uber historische Wirklichkeit ausweichen.
Wer sie aber als historische und philologische
Disziplin ausarbeitet, wird durch die Texte
vor die Frage gestellt, wie er sich zu deren
theologischen Ansprichen verhalten will -
rein deskriptiv oder, auf dem Weg des Verste-
hens, theologisch reflexiv?

Die neutestamentliche Exegese urteilt kei-
neswegs einheitlich. Heikki Raisdnen will
die Biblische Theologie durch eine Religi-
onswissenschaft des frithen Christentums er-
setzen, um hermeneutisches fair play zu ga-
rantieren. Gerd Theiffen hilt in seiner
Religionsgeschichte, die er nicht nur fur die
aufgekliarten Christenmenschen, sondern
auch fiir die Gebildeten unter den Verich-
tern des Christentums und fur die intelligen-
ten Skeptiker auf den Landstraflen und an
den Zaunen geschrieben hat, eine Tiir offen,
durch die, wer sich einladen lasst, in der »se-
miotischen Kathedrale« des Neuen Testa-
ments den Boden der Theologie betreten
kann. Peter Stuhlmacher setzt auf die Identi-
tat stiftende Kraft der biblischen Glaubens-
rede, die gerade in ihrer Traditionsgeschich-
te das Evangelium der Versohnung als Mitte
der Schrift erkennen lasse. Hans Hiibner
sieht im Rekurs urchristlicher Theologie auf
die christologisch rezipierte Gottesrede des
Alten Testaments, also im schriftgemifSen
Trinitdtsglauben, das einende Band des Neu-
en Testaments. Ulrich Wilckens gibt die Ge-
schichte Jesu und der Urkirche als die escha-
tologisch Heil stiftende Offenbarung des
lebendigen Gottes zu verstehen, in der die
Einheit der Schrift begriindet liege. Wilhelm
Thising markiert die Einheit, dem Neuen
Testament vorgegeben, als das »christologi-
sche Grundgeschehen« (Ferdinand Hahn),
das sowohl in der Sendung, im Wirken und
im Leiden des irdischen Jesus als auch im
eschatologischen Neuheitsgeschehen seiner
Auferweckung von den Toten bestehe und
kritisch differenzierende Urteile erlaube,
welche Schrift unter welchen Voraussetzun-
gen und mit welchen Akzente welche Aspek-
te zu erfassen vermag.

Ferdinand Hahn, der diese Konzepte ein-
leitend prizise beschreibt und kritisch priift,
setzt weniger theoretisch, aber nicht weniger
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reflektiert an. Er lasst zuerst durch traditi-
onsgeschichtliche Analyse und historische
Kritik die Vielfalt der neutestamentlichen
Theologie im Kontext der urchristlichen Ge-
schichte hervortreten, dann aber in themati-
schen Langsschnitten die Einheit des Neuen
Testaments. Hermeneutisch entscheidend ist
nicht nur das »Nebeneinander« (I, 26), son-
dern auch das Nacheinander beider Ab-
schnitte: zuerst die Vielfalt, dann die Einheit,
zuerst die traditionsgeschichtliche Differen-
zierung, dann die thematische Zusam-
menschau. Dadurch spielt er die Stirke
historisch-kritischer Exegese aus, historisch-
philologisch genau zu differenzieren; der
Vorwurf der Harmonisierung, der gegen
»Theologien« leicht erhoben wird, hat von
vornherein keine Chance. Die Komposition
des Werkes sichert iiberdies, dass die
Gliederung der theologisch-thematischen
Darstellung nicht aus Handbtichern der Sys-
tematik abgeleitet, sondern aus der Schrift-
exegese selbst gewonnen wird, und dass die
inhaltliche Darstellung nicht die historisch-
philologischen Analysen verschleift, sondern
deren Ergebnisse bewertet und einordnet.
Umgekehrt erklart die theologische Zielset-
zung, dass in der geschichtlichen Darstel-
lung die Grenzen des Kanons beachtet wer-
den — nicht bei der Suche nach relevantem
Vergleichsmaterial, wohl aber bei der Kon-
zentration auf den Untersuchungsgegen-
stand, das Neue Testament.

ll. Die Anlage und Durchfiihrung

Hahns Plan ist lange gereift. Seine Leitidee
hat er schon vor einiger Zeit zur Diskussion
gestellt. Jetzt hat er dieses Konzept, das im
Gespriach mit alteren und neueren For-
schungspositionen ausgebildet ist, umfas-
send ausgefiihrt. Die interessierte Leserschaft
erwartet ein wohl durchdachtes, uberaus
sorgfiltig gearbeitetes, vorziglich gedruck-
tes Werk (fiir das die broschierte Version fast
zu schade ist). Stilistische Brillanz tritt hinter
niichterne Informationen und klare Problem-
stellungen zurtuck. Hahn zieht es vor, in theti-
scher Form seine Erkenntnisse und Positio-
nen darzustellen. Fur die Aufarbeitung



detaillierter Forschungsdebatte fehlt selbst
bei einem so voluminosen Werk der Raum,
ebenso fiir eine breite Literaturdiskussion.
Der Fachmann erkennt aber auf den ersten
Blick, dass der Verfasser die traditionellen
und aktuellen Forschungsprobleme allesamt
kennt und von der Auseinandersetzung mit
ihnen stark profitiert hat. An den Schlissel-
stellen werden alternative Deutungen fair
diskutiert und mit der eigenen Problemstel-
lung vermittelt. Hahn stiitzt alle Thesen mit
den wichtigsten Argumenten ab. Auf diese
Weise zeichnet er ein iiberaus facettenreiches
und dennoch {iibersichtliches Gesamtbild
neutestamentlicher Theologie. Die einen
werden es als Nachschlagewerk sowohl zu
den theologischen Konzeptionen als auch zu
den theologischen Themen des Neuen Testa-
ments nutzen und konnen ihren Wissens-
durst ausgiebig stillen. Die anderen werden
nach dem roten Faden suchen und ihn von
Anfang bis Ende leicht verfolgen kénnen.

Im ersten Band stellt Hahn im Gesprach
mit anderen Theologien sein Konzept vor.
Die geschichtliche Betrachtung beginnt er
mit einem Jesuskapitel von knapp 100 Seiten.
Ins Zentrum stellt er die Wort-Verkiindigung
der Basileia, deren Zukunft und Gegenwart.
Von den Wundern ist kaum die Rede, um so
mehr aber von den Gleichnissen und Streit-
gesprichen. Fiir die Theologie eines Luthera-
ners ist bemerkenswert, wie positiv Jesu Ge-
setzestheologie dargestellt wird (obgleich Mt
5,17-20 anders als Wilckens als sekundir
gilt). Die implizite Christologie Jesu wird
kurz unter dem zentralen Aspekt seiner Voll-
macht angesprochen (109-114), aber nicht
mit den messianischen Debatten korreliert,
die Jesus den Evangelien zufolge ausgelost
und gefiithrt hat.

Die Auferstehung tritt — anders als bei
Thising — nicht als zweite Sdule neben die
Geschichte Jesu, sondern wird als Ausloser
und Vorgabe der frithesten Bekenntnisbil-
dung thematisiert (128-132). Hahn verfolgt
die Spuren der Bekenntnisbildung und der
theologischen Reflexion vom aramaiischen
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zum hellenistischen Judenchristentum (141-
179) und schliefSt ein glinzendes, im Evan-
geliumsverstandnis zentriertes Pauluskapitel
an (180-329), das zwar (anders als jungst
Udo Schnelle in seinem Paulusbuch) der Idee
einer Entwicklung der paulinischen Theo-
logie nicht viel abgewinnen kann, aber durch
eine ungewohnlich intensive Problemorien-
tierung grofSe Tiefenschirfe gewinnt. Das
Kapitel zur Paulusschule (2 Thess; Kol; Eph;
Past; 332-384) zeigt luzide, wie die Ge-
schichte der Kirche zum Gegenstand theo-
logischer Reflexion und im Zusammenhang
damit das kirchliche Amt zum zentralen The-
ma wird. Dem Pauluskapitel steht mit glei-
chem Gewicht ein Johanneskapitel gegen-
uber (586-732). Hahn urteilt — gegen einen
stirkeren Trend der neuesten Forschung' —,
dass Johannes unabhingig von den Synopti-
kern geschrieben worden sei. Der Ansatz bei
der Verhiltnisbestimmung zwischen Mono-
theismus und Christologie fihrt sofort ins
Zentrum, die offenbarungstheologische Lo-
sung, die der Vierte Evangelist dem theologi-
schen Grundproblem des Neuen Testaments
gibt, kommt in aller Klarheit heraus.

Dass Hahns Traditionsgeschichte das gan-
ze Spektrum vom Jakobus- zum Hebraer-
brief und von der Johannesoffenbarung zu
den Petrusbriefen abdeckt, nicht zu vergessen
erhellende Ausfiihrungen zu den Synoptikern
(478-583), versteht sich beim gewahlten An-
satz von selbst. Es gibt international keine
ahnlich informative Darstellung des aktuel-
len Forschungsstandes.

Vermutlich wird Band 2 mit seiner thema-
tischen Darstellung mindestens dasselbe In-
teresse auslosen, aber auch die Skepsis einer
Zunft, bei der die Erinnerung an biblische
Lehrgehalte und neutestamentliche Keryg-
matik gemischte Gefiihle auslost. Dazu be-
steht allerdings nun kein Anlass. Hahn legt
eine formidable Theologie vor, die das Ge-
spriach der Exegese mit der Dogmatik nicht
nur sucht, sondern en gros und en detail
zeigt, wie sich die theologische Einheit des
Neuen Testaments aus seiner theologischen
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Vielfalt ergibt und sie nicht nachtraglich auf-
hebt, sondern im Gegenteil gerade theo-
logisch zur Geltung bringt.

Hahn wihlt einen offenbarungstheologi-
schen Ansatz. Er legt sich vor allem durch
Johannes nahe, wird aber mit Hilfe paulini-
scher Evangeliumstheologie, die kreuzes-
und pneumatheologisch strukturiert ist, vor
allem jedoch im Rickgang auf Jesu
Basileia-Dienst  aufgefiilllt. Der  offen-
barungstheologische Ansatz ist nicht nur
bibeltheologisch begriindet und fundamen-
taltheologisch relevant, sondern auch oku-
menisch hilfreich, da die katholische Theo-
logie des Zweiten Vatikanum in der
Konstitution »Dei Verbum« ihre Weiterent-
wicklung der Verhiltnisbestimmung zwi-
schen Schrift und Tradition offenbarungs-
theologisch anlegt und damit eine Briicke
zur protestantischen Wort-Theologie ange-
legt hat. Hahn spannt einen weiten Bogen
von der neutestamentlichen Sicht des Alten
Testaments iiber die Offenbarungstheologie
selbst, die von der Theologie auf die Chris-
tologie und Pneumatologie zulduft, die Sote-
riologie einschliefst und bis zur Ekklesiologie
und Ethik reicht, um auf die Eschatologie
zuzulaufen. Auch dieser Band steht ohne
Beispiel da. Vergleicht man ihn mit der gut
dreifSig Jahre alten thematischen Theologie
Karl Hermann Schelkles, die ein #hnlich
breites Spektrum abdeckt, wichst nicht nur
der Respekt vor der Leistung des Tubinger
Altmeisters, sondern mehr noch vor der ge-
waltigen Spannkraft des Hahnschen Den-
kens, in eminenter Weise auch die themati-
sche Theologie historisch zu denken und in
der geschichtlichen Entwicklung die Theo-
logie des Neuen Testaments zu erkennen.

lll. Zur Bewertung

Eine Einzelkritik verbietet sich an dieser
Stelle — nicht nur aus Raumgriinden, son-
dern auch aus dankbarem Respekt vor der
herausragenden Leistung und in der Ein-
sicht, dass Hahn wesentliche Alternativen

Kritisches Forum

zu seinen Deutungen bereits intensiv be-
dacht hat. Es hat auch keinen Sinn, Liicken
im ausfiihrlichen Literaturverzeichnis zu kri-
tisieren, auch wenn die Diskussion der Ka-
non-Thematik vielleicht doch durch das
Projekt des Okumenischen Arbeitskreises
evangelischer und katholischer Theologen?
noch Impulse hatte aufnehmen konnen.

Der geschichtliche und der thematische
Teil stehen nicht nur nebeneinander; der the-
matische integriert den geschichtlichen. Das
ist ein grofser hermeneutischer Fortschritt.
Hahn sieht — mit Grund — deutlich mehr Ge-
meinsamkeiten und Briicken zwischen den
verschiedenen neutestamentlichen Theo-
logien als tiblich. Dies hingt entscheidend
damit zusammen, dass Hahns offen-
barungstheologischer Ansatz eine aspektive
Hermeneutik moglich macht, die stark die
jeweilige Perspektive und Intention der Tex-
te ins Gesprach bringt und sie auf das Chris-
tusgeschehen bezieht.

Kennzeichnend ist, dass Hahn auf die
theologischen Inhalte setzt und sie als per-
spektivische ErschliefSungen des Offen-
barungsgeschehens deutet. Er beruft sich —
mit gutem Recht — auf Heinrich Schlier, des-
sen Namen noch im letzten Absatz fallt. Der
offenbarungsgeschichtliche ~ Ansatz, den
Hahn tber Schlier hinaus einbringt, ist es
aber, der die christologische Mitte des Neuen
Testaments sowohl mit dem Gotteszeugnis
Israels vermittelt wie auch — was nicht haufig
beachtet wird — auf die eschatologische Voll-
endung ausrichtet. Dies betont Hahn nicht
zuletzt, Rom 9-11 im Kopf, im Interesse jii-
disch-christlicher Verstindigung. Was er im
thematischen Teil weniger beachtet, ist die
geschichtliche Einbindung der neutestament-
lichen Theologie: nicht nur deren »Sitz im Le-
ben«, sondern auch deren Autoren und
Adressaten, die je ihren Ort in der Kirche ha-
ben, als deren Buch das Neue Testament gele-
sen sein will. Die ekklesiologischen Partien
des Buches, sowohl im traditionsgeschicht-
lichen als auch im thematischen Teil bieten
dafiir exzellente Anhaltspunkte.
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