Neutestamentliche Exegese und

Okumenische Theologie

Probleme, Projekte und Perspektiven

Thomas Soding, Wuppertal

I. Okumenische Impulse fiir die Exegese

Theodor Schneider gehort zu jenen katholischen Dogmatiker, fiir die der
Primat der Schrift vor der Tradition, wie thn das Zweite Vatikanische Kon-
zil noch allzu vorsichtig markiert (DV 9), das Strukturprinzip der gesamten
Theologie bildet. Deshalb findet sich in seinen dogmatischen Lehrbii-
chem? an herausragender Stelle immer die Erhebung des biblischen Befun-
des — und zwar nicht nur als erstes Kapitel einer Dogmengeschichte, die
bald tiber die biblischen Anfinge hinausdringt, um erst in der geistigen
Welt der Kirchenviter, des Mittelalters oder der Modeme aufzuragen, son-
dem als Nachzeichnung jenes Kanons, an dem sich Theologie und Glaube
zu messen haben und ausrichten kénnen. Die biblische Orientierung dieser
Dogmatik erhellt nicht nur thren pastoralen Grundzug, sondem begriindet
auch thre Skumenische Gestalt; denn die Aufarbeitung der Kontrovers-
theologie, die Abmessung der theologischen Gemeinsamkeiten zwischen
Katholiken, Protestanten und Orthodoxen, aber auch die konstruktive Re-
flexion der signifikanten Lehrdifferenzen kann nur auf der Basis der Heili-
gen Schrift gelingen, wenn es um die #na sancta apostolica et catholica ecclesia in
Rede geht.

Die Art und Weise, wie Theodor Schneider von der Heiligen Schrift
her in 6kumenischer Absicht die Dogmatik aufbaut, fordert auch die Ex-
egese heraus. Sie wird zur ,,Sache* gefragt, d.h. zur Wahrheit des Evangeli-
ums, die sich im Licht des Neuen Testaments untrennbar mit der Person
Jesu verbindet, seiner Botschaft und seinem Geschick, seinem Gottes-
Dienst und seiner Liebe zu den Menschen. Die Exegese ist gefordert, ihre
fundamentaltheologische Dimension zu entwickeln. Friiher allzu oft apolo-
getisch funktionalisiert oder antidogmatisch instrumentalisiert, kann sie

! Genannt seien nuc Handbuch der Dogmatik, 2 Bde. (Neuaufl Diisseldorf 2000); Zeichen
der Nihe Gottes. Grundriss der Sakramententheologie. Durchgingig iiberarbeitet u. ergénzt in
Zusammenarbeit mit D. Sattler (Mainz 71998); Was wir glauben.. Eine Auslegung des Apostoli-
schen Glaubensbekenntnisses (Diisseldorf 51998).
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sich heute mit einer intrinsezistischen Fundamentaltheologie verbinden,
die in der kntisch reflektierten, philologisch verifizierten und historisch re-
konstruierten Darstellung der ,,Sache des Glaubens das Herzstiick seiner
intellektuellen Verantwortung sieht.2 Die entscheidende theologische und
damit 6kumenische Herausforderung der Exegese besteht also darin, die
alt- und neutestamentlichen Glaubenserfahrungen in ihrer Breite und Tiefe
verstehend darzustellen, die alttestamentliche, frithjiidische und neutesta-
mentliche Theologiegeschichte historisch-kritisch zu rekonswuieren und
darin hermeneutisch und theologisch jene Wahrheit zu erschlieBlen, die
nach dem vielstimmigen Zeugnis der biblischen Schriften Gott den Men-
schen ,,durch Menschen nach Menschenart™ mitteilen wollte (Augustinus,
Civ. Dei1 XVII 6,2).

Die 6kumenische Situation zu Beginn des 20. Jahrhunderts war auch in
den Bibelwissenschaften schwer belastet. Inzwischen ist die Exegese des
Alten und Neuen Testaments aber eine Vorkimpferin theologischer Oku-
mene geworden, die nicht auf Kompromif3formeln oder dem kleinsten ge-
meinsamen Nenner beruht (wie thr hiufig unterstellt wird), sondern auf
der Suche nach neuer Orientierung an der gemeinsam verpflichtenden, ge-
meinsam orientierenden und gemeinsam inspirierenden Ur-Kunde des
Glaubens. Okumenisch angelegte Kommentarreihen gehéren zum Stan-
dard.? Daf} katholische Autoren auch in evangelischen Reihen und umge-
kehrt publizieren, ist lingst kein Einzelfall mehr. Der neutestamentliche
Artikel zur Rechtfertigungslehre in der ,,Theologischen Realenzyklopadie*
stammt von einem Katholiken*; im neuen ,,Lexikon fiir Theologie und
Kirche* ist die Mitarbeit von Protestanten — nicht nur — im Bereich der Bi-
belwissenschaft ebenso selbstverstindlich wie umgekehrt die Beteiligung
von Katholiken an der Neuauflage des evangelischen Pendants ,,Religion
in Geschichte und Gegenwart (das mit Hans-Josef Klauck sogar einen ka-
tholischen Fachberater fiir neutestamentliche Exegese hat). Wahrscheinlich
funktioniert die evangelisch-katholische Zusammenarbeit in der Exegese
von allen theologischen Disziplinen derzeit am besten. Diese Entwicklung

2 Vgl M. Seckler, Fundamentaltheologie: Aufgabe und Aufbau, Begnff und Namen, in:
Handbuch der Fundamentaltheologie 4 (Freiburg-Basel-Wien 1988) 450-514: 482f.

3 Genannt seien nur: Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament, begriin-
det von E. Schweizer und R. Schnackenburg, hg. von N. Brox, ]. Gnilka, U. Luz und J. Roloff
(Neukirchen-Vluyn-Ziirich 1975£f); Okumenischer Taschenbuchkommentar zum Neuen Tes-
tament, begr. von E. Grifier und K Kertelge, hg. von M. Wolter und H. Merklein 1 (Giitersloh
1977f). In Amerika scheinen fiir ,,The Anchor Bible* und ,,Hermeneia“ konfessionelle Zuge-
horigkeiten von Anfang an keine Rolle zu spielen. ,,Herders Theologischer Kommentar zum
Alten Testament”, hg, v. E. Zenger (Freiburg-Basel-Wien 1999ff), iiberspringt auch die Grenze
zwischen Judentum und Christentum.

4 K Kettelge, Art. Rechtfertigang NT, in: TRE 28/1.2 (1997) 286-307.
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ist ein starkes Hoffnungszeichen; sie kann aber weder die schwierigen An-
finge vergessen machen noch bereits die Frage nach kiinftigen Entwick-
lungen beantworten.3

I1. Okumenische Probleme in der Exegese
des 20. Jahrhunderts

Die 6kumenischen Belastungen der Exegese zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts resultieren nicht eigentlich aus sweng exegetischen Konwoversen, die
entlang der Konfessionsgrenze verliefen, sondern aus theologischen, poli-
tischen und kulturellen Gegensitzen, an denen die Bibelwissenschaften ih-
ren Anteil hatten, die sie aber auch in der Analyse- und Interpretationsar-
beit reproduzierten und verstirkten.

1. Die katholische Seite

Die Probleme auf katholischer Seite resultieren daraus, daB nach dem Er-
sten Vatikanischen Konzil vom Lehramt mit groBer Hartnickigkeit und
umfassendem Anspruch eine strafbewihrte Immunisierungsswrategie gegen
den aufklirerischen Geist des ,,Modernismus® verfolgt wird.” Kommt es

5 Die folgenden Ausfiihnngen beziehen sich implizit auf meinen Beitrag; Entwiirfe Bibli-
scher Theologie in der Gegenwart. Eine neutestamentliche Standortbestimmung, in: FL. Hiib-
ner/B. Jaspert (Hg), Biblische Theologie (Géttingen 1999) 41-103. Dort habe ich die exegeti-
schen Herausforderungen und Dienstleistungen auf den Problemfeldem Kanon und Kirche,
Vielfalt und Einheit, Judentum und Chrstentum, Biblische Theologie und interreligiéser Dialog
genauer beschrieben, als es hier méglich ist, wihrend umgekehrt an dieser Stelle die systemati-
schen Dimensionen der Themenbereiche unter 6kumenischem Aspekt verdeutlicht werden
kénnen.

¢ Zur Geschichte der neueren Exegese vgl W.G. Kiimmel, Das Neue Testament. Geschichte
der Erforschung seiner Probleme [Orbis Academicus] (Freiburg-Miinchen 11956, 21970); H.-J.
Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments, (Neukirchen-
Vluyn 11958, 31982); ders., Biblische Theologje. IThre Geschichte und Problematik (Neukirchen-
Vluyn 1970); F. Mufner, Geschichte der Hermeneutik von Schleiermacher bis zur Gegenwart,
HDG I/3c. 2. Teil (Freiburg-Basel-Wien 11970, 21976), O. Merk, Biblische Theologie des Neu-
en Testaments in jhrer Anfangszeit. Thre methodischen Probleme bei Johann Philipp Gabler
und Georg Lorenz und deren Nachwirkungen [= MThSt 9] (Marburg 1972).

7 Vgl E. Poulat, Histoire dogme et critique dans la crise modemiste (Paris 1962, 31996); M.R.
O’Connel, Cdtics on Tral An Introduction to the Catholic Modemist Cdsis (Waco 1994); O.
Wef, Der Modemismus in Deutschland. Ein Beitrag zur Theologiegeschichte (Regensburg
1995); P. Coln, audace et le soupcon. La crise modemiste dans le catholicisme feancais [1893-
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unter dem Einflu3 des Humanismus bei Erasmus8 und in Spanien zu einer
reichen textkritischen und editorischen Bibelarbeit, die bet Richard Simon
zur Bliite reift?, signalisiert die Indizierung seiner Werke einen folgenrei-
chen Umschwung. Der historischen und philologischen Arbeit der Exege-
se werden enge Fesseln angelegt. Die Kritik, die Johann Adam Mohler!0 in
fundamentaltheologischer Absicht am liberalen Protestantismus tibt, wird
in der exegetischen Methodik und Hermeneutik nicht konstruktiv weiter-
gefiihrt. Die Situation verschirft sich an der Jahrhundertwende, als die hi-
storische Bibelkritik auf breitere Sympathien unter katholischen Exegeten
stoft und die Enzyklika Prowdentissimus Dens Leos XIII. (1893) zwar das Bi-
belstudium férdert, aber zugleich die eindeutige Erwartung an die katholi-
sche Exegese richtet, die Ubereinstimmung der biblischen Aussagen mit
den Ergebnissen der Geschichts- und Naturwissenschaft nachzuweisen.
Zu diesem Zweck werden in Jerusalem die Ecole Biblique (1890)!! und in
Rom das Pipstliche Bibelinsutut (1903)12 sowie die Pipstliche Bibelkom-
mission (1902)13 gegriindet. All dies sind zukunftsweisende Entscheidun-
gen, die sich — nicht ohne die List der Geschichte — als iiberaus fruchtbar
erweisen sollten. Aber zunichst stehen sie im Dienst rémischer Einddm-
munggspolitik. Die Pipstliche Bibelkommission entscheidet in Zweifelsfil-
len der Einleitungswissenschaft regelmiBig gegen die ,,modeme* Variante,
sei es, was die Verfasserfragen, sei es, was Datierungsprobleme, sei es gar,
was textkritische Alternasven anbelangt.l4 Dies geschieht um der Treue
zur Tradition willen, aber in gezielter Ausblendung der historischen Bibel-
kritik, die als Kind des Protestantismus unter den Verdacht des Rationalis-
mus gerit, und in mangelnder Reflexion auf die geistesgeschichtlichen En-
ergien, die der Theologie gerade durch die Aufklirung und den Durch-
bruch des historischen Denkens zuflieBen kénnen. Die Folgen sind eine
tiefe Depression in der katholischen Bibelwissenschaft, eine schier hoft-

1914] (Pads 1997); H. Wolf (Hg.), Antimodemismus und Modemismus in der katholischen
Kirche. Beitrige zum theologiegeschichtlichen Vorfeld des I Vatikanums (Paderbom 1998).

8 Vgl P. Walter, Theologie aus dem Geist der Rhetorik (Mainz 1991); speziell zum NT: A.
Rabil, Erasmus and the New Testament (San Antonio 1972, Neuausgabe Lanham 1993).

9 Vgl H. Graf Reventlow, Richard Simon, in: H. Fries/G. Kretschmar (Hg), Klassiker der
‘Theologie II (Miinchen 1983) 9-21.

10 Vgl. H. Wagner (Hg), Johann Adam Mohler — Kirchenvater der Modeme (Paderbom
1996).

11 Vgl. J. Murphy-O’Connor/J. Taylor (Hg,), The Ecole and the New Testament. A Century
of Scolarship 1890-1990 [= NTOA 13] (Frbourg-Géttingen 1990).

12 Vgl. 75° Anniversario della fondazione del Pontificio Istituto Biblico, in: Bib. 65 (1984)
429-437.

13 Vgl. A. Vanhoye, Passé et présent de la Commission Biblique, in: Gr 74 (1993) 261-275.

14 Dije Texte sind publiziert: Enchiridion Biblicum (Neapel-Rom 41961).
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nungslose Riickstindigkeit in der akademischen Diskussion, nicht zuletzt
ein dramatischer Verlust an spiritueller Tiefe und an theologischer Weite in
vielen publizierten Beitrigen. Dal ,,subkutan®, in Hintergrundgesprichen
und Schiilerkreisen, auch andere Findriicke vermittelt werden koénnen,
bleibt weithin verborgen; und dal3 von katholischen Exegeten auch in be-
engten Verhiltnissen pastoral verantwortliche, philologisch exakte, archio-
logische bedeutende Arbeiten geleistet worden sind, wird hiufig iiberse-
hen.

Wie unhaltbar die lehramtlichen Restriktionen sind, zeigt sich an den
Leidensgeschichten kompetenter Exegeten, die bis zur Mitte des Jahrhun-
derts regelmiBig mit Lehr- und Publikationsverboten, mit Swafversetzun-
gen und Lehrstuhlverusten rechnen miissen, wenn sie flir die Zwei-Quel-
len-Theorie oder die Pseudepigraphitit von Schreiben der Paulusschule
(Kol; Eph; 1-2 Tim; Tit) eintreten, fiir literarkritische Pentateuchhypothe-
sen und eine historisch-kritische Differenzierung der Prophetenbiicher.15
Marie-Joseph Lagrange (der vom Alten auf das Neue Testament auswei-
chen mulite)'6 und Alfred Loisy (der sogar exkommuniziert wurde)??, Fritz
Tillmann (der vom Neuen Testament zur damals unverfinglicher schei-
nenden Moraltheologie zu wechseln hatte)!8, zuletzt gar noch Friedrich-
Willhelm Maier (der von der Synoptiker-Kommentierung Abstand nehmen
mublte)!? sind nur wenige prominente Namen unter vielen.20

15 Vgl L. Ruppert, Der Weg der neueren katholischen Exegese, vomehmlich im Bereich des
Alten Testaments, in: G. Kaufimann (Hg.), Tendenzen der katholischen Theologie nach dem
Zweiten Vatkanischen Konzil (Miinchen 1979) 43-63; H.-W. Seidel, Die Edforschung des Alten
Testaments in der katholischen Theologje seit der Jahrhundertwende (1962), hg. u. eingel. v.
Ch. Dohmen [= BBB 86] (Frankfurt/M. 1993); geistreich polemisch: H. Haag, Streit um die Bi-
bel unter fiinf Papsten, in: ThQ 170 (1990) 241-253.

16 Vgl J. Guitton, Portrait du pére Lagrange (Paris 1992); B. Montagnes, Le pére Lagrange (1855-
1938). L’exegese catholique dans la crise moderniste (Pars 1995); populirwissenschaftlich: H.
Haag, Wider die Angst vor der Freiheit Die Geschichte des Pioniers katholischer Bibelwissen-
schaft Mare-Joseph Lagrange, in: H. Hinng/K.-]. Kuschel (Hg), Gegenentwiirfe. 24 Lebens-
liufe fiir eine andere Theologie (Miinchen 1988) 269-281.

17 Vgl O. Sdhreder, Autbruch und MiBverstandnis. Zur Geschichte der reformkatholischen
Bewegung (Graz-Wien-Koéln 1969) 49-102; D. Bader, Der Weg Loisys zur Erforschung der
christlichen Wahrheit (Freiburg-Basel-Wien 1974).

18 Vg, J. Klewn, Art. Fritz Tillmann, in: RGG3 6 (1962) 901f.

19 Vgl G. Stachel, Fredrich Wilhelm Maier, in: HJ. Schulte (Hg.), Tendenzen der Theologie
im 20. Jahrhundert. Eine Geschichte in Portraits (Stuttgart 1966), 212-218.

20 Genannt sei noch — nicht als Exeget, aber als zu Unrecht verdichtigter Autor des ,,Leben
Jesu in Paliistina, Schlesien und anderswo™ — Joseph Wittig; vgl K. Hausberger, Der ,,Fall“ Joseph
Wittig (1879-1949), in: H. Wolf (Hg.), Antimodemismus (s. Anm. 7) 299-322; umfassender S.
Kleymann, ,,... und leme von dir selbst zu reden im Glauben®. Zur autobiographischen Theologie
Joseph Wittigs [1879-1949](Wiirzburg 2000).

103



Thomas S6ding

Die restriktive Position der katholischen Kirche, in die sich das Lehramt
seit der Aufklirung hineinmandGvriert hat, kann nach Lage der Dinge nur
von Rom aus revidiert werden.2! Es ist auf den Druck der Verhiltnisse, auf
den EinfluB katholischer Reformstromungen wie der Bibelbewegung??, auf
das verdienstvolle Wirken Augustin Beas als Leiter des Bibelinstituts (von
1930-1949)2 und auf groBere Souverdnitit in der Wahrnehmung des
péapstlichen Lehramtes zuriickzufiihren?¢, daf3 schlieBlich ein langst iberfal-
liges Revirement erfolgt: nicht ohne Windungen und Wendungen, nicht
ohne Riickschritte und Abweichungen, aber im Ganzen doch ziemlich
stwringent. Der Weg fithrt von vorsichtigen Absetzbewegungen der Papstli-
chen Bibelkommission von fritheren Fehlentscheidungen tber die Enzykli-
ka Divino afflante Spiritu Pius XII., die 1943 der Exegese einen groBeren
Freiraum philologischer Arbeit zugesteht, zur Instruktion der Pépstlichen
Bibelkommission Sancta Mater ecclesia von 21.4.1964 (DH 4402-4407)% und
vor allem zur vatikanischen Offenbarungskonstitution De: Verbum, die ein
deutliches Bekenntnis zu den damals filhrenden exegetischen Methoden
mit einem Plidoyer fiir die Notwendigkeit biblisch-theologischer Arbeit
verbindet und damit endggiltig eine neue Phase der katholischen Bibelwis-
senschaft einleitet?. Erst diese Wende ermdglicht die Publikation und Dis-
kussion substantieller Beitrige katholischer Exegeten zum Schriftverstind-
nis und zur Schriftauslegung.

2. Die evangelische Seite

Die evangelische Exegese befindet sich an der Jahrhundertwende im Gan-
zen auf einem hdheren akademischen Niveau als die katholische. Sie hat
ithren festen Ort an den Universititen und (mehr oder weniger) starken
Einflu auf benachbarte Fakultiten. Forscher wie Julius Wellhausen und

21 Einen Riickblick, der sich um eine optimistische Lesart der romischen Politik von Provi-
dentissimus Deus bis zur Gegenwart bemiiht, werfen P. Laghi/ M. Gilbert/ A. Vanhoye, Chiesa e
Sacra Scrittura. Un secolo ecclesiastico e studi biblici [= SubBi 17] (Rom 1994).

22 Vgl P.-G. Miiller, Die Rémisch-Katholische Bibelbewegung und ihre Vorgeschichte, in: T.
Berget/"E Geldbach (Hg), Bis an die Enden der Erde. Okumenische Erfahrungen mit der Bi-
bel [= Okumene konkret 1] (Ziirich-Neulsirchen-Vluyn 1992) 38-69.

2 Vgl St. Schmrids, Augustin Bea Der Kardinal der Einheit (Graz-Wien-Koln 1989).

% Vgl P-G. Miilkr, Die Bedeutung Pius XII. fiir die Bibelwissenschaft, in: J. Horstmann
(Hg), Pius XII. (Schwerte 1991) 11-32.

% Vgl. J.A. Fitzzyer, Die Wahiheit der Evangelien [= SBS 1] (Stuttgart 1965).

2% Vgl O.H. Pesch, Das Zweite Vatikanische Konzil (1962-1967). Vorgeschichte — Vedauf —
Ergebnisse — Nachgeschichte (Wiirzburg 1993) 271-290.
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William Wrede??, Adolf von Harmack?8 und Albert Schweitzer?, Adolf Ji-
licher?® und Karl Ludwig Schmidt?!, Martin Dibelius?2 und Rudolf Bult-
mann?? verschaffen speziell der deutschen evangelischen Exegese Welsuf.
Aus Skumenisch-theologischer Sicht zeigen sich gleichwohl erhebliche
Defizite. Das geringste Problem ist noch die seinerzeit weit verbreitete Un-
kenntnis des ,,Katholizismus‘ bei protestantischen Protagonisten, die zu
massiven Fehlurteilen nicht nur bei der Applikation, sondem auch bei der
Interpretation z.B. der Verkiindigung Jesu und der paulinischen Rechtfer-
tigungslehre fiihren.34 Gravierender sind die offenkundigen Schwierigkei-
ten, eine konstruktive Antwort auf die radikalen Anfragen der Aufklirer an
die Glaubwiirdigkeit der biblischen, speziell der neutestamentlichen Theo-
logie zu finden. Ein Grof3teil der bedeutenden Exegeten im 19. Jahrhun-
dert, Friedrich Schleiermacher3s, Ferdinand Christian Baur3¢, David Fried-

21 Vgl. G. Strecker, William Wrede. Zur hundertsten Wiededkehr seines Geburtstages, in:

ZThK 57 (1960) 67-91.

28 Vgl. KH. Neufeld, Adolf von Hamack, in: HU. Wehler (Hg), Deutsche Historiker VII

(Gottingen 1980) 24-38; Th. Hitbner, Adolf von Harnacks Vodesungen iiber das Wesen des

Christenturns (Freiburg 1994).

2 Vgl H. Platrer, Das Ende der liberalen Henmneneutik am Beispiel Albert Schweitzers

[FTANZ 5] (Tiibingen-Basel 1992); W.E. Miiller (Hg,), Zwischen Denken und Mystik. Albert

Schweitzer und die Theologje heute [= BASF 5] (Bodenheim 1997).

30 Vgl. H-J. Klauck, Adolf Jilicher — Leben, Werk und Wirkung, in: G. Schwaiger (Hg), Hi-

stodsche Kritik in der Theologie [= SThGG 32] (Géttingen 1980) 99-150; U. Mell (Hg), Die

Gleichnisreden 1899-1999. Beitrige zum Dialog mit Adolf Jilicher [= BZNW 103] (Bedin

1999).

31 Vgl. A. Miihling, Kad Ludwig Schmidt. ,,Und Wissenschaft ist Leben* [=AKG 66] (Bedin

1997).

32 W.G. Kiimmel, Martin Dibelius als Theologe, in: ThI.Z 74 (1949) 129-140.

33 Vgl. B. Jaspert (Hg), Rudolf Bultmanns Werk und Widhung (Darmstadt 1984).

34 Ein eklatantes Beispiel antijiidischer Exegese in anti-katholischer Absicht liefert 4. . Har-

nack, Das Wesen des Christentums (Neuauflage zum 50. Jahrestag des ersten Erscheinens mit

einem Geleitwort von Rudolf Bulwmann, Stuttgart 1950) 43: ,,Jesus 16ste mit scharfem Schnitte

die Verbindungen der Ethik mit dem #uBeren Kultus und den technisch-religisen Ubungen.

Er wollte von dem tendenziGsen und eigensiichtigen Betriebe ,guter Werke® in Verflechtung mit

dem gottesdienstlichen Ritual schlechterdings nichts mehr wissen.*

35 Zu Schleiermachers Exegese, die sich in seiner Darstellung des irdischen Jesus verdichtet,

vgl. D. Lange, Historischer Jesus oder mythischer Christus. Untersuchungen zu dem Gegensatz

zwischen Fredrich Schleiermacher und David Friedrich StrauB (Giitersloh 1975) 57-172; M.

Schrider, Die krtische Identitit des neuzeitlichen Christentums [= BHTh 96] (Tiibingen 1996)

184-200; femer H. Weisuwsiler, Schleiermachers Arbeiten zum Neuen Testament, Diss. theol.

Bonn 1972; H. Schrur, Schleiermachers Henmeneutik und ihre Vorgeschichte im 18. Jh. (Stutt-
art 1994).

3g6 Vgl }C Berger, Exegese und Philosophie [= SBS 123/124] (Stuttgart 1986), 27-48; U. Kopf,

Ferdinand Christian Baur als Begriinder einer konsequent historischen Theologie, in: ZThK 89

(1992) 440-461.
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rich Strau}¥” und Franz Overbeck®® an der Spitze, kann sich nicht dazu
verstehen, dem Glauben an die Heilsbedeutung des stellveraetenden Siih-
netodes und die Auferweckung Jesu intellektuell zuzustimmen, weil ein ge-
schichtsmichtiges, gar eschatologisches Handeln Gottes unvereinbar mit
dem Stand der Naturwissenschaften, der aufgeklirten Philosophie und der
verniinftigen Theologie scheint. Die Folgen sind weitreichend. Die Legti-
mitit des Christentums® wird vor allem darin gesucht, dal3 es eine religiose
Erfahrung ermégliche, die ,,Sinn und Geschmack fiir das Unendliche®
wecke#0, und die Ethik zu orientieren vermége, die Gott postulieren miuis-
se, um die Autoritit des Guten begriinden zu kénnen*1; aber die Mensch-
werdung, das Basileia-Wirken, der stellvertretende Stihnetod und die Auf-
erweckung Jesu Christi, also gerade das, was dem Neuen Testament als
,Mitte, d.h. als ,,Evangelium® gilt, wird gezielt ideengeschichtlich behan-
delt und in seinem Wahrheitsanspruch aus dem Bereich der wissenschaftli-
chen Diskussion ausgegrenzt. Eine radikale Konsequenz ist die Selbstdefi-
nition der historisch-kritischen Exegese als Religionswissenschaft, die gera-
de in dem MaBe ihren Charakter als Wissenschaft bewihre, wie sie sich
von den Interpretationsvorgaben der Dogmatik, besonders der Inspiration
und Kanonizitit, der ,,Einheit” und ,,Wahrheit der ,,Schrift”, emanzipie-
re.2 In der Konsequenz werden die Verbindungen zwischen Theologie
und Kirche gekappt. Die Kirche bleibt zwar als Gegenstand historischer
Forschung interessant, aber sie tritt nicht als jene Interpretationsgemein-
schaft in den Blick, die das ,,Evangelium® in den biblischen Schriften

37 Vgl (aus der Sicht dialektischer Theologie) E. o/ Die Verlegenheit der Theologie. David
Friedrich StrauB und die Bibelkrtik, in: W. Matthias (Hg.), Libertas Christiana. FS E. Delekat [=
BEvTh 26] (Miinchen 1957) 219-239; (aus der Sicht liberaler Theologie) D. Lange, 22.0., 176-
289; zu Beleuchtung des philosophischen Hintergrundes auch K Bepger, aa.O., 49-67.

38 Vgl Ph. Vielhauer, Franz Overbeck und die neutestamentliche Wissenschaft (1950/51), in:
Ders., Aufsitze zum Neuen Testament [= ThB 31] (Miinchen 1965) 235-252; E. Jéingel, Barth-
Studien (Ziirich u.a. 1982) 65-68; K. Berger, a.2.0., 70-84; A.U. Sommer, Der Geist des Historis-
mus. Zur ,Waffengenossenschaft“ von Friedrich Overbeck und Friedrich Nietzsche (Berdin
1997). Eine bleibende Verpflichtung durch Overbecks Programm erkennen R. Brindle/E.W.
Stegemann (Hg), Franz Overbecks uneredigte Anfragen an die Theologie (Miinchen 1988).

3 Vgl F. Courth, Das Wesen des Chrstentums in der Liberalen Theologie, dargestellt am
Werk Scheiermachers, Baurs und Ritschls (Ttibingen 1977).

40 Vgl G. Weng, Sinn und Geschmack fiirs Unendliche. F.D.E. Schleiermachers Reden iiber
die Religion an die Gebildeten unter ihren Verichtern von 1799 [= BAW.Phil-hist. K1] (Miin-
chen 1999).

41 Prigend ist I. Kant, Die Religion innerthalb der Grenzen der bloBen Vemunft (Akademie-
Ausgabe VI).

42 FEin Hauptvertreter ist W. Wreds, Uber Aufgabe und Methode der sogenannten Neutestz-
mentlichen Theologie (Géttingen 1897) 7-80 wieder abgedruckt in: G. Strecker (Hg), Das Pro-
blem der Theologie des Neuen Testaments (WdF 368) (Dammstadt 1975) 81-154.
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wahmimmt und darin in geschichtlich-theologischer Kontinuitit mit jener
Ekklesia steht, in der und fiir die das Neue Testament — auf dem Wurzel-
grund des Alten Testaments — entstanden ist.

Was freilich noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts als Vision aufgeklirter,
vorurteilsfreier, zukunftsaichtiger, , liberaler” Theologie erschemnen moch-
te, erweist sich im Riickblick als ambivalent. Die Forschungsleistungen der
,Religionsgeschichtlichen Schule*“? in der ErschlieBung antiker Quellen
und der Beleuchtung des kulturellen Umfeldes sind schwer zu tberschit-
zen; die historische Untersuchung der biblischen Schriften erfuhr noch-
mals einen starken Auftrieb; die Unterscheidung zwischen ,,dogmasscher
und ,historischer” Theologie, wie sie nicht zuletzt Emst Troeltsch forder-
te*4, gab einen starken Anstof3 fiir eine differenzierte Hermeneutik, in der
die Exegese aus dem Korsett der Systematik befreit werden konnte. Ande-
rerseits wies Albert Schweitzer am Beispiel der ,,Leben-Jesu-Forschung*
minukds nach, wie die intendierte Loslésung von den Fesseln des Dogmas
nur scheinbar zu groerer wissenschaftlicher Objektvitit, in Wahrheit aber
zu hochst subjektiven, vom jeweiligen Zeitgeist diktierten Interpretationen
gefiihrt hat.#5 Die evangelische Exegese partizipierte zu einem grolen Teil
an den systematischen Schwichen des Historismus*6, die philosophisch
spatestens mit Wilhelm Diltheys Hermeneutik4” zu Tage traten. Entschei-
dend ist, daB3 die notwendige Unterscheidung zwischen dogmatischer und
historischer Theologie allzu hiufig als Gegensatz aufgefal3t wurde — mit
dem Ergebnis, dal3 die Exegese ihrer zheolgischen Leitfunktion nicht mehr
zu entsprechen vermochte, die ihr aber von den Texten und ihrer Wir-
kungsgeschichte aufgetragen wird.

Der wortgewaltige Einspruch von Karl Barth*8 gegen die umfassende
Historisierung der Biblischen Theologie deckt diese Problematik auf — und
schafft neue Probleme. Der Konflikt zwischen der ,,dialektischen® und der
»Jiberalen® Theologie ist in der evangelischen Exegese nach wie vor viru-
lent. Das sichert den hermeneutischen Debatten groe Lebendigkeit. Die

4 Vgl. G. Lidemann/M. Schréder (Hg), Die Religionsgeschichdiche Schule in Géttingen.
Eine Dokumentation (Géttingen 1987); zur atl. Exegese vgl. R. 4lerty, Religionsgeschichte Is-
raels in alttestamentlicher Zeit I [= GAT 8/1] (Gottingen 1992) 20-32.

4 Uber historische und dogmatische Methode in der Theologie (1898), in: Ders., Zur religio-
sen Lage, Religionsphilosophie und Ethik. Gesammelte Schriften II (Tiibingen 21922), 729-753.
4 Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (Tiibingen 21913; Nachdruck, hg. v. O. Merk, Tii-
bingen 91984).

% Vgl F. Jaeger - ]. Risen, Geschichte des Historismus (Miinchen 1992).

47 Die Entstehung der Hermeneutk (1900), in: Gesammelte Schriften V (Stuttgart 21957)
317-338, 332f.

48 Programmatisch ist seine Schrift Der Rémerbrief [1918/1922] (Ziirich 1978).
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Spannungen bleiben unausgeglichen; die Impulse auf die kumenische Ex-
egese sind stark.

IT1. Die 6kumenische Leistung der
evangelischen Exegese im 20. Jahrhundert

Der Beitrag, den die evangelische Exegese im 20. Jahrhundert zur Forde-
rung der Okumene erbracht hat, ist so groB, daB3 er kaum angemessen ge-
wiirdigt werden kann.#? Entscheidend ist, daf3 sie exemplarisch die theolo-
gische Leistungsfihigkeit der ,historisch-kritischen® Exegese demonstrier-
te; wichtig waren aber auch spezifisch konfessionelle Prigungen, sei es die
dezidiert theologisch motivierte Orientierung am sola scnpiura, sei es auch
die religionsgeschichtliche Hermeneutik neoprotestantischer Couleur. Er-
fordedich wire eine detaillierte Darstellung der philologischen und histori-
schen Leistungen evangelischer Schriftauslegung, ihrer hermeneutischen
Debatten, ihrer Mitarbeit an Projekten Biblischer Theologie, threr Dialoge
mit der Systematischen und Praktischen Theologie. Das kann an dieser
Stelle nicht geschehen. Es ist auch unméglich, die zahlreichen Einzelbeitri-
ge zu wiirdigen oder nur aufzulisten, die sich um die biblisch-theologische
Erhellung von Schlisselbegriffen der Kontroverstheologie verdient ge-
macht haben. Der Blick muB3 auf zwei Brennpunkte beschrinkt bleiben.

1. Die Entdeckung der Vielfalt im Neuen Testament

Einen wesentlichen Beitrag zur Forderung der christlichen Okumene lei-
stete (und leistet) die evangelische Exegese durch den Aufweis, wie vielfal-
tig und vielstimmig nicht nur die ganze Heilige Schrift, sondem auch das
Neue Testament ist. Bereits die Reformation hatte in sachkritischer An-
sicht gezielt Unterscheidungen getroffen und den Jakobusbrief, die ,,stro-
heme Epistel”, ebenso wie die Johannes-Apokalypse theologisch an den
Rand gedringt, um die herausragende Bedeutung vor allem der paulini-
schen, aber auch der johanneischen Theologie wiirdigen zu kénnen. Die
historisch-kritische Exegese treibt die interne Differenzierung ganz erheb-
lich weiter voran, und zwar nicht so sehr aus bestimmten theologischen In-
teressen (denen sie freilich immer reichlich Tribut leistet), sondern primir

4 Fine historische und systematische Darstellung fehlt bislang, Eine Momentaufnahme
macht FW. Hom (Hg), Bilanz und Perspektiven gegenwirtiger Auslegung des Neuen Testa-
meants. FS G. Strecker, Bedin 1995.
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ithrem historischen und theologischen Gewissen folgend. Die vorkritische
Hermeneutik konnte durchaus den Facettenreichtum der theologischen
Aussagen in der Schrift wiirdigen und durch die Lehre vom mehrfachen
Schriftsinn seit der Antike in immer neuen Variationen reiche Applikau-
onsmdglichkeiten erschlieBen.5 Aber dies geschah nicht konsequent in hi-
storisch differenzierender Weise und nicht ohne die Tendenz, Widersprii-
che zu glitten, Spannungen auszugleichen und Differenzen zu harmonisie-
ren. Anders die historisch-kritische Exegese: Seit dem 19. Jahrhundert setzt
sie mehr denn je ihre Ehre darein, die Vielfalt, die Spannungen und Wider-
spriiche nnerhalb der ,,Heiligen Schrift herauszuarbeiten — diachronisch
und synchronisch.

Durch die historische und philologische Arbeit werden ezzerseizs die Un-
terschiede nicht nur zwischen dem Alten und dem Neuen Testament, son-
dem auch jeweils mnerhalb der Testamente zwischen den verschiedenen
Autoren und Schriften herausgearbeitet. Dal Johannes ein ganz eigenes
Charisma hat und Paulus unter den neutestamentlichen Theologen heraus-
ragt, war im Grunde immer bekannt. Die historisch-kritische Exegese bie-
tet die Moglichkeiten, die Unterschiede, aber auch die Gemeinsamkeiten
aus den jeweiligen geschichtlichen, literarischen, kulturellen, theologischen
Voraussetzungen heraus zu erkliren und zu verstehen. Andererseits werden
literarkritisch und traditionsgeschichtich theologische Positionen, Aussa-
gen und Konzepte auf verschiedenen Stufen der Entstehungsgeschichte
differenziert und von der kanonisch gewordenen Endgestalt abgehoben.
Dies geschieht zwar lange Zeit mit allzu groBem Zutrauen in die Leistungs-
fahigkeit der Methoden, aber prinzipiell mit groBem Gewinn. Die Moglich-
keiten z.B., im Neuen Testament iiber eine Theologie der Logienquelle
oder des vormarkinischen Passionsberichtes zu diskuseren und im Bereich
der Paulusbriefe ,,echte* Schreiben von Dokumenten der Paulusschule zu
unterscheiden, fithren zu neuen Erkenntnissen iiber den historischen und
theologischen Schriftsinn. Die Bedeutung, die in der Entdeckung der bi-
blisch-theologischen Vielfalt liegt, wird auch von katholischer Seite als
wichuger theologischer Beitrag der ,historisch-kritischen Exegese aner-
kannt.51

50 Vgl nur H. de Lnbac, Geist aus der Geschichte [frz. 1950] (Einsiedeln 1968); ders., Der gei-
stige Sinn der Schrft (Einsiedeln 1967); ders., Exégése médiévale. Les quatres sens de I'Ecriture
(Ihéologie 41), 4 Bde. (Pars 1959-1961); J. Daniélow, Sacramentum futuri. Etudes sur les origi-
nes de la typologie biblique (Paris 1950).

51 Vgl J. Ratzinger, Schriftauslegung im Widerstreit. Zur Frage nach Grundlagen und Wert der
Exegese heute, in: Ders. (Hg), Schrftauslegung im Widerstreit [= QD 117] (Freiburg-Basel-
Wien 1989) 15-44: Die Exegese habe die ,,Polyphonie der Geschichte ... hinter der Homopho-
nie der traditionellen Auslegung wieder hérbar* gemacht (ebd. 15f).
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Zur Entdeckung der Vielfalt gehort auch die Wahmehmung der theologi-
schen Profile, die sich in den biblischen Schriften abzeichnen. Die evange-
lische Exegese hat ihren Beitrag dazu auch in der Synoptiker-Exegese ge-
leistet und im Zeichen der ,,Redaktionsgeschichte die theologischen Ten-
denzen des Matthius, Markus und Lukas in einer Weise herausgearbeitet,
daf weithin eine echte Bereicherung der neutestamentlichen Theologie ge-
sehen wird.52

Die Kehrseite dieser Leistung liegt darin, da3 im gleichen Malle, wie
sich die Vielfalt der Schrift auch in den theologischen Profilen entdecken
148t die ,,Einheit” der Schrift, damit aber auch die mit thr korrespondie-
rende Einheit der Kirche fragwiirdig wird. Bekannt ist Emst Kédsemanns
Provokasion, daB3 der Kanon des Neuen Testaments ,,als solcher nicht die
Einheit der Kirche* begrinde, sondem ,,in seiner dem Historiker zugingli-
chen Vorfindlichkeit ... die Vielzahl der Konfessionen.“s? Nicht weniger
wird die ,,Einheit” des Kanons durch die uniibersehbaren chronologi-
schen, literarischen, kulturellen und theologischen (Jberschneidungen mit
der nicht kanonisierten Literatur einerseits des Frithjudentums, anderer-
seits des frithen Christentums in Frage gestellt.5

Ob das Postulat der ,,Einheit* der Schrift aufgegeben werden muf3 oder
erfiillt werden kann, ist eine der wichtigsten hermeneutisch-theologischen
Debatten in der Exegese mit weitreichenden 6kumenischen Folgen. Dal3
dieses Problem auf akademischem Niveau mit neuzeitlichem Problembe-
wulltsein diskutiert werden kann, ist das Verdienst historisch-kritischer Ex-
egese, wie sie im Raum der evangelischen Theologie gepflegt worden ist;
ob es mit dem (inzwischen) traditionellen Methodenrepertoire der histori-
schen Bibelkritik gelost werden kann, steht auf einem anderen Blatt — das
aber nicht weil} zu bleiben braucht, sondemn im evangelisch-katholischen
Exegetengesprich gefiillt werden kann.

52 Zur Redaktionsgeschichte und ihrer methodischen Fortentwicklung vgl. Th. Siding, Wege
der Schrftauslegung. Methodenbuch zum Neuen Testament. Unter Mitarbeit von Christian
Miinch (Freiburg-Basel-Wien 1998) 66£.208-220.

53 Begriindet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche? (1951), in: Ders. (Hg),
Das Neue Testament als Kanon (Géttingen 1970) 124-133, 131.133.

54 K Berger hat dieses Konzept umfassend zu begriinden versucht (Theologiegeschichte des
Urchristentums. Theologie des Neuen Testaments [Heidelberg 1995]) und konsequent bis in
seine neue Bibeliibersetzung beim Insel-Verdag durchgefihrt: Das Neue Testament und frith-
christliche Schriften. Ubersetzung und kommentiert von K Berger u. Chr. Nord (Frankfurt/M.
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2. Die Differenzierung zwischen Ursprungs- und Rezeptionssinn
und thre Bedeutung fiir die Verhiltnisbestmmung von Schnft
und Tradition

Die historisch-kritische Ausrichtung hat der evangelischen Exegese die
Moglichkeit verschafft, scharf zwischen der ,urspriinglichen” Aussage,
besser: dem historischen Sinn der Schrift, und ihren zahlreichen Auslegun-
gen zu unterscheiden. Die Stirke der allegorischen Schriftauslegung, die sie
bis heute ziemlich ungebrochen in der Predigt ausspielt, besteht in der le-
bendigen und ,,ganzheitlichen® Applikation, die immer einen elementaren
Zusammenhang zwischen der urspriinglichen Aussage und der jeweils ak-
tuellen Botschaft voraussetzt, werde er nun ,,dogmatisch® oder ,,parakle-
tisch“ rekonstruiert.55 Genau diese Kontinuitit wird von der wissenschaft-
licher Exegese neuzeitlicher Prigung methodisch bezweifelt; sie lebt von
der systematischen Kritik sraditioneller Vorurteile und sakrosankter Inter-
pretationstraditionen, aber auch naheliegender Applikationen und willkom-
mener Aktualisierungen.

Der 6kumenisch-theologische Effekt besteht — von vielen Details abge-
sehen — darin, das Verhiltnis von ,,Schrift und ,, Tradition® in einer Weise
zu problematisieren, daf iiberhaupt erst seine Brisanz sichtbar wird. Jede
hermeneutische Harmonisierung offenbart einen erheblichen Mangel an
Sinn fiir Geschichte und eine partielle Blindheit fiir die theologische Dyna-
mik, die sich in der Rezeptionsgeschichte der Schrift dokumentiert. Jede
Hypothese, die eine Dichotomie behauptet, verfillt in das andere Extrem.
Eine 6kumenisch verbindende Bestimmung des Verhiltnisses von Schrift
und Tradition, die in der katholischen Theologie mit der Differenzierung
zwischen der #radikio und den #raditiones konvergierteSé, setzt weit mehr als
nur die Arbeit der Exegese voraus, wird aber durch sie nicht nur gefordert,
sondemn gewinnt durch sie auch entscheidende Urteilsma@3stibe, was das
Schrift- und das Traditionsverstindnis anbelangt.

Einen wesentlichen Beitrag leistet an dieser Stelle die ,,Formgeschich-
te“.57 Thre ureigene Intention war es, die Gesetze der miindlichen und
schriftlichen Uberlieferung biblischer Texte zu erforschen, die ,kleinen
Einheiten® im Vorfeld der groflen Schriften zu erkennen und ihren ,,Sitz
im Leben“ zu bestimmen. Dadurch entstand zunichst der Eindruck, dal3
eine historische Rekonstruktion, sei es der Geschichte Israels, sei es der

55 Vgl Ch. Jacob, Allegorese: Rhetorik, Asthetik, Theologie, in: Th. Stemberg (Hg), Neue For-
men der Schriftauslegung? [= QD 140] (Freiburg-Basel-Wien 1992) 131-163.

% Vgl Y. Congar, Die Tradition und die Traditionen I [fz. 1960] (Mainz 1965).

57 Vgl zur Geschichte und Perspektive der Methode Th. Siiding, Wege (s. Anm. 57) 63-66.128-
173.
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Geschichte Jesu oder des Urchristentums, vielfach kaum zu leisten sei, weil
die Tradenten sich ihres Stoffes mehr oder weniger bemichtigt hitten, um
ihn ihren eigenen Bediirfnissen und Interessen anzupassen. Deshalb sweB3
die ,,Formgeschichte” anfangs auf den starken Widerstand der katholi-
schen (und der evangelikalen) Theologie. Tatséichlich wurden die Proble-
me, etwa beim sensiblen und zentralen Thema der Riickfrage nach Jesus,
hiufig stark Gibersieben und die Anteile ,,anonymer* Gemeindetradisonen
weit Uberschitzt.5® Aber gerade wenn die Formgeschichte ihre philolo-
gisch-historischen Anfangsschwichen tiberwindet, kann sie eine iiberra-
schende 6kumenische Stirke gewinnen. Denn durch ihre Arbeit zeichnet
sich historisch und philologisch ab, wie gro3 die Bedeutung der Tradition
in der Schrift selbst und wie gro3 damit auch die Bedeutung der Gemeinde
Israels resp. Jesu Christi fiir die Entstehung der Schrift von Anfang an ist.
Der Gottesdienst der Synagoge und der Ekklesia als Ort lebendiger Erin-
nerung an die ,,GroBtaten” Gottes (Lk 9,43), die Katechese als Medium
der theologischen Reflexion und didaktischen ErschlieBung elementarer
Wahrheiten des Glaubens (Hebr 6,1f), das Gebet der Gemeinde und des
Einzelnen als Weise authensischer Gotteserfahrung (Mt 6,9-13 par. Lk
11,1-4) — in vielfiltigen Facetten zeigt sich vom ersten Anfang der Schrift-
bildung an die Aktivitit der israelitischen resp. christlichen Gemeinde, de-
ren ekklesiale Idenutit sich wesentlich auch in diesem kanonischen Prozess
zeitigt. Durch die Einsichten der Formgeschichte gerit zwar das protestan-
tische Schriftprinzip in eine Krises?, die aber nicht zu seiner Destruktion,
sondem im Gegenteil zu einer 6kumenisch aussichtsreichen Fortentwick-
lung fiihrt.60

Zum anderen werden innerhalb der konfessionellen Traditionen wie
zwischen ihnen Differenzierungen méglich — auch bei sehr sensiblen The-
men. Die evangelische Exegese hat die Kraft besessen, selbst auf dem Ge-
biet der Rechtfertigungslehre die Unterschiede zwischen Paulus und Lu-
ther nicht zu minimieren oder zu relativieren, sondem in aller wiinschens-
werten Klarheit herauszuarbeitens! — lange bevor katholische Exegeten

58 Vgl P. Siwblmacher, Zum Thema: Das Evangelium und die Evangelien, in: Ders. (Hg.), Das
Evangelium und die Evangelien [= WUNT 28] (Tiibingen 1983) 1-26.

59 Vgl W. Pannenberg, Die Kdse des Schriftprinzips (1962), in: Ders., Grundiragen systemati-
scher Theologie I (Géttingen 31979) 11-21.

60 Vgl dazu die Beitrige in: W. Pannenberg/Th. Schneider (Hg.), Verbindliches Zeugnis I-III
[= DiKi 7.9.10] (Freiburg-Géttingen 1995-1998).

61 Genannt sei nur der Kommentar des in der Wolle gefirbten Lutheraners P. Afthaus, Der
Brdef an die Rémer [= NTD 6] (Gottingen 11935, 111970); vgl ders., Paulus und Luther iiber den
Menschen. Ein Vergleich (Giitersloh 11938, 31958).
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sich des Themas angenommen haben.$2 Damit bietet sich der evangeli-
schen Theologie die groBe Chance, unter Berufung auf das Schriftprinzip
die 6kumenisch verbindende Grundlage aller christlichen Theologie nicht
einfach sachkritisch gegen die eigene Konfessionstradition zu richten, son-
dem als deren Basis, Katalysator und Richtschnur zur Geltung zu bringen.
Dies hitte nicht nur — cum grano saks — Modellcharakter flir eine analoge
Hermeneutik katholischer Theologie, die ihrerseits auf eine recht differen-
zierte Dogmenhermeneutik zurlickzugreifen vermags?. Es wire auch eine
Hilfe, die Stirken und Schwichen, die charakteristische Ausdruckskraft
und die typischen Gefihrdungen, die theologische Leistung und die theo-
logischen Grenzen der eigenen Konfession anhand eines Mal3stabes zu be-
schreiben, der auch dem 6kumenischen Partner Verpflichtung ist.

Die Exegese vermag ihren Beitrag in dem Malle zu leisten, wie sie, das
Gesprich mit Hans Georg Gadamer suchend®, ein ,,hermeneutisches Pro-
blembewuBtsein“ entwickelt, das die Tradison der Schriftauslegung nicht
primir als Barriere betrachtet, die es zu liberwinden gilt, sondem als Medi-
um, das eine wissenschaftlich kritische Begegnung mit der Schrift {iber-
haupt erst moglich macht, dann aber auch ebenso eine historisch analysie-
rende und kritisch reflektierende Begegnung mit dieser Tradition fordert.
Auch wenn dies noch weitgehend Zukunftsmusik ist, lohnt die Miihe.
Wegweisend sind rezeptionsgeschichtliche Studien, die sich nicht darauf
beschrinken, im Nachgang zur Exegese Etappen der Auslegungsgeschich-
te zu rekapitulieren (was bereits ein sehr hoher Gewinn ist), sondern die
Einarbeitung in Tendenzen und Typen der Interpretation zur Gewinnung
einer schirferen Fragestellung nutzen.s5

62 Vgl. R. Oedhslen, Kronzeuge Paulus. Paulinische Theologie im Spiegel katholischer und
evangelischer Exegese und die Moglichkeit 6kumenischer Verstindigung [= BEvTh 108]
(Miinchen 1990).

63 Vgl. K Lebmann, Die dogmatische Denkform als hermeneutisches Problem, in: Ders., Ge-
genwart des Glaubens (Mainz 1974) 35-53.

4 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik
(Tiibingen 11960, 61990).

65 Herausragend ist unter dieser Riicksicht U. Lug, Das Evangelium nach Matthius, bisl. 3
Bde. (Neukirchen-Viuyn 1985ff).
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IV. Der 6kumenische Beitrag der
katholischen Exegese 1m 20. Jahrhundert

Die katholische Exegeses¢ erfihrt durch Diwino afflante Spiritu (1943) inso-
fern einen erheblichen Auftrieb, als erstmals auch lehramtlich die Verwen-
dung literarkritischer sowie form- und gattungsgeschichtlicher Methoden
gefordert und gefordert wird, und zwar zu dem Zweck, den theologischen
Gehalt der Schrift im Interesse der Verkiindigung genauer zu erkennen.?
Die theologische Basis, die erst in Dez Verbum deutlich sichtbar wird, ist ein
nicht mehr instruktionstheoretischer, sondern heilsdramatischer Offenba-
rungsbegriff, der die ganze Menschlichkeit, Niedrigkeit, Anfilligkeit und
Schwiche des von Menschen fiir Menschen verfallten Bibelwortes in ein
inneres, nimlich von Gottes Gerechtigkeit definiertes Verhdltnis mit seiner
Inspiration, Normativitit und Wahrheit zu setzen vermag®® Gewil} zeigt
der Konzilstext Unausgeglichenheiten und Spannungen, die seine turbu-
lente Entstehungsgeschichte widerspiegeln und sich in manchen Kompro-
miBformeln niedergeschlagen haben. Dennoch hat der evangelische Kon-
zilsbeobachter Oscar Cullmanné® hellsichtig die grolen Gesprichsmoglich-
keiten erkannt, die gerade dieses Konzilsdokument ertffnet, und selbst
Karl Barth konnte nicht umhin, einen gewissen Respekt zu zollen.”® Zwar
schrieb Gerhard Ebeling in seinem programmatischen Aufsatz tber ,,Die
Bedeutung der historisch-kritischen Methode fiir die protestantische Theo-
logie und Kirche®, den er 1950 bei der Ubernahme der Schriftleitung der
»Zeitschrift fiir Theologie und Kirche ver6ffentlicht hatte”, im Blick auf
Disino afflante Spiritu, die romische Kirche sei sich ihrer theologischen Sache
so sicher, dal3 sie gefahrlos die Exegese von der Leine lassen kénne; doch
diese Einschitzung hat sich als optische Tauschung erwiesen. Freilich kann
nicht Gbersehen werden, daB3 die Aufnahme und Umsetzung der neuen

6 Vgl. K Kertelge, Biblische Exegese im Kontext katholischer Theologie, in: E. Schocken-
hoff/P. Walter (Hg.), Dogma und Glaube. FS W. Kasper (Mainz 1993) 88-99.

67 Vgl. RB. Robinson, Roman Catholic Exegesis since Divino afflante Spiritu. Hermeneutical
Implications [= SBLMS 111] (Atlanta 1988).

68 Die wichtigste theologische Reflexion stammt wohl von H.U. v. Balthasar, Theologik I
Wahrheit der Welt (Einsiedeln 1985) 257-312.

0 Vgl O. Cullmann, Sind unsere Erwartungen edillt?, in: K Rabner/ O. Cullmann/H. Fries, Sind
die Erwartungen etfiillt? Ubedegungen nach dem Konzil (Miinchen 1966) 35-66.

70 K Barth, Ad limina Apostolorum (Ziirich 1967) 47-59.

"1 In: G. Ebeling, Wort und Glaube [I] (Tibingen 21962) 1-49.
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Impulse, auch wenn sich bald erste Ergebnisse zeigten?2, nur unter grof3en
Schwierigkeiten und nicht ohne Riickschlige erfolgte.

1. Die Partizipation an der ,,historisch-kntischen Exegese

Von vielen Protestanten werden zwei Arbeiten als wissenschaftlicher
Durchbruch der katholischen Exegese bewertet: der Rémerbrief-Kom-
mentar von Otto Kuf37? und ,,Gottes Herrschaft und Reich“ von Rudolf
Schnackenburg’*. Darliber diirfen aber die Pionierarbeiten von Josef
Schmid” und spiter von Heinz Schiirmann’ sowie Anton Vogtle”? speziell
fiir die Synoptiker-Exegese nicht vergessen werden. Mullten katholische
Exegeten lingere Zeit in die Schule der evangelischen Bibelwissenschaft
gehen, um die herrschenden Methoden zu lemen, ist wohl spitestens seit
dem Durchbruch der ,,Redaktionsgeschichte ein ziemlicher Gleichstand
erreicht. Einzelne evangelische Werke erwecken in ihren Anmerkungen
und Literaturverzeichnissen zwar nach wie vor den Eindruck, es gebe
kaum relevante Forschung von katholischen Exegeten; aber offenkundig
ist catholica non leguntur nicht mehr die Parole der Zukunft.

Die 6kumenische Bedeutung, die der katholischen Exegese auch von
einer Reihe evangelischer Beobachter zuerkannt wird?®, basiert auf der frei-
en Ubernahme und Anverwandlung jener ,historisch-kritischen Metho-
den“, die in der protestantischen Theologie entwickelt worden sind. Dafiir
stehen ambitionierte Kommentarreihen wie ,,Herders Theologischer Kom-
mentar zum Neuen Testament“?, wissenschaftlich erstrangige Zeitschrif-

72 Genannt sei KH. Schelkle, Die Passion Jesu in der Verkiindigung des Neuen Testaments.
Ein Beitrag zur Formgeschichte und zur Theologie des Neuen Testaments (Heidelberg 1949).

73 Erste Lieferung (Regensburg 1957).

74 Eine biblisch-theologische Studie (Freiburg-Basel-Wien 1958).

75 J. Schmid kommentierte die Synoptker fiir ,,Regensburger Neues Testament” in mehreren
Auflagen von 1938 bis 1965 — und kommentierte dies nach den Worten von W. Pesch (in: P.
Hoffmann [Hg], Ordentierung an Jesus. FS J. Schmid [Freiburg-Basel-Wien 1973] 8) so, ,,dal
sie von Auflage zu Auflage immer umfangreicher und besser wurden, weil die Wahrheit im ka-
tholischen Raum nicht auf einmal publiziert werden kénne und man den Zensoren die notwen-
digen Einsichten nur trSpfchenweise verabreichen diirfe®.

76 Vgl. die Ssammlung paradigmatischer Aufsitze: H. Schiérmann, Traditionsgeschichtliche Un-
tersuchungen zu den synoptischen Evangelien [= KBANT] (Diisseldorf 1968).

77 Wichtig sind die mustergiiltig kritischen Aufsitze, die spiter gesammelt wurden in: 4. Vgt
/e, Das Evangelium und die Evangelien [= KBANT] (Diisseldorf 1971).

78 Vgl. F. Habn, Der Beitrag der katholischen Exegese zur neutestamentlichen Forschung
(1974), in: Ders., Exegetische Beitrige zum Skumenischen Gesprich. Gesammelte Aufsitze I
(Gottingen 1986) 336-351.

7 Seit 1953 hg. v. R. Schnackenburg und A. Vogte.
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ten wie die ab 1957 neu konzipierte ,,Biblische Zeitschrift“®, die seit 1920
in Rom herausgegebene aber nach dem Konzil griindlich neu ausgerich-
tete ,,Biblica“ oder auch die bereits 1892 von der Ecole Biblique gegriin-
dete und gleichfalls vatikanisch reformierte ,,Revue Biblique®, aber auch
anspruchsvolle Bibel-Ausgaben wie die ,,Bible de Jérusalem® (1948-1956)8
oder schliefllich auch die deutsche ,Einheitsiibersetzung” (Endfassung
1980), die freilich die in sie gesetzten 6kumenischen Hoffnungen nur zum
Teil erfiillen konntes2. Inzwischen gibt es in der katholischen Theologie
keinen Swreit mehr, daB sich die katholische Exegese aller wissenschaftli-
chen Methoden zu bedienen hat, die dem biblischen Text angemessen
sind, also besonders der , historisch-kritischen®, aber auch der neueren lite-
ratur- und kulturwissenschaftlichen Methoden, des ,,canonical approach®
und durchaus auch ,,alternativer” Verfahren.8? Dadurch kann die katholi-
sche Exegese (endlich) auch die theologischen Triimpfe ausspielen, die aus
der Analyse und Interpretation der biblischen Texte als literarische Zeug-
nisse geschichtlicher Glaubenserfahrungen entstehen kénnen.34

Die katholische Bibelwissenschaft beweist allein durch ihre Existenz
und ihre alltigliche Arbeit, dal es Aenen untrennbaren Zusammenhang
zwischen konfessionell protestantischer Theologie und ,historisch-kriti-
scher Exegese gibt, wie noch Gerhard Ebeling vermutete, der sich sogar
zu der These verstieg, die historische Methode entspreche der gratia alena,
weil sie mit ,der Anfechtbarkeit und Zweideutigkeit des Historischen*
konfrontiere und den Glauben dadurch aller duBedichen Sicherheiten be-
raube.?85 Vielmehr hat die katholische Theologie der evangelischen zu dan-
ken, daB3 sich in ihr eine Form der Schriftauslegung entwickelt hat, die so-
wohl dem neuzeitlichen Problem- und WahrheitsbewuBtsein entspricht als

% Die Begriinder der,,Neuen Folge* waren V. Hamp und R. Schnackenburg,

81 Vgl KG. Gutberlet, La Sainte Bible (Jérusalem), in: Die Bibel in der Welt. Jahrbuch des Ver-
bandes der Evangelischen Bibelgesellschaften in Deutschland 9 (1966) 190-201.

82 Vgl O. Knoch, Die Prinzipien der deutschen Einheitsiibersetzung, in: H. Merklein/K. Miil-
ler/G. Stemberger (Hg), Bibel in jiidischer und christlicher Tradition. FS J. Maier [= BBB 88]
(Bonn 1993) 325-344.

8  Wenn es einen offiziellen Plazets bediirfte, hitte es die Papstliche Bibelkommission inzwi-
schen gegeben: Die Interpretation der Bibel in der Kirche. Das Dokument der Papstlichen Bi-
belkommission vom 23.4.1993 mit einer kommentierenden Einfiihrung von L. Rugpert [= SBS
161] (Stuttgart 1995). Die franzdsische Fassung, die der deutschen Ubersetzung zugrunde liegt,
in: Bibl 74 (1993) 451-528. Eine kritische Wiirdigung untemimmt H.-J. Klauck, Alle Jubeljahre.
Zum neuen Dokument der PZpstlichen Bibelkommission, in: BZ 39 (1995) 1-27.

8 Vgl Th Sidng, Geschichdicher Text und Heilige Schrift. Fragen zur theologischen Legiti-
mitit. historsch-kritischer Exegese, in: Th. Stemberg (Hg), Schrftauslegung (s. Anm. 55) 73-
130, ders., Historische Kritik und theologische Interpretation. Exrwigungen zur Aufgabe und zur
theologischen Kompetenz historisch-kritischer Schriftauslegung, in: ThGI 80 (1992) 27-59.

8 Bedeutung (s. Anm. 71) 45.
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auch mit der Geschichtlichkeit und Menschlichkeit des Bibelwortes eine
Wesensdimension des in der Schrift bezeugten Gotteswortes wahmimmt
und deshalb der evangelischen wie der katholischen Theologie ein authen-
tisches Schriftverstindnis zu erschlieBen vermag. Umgekehrt kann die
evangelische von der katholischen Bibelwissenschaft lemen, daf3 es nicht
einer unknitischen Ubernahme urevangelischer Maximen der Schriftausle-
gung — wie sola scriptura, su spsius interpres, lestimonium tnternus et externus spiri-
tus sancti — bedarf, um wissenschaftlich saubere und theologisch ersragrei-
che Bibelarbeit zu leisten. Dadurch werden jene Prinzipien freilich keines-
wegs obsolet. Vielmehr ergibt sich eine neue Basis fiir die evangelische
Theologie, sie ohne falsche Selbstverstindlichkeiten so zu interpreseren,
daB3 ihr Beitrag fiir die Etablierung nicht nur konfessioneller, sondem ge-
samt-kirchlicher Identitit sichtbar wird. Dies wire wiederum der beste
Dienst, den sie dem 6kumenischen Partner leisten konnte, der dann keine
Versuchung mehr spiiren kénnte, jene Maximen als typisch protestantisch
abzuschreiben, sondem allen AnlaB3 hitte, thre Tragfahigkeit fiir die katho-
lische Theologie zu priifen.

2. Konfessionelle Prigungen als 6kumenische Chance

Die konfessionelle Pragung der katholischen Exegese zeigt sich heute we-
der im wissenschaftlichen Ethos noch in einer Vorliebe fiir bestmmte Me-
thoden. Hier gilt vielmehr der akademische Standard, wie er sich nicht zu-
letzt im interdisziplindren Gesprich der Exegese mit anderen Fichem der
Theologie, aber vor allem auch benachbarten Wissenschaften — wie der
Historik und Philologie, der Judaistik und der Religionswissenschaft, nicht
zuletzt der Philosophie — herauskristallisiert. Die (idealtypische) Verwurzel-
ung katholischer Exegese in der katholischen Tradition hat zweifelsohne
eine nicht geringe heuristische Funktion — wie allerdings umgekehrt im Fall
der evangelischen Bibelwissenschaft auch. Auf katholischer Seite miiite ei-
nerseits eine besondere Sensibilitit fir Gefihrdungen, MiBverstindnisse,
Verzerrungen neutestamentlicher und gesamtbiblischer Theologie wach-
sen, z.B. fiir eine ubersteigerte Ekklesiologie, die geradezu die Mitte der
Soteriologie bilden wiirde, oder fiir eine tibersteigerte Amtstheologie, die
regelmiBig auf eine Christologia gloriae obne Christologia crucis zuriickzufiihren
ist. Andererseits besteht die 6kumenische Chance katholischer Exegese
aber auch darin, biblische Themen, Aussagen und Positionen ins Gedicht-
nis zu rufen, die im evangelischen Raum allzu leicht vergessen oder einsei-
tig wahrgenommen werden, z.B. daBl die Ekklesia nach anerkannt wichti-
gen Schriften des Alten und Neuen Testaments eine nicht nur sozial und
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historisch, sondermn auch soteriologisch notwendige GroBe st und daf3 der
spezifische Dienst der Apostel nicht gegen die pneumatisch begriindete
Kompetenz aller Getauften aufgerechnet werden kann.

Uberdies zeigt sich die konfessionelle Prigung katholischer Exegeten
immer wieder in der Einschitzung und Bewertung des exegesischen Befun-
des, besonders auf dem Gebiet der Ekklesiologie und Sakramententheolo-
gie. So wird man hdufiger bei katholischen als bei evangelischen Autoren
eine tendenziell positive Beurteilung der Entwicklung der ,,Amtstheologie*
von Paulus tber die Deuteropaulinen bis zu den Pastoralbriefen feststel-
len®s, auch wenn besonnene Swmmen vor einer allzu glatten Entwicklungs-
theorie warnen.#” Hingegen sind typischerweise Protestanten die Protago-
nisten der ,,Friihkatholizismus-Debatte“®8, in die sich aber mit scharfer
Kritik auch immer mehr evangelische Exegeten eingeschaltet haben.?
Letztlich bleibt all dies im Bereich exegewscher ,,.Schulmeinungen®. Das
Spektrum der Interpretationen evangelischer und katholischer Exegeten ist
jeweils sehr grof3 und tiberschneidet sich weitgehend.?

Gleichwohl ist damit die Frage nach dem 6kumenisch-theologischen
Beiwag, den gerade katholische Exegeten leisten kénnen, noch nicht erle-

8 Deutlich vertreten vom Konvertiten H. Schler, Das bleibend Katholische — Ein Versuch
tiber das Prinzip des Katholischen (1970), in: Ders., Das Ende der Zeit.. Gesammelte Aufsitze
I (Freiburg-Basel-Wien 1971) 297-320. Diese Sicht hat sich Jingst vor seiner Konversion an-
gebahnt; vgl. ders., Die Ordnung der Kirche in den Pastoralbrefen (1948), in: Ders., Die Zeit der
Kirche. Gesammelte Aufsitze I (Freiburg-Basel-Wien 11956, 51972), 129-147. Zu Schliers Pau-
lusinterpretation vgl. htisch R. . Bendernann, Heinrich Schlier. Eine kritische Analyse seiner In-
terpretation paulinischer Theologie [= BEvTh 115] (Giitersloh 1995).

87 Vgl. K Kartelge, Gemeinde und Amt im Neuen Testament [= BiH 10], Miinchen 1972.

8 FEin besonders markantes Beispiel der ,,Abfall“-Theore liefert §. Schulg, Die Mitte der
Schrift Der Friihkatholizismus im Neuen Testament als Herausforderung an den Protestantis-
mus (Stuttgart-Berdin 1976). Zur ladtischen Diskussion aus katholischer Sicht vgl. K Kertelge,
,JFrithkatholizismus® im Neuen Testament als Herausforderung fiir die Okumene, in: D.-A.
Koch u.a. (Hg), Jesu Rede von Gott und ihre Nachgeschichte im frithen Chdstentum. FS W.
Marxsen (Giitersloh 1989) 344-360.

8 Vgl das knappe Urteil von P. Stublmacher, Biblische Theologie des Neuen Testaments, Bd.
2: Von der Paulusschule bis zur Johannesoffenbarung (Géttingen 1999) 316.

9 In der exegetischen Diskussion der Rechtfertigungslehre ist gegenwirtig der Gegensatz
zwischen den (in Deusschland verwurzelten) anthropologisch-soteriologischen Interpretatio-
nen, die den klassischen konfessionellen Traditionen entsprechen, und den (vor allem im engli-
schen Sprachraum gepflegten) soziologisch-soteriologischen Interpretationen, die einem neuen
religionswissenschaftlichen Paradigma entsprechen, strukturell gréer als die bei genauem Hin-
sehen immer noch erkennbaren konfessionellen Firbungen; vgl K-W. Niebubr, Die paulinische
Rechtfertigungslehre in der gegenwirtigen exegetischen Diskussion, in: Th. Soding (Hg.), Wor-
um geht es in der Rechtfertigungslehre? Das biblische Fundament der ,,Gemeinsamen Erkli-
rung” von katholischer Kirche und Lutherischem Weltbund [= QD 180] (Freiburg-Basel-Wien
1999) 106-130.
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digt. An den beiden Problemfeldemn, an denen sich die kritische und kon-
struktive Arbeit evangelischer Exegese bewihrt, sei dies stichwortartig ex-
emplifiziert.

Erstens: Die katholische Theologie pladiert traditionell fiir die ,,Einheit
resp. die ,,Ganzheit™ der Heiligen Schrift Alten und Neuen Testaments,
wihrend es als typisch evangelisch gelten darf, einen ,,Kanon im Kanon®
oder doch zumindest eine ,,Mitte* der Schrift zu markieren, die innerbi-
blisch begriindete ,,Sachkritik* erlaubt.? Im Hintergrund mag stehen, dal3
wegen des immer auch traditionskritisch verstandenen sola scriptura die
evangelische Theologie von Anfang an genotigt war, im vielstimmigen
Konzert der alt- und neutestamentlichen Theologien Haupt- und Neben-
stimmen, Grundmelodien und Variationen, Dissonanzen und Leitmowve
mit protestantischen Ohren genau zu unterscheiden, um so die Schrift als
Richterin ber alle kirchliche Lehre und Praxis iiberhaupt etablieren zu
koénnen, wihrend umgekehrt die katholische Theologie hermeneunsch dar-
auf setzen mochte, die verbindliche Schriftauslegung se1 ohnehin nicht die
Aufgabe der Theologie, sondem des Lehramtes. Nach Dei Verbum 12 (DH
4219) werden die zur genauen Einzelexegese angehaltenen Exegeten er-
mahnt, ,nicht weniger sorgfiltig auf den Gehalt und die Einheit der gan-
zen Schrift (ad contentum et unitatem totins Seripturae) zu achten92, indem sie
sich nimlich dazu verstehen, die Schrift ,,in dem Geist auszulegen, in dem
sie geschrieben ist“ (ebd.), was nie ohne Zustmmung zum sensus fidelium
moglich ist, der die Schrift als Wort Gottes erkennt (LG 12 [DH 4130]; mit
Verweis auf 1Thess 2,13; vgl. DV 8 [DH 4210])93. Wie dies zu leisten ist,
bleibt weitgehend noch zu erkunden. Daf es eine wichtige Aufgabe ist,
kann fredich gerade von der katholischen Exegese immer wieder neu ins
Gesprich gebracht werden — so wie umgekehrt die katholische von der
evangelischen Exegese lemen kann, da3 es ohne theologische Wertungen

91 Es kommt nicht von ungefihr, dafl gerade das Konzil von Trent eine Kanonliste prasen-
tiert, der es offenkundig speziell im Alten Testament um jene Vollstandigkeit der biblischen Bii-
cher geht, die im Licht der Vulgata und der Septuagnta erhellt (DH 1501-1505). Das Zweite
Vatikanische Konzil ist sehr zuriickhaltend, was Wertungen innerhalb des Kanons angeht und
beschrinkt sich im Wesentlichen auf die besondere Wiirdigung der Evangelien — aber nicht we-
gen der spezifischen theologischen Aussagen der Redaktoren und Evangelisten, sondern wegen
ihres Zeugnisses von Jesus Chrstus (DV 18-19).

92 Zum Problem der Verhaltmisbestimmung vgl. N. LoAfnk, Der weiBe Fleck in Dei Verbum,
Artikel 12, in: TThZ 101 (1992) 20-35.

9 Vgl. H. Fries, Sensus fidelium. Die Theologie zwischen dem Lehramt der Hierarchie und
dem Lehramt der Gliubigen, in: ThBer 17 (1988) 55-77.
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innerhalb der biblischen Theologien nicht mdglich ist, die Einheit der
Schrift wissenschaftlich zu denken und katechessch zu vermitteln.o*

Zweitens: Die katholische Exegese sieht sich tradisonell auf den Dialog
mit anderen theologischen Disziplinen und zusammen mit ithnen auf den
Dialog mit dem Lehramt verpflichtet. Deshalb kennt sie die Versuchung,
sich in eine Nische zuriickzuziehen — und kann sich von der evangelischen
Exegese helfen lassen, diese Selbstmarginalisierung zu iiberwinden und ih-
re kriWsche Potenz auszuspielen wie ihre konswukwve Erinnerungs- und
Orientierungsarbeit im theologischen Diskurs der Kirche zu leisten. Hinge-
gen kennt sie aus ihrer Geschichte die Versuchung neoprotestantischer
Hermeneutik nicht, die Biblische Theologie als die bessere Dogmatik zu
etablieren und das kirchliche Lehramt, das nach Confessio Augustana 28 dem
Bischof vorbehalten bleibt, den Professoren zuzusprechen.?> Wegen der
Kontextualisierung einerseits mit den anderen theologischen Disziplinen,
andererseits mit dem Lehramt, die ithr von Haus aus eigen ist, kann die ka-
tholische Exegese der Okumene dienen, indem sie die wissenschaftliche
Schriftauslegung in doppelter Weise entlastet und damit auf ihre ureigenen
Aufgaben der Analyse, der Interpretason und der historischen Rekon-
struktion konzentriert, um gerade dadurch den Dienst der ekklesialen Oi-
kodome zu leisten und die ekklesiale Didache zu befruchten.

Beziiglich des Verhialtnisses zum Lehramt mul3 die Exegese in der ka-
tholischen Kirche beim zentralen Thema der Schriftauslegung darauf hin-
wirken, da3 die Bedeutung der wissenschaftlichen Theologie weit positiver
beschrieben wird, als dies in den seit Providentissimus Deaus sich durchhalten-
den Beteuerungen geschieht, daBl auf Grund der Exegese das Urteil der
Kirche reifen soll (DV 12).9 Gleichzeitig hat sie im 6kumenischen Ge-
sprach aber auch den Schriftbefund zu vermitteln, dal3 es eine unvertretba-

94 Von besonderer 6kumenischer Odentierungskraft sind die — unverkennbar lutherisch ge-
prigten — hermeneutischen Exorterungen von P. Stuhlmacher, Theologie 11, 287-349.

95 Zu CA 28 in Verbindung mit CA 5 und 14 vgl E. Schink, Theologie der lutherischen Be-
kenntnisschriften (Miinchen 31948) 326; zu den Problemen und Chancen der praktischen Um-
setzung vgl. E. Lohse, Lehramt und Lehrautoritit in der evangelischen Kirche: Abhandlungen
der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft 41 (1989) 39-54.

9 Dabei kann die Exegese nicht zuletzt auf die grofe Bedeutung der Lehrer in den Schriften
des Paulus und seiner Schule und auf die Unterscheidung vom bischéflichen Lehramt hinwei-
sen, wie es sich, bei den Pastoralbriefen ansewend, nach-neutestamentlich entwickelt. Vgl H.
Schiirmann, ,,... und Lehrer, Die geistliche Eigenart des Lehrdienstes und sein Verhiltis zu an-
deren geistlichen Diensten im neutestamentlichen Zeitalter (1977), in: Ders., Orientierungen am
Neuen Testament [= KBANT] (Diisseldorf 1978) 116-156; ders., Lehrende in den neutesta-
mentlichen Schriften. Thre Angewiesenheit auf andere geistliche Gaben und ihre Verwiesenheit
an andere geistliche Dienste, in: W. Baier u.a. (Hg.), Weisheit Gottes — Weisheit der Welt. FS J.
Card. Ratzinger (St. Ottilien 1987) I 419-440.
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re, pneumatisch begriindete Aufgabe der Apostel und — in den Spitschrif-
ten — der Bischofe gibt, der Vergewisserung der Kirche zu dienen, worin
die Verbindlichkeit der Schrift, zumal in Zweifelsfillen, konkret besteht.

Was das Verhiltnis zu den anderen theologischen Disziplinen anbe-
langt, darf sich die Exegese vom hochgemuten Konzilswort inspirieren las-
sen, die Schriftauslegung sei ,gleichsam die Seele der heiligen Theologie®
(DV 25; vgl. Prowdentissimus Deus [Ench. Bibl. 114]). Aber sie darf sich kei-
nerlei Illusionen iiber thren faktischen Einflu und Stellenwert hingeben.
Immerhin: War die Exegese bislang vormehmlich in der hermeneusischen
Defensive, weil sie mithsam einen Freiraum philologisch-historischer und
biblisch-theologischer Arbeit erkimpfen und verteidigen mufite, kann sie
jetzt den ihr zugespielten Ball aufnehmen und sich im Interesse katholi-
scher wie 6kumenischer Theologie als Grundlagenforschung ausarbeiten,
die zwar immer die Notwendigkeit einer sach- und situationsgerechten
Applikation vor Augen haben muB3, weil sie sonst dem Anspruch auswiche,
der ihr in den Texten begegnet, die aber nie mit pastoraler Riicksicht zu
Einschrinkungen der Forschung gendtigt wire und gerade die Differenzen
zwischen dem Erwartungshorizont der Gegenwart, dem Deutungshorizont
der Vergangenheit und dem Sinnhorizont der Heiligen Schrift selbst theo-
logisch fruchtbar machen kann.

V. Okumenische Perspektiven der
neutestamentlichen Exegese

Die Skumenische Arbeit, die in Deutschland von der Kregsgeneration
stark vorangebracht worden ist, war vor allem durch die Aufarbeitung der
theologischen Gegensitze, der MiBverstindnisse und der gegenseitigen
Unkenntnis, auch der Verleumdungen und Verdichtigungen gekennzeich-
net. Es war das vorrangige Ziel, unter den Triimmem der zerbrochenen
Einheit die verborgenen Schitze des gemeinsamen Glaubens auszugraben
und in einer friedlichen Atmosphire die Plattformen theologischer und
praktischer Gemeinsamkeiten zu errichten. Das hat nicht nur zur nachhal-
tigen Verbesserung des ckumenischen Klimas gefiihrt, sondern auch zu
bedeutenden Substanzgewinnen der konfessionellen Theologietraditionen,
sowohl was die Destcuktion lieb gewordener Illusionen als auch was neue
Einsichten in die Wahrheit des Evangeliums anbelangt. Gleichwohl zeigen
sich neue Chancen und neue Herausforderungen, die nicht ohne die er-
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zielten Leistungen, aber nicht ohne weiteres mit den bisherigen Mitteln
und Methoden genutzt werden kénnen. 97

Der Beitrag, den die neutestamentliche Exegese leisten kann, wird in
Zukunft vermutlich wachsen. Denn die Akzeptanz ihrer wissenschaftli-
chen Ziele und Methoden ist bei beiden Partnem hoch; die Okumene wird
einen Weg aus der Politisierung und Relativierung der Theologie, die in
manchen Gremien die Arbeit belasten, nur durch eine Riickbesinnung auf
die normative Kraft des alt- und neutestamentlichen Schriftzeugnisses fin-
den; und die Exegese ist ihrerseits nicht zuletzt durch die funktionierende
Okumene der Auslegungspraxis besser als frither geriistet, ihre Arbeit im
Dienst an der Einheit des Glaubens zu leisten. Freilich setzt dies nicht nur
die Anwendung der bewihrten und die kritische Integration neuer Metho-
den voraus, sondem auch die Entwicklung einer Hermeneutik, die in der
Rekonstruktion der theologischen Wahrheit, die vom Zeugnis des Alten
und Neuen Testaments zur Sprache gebracht wird, die Vermittlung mit
den brennenden Fragen der Okumene sucht.%

1. Die Suche nach einem neuen 6kumenischen Paradigma

Der heftige Streit, der gerade in Deutschland um die ,,Gemeinsame Erkli-
rung® gefiihrt wird, ist ein Signal, dal ein Gkumenischer Paradigmen-
wechsel ansteht. Es ist offenkundig nicht hinreichend gelungen, jene , libe-
ralen” Protestanten in das Projekt einzubeziehen, die eine schleichende
Klerikalisierung der Okumene fiirchten, aber auch jene ,.konservativen
Protestanten, die ithre konfessionelle Identitit bedroht sehen. Beides kann
nicht einfach hingenommen werden, sondern weist auf neue Herausforde-
rungen Skumenischer Theologie. Zum einem bedarf das leitende Konzept
der Kirchengemeinschaft einer Klirung; zum anderen bedarf es einer Neu-
bewertung der konfessionellen Traditionen in der 6kumenischen Theolo-

gie.

97 Das sehen Protagonisten der bisherigen Arbeit vielleicht am klarsten; vg). E. Lose, Okume-
ne 2000 in evangelischer Sicht, in: J. Emst (Hg), Ein geistliches Jahr mit der Kirche (Paderborn
1999) 63-84; O.H. Pesch, Theologie in ckumenischer Verantwortung. Zur Gegenwart und Zu-
kunft Okumenischer Theologie, in: G. Fiirst (Hg), Zasur. Generationenwechsel in der katholi-
schen Theologje (Stuttgart 1997) 29-68.

98 Sebr gute Ansitze liegen vor, vgl. auf evangelischer Seite vor allem P. Stwhlmacher, Vom Ver-
stehen des Neuen Testaments. Eine Hermeneutk [= NTD.E 6] (Géttingen 21986). Auf katho-
lischer Seite fehlt bislang ein Werk von vergleichbarem Format; starkes Profil gewinnen aber die
Beitrige von H. Schsirmann, Wort Gottes und Schriftauslegung. Gesammelte Beitrige zur theo-
logischen Mitte der Exegese, hg. v. K Backhaus (Paderborm 1998).

9 HerKorr 51 (1997) 191-200; MD 48 (1997) 34-37.
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a. Das Kongept der Kirchengemeinschaft

Der Begriff der ,,Einheit in verséhnter Verschiedenheit®, den sich die ,,Ge-
meinsame Offizielle Feststellung® vorsichtig zu eigen macht!®, mag hilf-
reich sein, ist aber so schillemnd, daf3 er dringend prizisiert werden muf3.
Dies kann nicht ohne eine Aufarbeitung der neutestamentlichen For-
schung zur Ekklesiologie geschehen, die letzthin, aus der Fixierung auf die
Amtsfrage gelost, durch die Integration sozialwissenschaftlicher Forschun-
gen, vor allem aber durch eine genauere Ortsbestimmung im Ganzen der
Theologie erheblichen Auftrieb erfahren hat (und dann auch Fortschritte
in der Amtstheologie zeitigt).1? Wollte man Kirchengemeinschaft als Ge-
meinschaft von autonomen Kirchen verstehen, die sich wechselseitig tole-
rieren, respektieren und inspirieren, bliebe der Begriff der Kanonia immer
unterbestimmt, wie aus dem Schriftzeugnis (z.B. Eph 4,4f) klar hervorgeht.
Wollte man andererseits Kirchengemeinschaft als Rickkehr der Protestan-
ten zur romisch-katholischen Kirche verstehen, die sich nicht weiter zu
verindem brauchte, bliebe man selbst hinter dem Okumenismus-Pro-
gramm des Zweiten Vatikanischen Konzils (UR) zuriick, das freilich sei-
nerseits einer ekklesiologisch-neutestamentlichen Vertiefung bedarf. Zwei
Probleme stehen im Zentrum.

Erstens ist — in konstrukwv-kritischer Auseinandersetzung vor allem mit
der neoprotestantischen Ekklesiologie — die Diskussion um das Verhiltnis
zwischen der sichtbaren und der unsichtbaren Kirche auf ihren Kem zu-
riickzufithren. Das Neue Testament kennt die umstrittene Begrifflichkeit
nicht, wohl aber die kontrovers diskutierte Sache. Es geht — zugespitzt —
um die Frage, welche Beziehung zwischen dem ,Leib Christi“ (1Kor
12,12-27) als einer ,,in Christus“ (Rom 12,4f) vorgegebenen, durch Jesu
Tod und Auferweckung ins Leben gerufenen (1Kor 10,16f), kraft des Gei-
stes (1Kor 12,4-11) in allen Gliedemn lebendigen Grofle prisensisch-escha-
tologischen Heiles und ihrer konkreten geschichtlichen Gestalt besteht, die
sich in der Berufung der Gottosen, der Armen (2Kor 8,9), der ,,Nichtse*
(1Kor 1,26ff), in der Praxis des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe
(1Kor 8-10.13), in der Verkiindigung des Evangeliums (1Kor 15,1-11), im
Amt der ,,Apostel ... Propheten ... und Lehrer* (1Kor 12,28), in den vielfal-
tigen ,,Diensten® der Charismatiker (1Kor 12,4ff) usw. zeigt. Nach Paulus
besteht eine wesentliche Beziehung, weil es gerade die Kreuzestheologie

100 Nr 3.:,,.., um zu voller Kirchengemeinschaft, zu einer Einheit in Verschiedenheit, zu ge-
langen (epd-Dok 36/99, 38).

101 Das neue Standardwerk stammt von J. Ro/f, Die Kirche im Neuen Testament [= NTD.E
10] (Gottingen 1995). Biblisch-theologisch besonders ambitioniert ist G. Lokfink, Braucht Gott
die Kirche? Zur Theologie des Volkes Gottes (Freiburg-Basel-Wien 1998).
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ist, die in ihrer inneren Verbindung mit der Pneuma-Christologie die es-
chatologische Dignitit der Kirche mit ihrer geschichtlichen Realitit vermit-
telt (1Kor 1,18-25; 13,1-13; 15,12-56). Die Gkumenische Ekklesiologie
kann von dieser paulinischen Perspektive nur profitieren; die konfessio-
nellen Dialogpartner werden sich'ihr ohne Leugnung ihrer konfessionell-
kirchlichen Identitit kaum verschlieBen konnen.

Zueitens geht es — wiederum zugespitzt — um die Frage, welches innere
Verhiltnis zwischen der einen Kirche und den vielen Kirchen herrscht, die
sich im Gefolge der 6stlichen und westlichen Kirchenspaltungen herausge-
bildet haben. Die katholische Ekklesiologie mull dringend kliren, was es
konkret heiBlen soll, daB die ##a sancta in der katholischen Kirchen ,,subsi-
stiert (UR 1;4): sowohl fiir ihre Selbstdefinition, die sie 6kumenisch-theo-
logisch zu vermitteln hat, als fiir die Anerkennung der reformatorischen
Kirchen, die sie aus der romisch-katholischen Traditton heraus vorzuneh-
men hat, die aber bis in die ,,Gemeinsame Erklirung® hinein in der
Schwebe gehalten wird102,

Die neutestamentliche Exegese kann im evangelisch-katholischen Ex-
perten-Gesprich bei der Losung dieser Aufgabe in zweifacher Weise hel-
fen. Die wesentliche Hilfe besteht darin, daB3 sie eine neutestamentliche
Fundamental-Ekklesiologie vor Augen fiihrt, die niichtern und sachlich,
textnah und theologisch sensibel, ohne historisch-theologische Projektio-
nen und Beriihrungsingste auch die Kontroversthemen diskutiert, z.B. den
Zusammenhang zwischen der successio fide: und der suceessio apostolica, die Re-
lationen von Charisma und Amt, die Beziehungen zwischen dem Priester-
tum Christi und dem Prestertum der Ekklesia und nicht zuletzt das Ver-
hiltnis zwischen der rgpraesentatio Christi durch den Apostel und der christo-
logischen Prigung der gesamten Ekklesia (vgl. 2Kor 3-5). In diesem Rah-
men kann die Exegese der Okumenischen Theologie auch dadurch Impul-
se geben, daf3 sie historisch und theologisch valide den neutestamentlichen
Begriff der Ekkksia bestimmt. Denn schon bei Paulus meint er gleichur-
spriinglich sowohl die Ortsgemeinde, speziell die gottesdienstliche Ver-
sammlung, als auch die Gesamtkirche, die durch den Gottes- und Christus-
glauben zur Einheit findet.193 Damit setzt die neutestamentliche Ekklesio-

102 Die omintse Anm. 9 kann zwar nach Unitatis Redintegratio nicht {iberraschen, ist aber auf
den verstindlichen Widerspruch der evangelischen Seite gestoBen und signalisiert selbst, daB die
katholische Theologie beim gegenwirtigen Reflexionsstand nicht verharren darf, sondem im
Horizont der vatikanischen FkKlesiologje Giber die (immer etwas génnerhaft wirkende) Aner-
kennung ekklesial wertvoller Elemente in den evangelischen Kirchengemeinschaften hinaus-
kommen muf.

103 Wichtige Klarstellungen bei diesem umstrittenen Thema trfft K. Kertelge, Die Wirklichkeit
der Kirche im Neuen Testament, in: W. Kem u.a. (Hg), Handbuch der Fundamentaltheologie
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logie eine Norm fiir die innerkatholische Verhéltnisbestimmung zwischen
der Dignitit der Gesamtkirche und jener der Ortsgemeinden (also in erster
Linie der Di6zesen), die auch im Interesse der Okumene dringend ansteht,
und gleichzeitig bildet sie ein Modell fiir eine kiinftige Kirchengemein-
schaft von Katholiken, Protestanten und Orthodoxen.

b. Die Bewertung konfessioneller Traditionen im Lichte der Schrift

Die 6kumenische Bewegung hat nicht nur Barrikaden abgebaut und den
gemeinsamen Glaubensschatz bereichert, sondem auch konfessionsspezifi-
sche Differenzen genauer beschrieben. Im Projekt , Lehrverurteilungen —
kirchentrennend?*1%¢ wurde daraus die richtige Konsequenz gezogen, es
komme nicht nur darauf an, die MiBverstindnisse aufzukliren und die
Ubereinstimmungen festzustellen, sondem auch die Unterschiede zu er-
kennen und zu bewerten. Die ,,Gemeinsame Erklirung® nimmt diese Her-
meneutik auf, fihrt sie aber nicht konsequent aus, weil sie darauf verzich-
tet, die Lehrdifferenzen, die sie prizise bestimmt, noch einmal argumenta-
tiv zu reflektieren. Beide Okumenischen Initiativen sind, aus ihrer Ge-
schichte und Aufgabenstellung verstindlich, vor allem an der Prifung in-
teressiert, ob die festzustellenden Unterschiede kirchentrennenden Charak-
ter haben oder nicht. Das ist fundamental wichtig, reicht aber nicht aus.
Notwendig ist vielmehr auch eine Reflexion darauf, inwieweit gerade die
konfessionellen Traditionen auf jeweils unterschiedliche Weise zum Ge-
heimnis des Glaubens A:nfithren kénnen und deshalb gerade nicht neuwrals-
siert, sondem auf ihre jeweiligen Stirken hin befragt und von ihnen her
miteinander vermittelt werden kénnen.

DalB diese hermeneutische Bewegung nicht im Gkumenischen Nie-
mandsland endet, sondem auf die Wahrheit des Evangeliums zielt, setzt
die Orientierung der Okumenischen an der Biblischen Theologie voraus.
Denn allein die Schrift gibt einen letzten MaBstab fiir die Beurteilung der
konfessionellen Traditionen, threr Wahrheit und ihres Einheitspotentials.
DaB die Exegese einen Beitrag zur Kriteriologie leisten kann, setzt voraus,
daB sie ihre eigene Geschichte aufarbeitet, sowohl in der kontroverstheolo-
gischen als auch in der 6kumenisch-theologischen Prigung. Entscheidend
ist, daf sie auf ihre Weise das theologische Potenwal des Alten und Neuen
Testaments erschlieBt. Notwendig ist aber auch, daB3 sie die Wirkungsge-

IOI Kirche (Freiburg-Basel-Wien 1986) 97-121; drs., Koinonia und Einheit der Kirche nach
dem Neuen Testament, in: J. Schreiner/K Wittstadt (Hg.), Communio Sanctorum. Einheit der
Christen — Einheit der Kirche. FS P.-W. Scheele (Wiirzburg 1988) 53-67.

104 K Lehmann/W. Pannenberg (Hg), Lehrverurteilungen ~ kirchentrennend?, 4 Bde. [= Di-
Ki 4-6.8] (Gottingen-Freiburg 1986-1994).
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schichte des Alten und Neuen Testaments gerade bei den 6kumenisch sen-
siblen Themen als Geschichte der Auslegung, d.h. des partiellen Verste-
hens und Mif3verstehens, der radikalen Bejahung und der unterschiedlichen
Interpretationen der Schrift nachzeichnet. Dies hilft der Exegese selbst,
weil sie genau diese Geschichte, in der sich die konfessionellen Traditionen
herausgebildet haben, als Medium eines 6kumenisch-verbindenden Schrift-
verstindnisses nutzen kann; und es hilft der Okumenischen Theologie,
weil sie eine Handhabe bietet, die konfessionellen Traditionen vom Zeug-
nis der Schrift her zu rekonstruieren.

Die Debatte um die Rechtfertigungslehre ist ein Paradebeispiel. Die
,»Gemeinsame Erklirung® zur Rechtfertigungslehre ist zwar in erster Linie
aus der Aufgabe erwachsen, die kontroverstheologischen Probleme der Re-
formationszeit zu l6sen, ist aber ohne die Vorarbeit evangelischer und ka-
tholischer Exegeten undenkbar, die vor allem in Amerika!%s und Deutsch-
land!% mit der historischen und systematischen Theologie korreliert wor-
den sind. In der Exegese selbst zeigte sich, dal3 ohne das Behatren der Pro-
testanten auf dem /usherisch verstandenen sola fide die katholische Exegese
weit schwerer und spiter zu einer neuen Interpretation des pawuknischen sola
Jftde gefunden hitten, wie sie sich bei Otto Bardenhewer, Franz Reithmayr
und Josef Sickenberger anbahnt, um durch Otto Kuf3197 zum Durchbruch
zu gelangen 1% Andererseits darf gefragt werden, ob es nicht auch dem In-
sistieren katholischer Theologie auf der Paulus-Interpretation im tridenti-
nischen Rechtfertigungsdekret mit zu verdanken ist, da} in zahlreichen
neueren protestantischen Arbeiten tliber Rechtfertigung und Heiligung,
Glaube und Sakrament, Kirche und Verséhnung anders als auf dem Hohe-
punkt der Kontroverstheologie gesprochen wird.1? Diese Entwicklung ist
beispielhaft flir kiinftige Diskussionen.

105 Justification by Faith, in deutscher Ubersetzung abgedruckt in: H. Meyer/G. GaBmann
(Hg), Rechtferigung im 6kumenischen Dialog. Dokumente und Einfihrung (Frankfurt/M.
1987) 107-200. v

106 Vgl. K Lehmann/W. Pannenberg (Hg,), Lehrverurteilungen — kirchentrennend?, I: Recht-
fertigung, Saleramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute [= DiKi 4] (Goéttingen-
Freiburg 1986); K Lehmann (Hg), Lehrverurteilungen — kirchentrennend?, II: Materalien zu
den Lehrverurteilungen und zur Theologie der Rechtfertigung [= DiKi 5] (Géttingen-Freiburg
1989).

107 Rém 117.

108 Vol K Kertelge, Paulus zur Rechtfertigung allein aus Glauben, in: Th. Séding (Hg), Recht-
fertigungslehre (s. Anm. 90) 64-75.

109 Finen Durchbruch schaffte P. Saubimacher, Gerechtigkeit Gottes bei Paulus [= FRLANT 87]
(Gottingen 1965).
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2. Die Auseinandersetzung mit neuen Herausforderungen
Okumenischer Theologie

Die Suche nach einem neuen Paradigma wird nicht erfolgreich sein, wenn
sich die Okumenische Theologie nicht den neuen Herausforderungen
stellt, denen sie im Gespriach mit dem Judentum, aber auch mit den ande-
ren Religionen begegnet. Das fordert auch die neutestamentliche Exegese
und kann ohne ihre Arbeit schwerlich geleistet werden. Freilich konnen
zum SchluB3 nur noch wenige pauschale Hinweise gegeben, aber nicht Lo-
sungen angedacht werden.

a. Die Herausforderung durch den jiidisch-christlichen Dialog

Die epochale Aufgabe der gegenwirtigen Theologengenerationen ist nicht
nur die Arbeit am Aufbau der einen Kirche Jesu Chrisw, sondern auch die
Uberwindung der unseligen Judenfeindschaft in der Geschichte und Ge-
genwart evangelischer wie katholischer Theologie. Beide Konfessionen
kennen aus thren Traditionen spezifische Gefiahrdungen und haben spezi-
fische Chancen. Die Okumenische Theologie wird sich ihnen verstirkt zu-
wenden missen, um threr Verantwortung gerecht zu werden.

Einerseits kann sie den jiidisch-christlichen Dialog bereichern: Wenn
sich die Kirchen eins sind in threm Bemiihen, das Verhiltnis zum Juden-
tum zu bereinigen und am Neuaufbau einer briiderlichen Beziehung zu ar-
beiten, gewinnt die gesamte Verstindigung an Dynamik und Substanz.
Notwendig ist dann allerdings, Gber die offenkundigen Unterschiede im
Kirchenverstindnis und seine Konsequenzen fiir die Beziehung zu den Ju-
den zu sprechen — auch mit Juden. Der viel diskutierte Synodenbeschlul3
der Rheinischen Kirche vom Januar 1980 zum Verhiltnis zwischen Juden
und Christen!1%, wirft in seinem soteriologisch-ekklesiologischen Kemsatz,
,»,daB die Kirche durch Jesus Christus in den Bund Gottes mit seinem Volk
hineingenommen wird“ (Nr. 4[4]), die Grundfrage nach dem theologischen
Stellenwert der Kirche auf und legt die Vermutung nahe, die In-
korporationsekklesiologie, deren neutestamentliche Basis diinn ist, vertrage
sich eher mit einer protestantischen als einer katholischen Kirchenlehre
und stehe in der Tradition reformierter Foderaltheologie, deren Verhiltnis
zu den alt- und neutestamentlichen Bundestheologien eigener Klirungen
bedarf. Anders steht es beim Schreiben des Vatikan: ,,Wir erinnern: Eine

110 Handreichung Nr. 39 fiir Mitglieder der Landessynode ... in der Evangelischen Kirche im
Rheinland: Zur Emeuerung des Verhiltnisses von Christen und Juden, in: Die Kirchen und das
Judentum Dokumente von 1945-1985, hg. v. R. Rendtorff u. HH. Hennx (Paderbom-Frank-
furt/M. 1988), 593-596
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Reflexion tiber die Shoah“111. Es unterscheidet durchgingig zwischen ,,der
Kirche und ihren ,,Kindem*; dadurch hiitet es sich zwar vor der Gefahr,
die Kirche als solche, d.h. von Jesus Christus her, als antijudaistische Gros-
se zu definieren, wirft aber die historische Frage nach der Verantwortung
der Kirchenleitungen und die theologische Frage nach dem Kirchesein al-
ler Getauften auf, wie es dem Neuen Testament entspricht (und in Lamen
Genkum auch eingeholt wird). Bereits Nostra Aetate und Lumen Gentinum
(9.16) haben mit der fatalen Tendenz, eine Substitutionsekklesiologie fest-
zuschreiben, gebrochen, ohne sich auf eine Bundestheologie reformierter
Provenienz festzulegen. Wenn die Okumenische Theologie — auf exegeti-
scher Basis — auch bereit ist, diese ekklesiologische Diskussion zu fiihren,
kann sie den Dialogus cum Judaeis befruchten. Die Basis kann nur das sein,
was im Neuen Testament selbst an — durchaus spannungsreichen — Aussa-
gen tber Israel und die Kirche, den Alten und den Neuen Bund, die Hoft-
nungen der Juden und der Heiden zu finden ist.112

Andererseits kann und wird die Okumenische Theologie vom jiidisch-
christlichen Gesprich stark profitieren. Es steht ihr an, die mehr oder we-
niger sublimen Antijudaismen aufzuarbeiten, die sie nicht nur in den kon-
fessionellen Traditionen, sondem auch in threr eigenen Geschichte erken-
nen mul3. Sie wird aber auch im Gesprich mit Juden auf die Kemfragen
des entscheidend und unterscheidend Christlichen gefiihrt. Juden haben
das Recht, von den Christen ,,Rechenschaft zu verlangen iiber die Hoff-
nung, die in uns ist“ (1 Petr 3,15), und dabei nicht nur an konfessionelle
Differenzen, sondem auch an radikale Gemeinsamkeiten in der Antwort
verwiesen zu werden.

Ein Beispiel liefert die Rechtfertigungsdebatte. In seiner existentialtheo-
logischen Anverwandlung der lutherischen Paulusdeutung stilisierte Rudof
Bultmann die Antithese ,,Gesetzeswerke — Christusglaube® zum Gegensatz
»leistungsdenken — Gnadenbejahung113. Damit stie er zwar auf die
dankbare Zustimmung jener katholischen Theologen, die Befreiung vom
traditionell katholischen Legalismus suchten.1’4 Aber er stiel} ebenso auf
den entschiedenen Widerspruch von (jiidischen und christlichen) Religi-
onswissenschaftlern, die eine Verzerrung friihjiidischer Frommigkeit kriti-

111 Schreiben vom 16.3.1998, HerKorr 52 (1998) 189-193.

112 Fine theologische Auswertumg habe ich versucht in: Das Jiidische im Christentum - Verlust
oder Gewinn christlicher Identitit? Thesen eines Neutestamentlers, in: TThZ 109 (2000).

113 Theologje des Neuen Testaments (1958), hg. v. O. Merk (Tiibingen 91984) 264£. 303-306.
114 Vgl. unter den Exegeten bes. J. Blank, Warum sagt Paulus: ,,Aus Werken des Gesetzes wird
niemand gerecht*? (1969), in: Dess., Paulus. Von Jesus zum Urchristentum (Miinchen 1982) 42-
68.
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sieren!15. Die Okumenische Theologie datf sich nicht auf allzu nahe liegen-
de Applikationen einlassen, sondemn mul} diesen Einspruch emst nehmen
und zieht daraus den entscheidenden Vorteil, einer schleichenden Morali-
sierung der Soteriologie zu wehren und die christologische Mitte der
RechtferMgungslehre genauer zu markieren.

b. Die Herausforderung durch den interreligiosen Dialog

Die Bedeutung des interreligidsen Dialoges steigt. Die Okumenische
Theologie kann vor den konkreten Fragen kirchlicher Einheitsbemihun-
gen nicht in die verlockenden Weiten globaler Religionsgespriche fliehen,
aber sie kann ihren Dienst in der Ekklesia und der Akademia auch nur
dann leisten, wenn sie ithren Horizont weitet. Sie braucht biblisch-dogma-
tische Festigkeit, wenn sie einen Religionspluralismus meiden will, der die
Wahrheitsfrage suspendiert!16; sie braucht 6kumenische Weite, wenn sie ei-
nem Fundamentalismus wehren will, der die Wahrheitsfrage immer schon
in seinem Sinn beantwortet glaubt. Der interreligiose Dialog ist auf die
Okumenische Theologie angewiesen, damit die christlichen Kirchen nicht
mit gespaltener Zungen reden, sondem gemeinsam ihr Glaubenszeugnis
ablegen. Umgekehrt kann die Okumenische Theologie aus der Partizipati-
on am interreligiésen Gesprich die Kraft gewinnen, den gesamt-biblischen
Horizont christlicher Identitét priziser nachzuzeichnen und in die heutigen
Diskussionen einzubringen — nicht in erster Linie zur Apologie des Chri-
stentums und zur Stirkung eigener Identitit, sondern zum Dienst an der
Welt, die ein Recht darauf hat, das Evangelium zu héren.

Von der Exegese mag auf dem Gebiet des interreligidsen Dialoges die
geringste Hilfe erwartet werden. Tatsichlich findet sich im Alten wie im
Neuen Testament kaum eine tolerante AuBerung zu anderen Religionen.
Nicht selten wird gegen die Bibel sogar der Vorwurf eines aggressiven Mo-
notheismus!!? und einer elitir-exklusiven Christologie ethoben!®. Doch ist

115 Vgl nur J. Schogps, Paulus. Die Theologie des Apostels im Lichte der jiidischen Religionsge-
schichte (Tiibingen 1959) 224-230; aber auch U. Wakkens, Was heiBt bei Paulus: ,,Aus Werken
des Gesetzes wird kein Mensch gerecht? (1969), in: Ders., Rechtfertigung als Freiheit. Pau-
lusstudien (Neukirchen-Vliuyn 1974) 77-109.

16 J. Hick, God and the Universe of Faiths (London 1973); des., An Interpretation of Religion.
Human responses to the Transcendent (London 1989). Dazu die krtische Auseinandersetzung
m: R. Schwager (Hg,), Christus allein? Der Streit um die pluralistische Religionstheologie [= QD
160] (Freiburg-Basel-Wien 1996).

117 So auch in dem historisch problematischen und deshalb philosophisch wie theologisch
fragwiirdigen Werk von J. _Assmann, Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedichtnisspur
(Miinchen-Wien 1998).

118 Vgl H. Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit,, 3 Bde. (Frankfurt/M. 1966) bes. Bd. 1: Si-
kularisierung und Selbstbehauptung; Arbeit am Mythos (Frankfurt/M. 1979) 239-290, 241.
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genau das, was den Widerspruch hervorruft, die Basis einer substantiell
theologischen Position christlicher Kirchen in der Pluralismusdebatte.

Zum einen kann die scharfe Polemik gegen den Gotzendienst im Alten
und Neuen Testament nicht verkennen lassen, daf} sie aus Leidenschaft im
Ringen um die Wahrheit riihrt, die sich auch intellektuell vermitteln lassen
will und kann.119 Nach Apg 19,35ff attestiert der Stadtschreiber von Ephe-
sus Paulus und anderen Aposteln, ,,weder Tempelschinder noch Listerer
unserer Gottin® zu sein. Das  pafit nicht nur ins lukanische Missionskon-
zept, sondern scheint auch signifikant. Die urchristlichen Prediger hitten
nie dem Evangelium weite Kreise von Gliubigen er6ffnen kénnen, wenn
sie nicht ein Gespiir fiir das gehabt hitten, was sie im Innersten ihres Her-
zens bewegt hat. Sie konnten dies Gespiir aber nur haben, weil sie zu einer
tiefen Einsicht in das Geheimnis des Glaubens gelangt sind.

Zum anderen hat die neutestamentliche Theologie, von der alttesta-
mentlichen und friihjiidischen geprigt, keinerlei Beriihrungsangst mit paga-
nen Traditionen. Im Gegenteil: Gerade weil man weil, dal man im Inter-
esse des Bekenntnisses zum Einen Gott und Einen Kyrios (1Kor 8,6) ei-
nen scharfen Trennungsstrich ziehen muf}, hat man die Fretheit, das Evan-
gelium in der Sprache seiner Adressaten zu verkiinden und unter den reli-
giosen Motiven, die ihnen wichtig sind, alles aufzugreifen, was sich dem
Evangelium anverwandeln 1i8t.120 Die Assimilationskraft ist so grof3, da3
zwischenzeitlich der Eindruck vermittelt wurde, das Urchristentum sei eine
synkretiswsche Religion.121 Das ist zwar ein grandioses Fehlurteil, deutet
aber an, wie lehrreich eine Orientierung am Neuen Testament ist, wenn es
darum geht, abzuschitzen, was die christliche Theologie in den Inkultura-
tions- und Reflexionsprozessen gewinnen kann, die sie im interreligiosen
und interkulturellen Gesprich durchlaufen muB. Ahnliches 148t sich am
Alten Testament studieren. Aus den alt- und neutestamentlichen Prozessen
der Kritik und Integration paganer Religionen 143t sich aber vor allem ab-
leiten, daB3 es im christlichen Verhiltnis zu ithnen nicht allein um jene Tole-
ranz geht, die ethisch selbstverstindlich sein sollte, sondemn um die Suche
nach der Wahrheit, die in Gottes Selbstoffenbarung wurzelt und kraft des
Geistes tiber die Grenzen der Kirchengemeinschaft hinaus ihre Spuren

119 Im Alten Testament ist die Sapientia Salomonis der wohl deutlichste Beleg, im Neuen Te-
stament wahrscheinlich R6m 1,18-3,20.

120 Beispiele habe ich fiir die paulinische Sakramententheologie (Taufe und Eucharistie), fiir die
Christologje (Phil 2,6-11) und die Theologie (1 Kor 1-4) beschrieben in: Das Wort vom Kreuz.
Studien zur paulinischen Theologje [= WUNT 93] (Tibingen 1997).

121 So R. Bultmann, Das Urchdstentum im Rahmen der antiken Religionen (Ziirich-Miinchen
11949, 51986).
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hinterldBt — in der ganzen Schopfung, in den menschlichen Kulturen und
vor allem den Religionen.122

VI. Ausblick

Die Okumenische Theologie wird Zukunft haben in der Riickbesinnung
auf die Heilige Schrift. Die Exegese wird das Alte und Neue Testament
besser verstehen konnen im Ausblick auf die Okumene. Die Geschichte
der exegetischen wie der 6kumenischen Wissenschaft zeigt eine innere
Verbundenheit, die eine enge Partnerschaft auch fiir die Zukunft ans Herz
legt. Denn im Neuen Testament ist die Einheit der Kirche so grundgelegt,
daB die Freiheit des Glaubens, die Grofle der Liebe und die Weite der
Hoffnung wachsen koénnen. Die Okumenische Theologie kann sich gewil3
nicht nur an die Exegese binden. Sie braucht das Gesprich mit der Kir-
chen- und Profangeschichte, mit der Dogmatik und Fundamentaltheologe,
der Moral- und der Pastoraltheologie, der Philosophie und Religionswis-
senschaft. Aber sie wird ohne die Vemetzung mit der Exegese nichts zu
sagen haben und nichts bewegen kénnen. Umgekehrt darf die Exegese
sich nicht verfiihren lassen, die groBen ckumenischen Hoffnungen, die in
sie gesetzt werden, von vornherein erfiillen zu wollen. Sie bleibt verpflich-
tet auf das geschichtliche Glaubenszeugnis der Schrift. Sie lebt von der
Verbindung mit den Philologien, den historischen und sozialen Wissen-
schaften. Aber sie hitte einen wesentlichen Aspekt des Evangeliums nicht
verstanden, wenn sie sich der Aufgabe verweigerte, den Kirchen, die sich
auf das alt- und neutestamentliche Zeugnis berufen, Wege zur Einheit der
Kirche zu bahnen.

122 Das ist die Perspektive von Nostra Aetat, aus der sich dkumenisch-theologisch noch viel
gewinnen lieBe.
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