THOMAS SODING

Das Gleichnis vom Festmahl
(Lk 14,16-24 par Mt 22,1-10)

Zur ekklesiologischen Dimension
der Reich-Gottes-Verkiindigung Jesu

I. Das Thema

Karl Kertelge hat sich in zahlreichen Publikationen mit den Problemen der
neutestamentlichen Ekklesiologie auseinandergesetzt.! Zwei Leitfragen
durchziehen seine Studien.

1 Genannt seien nur: Gemeinde und Amt im Neuen Testament (BiH 10), Miinchen
1972; Einheit der Kirche. Grundlegung im Neuen Testament (QD 84), Freiburg - Basel -
Wien 1979 (zus. mit F. Hahn u. R. Schnackenburg); Die eine Kirche Jesu Christi im
Zeugnis des Neuen Testaments: Cath 35 (1981) 265-279; Kerygma und Koinonia. Zur
theologischen Bestimmung der Kirche des Urchristentums, in: W. Stenger - P.-G. Miiller
(Hg.), Kontinuitit und Einheit. FS F. Mufiner, Freiburg - Basel - Wien 1981, 327-339;
Gottesdienst als Berufung und Aufgabe der Kirche nach dem Neuen Testament, in: K.
Richter (Hg.), Liturgie - ein vergessenes Thema der Theologie ?, Freiburg - Basel - Wien
1986, 84-98; Die Wirklichkeit der Kirche im Neuen Testament, in;: W. Kern u.a. (Hg.),
Handbuch der Fundamentaltheologie III: Kirche, Freiburg - Basel - Wien 1986, 97-121;
Koinonia und Einheit der Kirche nach dem Neuen Testament, in: J. Schreiner - K. Witt-
stadt (Hg.), Communio Sanctorum. Einheit der Christen - Einheit der Kirche. FS P.-W.
Scheele, Wiirzburg 1988, 53-67; Friihkatholizismus im Neuen Testament als Herausforde-
rung fiir die Okumene, in: D.A. Koch u.a. (Hg.), Jesu Rede von Gott und ihre Nachge-
schichte im friithen Christentum. Beitrdge zur Verkiindigung Jesu und zum Kerygma der
Kirche. FS W. Marxsen, Giitersloh 1989, 344-360; Gottes Volk auf dem Weg - wohin?.
Eine biblisch-theologische Grundlegung zum Thema Kirche, in: W. Beinert u.a., Mit der
Kirche glauben, Regensburg 1990, 17-32; Der Dienst des Apostels. Gemeinde und Ge-
meindeordnung im Neuen Testament, in: ders. u.a., Was ist und was soll ein Bistum?
(Publikationen der Katholischen Akademie Hamburg 14), Hamburg 1994, 49-64; Jiinger-
schaft und Nachfolge. Grundlegung von Kirche nach Markus, in: Th. S6ding (Hg.), Der
Evangelist als Theologe. Studien zum Markusevangelium (SBS 163), Stuttgart 1995 [im
Druck].
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Zum einen geht es ihm um das Verhiltnis zwischen der geschichtlichen
und der pneumatischen Gestalt der Kirche.2 Seine Arbeiten sind einerseits
gegen eine rein religionssoziologische Betrachtung der Kirche gerichtet, die
zur Reduktion ihrer pneumatischen Substanz auf ihre soziale, psychische
oder moralische Funktion fiihrt.3 Andererseits wenden sie sich gegen ein rein
spirituelles Kirchen-Bild, das ihre diakonische Sendung und ihre institu-
tionelle Gestalt, einschlieBlich ihrer Amter, marginalisiert.4 Positiv sind die
exegetisch-theologischen Studien daran interessiert, vom Neuen Testament
her jene spannungsvollen Bezichungen zwischen pneuma und institutio zu
beschreiben, die im christologischen Grundgeschehen selbst angelegt sind.
Dies geschieht nicht zuletzt im Gkumenischen Interesse, angesichts vieler
nach wie ungeldster Probleme um das Verhiltnis zwischen der "sichtbaren”
und der "unsichtbaren"” Kirche.’

Zum anderen ist das Verhiltnis zwischen Jesus und der Kirche ein durch-
gingiges Thema der ekklesiologischen Arbeiten Karl Kertelges. MubBte es
ihm zunichst im innerkatholischen Gesprichsraum noch darum zu tun sein,
allzu apologetische Positionen abzuwehren, die im Banne des Historismus

2 Der programmatische Anfangssatz des Beitrages zum Handbuch der Fundamental-
theologie lautet: "Die Kirche ist nach dem Zeugnis des Neuen Testaments eine geschichtli-
che und theologische Wirklichkeit zugleich. Eine Darstellung der Kirche im Neuen Testa-
ment hat daher das Ineinander ihrer geschichtlichen Gestalt und ihres theologischen An-
spruchs zu bedenken" (Wirklichkeit 97).

3 Dies ist eine typische Versuchung der gesamten nach-aufkldrerischen Theologie;
vgl. H. Weder, Die Energie des Evangeliums. Hermeneutische Uberlegungen zur Wirk-
lichkeit des Wortes: ZThK.B 9 (1995) 94-119: "Die Religion nach der Aufklarung steht in
der stindigen Gefahr, ihre Substanz an ihre Funktion zu verlieren” 94).

4  Damit erweist sich diese Ansicht als spiegelbildliches Pendant zur funktionalisti-
schen Betrachtungsweise der Kirche - wird ekklesiale Identitit doch dann zumeist an der
Intensitit der personlichen Betroffenheit und der Qualitdt der Gruppen-Beziehungen fest-
gemacht. Nicht ganz frei von dieser Tendenz sind die zweifelsohne bedenkenswerten
Uberlegungen von K. Gabriel, Religiose Heimatsuche - Religioser Heimatverlust heute.
Soziologische Fragestellungen, in: G. Koch - J. Pretscher (Hg.), Kirche als Heimat,
Wiirzburg 1991, 9-27: 23-26.

5 Vgl. nur das Korreferat zu U. Wilckens in Una Sancta 46 (1991) 65-69 und dort
die erste These zu den notae ecclesiae: "In der Kirche bleibt die im Glauben wahrgenom-
mene Heilswirklichkeit nicht inwendig, sondern sie teilt sich auch dem (ethischen) Ver-
halten der Glaubenden mit. Kirche glaubt ihr Heilig-Sein nicht nur, sondern sie realisiert
es auch in einer stindigen Praxis der Umkehr, der Erneuerung und der Heiligung. Das
Verstindnis eines integrierten Verhiltnisses von ‘Rechtfertigung und Heiligung' reicht
also auch in die Ekkiesiologie hinein" (65). Vgl. weiter ders., Koinonia: "Gemeinschaft”
in neutestamentlicher Sicht und ihre Skumenische Relevanz: OR 27 (1978) 445-458; ders.,
Vorwort, in: Verbindliches Lehren der Kirche heute (OR.B 33); Frankfurt 1978; sowie
die Beitriige in: P. Neuner - D. Ritschl (Hg.), Kirchen in Gemeinschaft - Gemeinschaft
der Kirche. Studie des DOSTA zu Fragen der Ekklesiologie (OR.B 66), Frankfurt 1993,
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die Stiftung der Kirche durch Jesus an einzelnen Akten des Irdischen festma-
chen wollten, so hat er bereits in seiner 1972 publizierten Monographie iiber
"Gemeinde und Amt im Neuen Testament"6é den Weg zu einer Relationsbe-
stimmung gewiesen, die sachliche Kontinuitit vor geschichtliche Details
stellt und dennoch die historische Frage nicht iibergeht, sondern sie in fun-
damentaltheologischer Absicht aufnimmt, um sie mit den Mitteln der Ex-
egese zu beantworten. Karl Kertelge hat immer wieder betont, daB die Ek-
klesia eine nachdsterliche GroBe ist und die Auferweckung Jesu voraussetzt.”
Gleichzeitig aber hat er darauf hingewiesen, daB schon dem Basileia-Wirken
Jesu ekklesiologische Dimensionen innewohnen. Zwar hiitet er sich, von ei-
ner expliziten Ekklesiologie Jesu zu sprechen; er 1dBt keinen Zweifel daran,
daB die synoptischen Verse, die das Stichwort éxkAnoia fallen lassen (Mt
16,18; 18,17), schwerlich zur iltesten Tradition gehdren® und daB man von
der Griindung "christlicher" Gemeinden® wie der Einsetzung kirchlicher
Amter durch Jesus!® nichts hort. Aber dem Gedanken einer impliziten Ekkle-
siologie Jesul! steht er doch nahe: Indem Jesus die Herrschaft Gottes ver-
kiindet, spricht Jesus die Horer seiner Botschaft nicht nur als je einzelne an,
um sie zur Umkehr und zum Glauben zu bewegen (Mk 1,15), sondern
schlieBt sie gleichzeitig zu einer neuen Gemeinschaft, einer familia Dei (Mk
3,31-35 parr), zusammen.12

6  Bes. im Kapitel "Jesus und die Gemeinde" S. 40-55.

7 Gemeinde und Amt 54 (zu Mt 16,17£f): "Jedenfalls haben wir auch im Sinne des
Matthius die allgemeine urchristliche Uberlieferung zu akzeptieren, daB die Griindung der
Gemeinde ein nachdsterliches Geschehen ist”.

8  Vgl. K. Kertelge, Wirklichkeit (s. Anm. 1) 115.

9 DaB die Bildung eines Jiingerkreises samt der Einsetzung des Zwdlferkreises nicht
als "bloBe Restituierung des alten Zwélf-Stimme-Volkes zu verstehen" ist, "auch nicht in
der Gestalt eines von Grund auf erneuerten Gottesvolkes" und daB sie auch nichts mit der
Bildung einer "Sondergemeinde innerhalb oder auBerhalb der israelitischen Volksge-
meinde” zu tun hat, liest man bereits in: Amt und Gemeinde (s. Anm. 1) 49f,

10 Ebd. 49: Es ist "nicht grundstzlich auszuschlieBen, daf Jesus wihrend seines ir-
dischen Wirkens die 'Zwdlf' nicht nur als Jiinger - unter anderen dieser Art - berufen hat,
sondern auch als Reprisentanten des Volkes Israel, zu dem er sich in besonderer Weise
gesandt wufite. Nur wird man hier nicht ohne weiteres die 'Zwélf' als den Grundstock der
kiinftigen Kirche verstehen konnen, was sie nach 1Kor 15,3-5 und auch nach der theologi-
schen Ansicht der Evangelien tatséichlich waren, sondern als Ausdruck des Anspruchs Jesu
auf Gesamtisrael."

11 Das Wort stammt m.W. von W. Trilling, "Implizite Ekklesiologie”. Ein Vorschlag
zum Thema "Jesus und die Kirche" (1977), in: ders., Studien zur Jesusiiberlieferung
(SBAB 1), Stuttgart 1988, 165-183. Die Sache findet sich bereits bei K. Kertelge, Ge-
meinde und Amt (s. Anm. 1) 40-55.

12 Das arbeitet jetzt auch J. Roloff heraus: Die Kirche im Neuen Testament (NTD.E
GNT 10), Gottingen 1993, 15-57.
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Die beiden Leitfragen, die nach dem Zusammenhang der pneumatischen mit
der institutionellen Gestalt der Kirche und die nach dem Zusammenhang
zwischen dem Basileia-Wirken Jesu und der nachésterlichen Ekklesia, gehd-
ren von Grund auf zusammen. Verbindet man beide Fragen miteinander, so
wire zu untersuchen, inwiefern sich schon in der Verkiindigung und im
Wirken Jesu selbst ein Miteinander pneumatischer und institutioneller Ele-
mente seiner keimhaften Ekklesiologie aufspiiren 1dBt. Dies diirfte freilich
nicht so geschehen, daB die spezifischen Kirchen-Fragen der neutestamentli-
chen (und gar der noch spiteren) Zeiten in die Zeit Jesu zuriickprojiziert
werden. Vielmehr wire die Basileia-Botschaft, die Jesus in Wort und Tat
ausgerichtet hat, selbst noch einmal im Hinblick auf ihre gemeinschaftstif-
tenden Wirkungen zu untersuchen. Wenn nidmlich Jesu vollméchtige Ver-
kiindigung der Herrschaft Gottes untrennbar mit der Konstituierung des
eschatologischen Gottesvolkes zusammengehort, stellt sich die Frage, wie
beides durch Jesu Person und Wirken miteinander verbunden wird. Anders
gefragt: Ist die Bildung des eschatologischen Volkes Gottes nur ein An-
spruch, den Jesus im Namen Gottes erhebt und den er an die Horer seiner
Botschaft weitergibt, damit sie ihn befolgen? Oder ist die Entstehung des
eschatologischen Gottesvolkes selbst ein inneres Moment im Nahen der
Gottesherrschaft, das Jesus in Wort und Tat vermittelt? Im ersten Fall bliebe
die von Jesus gestiftete Gemeinschaft seiner Jiingerinnen und Jiinger und die
von ihm anvisierte Gemeinschaft ganz Israels eine zwar unverzichtbare, aber
duflere Form ihres Glaubens-Lebens; im zweiten Fall hingegen gehdrte die
Griindung und Lebendigkeit der familia Dei zu den prisentisch-eschatologi-
schen Wirkungen der Basileia Gottes selbst.

Zu einer Antwort auf diese Frage kann vielleicht die Exegese einer der
bekanntesten Parabeln Jesu beitragen: des Gleichnisses vom Festmahl (Lk
14,16-24 par Mt 22,1-10; vgl. ThEv 64). Seine Authentizitit steht kaum im
Zweifel13; es wird von Matthius (22,2) wie von Lukas (14,15) als Basileia-
Gleichnis ausgewiesen; und es thematisiert die Probleme und Chancen beim
Zusammenkommen einer festlichen Mahlgemeinschaft. Deshalb ist es wie
kaum ein anderes Gleichnis Jesu fiir den Zusammenhang zwischen seiner
Verkiindigung der Gottesherrschaft und seiner impliziten Ekklesiologie
transparent. Allerdings ist die Auslegung des Gleichnisses sehr umstritten.
Schon die verschiedenen Titel deuten es an. Ist es das Gleichnis "von den

13 Allerdings bei E. Haenchen, Das Gleichnis vom grofien Mahl (1968), in: ders.,
Die Bibel und wir. Gesammelte Aufsitze II, Tiibingen 1968, 135-155: 153ff. Er sagt, das
Gleichnis widerspreche der Botschaft Jesu, weil Jesus - anders als dem Gleichnis - "Gottes
Liebe zu den Zollnern und Siindern das Urspriingliche” sei. Dieses Argument setzt jedoch
eine schiefe Allegorisierung der Parabel voraus.
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widerwilligen Gisten"!4 oder "vom Gastmahl” bzw. "vom grofien Abend-
mahl"15 oder "von der Einladung zum Festmahl"t6 oder speziell "von der
unerwarteten Einladung"!7, gar "der vergeblichen Einladung"18? Liegt der
Akzent also auf dem Fest oder auf der Einladung? Ist der erste oder der
zweite Teil des Gleichnisses betont? Ist die zentrale Figur der Gastgeber,
oder stehen die Géste im Mittelpunkt? Was macht die Parabel zum Reich-
Gottes-Gleichnis? Wie kommt die Basileia durch das Gleichnis zur Sprache?
Welche Beziehung besteht zwischen der erzihlten Geschichte des Gleichnis-
ses und der beabsichtigten Wirkung auf die Zuhérerschaft?

II. Analyse

Das Gleichnis vom Festmahl ist nicht nur bei Lukas und Matthius, sondern
auch im Thomasevangelium iiberliefert. Logion 64 geht freilich nicht auf
eine eigene, womoglich gar dltere Jesus-Tradition zuriick!®, sondern ist von
den synoptischen Fassungen abhingig?0. Zwar weichen die Versionen des

14 S0 A, Julicher, Die Gleichnisreden Jesu. Zwei Teile in einem Band, Darmstadt
1976 (Nachdr. der Ausgabe Tiibingen 1910), II 407-433.

15 So die meisten, nicht zuletzt J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Géttingen 91977
(61962), 175-179; H. Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern. Traditions- und redak-
tionsgeschichtliche Interpretationen (FRLANT 120), Gottingen 31984 (11978), 179-193;
W. Harnisch, Die Gleichniserzihlungen Jesu (UTB 1343), Géttingen 21990 (11985), 230-
253.

16 So F. Hahn, Das Gleichnis von der Einladung zum Festmahl, in: Verborum Veri-
tas. FS G. Stihlin, Wuppertal 1970, 51-82; A. Vogrle, Die Einladung zum grofien Gast-
mahl und zum koniglichen Hochzeitsmahl. Ein Paradigma fiir den Wandel des geschichtli-
chen Verstdndnishorizonts (1971), in: ders., Das Evangelium und die Evangelien.
Beitrige zur Evangelienforschung (KBANT), Diisseldorf 1971, 171-218; W. Wiefel, Das
Evangelium nach Lukas (ThHK 3), Berlin 1988, 272.

17 A. Lindemann, Zur Gleichnisinterpretation im Thomasevangelium: ZNW 71
(1980) 214-243: 229.

18 M. Reiser, Die Gerichtspredigt Jesu. Eine Untersuchung zur eschatologischen
Verkiindigung Jesu und ihrem friihjiidischen Hintergrund (NTA 23), Miinster 1990, 227-
231.

19 So jedoch Ch. Hunzinger, AuBersynoptisches Traditionsgut im Thomas-Evange-
lium: ThLZ 85 (1960) 843-846: 844; J.A. Fitzmyer, The Gospel according to Luke II (AB
28), New York 1985, 1051; dhnlich, wenngleich differenzierter, J. Jeremias, Gleichnisse
(s. Anm. 15) 176; N. Perrin, Was lehrte Jesus wirklich? Rekonstruktion und Deutung,
Gottingen 1972 (engl. 1967), 124; A. Vigtle, Einladung (s. Anm. 16) 175f.

20 vgl. W. Schrage, Das Verhiltnis des Thomasevangeliums zur synoptischen Tradi-
tion und zu den koptischen Evangelieniibersetzungen. Zugleich ein Beitrag zur gnostischen
Synoptikerdeutung (BZNW 29), Berlin 1964, 134f;, E. Haenchen, Gleichnis (s. Anm. 13)
149f; F. Hahn, Gleichnis (s. Anm. 16) 51; A. Lindemann, Gleichnisinterpretation (s.
Anm. 17) 229-232; M. Fieger, Das Thomasevangelium. Einleitung, Kommentar und Sy-
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Matthius und Lukas erheblich voneinander ab; aber zum einen gibt es doch
einige wenige wortliche Ubereinstimmungen, und zum anderen liegen die
story, der plot und die patterns der beiden Versionen so eng beieinander,
daB der SchluB auf eine gemeinsame Vorlage in der Redenquelle
unausweichlich ist.2!

1. Zur Rekonstruktion des Gleichnisses in der Redenquelle

Ob der genaue Wortlaut des Gleichnisses in der Redenquelle noch rekon-
struiert werden kann, ist fraglich.22 Das Ziel muB bescheidener gesteckt
werden. Wie hiufig, ist es auch hier nur méglich, Strukturen, und Sinnli-
nien, vielleicht auch Kernsitze der Tradition zu eruieren. Dennoch gibt es
einige Beobachtungen, die sich literarkritisch auswerten lassen.

Im ersten Teil des Gleichnisses hat die matthiische Version besonders krif-
tige Farben.

Bei Matthius ist es nicht ein einfacher Mann, sondern ein Konig, der das Essen gibt;
und es ist nicht nur ein festliches Mahl, sondern ein glanzvolles Hochzeitsfest, das er
ausrichtet, noch dazu seinem (einzigen) Sohn. Bei Matthius wird nicht nur ein Knecht,
es werden gleich mehrere Knechte, und sie werden nicht nur einmal, sondern mehrere
Male ausgesendet. Anders als bei Lukas miissen die Knechte bei Matthius eigens er-
zihlen, wie reichhaltig die Speisekarte ist und wie aufwendig die Vorbereitungen gewe-
sen sind: Ganze Ochsen und Mastkilber sind in groBer Zahl geschlachtet worden
(22,4). Desto schirfer dann der Kontrast. Bei Matthdus begniigen sich die Ein-
geladenen nicht damit, die Einladungen auszuschlagen; sie reagieren schroff abweisend
- und schlieflich ergreifen sie sogar die Knechte, miBhandeln und toten sie (22,5f).
Entsprechend grof ist der Zorn des Konigs (22,7): Er schickt gleich ein ganzes Heer
gegen die Stadt aus, in der diese Menschen leben, 148t die Morder hinrichten und die
Stadt in Schutt und Asche legen.

All diese Ziige sind nicht nur erhebliche Steigerungen gegeniiber der lukani-
schen Fassung; sie stehen auch untereinander in einem engen Zusammen-
hang: Das opulente Mahl ist eines Konigs wiirdig; einem Konig stehen
selbstverstindlich zahlreiche Sendboten zur Verfiigung; nur ein Konig hat

stematik (NTA 22), Miinster 1991, 183-187 (187: "freie Nacherzihlung von Mt 22,1-10
und Lk 14,16-24, die nicht unabhingig von Mt und Lk entstanden sein kann").

20 ygl. F. Hahn, Gleichnis (s. Anm. 16) 51-65; S. Schulz, Q - die Spruchquelle der
Evangelisten, Ziirich 1972, 391-398; anders jedoch A. v.Harnack, Spriiche und Reden
Jesu. Die zweite Quelle des Matthius und Lukas (BENT), Leipzig 1907, 84; P. Dschul-
nigg, Rabbinische Gleichnisse und das Neue Testament (Judaica et Christiana 12), Frank-
furt/M. 1988, 261; M. Reiser, Gerichtspredigt (s. Anm. 18) 227; zuriickhaltend urteilen
auch C.H. Dodd, The Parables of the Kingdom, London 1935, 121f; A. Weiser, Die
Knechtsgleichnisse der synoptischen Evangelien (StANT 29), Miinchen 1971, 59f.

22 Die massiven Schwierigkeiten dokumentiert auch der Rekonstruktionsversuch von
A. Polag, Fragmenta Q. Textheft zur Redenquelle, Neukirchen-Vluyn 1979, 70.
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die Macht, eine militirische Strafaktion gegen die unbotmiBigen Giste zu
starten; dieser Schlag setzt wiederum die maBlose Aggression der Ein-
geladenen gegen die Sendboten des Konigs voraus. Gerade aufgrund dieser
Ziige tritt das matthiische Gleichnis in grofe Nihe zur voranstehenden Win-
zerparabel (Mt 21,33-46 par Mk 12,1-12), insbesondere zum redaktionell
gestalteten Passus 21,34ff.23 Die SchluSfolgerung liegt auf der Hand, daB die
spezifischen Ziige des matthdischen Textes sekundir sind. Im Zweifel repri-
sentiert Lukas hier das iltere Stadium der Uberlieferung.2¢ Auch das Motiv
des Einladens in Lk 14,16 scheint urspriinglich, da in Mt 22,3 gleichfalls
kaAiéw zu lesen ist.

Gehoren auch die ausdriicklichen Entschuldigungsgriinde zum Q-Text,
die in dreifacher wortlicher Rede wiedergegeben werden (Lk 14,18f)? Die
besseren Griinde sprechen dafiir?s: Die wortliche Rede paBt zur Parabel; das
Stichwort dypoc steht auch in Mt 22,5; der matthdische Vers wirkt wie eine
summarische Rekapitulation der lukanischen Parallele; die Auslassung der
Entschuldigungsgriinde steht im Dienst der matthdischen Absicht, die
Schroffheit der Ablehnung zu unterstreichen - nicht zuletzt um der erzihleri-
schen Vorbereitung von 22,7 willen; Mt 22,6 ist eine Parallele zu Mt 21,35,
einem gleichfalls redaktionell geformten Satz26,

Anders als im ersten Teil des Gleichnisses aber der Eindruck im zweiten.
Hier scheint Lukas zu steigern und zu erweitern.

Bei Matthdus steht nur, dafl die Menschen von der Strafie geholt werden sollen; bei
Lukas werden diese Menschen plastisch beschrieben. Bei Matthius erfolgt nur noch
eine einzige Einladung, bei Lukas finden sich zwei aufeinander folgende Aussendungen
der Knechte; die erste Mission bleibt in den Grenzen der Stadt und wendet sich dort an
die "Armen, Kriippel, Blinden und Lahmen” (14,21), die zweite fiihrt tiber die Stadt-
mauern hinaus auf die Landstraien und an die Ziune (14,23). Lk 14,21 stellt eine Ver-
bindung zu 14,13 her und bindet damit das Gleichnis an die erzihlte Situation zuriick:
Ein Gastmahlgesprich, das angesichts des Unwillens iiber die Zuwendung Jesu zu
Zollnern und Dirnen entsteht, wird von Jesus mit einem Gastmahl-Gleichnis gefiihrt,
das eben diese Problematik thematisiert - ein herausragendes Beispiel lukanischer Er-

2 Vgl. W. Trilling, Zur Uberlieferungsgeschichte des Gleichnisses vom Hochzeits-
mahl Mt 22,1-14: BZ 4 (1960) 251-265: 254f.

24 Das ist weithin unbestritten; vgl. F. Hahn, Gleichnis (s. Anm. 16) 53f.64; auch D.
Flusser, Die rabbinischen Gleichnisse und der Gleichniserzihler Jesus. Bd. I: Das Wesen
der Gleichnisse (Judaica et Christiana 4), Bern u.a. 1981, 298f.

25 Vgl. F. Hahn, Gleichnis (s. Anm. 16) 55; 4. Vogtle, Einladung (s. Anm. 16)
180f; H. Weder, Gleichnisse (s. Anm. 15) 180f mit Anm. 67; gegen V. Hasler, Die ko-
nigliche Hochzeit. Mt 22,1-14: ThZ 18 (1962) 25-35: 27; A. Polag, Die Christologie der
Logienquelle (WMANT 45), Neukirchen-Vluyn 1977, 75 Anm, 237.

26 Das sieht auch V. Hasler, a.a.0. 33.
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zihlkunst. Urspriinglich ist eine einzige Aussendung??, wahrscheinlich auf die
"Strafen” (6600g: Lk 14,23; Mt 22,9)28; Mt 22,9 liegt im ganzen niher beim Text der
Redengquelle als die lukanische Version, nur daf der Plural ebenso redaktionell ist wie
der Topos des Hochzeitsfestes und die Beurteilung der zuerst Eingeladenen als unwiir-
dig (womit Matthdus das Thema des Gleichnisses vom unwiirdigen Gewand vorberei-
tet).29

Wie der AbschluB der Erzidhlung gelautet hat, ist ausgesprochen schwer zu
erkennen. Gemeinsam ist der matthdischen und der lukanischen Version das
Motiv der Fiille. Beide Evangelisten gestalten aber dieses Motiv je nach ih-
ren eigenen theologischen Interessen aus: Matthdus bringt wieder den Hoch-
zeitssaal ins Spiel, iiberdies die Qualifikation der Giste als "Gute und Bdse”,
woran das Gleichnis vom unwiirdigen Gewand ankniipfen wird; Lukas nutzt
das Motiv, um der Aufforderung des Hausherrn, der Knecht mdge ein
zweites Mal hinausgehen, Nachdruck zu verleihen. Weder die matthdische
noch die lukanische Version wird den Text der Redenquelle wortgetreu wie-
dergeben. Die matthiische Fassung ist im ganzen stimmiger (wobei freilich
urspriinglich der Singular gestanden haben muf). Der Abschluf der dltesten
Gleichnis-Tradition ist die Feststellung, daB das Haus voll geworden ist.30

Bleibt als letztes Problem Lk 14,24. Nicht selten wird dieses Kommentar-
Wort als authentisch betrachtet.3! Doch weshalb sollte Matthidus es ausgelas-
sen haben? Vor allem aber paBt Lk 14,24 zwar sehr gut zum ersten Teil des
Gleichnisses, nicht aber zum zweiten. Das Kommentar-Wort fillt hinter den
SchiuB der Erzihlung zuriick. Deshalb wird es kaum urspriinglich sein.32
Wie andere Gleichnisse auch, ist die Parabel vom Festmahl so gut erzihlt,
daB sie urspriinglich nicht auf eine Erkldrung angewiesen ist.

2. Die Struktur des Gleichnisses in der Redenquelle

Der Grundbestand des Gleichnisses, der sich rekonstruieren 1dit, zeigt eine
klare Gliederung und eine starke erzihlerische Dramatik.

27 Vgl. H. Weder, Gleichnisse (s. Anm. 15) 183f; gegen E. Linnemann, Gleichnisse
Jesu. Einfiihrung und Auslegung, Géttingen 51975 (11961), 162f.

28 Vgl. A. Vogtle, Einladung (s. Anm. 16) 187.

29 Vgl. A. Weiser, Knechtsgleichnisse (s. Anm. 21) 62f.

30 vgl. auch H. Weder, Gleichnisse (s. Anm. 15) 183f; zhnlich W. Harnisch,
Gleichniserzahlungen (s. Anm. 15) 242.

31 J. Jeremias, Gleichnis (s. Anm. 15) 177; H. Weder, Gleichnisse (s. Anm. 15)
182f; H. Frankemélle, In Gieichnissen Gott erfahren (Biblisches Forum 12), Stuttgart
1977, 72; J.A. Fitzmyer, Lk z.5t.

32 Vgl. F. Hahn, Gleichnis (s. Anm. 16) 64f; A. Vogrle, Einladung (s. Anm. 16)
188ff.



64 THOMAS SODING

Das Gleichnis ist einprdgsam, kurz und lebendig. Es erzeugt Spannung - aber nicht
durch kiinstliche Effekte, sondern durch die Geschichte selbst. Der Aufbau ist ebenso
schlicht wie kunstvoll; er geniigt hochsten literarischen Anspriichen. Die regel de tri
volkstiimlichen Erzdhlens wird beachtet - in der Gliederung ebenso wie im Mittelteil,
der drei Beispiele fiir Entschuldigungen bringt, und in der Personenkonstellation: Dem
Hausherrn und seinem Knecht stehen kontrastiv zwei Gruppen von Gisten gegeniiber -
die ersten, die eingeladen waren, aber nicht kommen, und die zweiten, die ganz kurz-
fristig gebeten werden und das Haus fiillen. An jeder Episode 1i6it sich das Gesetz der
szenischen Zweiheit ablesen: Der erste und der letzte Abschnitt stellen den Hausherrn
und seinen Knecht vor, beide Male gibt der Hausherr dem Knecht Anweisungen, die
sich auf die Einladung von Gasten beziehen; die Mittelsequenz konfrontiert den Knecht
mit den zuerst eingeladenen Gisten, die nicht kommen wollen. In der ersten und der
letzten Szene agiert der Hausherr, der das Fest veranstaltet, indem er seinen Knecht
aussendet und ihm auftrigt, was er zu sagen hat; in der Mittelszene tritt er zuriick, die
Eingeladenen haben das Wort. Alle drei Szenen beginnen mit einem berichtenden Satz
und gehen dann in wortliche Rede iiber. Der Mittelteil zieht durch den dreifachen Re-
degang besondere Aufmerksamkeit auf sich - mit dem dramaturgischen Effekt, daf
zwischen dem Anfang und dem Schluf} ein starker Spannungsbogen aufgebaut wird.

Der Anfang und der SchluB der Erzdhlung sind genau aufeinander abge-
stimmt: "Ein Mann gab ein grofies Festmahl und lud viele ein" - "Und das
Haus fiillte sich mit Gdsten”. Zum Gleichnis der Gottesherrschaft wird die
Erziéhlung dadurch, daB beide Sitze keineswegs glatt aufeinander folgen,
sondern durch eine hochst dramatische Geschichte miteinander verbunden
sind. Sie l4uft in drei groBen Szenen ab.33 Jede dieser Szenen hat einen
Kernsatz.

Die erste Szene dient der Exposition: Die Giste sind eingeladen; nun
werden sie um ihr Erscheinen gebeten. Der Kernsatz lautet (mit Lk 14,17):
"Kommt, jetzt ist alles bereit!”

Die zweite Szene schildert die Krise: Ausnahmslos alle Giéste sagen ab;
paradigmatisch werden drei Entschuldigungsgriinde zitiert. Die beiden ersten
Giste, die angesprochen werden, entschuldigen sich ausdriicklich; auch der
dritte bittet um Verstindnis. Entscheidend ist, daB niemand kommt. Der
Kernsatz lautet (mit Lk 14,18.19): "Ich birte dich, halte mich fiir entschul-
digt!” :

Hier setzt der Schlufteil des Gleichnisses ein, der die Ldsung bringt.
Zwar reagiert der Gastgeber zornig, wie zu erwarten ist. Aber dann sagt er
das Fest doch nicht ab, sondern schickt seinen Knecht aus, um neue Giste
einzuladen: Er holt die Menschen von der Strale; das Haus wird voll; das
Fest findet statt. Der Kernsatz lautet (mit Mt 22,9, aber im Singular): "Geh
hin ... und wen immer du findest, lade ein!”

33 Ahnlich gliedert W. Harnisch, Gleichniserzihlungen (s. Anm. 15) 244.
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Zusammengefaft: Die Einladung, die der Mann ausrichten 148t, eroffnet die
Aussicht auf ein festliches Ereignis. Der Widerspruch der Eingeladenen ge-
gen die Aufforderung, nun, da alles bereit ist, zu kommen, scheint die Ge-
schichte jedoch zu einem schnellen und traurigen Ende zu fithren. Da der
Hausherr aber ungeachtet seines gerechten Zornes an seiner Einladung fest-
hilt und sie nun an andere Menschen richtet, fiihrt die Gleichniserzihlung
doch noch zu jenem guten Ende, das der Eingangssatz erhoffen lieB - nur
diese neue Initiative, die durchaus in der Perspektive der ersten Einladung
lag, aber gleichwohl eine neue Qualitit hat, konnte der Geschichte noch
diese Wende zum Guten geben.

Die Schlufifolgerung lautet: Die zentrale Figur ist der Hausherr; sein Han-
deln bestimmt den Gang des Geschehens.34 Die ersten Giste sind nicht die
Protagonisten, sondern die Opponenten35. Der zweite Teil des Gleichnisses
unterstreicht nicht den Ausschlul der zuerst eingeladenen Giste3S, sondern
die Feier des vom Gastgeber geplanten Mahles. Nicht weshalb "statt der Er-
sten andere eingeladen werden"37, ist das Thema der Parabel, sondern wes-
halb das Haus voll wird, obwohl alle urspriinglich Geladenen abgesagt ha-
ben.

III. Interpretation

Die Analyse des Gleichnisses auf der Traditionsebene der Redenquelle ist die
Voraussetzung fiir seine Interpretation im Kontext der historischen Riick-
frage: nicht weil der Q-Text die ipsissima verba Jesu béte, sondern weil die
Anlage der Parabel traditionell ist und mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Je-
sus selbst zuriickgeht. Die Aussage des Gleichnisses erschlieBt sich auf dem
Weg iiber drei Zwischenstationen: Zuerst mufl das Thema, dann die story,
dann die Pointe der Gleichniserzihlung beschricben werden. Dann erst kann

34 Vgl. D.O. Via, Die Gleichnisse Jesu. Thre literarische und existentiale Dimension
(BEvTh 57), Miinchen 1970 (amerik. 1967), 174f (der dies freilich nur fiir die matthdische
Version klar erkennt).

35 Anders N. Perrin, Jesus (s. Anm, 19) 125f.

36 So jedoch E. Linnemann, Gleichnisse (s. Anm. 27) 162; L. Schottroff, Das
Gleichnis vom groBen Gastmahl in der Logienquelle: EvTh 47 (1987) 192-211: 198. Da-
gegen G. Eichholz, Gleichnisse der Evangelien. Form, Uberlieferung, Auslegung, Neukir-
chen-Viuyn 31979 (11971), 130: "Der Akzent, der auf die Gnade der Einladung fillt, darf
seinen Rang nicht verlieren.”

37 K. Erlemann, Das Bild Gottes in den synoptischen Gleichnissen (BWANT 126),
Stuttgart u.a. 1988, 172,
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versucht werden, die Aussage iiber die Basileia und ihre beabsichtigte Wir-
kung auf die Zuhorerschaft zu rekonstruieren.38

1. Das Thema

DaB sowohl Matthius als auch Lukas mit ihrer Kennzeichnung der Parabel
als Reich-Gottes-Gleichnis richtig liegen, ergibt sich aus dem Bildfeld des
Textes. Erzihlt wird von einem Festmahl. Das Festmahl aber ist ein spre-
chendes Symbol fiir das Reich Gottes3%, schon im Alten Testament und im
Friihjudentum: Die zukiinftige Vollendung der Gottesherrschaft wird im Bild
eines Festmahles vorgestellt - bei Jesaja (25,6ff) wie in der &thiopischen He-
nochapokalypse (62,13f).40 Die Aussagekraft dieses Bildes besteht in einem
doppelten. Einerseits hélt es den festlichen Charakter der eschatologischen
Vollendung fest: Im Reich Gottes herrscht die reine Freude. Andererseits
illustriert es den kommunialen Charakter der eschatologischen Vollendung:
Das Volk Gottes findet sich in voller Zahl zur Mahlgemeinschaft zusammen,
um sich seines Gottes zu freuen, der ihm dieses Mahl bereitet.4!

Jesus hat diese alttestamentliche und friihjiidische Zeichensprache aufge-
nommen - in Wort und Tat. Auch andere Gleichnisse (vgl. Lk 15,22f; vgl.
Mt 25,1-13) und Logien (Mk 2,18f parr; Mk 14,25 parr; Mt 8,11f par
13,28f; vgl. Lk 6,21 par) wihlen die Szenerie eines festlichen Mahles als
Symbol des vollendeten Reiches Gottes; vor allem jedoch hat Jesus offen-
kundig in kerygmatischer Absicht Gastmihler gefeiert: mit seinen Jiingern,

38 Die methodologischen und hermeneutischen Fragen der Gleichnisauslegung kon-
nen an dieser Stelle unmdglich diskutiert werden. Einen guten Einblick in die Forschungs-
geschichte vermitteln H. Weder, Gleichnisse (s. Anm. 15) 11-98; H.-J. Klauck, Allegorie
und Allegorese in synoptischen Gleichnistexten (NTA 13), Miinster 21986 (11978), 4-31.
Entscheidend ist die Einsicht, daf8 (erstens) der Erzdhlung als ganzer metaphorische Be-
deutung zukommt, daf} (zweitens) auch die Gleichnisse Jesu vielfach mit stehenden Bil-
dern, mit Symbolen und traditionellen Motiven (also mit "allegorischen” Ziigen) arbeiten
und daB (drittens) das Gleichnis nicht ohne Bezug auf seinen situativen Kontext, insbeson-
dre seinen Erzihler (Jesus) und seine Adressaten, ausgelegt werden darf; vgl. dazu H.
Frankemolle, Kommunikatives Handeln in Gleichnissen Jesu. Historisch-kritische und
pragmatische Exegese. Eine kritische Sichtung (1982), in: ders., Biblische Handlungsan-
weisungen. Beispiele pragmatischer Exegese, Mainz 1983, 19-49.

39 vgl. F. Hahn, Gleichnis (s. Anm. 16) 68.

40 Zahireiche (spitere) rabbinische Texte notiert Bill IV/2 1154-1165. M. Reiser
(Gerichtspredigt [s. Anm, 18] 228) verweist speziell auf Jes 65,13 und Ps 23,5. Dort ist
das Bild des Festmahles polemisch gegen die Feinde Israels resp. der Gerechten gewendet.
Das mag zu Mt 8,11f passen - im Festmahl-Gleichnis deutet nichts auf diesen Bezug hin.

41 Diese Symbolik vertieft sich noch vor dem Hintergrund des reichen religionsge-
schichtlichen Materials zu "heiligen Mahlzeiten"; vgl. F. Bammel, Das Heilige Mahl im
Glauben der Volker. Eine religionsphinomenologische Untersuchung, Giitersloh 1950.
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aber auch mit Fremden, selbst mit Zollnern, Dirnen und Siindern®? - pro-
phetische Zeichenhandlungen*3, in denen er den Mahlteilnehmern die ret-
tende Nihe der Gottesherrschaft zugeeignet hat (vgl. Mk 2,15ff parr; Lk
7,36-50; 19,1-10; auch Lk 15,2; Mt 11,19 par Lk 7,34). Das letzte Abend-
mahl (Mk 14,22-25 parr) setzt den betonten SchluBpunkt dieser Zeichen-
handlungen.4 Der "Sitz im Leben" des Gleichnisses und seines Themas ist
damit klar: Es verweist auf die Reich-Gottes-Botschaft und die Reich-Gottes-
Praxis Jesu selbst (die freilich ihrerseits im Kontext alttestamentlicher und
frithjidischer Reich-Gottes-Theologie steht).45

Doch nicht nur das Bildfeld, auch die metaphorische Geschichte verweist
auf das Evangelium Jesu. Der erste Kernsatz des Gleichnisses: "Kommt, jetzt
ist alles bereit!" ist eine signifikante Variation der ureigenen Botschaft Jesu.
Insbesondere fillt die sachliche Nihe zum Basileia-Wort der Aussendungs-
rede (Lk 10,9 par Mt 10,7) und zum Summarium der Verkiindigung Jesu in
Mk 1,15 auf. Entspricht die Einladung, nun zu kommen, dem Aufruf zur
Umkehr und zum Glauben, so liegt die Begriindung, alles sei bereit, auf ei-
ner Ebene mit der Ansage, die Zeit sei erfiillt, und das betonte “jerzt” (ijdn)
des Gleichnis-Verses# unterstreicht die Dringlichkeit der Botschaft: Der
Kairos ist da; das Fest steht an; nun mufl man kommen, wenn man mitfeiern
will.47 Mehr noch: Die Annahme liegt nahe, das Gleichnis greife negative
Erfahrungen auf, die Jesus und seine Jiinger mit der Reich-Gottes-Botschaft

42 Skeptisch: H. Schtirmann, Jesus - Gestalt und Geheimnis, hg. v. K. Scholtissek,
Paderborn 1994, 222 Anm. 85; ablehnend: P. Fiedler, Jesus und die Siinder (BET 3),
Frankfurt/M. u.a. 1976, 150. Doch die Breite wie das Alter der synoptischen Tradition
sprechen fiir entsprechende Zeichenhandlungen Jesu (iiber deren theologische Bedeutung
freilich gestritten werden muf).

43 Vgl, M. Trautmann, Zeichenhafte Handlungen Jesu. Ein Beitrag zur Frage nach
dem geschichtlichen Jesus (FzB 37), Wiirzburg 1980, 132-166.

44 Vgl. Th. Soding, Das Mahl des Herrn. Zur Gestalt und Theologie seiner iltesten
nachosterlichen Tradition, in: J. Hilberath - D. Sattler (Hg.), Abendmahl - Eucharistie der
Kirche. FS Th. Schneider, Mainz 1995, 134-163.

45 Vgl. H. Weder, Gleichnisse (s. Anm. 15) 188. Einspruch erhebt W. Harnisch,
Gleichniserzahlungen (s. Anm. 15) 243; er kritisiert diesen Bezug als "Allegorisierung” -
doch zu Unrecht: Der Verweis auf Jesu Basileia-Verkiindigung und -Praxis erhellt nur die
Prizision der erzihlten Geschichte, deren Sinn nicht unabhingig von ihrem Erzihler, Je-
sus, bestimmt werden kann.

46 Zur Ubersetzung vgl. iibereinstimmend J. Jeremias, Gleichnisse (s. Anm. 15) 176
("jetzt™); F. Hahn, Gleichnis (s. Anm. 16) 54, Anm. 14 ("nun"); H. Weder, Gleichnisse
(s. Anm. 16) 187.

47 Stark betont von H. Weder, Gleichnisse (s. Anm. 15) 188. Vgl. aber auch schon J.
Jeremias, Gleichnisse (s. Anm. 15) 179; E. Linnemann, Gleichnisse (s. Anm. 27) 96f; F.
Hahn, Gleichnis (s. Anm. 16) 54.
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gemacht haben® - daB sie zwar angehort werden, daB ihnen aber viele kei-
nen Glauben schenken, sondern lieber ihrer eigenen Wege gehen, auch wenn
gar nicht zu bezweifeln steht, daB die Einladung schon lange angekiindigt
war und sie sich auch bereit erklirt hatten, ihr Folge zu leisten. Um so mehr
erweist sich dann auch der letzte Kernsatz des Gleichnisses als Spiegel der
Basileia-Botschaft und -Praxis Jesu: "Geh hin ... und wen immer du findest,
lade ein!” Diese Wendung scheint die gesamte Sendung Jesu auf eine kurze
und prignante Formel zu bringen.4® Es kann ja kein Zweifel bestehen, dafl
Jesus das Ziel seiner Sendung in der Sammlung ganz Israels gesehen und -
unbeschadet seiner Gerichtspredigt - von seiner Sendungsabsicht und seinem
Dienst an Israel auch dort nicht abgelassen hat, wo er mit seiner Botschaft
abgelehnt worden ist. Auf Widerstinde hat Jesus nicht mit Riickzug und
Abwendung, sondern mit Zuwendung und insgesamt mit der Intensivierung
seiner Hinwendung zu den “verlorenen Schafen des Hauses Israel” (Mt
15,24) reagiert.50

Zusammengefaft: Das Thema des Gleichnisses ist die von Jesus verkiindete
Herrschaft Gottes. Die Basileia kommt im Gleichnis als Geschehen zur Spra-
che - wie es der urspriinglichen Bedeutung der Wendung im Hebriischen
und Aramdischen, aber auch im Griechischen entspricht: Baoiieia tol $eo?

48 Auch in anderen Gleichnissen geschieht dies offenkundig, nicht zuletzt in den
Gleichnissen vom Simann (Mk 4,39 parr) und vom Senfkorn (Mk 4,30ff), ganz zu
schweigen vom Winzergleichnis (Mk 12,1-12 parr).

49 Das Motiv der Sendung begegnet auch in anderen Gleichnissen Jesu, insbesondere
in der Winzerparabel (Mk 12,1-12 parr) und in den Gleichnissen vom verlorenen Schaf
(Lk 15,4-7 par Mt 18,12ff; vgl. ThEv 107) und der verlorenen Drachme (Lk 15,8-10).
Zahlreiche Sachparallelen weist die Logien-Tradition auf; vgl. nur die jAdov-Worte Mk
2,17 parr; Lk 12,49; Mt 5,17; 10,34 par Lk 12,51 sowie die verwandten Menschensohn-
Spriiche Mk 10,45 par Mt; Lk 7,33f par Mt 11,18f; Lk 19,10 und die "Sendungs-Worte"
Mk 9,37 parr; Mt 10,40 par Lk 10,16; Mt 15,24 (iiberdies redaktionelle Szenen wie Mk
1,38 par Lk 4,43 und Lk 9,54f). Zwar konnen nicht alle diese Worte als authentisch ver-
bucht werden; aber es geht auch nicht an, sie pauschal als reine Gemeindebildungen zu er-
kldren, "weil sie mit der Terminologie Jesu historische Erscheinung als Ganzes zuriick-
. schauend zu betrachten scheinen": R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradi-
tion (FRLANT 29), Gottingen 31970 (11921), 167. Differenzierter urteilt E. Arens, The
HABON-Sayings in the Synoptic Tradition. A Historico-critical Investigation (OBO 10),
Freiburg/Schw. - Géttingen 1976.

50 Die Evangelisten halten diesen Grundzug der Botschaft in idealtypischen Schliis-
selszenen wie Mk 6,1-6a.6b-13 parr und Lk 9,54f fest. Ganz eindeutig jesuanisch sind in
dieser Hinsicht die Gleichnisse vom Verlorenen aus Lk 15. Dall Jesu Basileia-Wirken
nicht nur Zeit in Anspruch nimmt, sondern auch Zeit gewihrt, sagt das Gleichnis vom un-
fruchtbaren Feigenbaum Lk 13,6-9, aber auch das vom Unkraut unter dem Weizen Mt
13,24-30 (ThEv 57).
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ist ein nomen actionis.5! Das Bild des Festmahles verweist auf die transhisto-
rische Vollendung der Basileia; thematisiert wird freilich die Néhe der Got-
tesherrschaft, ihr Andringen, damit zugleich der Anspruch, den sie aus der
Zukunft Gottes heraus "schon jetzt” (1jdm) erhebt (Lk 14,17). Das Gleichnis
stellt die Basileia als ein dynamisches Heilsgeschehen vor, das die Gegen-
wart erfait. Aufgrund ihrer Heilsdynamik wird die Basileia im Moment des
Wirkens Jesu zur Einladung an die Menschen in Israel. Die Geschichte der
Basileia, die das Gleichnis erzahlt, besteht darin, da diese Einladung bei
den zuerst Angesprochenen auf Ablehnung st68t, aber deshalb nicht etwa zu-
riickgenommen, sondern an andere gerichtet wird und schlieflich insofern
vollen Erfolg hat, als das Haus am Ende mit Festgésten gefillt ist.

2. Die Story

Die Geschichte, die das Gleichnis erzihlt, erscheint auf den ersten Blick sehr
unwahrscheinlich. Zwei Punkte sind es vor allem, die Aufmerksamkeit erre-
gen: dafl alle geladenen Giste ausnahmslos absagen und daB der Gastgeber
dann seinen Knecht schickt, um die Menschen von der Strafe in sein Haus
zu holen.

Der erste Zug gewinnt noch an Erstaunlichkeit, wenn man'sich verge-
genwiirtigt, da die eigentiimlich erscheinende Doppelung der Einladung in
Paldstina durchaus tiblich war, zumindest in den besseren Kreisen Jerusalems
(Bill I 880f): Die eigentliche Einladung ergeht friihzeitig; hoflichkeitshalber
erhalten aber diejenigen, die sie angenommen haben, unmittelbar vor dem
Beginn des Festes noch eine eigene Aufforderung, nun zu erscheinen. Diese
freundliche Erinnerung zum Anlafl einer Ablehnung zu nehmen, ist schon
hochst ungewohnlich; dafl alle Giste die Einladung ablehnen, ist natiirlich
ganz unwahrscheinlich.

Der zweite Zug ist nicht weniger unkonventionell. Zwar ist es durchaus
iiblich, daB Menschen, die iiber ein gewisses Vermdgen verfiigen, ein Lie-
beswerk an Armen tun und ihnen eine Mahlzeit spendieren; aber da8 sich ein
ganzer Festsaal mit Leuten von der Strafle fiillt, die dem Gastgeber ginzlich
unbekannt sind, und daf nicht eine Armen-Speisung organisiert, sondern ein
kultiviertes Abendessen gegeben wird32, sprengt den Rahmen.

51 Vgl. H. Merklein, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft (SBS 111), Stuttgart
31989 (11983), 37t

52 Darauf hat S. Kierkegaard seine Deutung aufgebaut: Leben und Walten der Liebe.
Einige christliche Erwigungen in Form von Reden (1847). Ubersetzt v. A. Dorner u. Ch.
Schrempf (Erbauliche Reden III), Jena 1924, 87ff.
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Joachim Jeremias hat versucht, diese erstaunlichen Ziige der Erzihlung dadurch zu er-
kldren, daf er auf die in pSanh 6,23c und pHag 2,77d {iberlieferte Geschichte vom rei-
chen Zollner Bar Majan und vom armen Schriftgelehrten aufmerksam macht (Bill IT
231f) und die These aufstellt, Jesus erzdhle diese Geschichte neu. Dann wire vorausge-
setzt, daf} der Gastgeber ein neureicher Zollner sei, der, um sein Sozialprestige zu er-
héhen, ein Gastmahl fiir die upper ten veranstalte, aber von ihnen bewufit diipiert
werde und nun seinem Herzen einen StoB gebe und Arme zum Essen einlade.53 Doch
ist diese Herleitung des Gastmahl-Gleichnisses "extrem unwahrscheinlich">4, Die
Anekdote aus dem Talmud ist jung; die Parallelen zur Parabel Jesu wirken gesucht;
von guten Werken ist bei Jesus gerade nicht die Rede; die angeblich entscheidenden
Erzihlziige wiren bei Jesus gerade nicht ausgesprochen oder auch nur angedeutet; der
Gastgeber ist bei Jesus die zentrale und souverin agierende Hauptfigur.

Ebensowenig {iberzeugt die These Era Linnemanns, die Geladenen hitten nur im
Moment nicht kommen wollen, ein spiteres Erscheinen aber durchaus in Aussicht ge-
stellt, und der Gastgeber wolle ihnen durch die Einladung anderer Giste vor Augen
fithren, daB sie den richtigen Zeitpunkt unwiderbringlich verpat hitten.>5 Fiir diese
Auslegungsidee gibt es keinen Anhaltspunkt im Text; das Tayéwg von Lk 14,21 ist er-
stens nicht als urspriinglich gesichert und weist zweitens nicht auf den beabsichtigten
Ausschlufl der zuerst Geladenen, sondern auf die Entschlossenheit des Hausherrn, das
Fest “jetzt” stattfinden zu lassen.

Eine andere Entschirfung versucht Humphrey Palmer.56 Er greift die Beobachtung
auf, daff die Entschuldigungsgriinde jenen entsprechen, die Dtn 20,5ff und 24,5 jungen
Minnern zur Freistellung vom Kriegsdienst zubilligten. Das ganze Gleichnis sei ein
Witz - das Gastmabhl sei als ein eher zweifelhaftes Vergniigen vorgestellt, bei dem man
tunlichst zusehen solle, wie man sich davor driicken kénne. Doch so geistreich diese
Auslegung ist, so abwegig scheint sie. Auch wenn Jesus immer wieder Sinn fiir Humor
und Ironie beweist, deutet das Bildfeld des Gleichnisses in die Richtung der Basileia-
Thematik.

Im Rahmen des Gleichnisses erfiillen die unwahrscheinlichen Ziige ihre ge-
nau kalkulierte Funktion. Einerseits ist daran zu erinnern, daB Jesus eine Pa-
rabel erzdhlt, also gerade nicht mit einem alltdglichen und gewdhnlichen,
sondern mit einem einzigartigen, ungewohnlichen, unerhérten Fall operiert.
Zum anderen hat Paul Ricoeur darauf hingewiesen, wie zahlreich die narra-
tiven "Extravaganzen" in Jesu Gleichnissen sind und wie sehr sie deren ei-
gentlichem Thema entsprechen, insofern ndmlich die Basileia ein absolut au-
Berordentliches Geschehen ist, das alle Konventionen sprengt und jede
Grenze durchbricht.57 Im Gleichnis vom Festmahl dienen die Extravaganzen

53 Gleichnisse (s. Anm. 15) 177f.

54 F. Hahn, Gleichnis (s. Anm. 16) 67.

55 Gleichnisse (s. Anm. 27) 164.

56  Just married, cannot come: NT 18 (1976) 241-257.

57 Biblische Hermeneutik, in: W. Harnisch (Hg.), Die neutestamentliche Gleichnis-

forschung im Horizont von Hermeneutik und Literaturwissenschaft (WdF 575), Darmstadt
1982, 248-339: 324-332,
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dem Aufbau des Spannungsbogens, von dem die Geschichte lebt: Je iiberra-
schender die einmiitige Absage, desto iiberraschender die nachtrigliche Ein-
ladung.

Um so schwerer wiegt dann aber die Frage nach den Entschuldigungs-
Griinden. Hiufig werden sie in der Forschung als fadenscheinig beurteilt58 -
kaum zu Recht. Daf} die Giste den Gastgeber briiskieren, ist klar; sein Zorn
ist berechtigt. Aber zumindest wahren die Giste die Form: Sie bitten hoflich
um Entschuldigung; ragaitéopar weist ebenso darauf hin wie épwtdw. Und
ihre Worte geben zwar zu erkennen, daB sie der Einladung nicht die gebiih-
rende Aufmerksamkeit geschenkt haben; aber ihre Griinde sind auch nicht
einfach als Vorwinde, als billige Ausreden oder glatte Liigen zu begreifen,
sie scheinen sogar einen Anflug von Plausibilitdt zu haben.’® Die Begehung
eines Ackers und die Inspektion eines Ochsengespanns gehdren in Paldstina
als letzter Akt zum Kaufgeschift hinzu®®; und eine Hochzeit will ja nun
wirklich gefeiert werden - der dritte ist ohnehin der einleuchtendste und
sympathischste Grund.

DaB die eingeladenen Giste sich in Situationen befinden, die unter ande-
ren Voraussetzungen als denen der lange bekannten Einladung Anspruch auf
ihr ganzes Engagement hitten, setzt die erzihlerische Spannung der Parabel
in keiner Weise herab, sondern erhoht sie noch: Jesus weigert sich, mit mo-
ralischen und religisen Stereotypen zu arbeiten - weil er diejenigen, die sich
auf seiner Seite sehen, nicht auf eine so billige Weise entlasten will. Er 146t
zwar keinen Zweifel daran, daB die zuerst Eingeladenen, weil sie sich auf
die "Vordringlichkeiten des Tages"6! berufen, die falsche Wahl getroffen
und durch ihre Geschiftigkeit die Zeit verpaBt haben; aber sie sind doch so
gezeichnet, daB die Zuhdrer das tua res agitur deutlich genug erkennen kon-
nen.

Dies erhellt um so mehr daraus, dafl die Beispiele alles andere als belie-
big sind. Sie nennen stichwortartig die elementaren Lebensbeziehungen von
Menschen: den Besitz, die Arbeit und die Familie einschlieBlich der Sexua-
litdt. Es sind jene primiren Handlungsfelder, die auch im 9. und 10. Gebot
angesprochen (und deshalb im Deuteronomium als Griinde fir die Befreiung
vom Kriegsdienst genannt) werden. Der Acker steht fiir den Grundbesitz, die
Ochsengespanne stehen fiir die landwirtschaftlichen Produktionsmittel, die
Hochzeit steht auch fiir die Befriedigung des geschlechtlichen Verlangens,

58 . Jeremias, Gleichnisse Jesu (s. Anm. 15) 178; S. Schulz, Q (s. Anm. 21) 399; F.
Hahn, Gleichnis (s. Anm. 16) 67; W. Harnisch, Gleichniserzihlungen (s. Anm. 15) 249.

59 Vgl. H. Weder, Gleichnisse Jesu (s. Anm. 15) 186f.

60 Vgl. den von Bill H 208 zu Lk 14,19 zitierten Text AZ 15a.

6t G. Eichholz, Gleichnisse (s. Anm. 36) 130.
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aber mehr noch fiir die Sicherung des Familienbestandes. Die Entschuldi-
gungen weisen darauf hin, daB es offenbar vermogende Leute gewesen sind,
die der Hausherr zu sich gebeten hat: Normalerweise verfiigt ein Bauer in
Palistina {iber 1 bis 2 Joch Ochsen; wer 5 Joch zusitzlich kauft, hat nicht
nur Geld, sondern auch geniigend Fliche, um sie zu bewirtschaften.62
Kurzum: Es handelt sich um reiche und gliickliche Leute, die zum Fest ein-
geladen waren - und nicht kommen, weil sie scheinbar Wichtigeres zu tun
haben: ihren Besitz zu vermehren, ihre Produktivkraft zu erhéhen, den Be-
stand ihrer Familie zu sichern.

3. Die Pointe

Auf welche Pointe steuert die Geschichte zu? In der Literatur werden unter-
schiedliche Antworten gegeben. Zumeist wird das Gleichnis als Warnung
gelesen, nur ja nicht den Kairos zu verpassen und am Ende beim Festessen
nicht dabei zu sein. Das Ziel dieser Warnung kann freilich in recht unter-
schiedlichen Richtungen gesucht werden. Joachim Jeremias hat geurteilt, Je-
sus wolle mit seinem Gleichnis die Frommen Israels, namentlich die Phari-
sier warnen: Wenn sie den Ruf des Evangeliums in den Wind schlagen,
"werden die Verachteten und Gottesfernen an ihre Stelle treten"s3. Anron
Vogtle 148t hingegen bereits Jesus an die Heiden denken, die jene Plitze ein-
nehmen, die von den zuerst Eingeladenen, den Juden, freigelassen worden
sind.% Vorsichtiger sagt Ferdinand Hahn, das Gleichnis interpretiere "Jesu
eigenes Wirken"; es lade ein, dem Ruf der Basileia zu folgen, warne aber
auch, daf} sich des Heiles begebe, wer die von Jesus angebotene Tischge-
meinschaft ausschlage.65 Auch Hans Weder liest das Gleichnis als Warnung,
wie es denen ergeht, die nicht kommen, wiewohl sie triftige Griinde haben
mdgen; allerdings sieht er nicht verschiedene Gruppen innerhalb oder aufier-

62 Vgl. G. Dalman, Arbeit und Sitte in Palistina II: Der Ackerbau (BFChrTh 17),
Giitersloh 1932, 40.47f.

63 Gleichnisse (s. Anm. 15) 179; C.H. Dodd, Parables (s. Anm. 21) 121. Zustim-
mung bei A. Weiser, Knechtsgleichnisse (s. Anm. 21) 64; J. Gnilka, Das Matthiusevan-
gelium II (HThK 1I/2), Freiburg - Basel - Wien 1988, 244. Positiver interpretiert H.
Frankemdlle, In Gleichnissen Gott erfahren (s. Anm. 38) 73f: Jesus wolle Sadduzder und
Pharisder gewinnen, der Praxis Jesu, die AusgestoBenen einzuladen, zuzustimmen,

64 Einladung (s. Anm. 16) 194. Ahnlich H. Kahlefeld, Gleichnisse und Lehrstiicke
im Evangelium (1963), Frankfurt/M. 1981, 98; P. Dschulnigg, Gleichnisse (s. Anm, 21)
254.260. Ausdriickliche Zustimmung erfihrt Vogtle durch M. Reiser, Gerichtspredigt (s.
Anm. 18) 228f. Vorsichtige Uberlegungen in dieser Hinsicht finden sich bei G. Lohfink,
Jesus und die Kirche, in: W. Kern - H.J. Pottmeyer - M. Seckler (Hg.), Handbuch der
Fundamentaltheologie III, Freiburg - Basel - Wien 1986, 49-96: 81.

65 Gleichnis (s. Anm. 16) 69f.
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halb Israels angesprochen, an die sukzessiv eine Einladung ergeht, sondern
zwei Seiten in einem jeden Menschen, der das Evangelium hort.%6 Darin
stimmt ihm Wolfgang Harnisch zu, der freilich das Gleichnis nicht eine
Warnung aussprechen, sondern eine Analyse menschlicher Existenz im Ho-
rizont der Reich-Gottes-Erwartung anstellen 148t: Die Parabel decke auf, wie
ein in Alltagssorgen aufgehendes Leben die Zeit verpaBt, wihrend umge-
kehrt die Orientierung an Gott und seiner Herrschaft von der Sorge um sich
selbst befreit.67

Alle diese Deutungsmodelle haben gute Anhaltspunkte am Text. Sie wei-
sen nicht nur auf die methodischen und hermeneutischen Schwierigkeiten ei-
ner nachtriglichen Sinn-Rekonstruktion, sondern auch auf die Vielschichtig-
keit des Gleichnisses hin. Dennoch sind Unterscheidungen angezeigt. So ge-
wiB die Parabel anthropologische Dimensionen hat, so sehr ist sie doch im
Ansatz als Reich-Gottes-Gleichnis auszulegen: Sie handelt nicht von verpaB-
ten Gelegenheiten und unwiderbringlichen Augenblicken, von vergeudeter
und genutzter Zeit, sondern von Gottes Herrschaft, ihrem Anspruch und ih-
rer Wirkung. Die Basileia ist nicht (wie bei Wolfgang Harnisch) der Hori-
zont, sondern im strengen Sinn das Thema des Gleichnisses.®® Die anthro-
pologischen Einsichten, die das Gleichnis erméglicht, kommen nur dann un-
verstellt in den Blick, wenn die zentrale Aussage im Bereich der Basileia-
Botschaft Jesu gesucht wird.

Dann aber fragt sich zugleich, ob die Parabel wirklich in erster Linie eine
Warnung sein will, also zu einer Verhaltensinderung aufrufen soll. Da8 sie
dies auch ist, kann nicht in Frage stehen. Der Fall der zuerst eingeladenen
Giste ist klar genug. Sowohl Matthius als auch Lukas haben das Gleichnis
als Mahnung und Warnung gelesen. Es kann keine Diskussion dariiber ge-
ben, daB nicht nur Jesu Beispielerzidhlungen, sondern auch seine Parabeln
wie seine gesamte Verkiindigung immer wieder auf die Notwendigkeit der
Umkehr wie des Glaubens und der Nachfolge hinweisen. Doch gegen einen
weit verbreiteten Trend der Forschung muB (mit Hans Weder®®) ebenso
deutlich festgehalten werden, daB der Zweck der Gleichnisse Jesu nicht

66 Gleichnisse (s. Anm. 15) 189f.

67 Gleichniserzihlungen (s. Anm, 15) 251f.

68 Prinzipiell anders deutet F. Vouga, Jesus als Erzihler. Uberlegungen zu den
Gleichnissen: WuD 19 (1987) 63-85 - um den Preis der extrem unwahrscheinlichen Theo-
rie, die gesamte Basileia-Thematik sei erst im Zuge der friihen und spiten synoptischen
Tradition eingetragen worden.

69 Wirksame Wahrheit. Zur metaphorischen Qualitit der Gleichnisrede Jesu (1989),
in: ders., Einblicke ins Evangelium. Exegetische Beitrige zur neutestamentlichen Herme-
neutik. Gesammelte Aufsitze aus den Jahren 1980-1991, Gottingen 1992, 151-166.
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durchweg ein ethischer ist, sondern hiufig ein #sthetischer; sie wollen nicht
immer sofort zu Verhaltensinderungen aufrufen, sondern hiufig zuerst die
Wirklichkeit der Gottesherrschaft vor Augen stellen (die dann gewil ethische
und spirituelle Konsequenzen hat).70
Wie steht es im Fall des Festmahl-Gleichnisses? Das Gleichnis als War-
nung und Mahnung zu lesen, setzt ein Ubergewicht des ersten Gleichnisteiles
voraus (wie das Kommentar-Wort Lk 14,24). DaB8 der Gastgeber auf die
StraBen schickt, um andere Géste zu holen und das Fest zu feiern, erscheint
dann als Mittel zum Zweck, den zuerst Eingeladenen den Spiegel vorzuhal-
ten, daB sie ihre Chance verpaBt haben. Die Menschen von der Strafie wiren
dann nichts weiter als "Ersatzgiste, die nur aus Zorn herbeigeholt werden,
nachdem die Erstgeladenen abgesagt haben"7!. Diese Deutung aber wider-
spricht dem Duktus des Gleichnisses, insbesondere der genauen Abstimmung
des letzten Satzes auf das erste Wort der Erzihlung.
Fraglos gibt es Gleichnisse, die auf die Dringlichkeit einer schnellen Entscheidung fiir
Jesus und fiir die Herrschaft Gottes dringen: die Parabel von den klugen und den t6-
richten Jungfrauen (Mt 25,1-13), das Gleichnis von der verschlossenen Tiir (Lk 13,24-
30), das Gleichnis vom Feigenbaum (Mk 13,28f parr), das Gleichnis von den spielen-
den Kindern (Mt 11,16-19 par Lk 7,31-35). Doch zeigt der Vergleich mit diesen Tex-
ten sofort die signifikanten Unterschiede zur Parabel vom Festmahl. Deren Pointe liegt
anders. Es endet nicht tragisch, sondern geht gut aus. Uber das Schicksal der zuerst

Eingeladenen fillt kein Wort. Im Unterschied zu den Vergleichstexten wird der Zeit-
druck nicht thematisiert.

Uberdies muB die parinetische Deutung das Motiv der Fiille im SchluBteil
der Parabel so interpretieren, daB kein Platz fiir weitere Giste mehr da sei.”2
Doch damit scheint die Aussage verzeichnet. Im Duktus des Gleichnisses
gibt das SchluBmotiv zu erkennen, daB8 das vom Gastgeber geplante Fest
trotz der widrigen Umstéinde doch gefeiert wird. Nicht daB kein Platz mehr
wire, ist der Sinn des letzten Gleichnissatzes, sondern daB das Haus voll
wird.

Zusammengefaft: Jesus erzihlt, das Fest finde statt - obwohl es Widerstinde
gibt, sogar Griinde, die Einladung abzulehnen: Griinde, die aus dem Alltags-
und dem Festtagsleben der Eingeladenen resultieren. Das Fest findet nicht
etwa deshalb statt, weil sich die eingeladenen Giste schlieBlich doch eines

70 Vgl. Th. Soding, Verkiindigung als Erzihlung. Hermeneutische Beobachtungen im
Neuen Testament: LebKat 16 (1994) 13-19: 17.

71 M. Reiser, Gerichtspredigt (s. Anm. 18) 228.

72 So J. Jeremias, Gleichnisse (s. Anm. 15) 179; E. Linnemann, Gleichnisse
(s. Anm. 27) 164.
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Besseren besonnen hitten, sondern weil der Gastgeber einfach von seinem
Vorhaben nicht ablidBt und neue Giiste einlddt, so daB sein Haus voll wird.
Hier liegt die Pointe des Gleichnisses. Das Gleichnis vom Festmahl macht
die Wirklichkeit der Gottesherrschaft sichtbar; die Basileia ereignet sich als
Einladung, an ihr teilzunehmen, und sie spricht die Einladung so aus, daf
schlieBlich das Festmahl doch mit einer Fiille von Gisten gefeiert werden
kann.73

4. Die Anziehungskraft der Basileia

Ist die Pointe der Parabel richtig bestimmt, erfafit die iibliche Interpretation
des Gleichnisses, es wolle warnen, aufriitteln oder mahnen, nur einen Ne-
ben-, nicht aber den Hauptaspekt des Gleichnisses: Sie lenkt die Aufmerk-
samkeit auf die Reaktion der Menschen, nicht aber auf die Aktion Gottes.,
Von ihr jedoch erzihlt das Gleichnis. Das Fest findet nur deshalb statt, weil
der Hausherr trotz der Absage der ersten Giste die Einladung auf den Stra-
Ben ausrichten 148t und sich auf diese Weise Gehor verschafft. Pointiert for-
muliert: Das Gleichnis spricht die Horer nicht auf die Konsequenzen an, die
sie aus dem Nahekommen der Basileia zichen sollen, sondern auf die Konse-
quenzen, die das Nahekommen der Basileia in ihnen zieht. Gott konstituiert
sich sein Volk; indem er seine Basileia nahekommen 146t, bringt er die fest-
liche Gemeinschaft derer zusammen, die ihr zugehdren werden; das Evange-
lium Jesu schafft sich seine eigene Zuhorerschaft. So wenig die Widerstéinde
zu leugnen sind, so weit sie vielmehr aufgedeckt werden, so gewiB bleibt es
bei der Einladung - und so sicher fiillt sich das Haus mit Gésten.

DaB die Geschichte trotz der Absage der zuerst Geladenen dennoch mit
dem geplanten Festmahl endet, hiingt einzig und allein daran, daB der Gast-
geber nicht seinem Zorn freien Lauf 148t, sondern ihn {iberwindet bzw. pro-
duktiv verwandelt. Dies geschieht dadurch, daB er sich durch seinen Knecht
neue Giiste sucht. Das Hinausgehen, Finden und Einladen ist die alles ent-
scheidende Bewegung zum SchluB des Gleichnisses. Das happy end ist von
der Hoffnung geprigt, die Anzichungskraft der Gottesherrschaft sei so gro8,
die Einladung so verlockend, die Initiative des Gastgebers so neu und so
{iberraschend, daB am Ende das Haus doch voll ist und das Mahl gefeiert
wird - wiewohl alle zuerst Eingeladenen ihrer Geschifte und ihrer privaten
Feiern wegen abgesagt haben.

73 In dieser Richtung denkt auch H.-J. Venetz, Von Klugen und Dummen, Waghal-
sigen und Feigen und von einem beispielhaften Gauner. Gleichnisse Jesu fiir heute,
Diisseldorf 1991, 93f.



76 THOMAS SODING

Darf man die Festmahl-Parabel so interpretieren, erweist sich ihre Nihe zu den Gleich-
nissen vom verlorenen Schaf (Lk 15,4-7 par Mt 18,12ff; vgl. ThEv 107), von der ver-
lorenen Drachme (Lk 15,8-10) und insbesondere vom verlorenen Sohn (Lk 15,11-32).
Zwar bleiben die Unterschiede uniibersehbar. Insbesondere fehlt in Lk 14,16-24 par Mt
22,1-10 das Motiv der Restitution, das freilich in Lk 15,11-32 gleichfalls iiberboten
wird. Aber gemeinsam ist die starke und im Fall des Gleichnisses vom verlorenen Sohn
ebenso unerwartete Initiative der Hauptfigur zur Herstellung einer neuen Gemeinschatt,
die freilich dort zerbrochen war, wihrend sie hier erst entstehen muf; gemeinsam ist
das Leitmotiv des Findens; gemeinsam ist, daB ein Freudenfest gefeiert wird und daf
dieses Fest nur moglich wird, weil die Hauptfigur von sich aus mit duflerstem Einsatz
aktiv geworden ist.

Freilich darf iiber dem guten Ende nicht der Anfang der Gleichniserzihlung
in Vergessenheit geraten. Wenn die Einladung zum Festmahl ausgerichtet
wird, werden zuerst die Widerstinde der Eingeladenen aufgedeckt, nun
wirklich zum Fest zu kommen. Diese Widerstinde sind so groB, daB es
schier unmdéglich scheint, das Fest zu feiern. Die negativen Reaktionen, die
das Gleichnis einfingt, entsprechen zutiefst dem Basileia-Geschehen: Es ist
nicht nur die geliufige Erfahrung Jesu (wie seiner Jiinger), mit ihrer Freu-
denbotschaft auf Skepsis und Ablehnung zu stoflen; es ist vor allem die
Theo-Dramatik der Gottesherrschaft selbst, in einer Welt der Ungerechtig-
keit zuerst aufzudecken, wie stark die Widerstinde der Menschen gegen
Gottes Willen (aber auch gegen ihre eigene Rettung sind) sind - und diese
Widerstinde dann zu iiberwinden. Das eine ist die Voraussetzung des ande-
ren: Nur wenn die Unwilligkeit sichtbar gemacht und auf ihre Wurzel zu-
riickgefiithrt worden ist, kann sie wirklich {iberwunden werden. Das Gleich-
nis vom Festmahl erzihlt dies in seltener Prizision: Der erste Schritt des
eschatologischen Heilsgeschehens besteht paradoxaler Weise darin, deutlich
zu machen, daf die Einladung gerade bei denen auf taube Ohren sto8t, die
schon lingst um sie gewuBt haben - weil sie eben doch nicht in der Uberzeu-
gung leben, nichts sei wichtiger als die Teilnahme am Fest, sondern ihre
Prioritiiten bei der VergroBerung ihres Besitzes, der Erh6hung ihrer Produk-
tivkraft und der Sicherung ihrer Familie gesetzt haben. Wiirden die real exi-
stierenden Lebensverhiltnisse der Menschen nicht zur Sprache kommen,
wire die Gnade billig gemacht; die Reich-Gottes-Botschaft verkime zur
Ideologie.

Entscheidend ist dann freilich, aus dem Gleichnis zu erfahren, daf Gott
sich durch die Unwilligkeit der eingeladenen Menschen keineswegs von sei-
ner heilbringenden Absicht abbringen ldfit, sondern im Gegenteil je und je
seinen gerechten Zorn iiberwindet, um doch noch Menschen zu gewinnen,
an seinem Fest teilzunehmen - dadurch, daB er seine Einladung ausweitet
und intensiviert. Das Gleichnis verkiindet Gott als den, der im Zuge seiner
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eschatologischen Selbstoffenbarung die Widerstinde iiberwinden wird - al-

lein deshalb, weil er in seinem Basileia-Handeln, dem Jesus Gestalt gibt,

keinen anderem Gesetz als dem des "Je-mehr"74 folgt.
Diese Pointe ist mit der vieler anderer Gleichnisse kompatibel, die gleichfalls negative
Kontrasterfahrungen aufgreifen, um sie - auf unterschiedliche Weise - mit der Hoff-
nung auf die eschatologische Vollendung zu vermitteln: Das Gleichnis vom Sdmann
(Mk 4,3-9), das Gleichnis vom Senfkorn (Mk 4,30-32), das Gleichnis vom Sauerteig
(Mt 13,33 par Lk 13,20f), auch die Parabel vom verlorenen Sohn (Lk 15,11-32) sind
nur die eindrucksvollsten Beispiele.

Die Pointe des Gleichnisses ist eine soteriologische. Es handelt von der An-
ziehungskraft der Basileia. Sie besteht nicht in einer Art von magischem
Bann: Die zuerst Geladenen entziehen sich ihr. Aber die Anziehungskraft
der Gottesherrschaft wird auch durch die Unwilligkeit derer, die schon lange
vom geplanten Fest wissen, nicht gebrochen. Im Gegenteil: Die den Men-
schen auf der Strafle ausgerichtete Einladung, am Fest teilzunehmen, macht
aus Fremden willkommene Giste; sie bietet den Menschen von der Strafle
ein Zuhause; sie verwandelt Isolation in Integration; sie bringt einander un-
bekannte Menschen zusammen; sie nutzt die Chance zufilliger Begegnungen
fir die Stiftung endgiiltiger Gemeinschaft. Das Symbol des Gastmahles ist
geeignet, die Faszination der Basileia plastisch werden zu lassen. Diese Fas-
zination liegt nicht nur in der Aussicht auf Essen und Trinken in Hiille und
Fiille; sie liegt auch nicht nur in der Aussicht auf die Teilnahme an einem
groBen Fest; sie liegt vor allem in der Aussicht auf eine Gemeinschaft, die
nicht durch die gemeinsame Befriedigung elementarer Lebensbediirfnisse ge-
stiftet wird, sondern durch die gemeinsame Partizipation an der Gnadenfiille
Gottes, also kein Zweckbiindnis ist, sondern communio sanctorum.

5. Das Gleichnis als Einladung in die Basileia

Die Geschichte der Einladung zum Festmahl, die Jesus als Gleichnis erzahlt,
ist die Geschichte der Gottesherrschaft, die sich dank der je groferen Gnade
Gottes auch gegen den Widerstand, den Menschen aufrichten, als Heilsherr-
schaft durchsetzen wird. Diese Basileia-Geschichte wird im Munde Jesu
selbst zur Einladung, sich dem Geschehen der Gottesherrschaft, fiir das er
einsteht, zu 6ffnen. Jesus stellt mit seinem Gleichnis nicht nur die Behaup-
tung auf, die Gottesherrschaft sei wie die Geschichte des Festmahles; indem

74 Zur Bedeutung dieser in vielen Gleichnissen Jesu anzutreffenden Figur fiir die
christliche Soteriologie vgl. J. Rarzinger, Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen
iiber das Apostolische Glaubensbekenntnis, Miinchen 1968, 214.
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er das Gleichnis erzihlt, spricht er die Einladung aus, von der im Gleichnis
die Rede ist.

Die Wirkung, die Jesus mit seinem Gleichnis erzielen will, kann freilich
nur dann genauer abgeschitzt werden, wenn zu kliren ist, wem er das
Gleichnis urspriinglich erzihlt hat. Das jedoch ist auBerordentlich schwierig.
Die Angaben von Matthdus und Lukas sind sekunddr. Aufschluf kann nur
daraus erhofft werden, daB aus dem impliziten Horer auf den realen ge-
schlossen wird - ein heikles und unsicheres, aber doch nicht ganz unmdogli-
ches Unterfangen.

Die Interpretation von Joachim Jeremias vorausgesetzt, wire die Antwort eindeutig:
Jesus hitte das Gleichnis an seine pharisdischen Gegner gerichtet; es wire ein
"Kampfgleichnis", mit dem Jesus sein eigenes Basileia-Verstindnis und -Handeln
rechtfertigen wiirde.?> Ahnlich Klar liefe sich die Adressatenfrage beantworten, wire
Anton Vogtle im Recht: Jesus hitte das Gleichnis - zumindest intentional - an ganz
Israel gerichtet; es stinde den Gerichtsworten an der Seite, welche die Israeliten
aufriitteln sollen, es nur ja nicht soweit kommen zu lassen, daB sie verurteilt und vom
Reich Gottes ausgeschlossen werden.”6 Doch obwohl vieles fiir beide Thesen spricht,
vermdgen sie letztlich kaum zu iiberzeugen.

Gewifl hat Lukas an die Heidenmission gedacht, vor allem bei der nur von ihm er-
zdhlten letzten Entsendung des Knechtes, die aus der Stadt heraus an die Hecken und
Ziune fiihrt. Doch gibt er damit die Intention des urspriinglichen Gleichnisses wieder?
Das einzige Argument konnte sich aus der Uberlegung ableiten, daf die zuerst ergan-
gene Einladung als Verheiflung der Heilsvollendung zu interpretieren wire und deshalb
die zuerst geladenen Giste mit ganz Israel zu identifizieren seien, wihrend die spiter
Eingeladenen ganz unvorbereitet angesprochen werden und sich deshalb am ehesten als
Heiden deuten lieien. Doch fragt sich, ob damit nicht zwei gewil wichtige Ziige der
Erzdhlung in unzuldssiger Weise, ndmlich ohne Riicksicht auf die Kohdrenz der Para-
bel, allegorisiert wiirden. Beide Ziige sind zuerst innerhalb der Geschichte selbst zu er-
kldren: Ohne sie konnte die Parabel gar nicht erzihlt werden. Der Gedanke einer Zu-
wendung zu Heiden aus Zorn iiber die Verweigerung der Israeliten ist im Kontext der
Basileia-Verkiindigung Jesu und der friihjiidischen Theologie so ungewdhnlich, daf} er
kaum nur en passant hatte eingefiihrt werden kdnnen; wire bereits im urspriinglichen
Gleichnis (etwa wie in Mt 8,11fQ) an die Heiden gedacht, hitte dies deutlicher werden
miissen.

Ebenso unsicher sind die Voraussetzungen, die Jeremias macht. DaB es sich spezi-
ell um "Arme, Krippel, Blinde und Lahme"” handele, die beim zweiten Mal eingeladen
werden, sagt ausdriicklich nur Lukas (14,21), der dabei seine eigenen Interpretations-
interessen verfolgt (14,13). Urspriinglich ist dieser Zug nicht.77 Wiederum: Wire spe-
ziell an die personae miserabiles gedacht, hitte dies deutlicher zum Ausdruck gebracht
werden miissen. (Matth3us hat jedenfalls dieses Motiv nicht verfolgt, sondern in Vers
10 darauf hingewiesen, es seien "Bdse und Gute"” eingeladen worden.)

75 Gleichnisse (s. Anm. 15) 179,

76 Einladung (s. Anm, 16).

77 Anders L. Schottroff, Gleichnis (s. Anm. 36) 201 (die aber nur vage Vermutungen
anstellt).
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Uberdies wiren die Beispiele fiir die Entschuldigungsgriinde der zuerst Geladenen
denkbar schlecht gewihlt, sollten hier wirklich die Pharisder im Unterschied zum ein-
fachen Volk oder die Juden im Unterschied zu Heiden gemeint sein. Wie solche Perso-
nenkonstellationen aufgebaut werden, geht aus anderen Gleichnissen deutlich genug
hervor. Zu erinnern ist vor allem an die Beispielerzdhlungen vom barmherzigen Sama-
riter (Lk 10,30-37), vom Pharisder und Zoéliner (Lk 18,9-14) oder vom reichen Prasser
und vom armen Lazarus (Lk 16,19-31), aber auch an das Gleichnis von den klugen und
torichten Jungfrauen (Mt 25,1-13) und vor allem an das Gleichnis vom verlorenen Sohn
(Lk 15,11-32) mit seiner geschickten Kontrastierung der beiden Briider. Der Unter-
schied zum Festmahl-Gleichnis ist in allen Fillen signifikant.

Die spiter eingeladenen Giste konnen nicht allegorisch auf die Heiden oder
auf die verachteten Isracliten gedeutet werden. Wie werden sie dann durch
die Geschichte charakterisiert? Die Parabel ist ebenso zuriickhaltend wie
prizis. Bei der zweiten Aussendung wird lediglich gesagt, der Knecht solle
"auf die Straflen” gehen, und er wird ausdriicklich angewiesen, einzuladen,
"wen immer er findet” (vgl. Mt 229, allerdings im Plural: Soovg €4v
eUonre). Es ist also viel eher betont, daBl es sich um zufillige Begegnungen
handelt, die vom Knecht fiir eine Einladung genutzt werden sollen; und es ist
vor allem betont, da der Knecht alle (vgl. Mt 22,10: édvrag), die er auf
der Strafle antrifft, hereinbittet. Der Unterschied zwischen der ersten und der
zweiten Gruppe von Eingeladenen liegt weder im Gegensatz von Juden und
Heiden noch im Gegensatz von reichen und armen oder von gerechten und
ungerechten, frommen und siindigen, sondern im Gegensatz von bekannten
und unbekannten, lingst vorbereiteten und iiberraschend angesprochenen
Menschen: Es sind Fremde, die der Gastgeber in sein Haus bittet; und es
sind alle Menschen auf der Strafle, die hereingebeten werden.

Bei dieser Beobachtung mufl die "textpragmatische” Auslegung ansetzen.
Es fillt schwer, den Unterschied zwischen den beiden Gruppen von Ein-
geladenen religids oder sozial oder ethnisch zu orten und auf die vorausge-
setzte Zuhorerschaft zu projizieren. Achtet man auf die Rhetorik, also auf
die narrative Strategie, die Leserfilhrung des Gleichnises, scheint es eher
moglich, die von Hans Weder und Wolfgang Harnisch in anderen Interpreta-
tionszusammenhéngen aufgestellte These zu iiberpriifen, das Gleichnis spre-
che zwei Seiten in einem jeden Horer des Evangeliums an.”8

Wie "funktioniert" das Gleichnis? Dadurch, daf3 Jesus das Symbol des
Gastmahles wihlt, spricht er seine Zuhorerschaft auf ihre traditionelle Basi-
leia-Erwartung an; diese Erwartung wird von ihm durch die Gastmahl-Ge-
schichte nicht hinterfragt oder kritisiert, sondern prizisiert und transzendiert.
In ihrem Erwartungshorizont bietet Jesus den Zuhdrern zunichst die ge-

78 So urteilt auch J. Roloff, Kirche (s. Anm. 12) 48 Anm. 71.
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ladenen Giste als Identifikationsfiguren an und stellt ihnen die Teilnahme am
Gastmahl als ein selbstverstindlich hichst erstrebenswertes Ziel vor Augen.
Dann aber liegt es nahe, daB sich die Krisis des Gleichnisses auch als Krisis
der Zuhorerschaft erweisen soll. Die narrative Strategie deutet darauf hin,
daB Jesus es Skeptikern erzihlt, die zwar die Basileia-Botschaft horen, ihr
aber keinen Glauben schenken. Jesus kann dann einen doppelten Effekt er-
zielen: Einerseits legt er seinen Horern das Urteil nahe, wie falsch es von
den Eingeladenen gewesen ist, die Einladung auszuschlagen; andererseits
aber fiihrt er die Zuhérer zu der Erkenntnis, was wahrhaftig verhiangnisvolle
Motive ihrer eigenen Skepsis gegeniiber Jesus und seiner Botschaft wiren.

Insoweit ist das Gleichnis Warnung - es fiihrt die Skeptiker zur kritischen
Selbsterkenntnis: Es spricht ihre Fixierung auf die Befriedigung ihrer ele-
mentaren Lebensbediirfnisse an und 148t sie fragen, ob diese Fixierung der
Grund ihrer Unwilligkeit ist, wirklich umzukehren und zu glauben. Im Zu-
sammenhang damit stellt Jesu Gleichnis ihnen vor Augen, da Gott an sie
keineswegs eine unverbindliche Einladung ausgesprochen hat, die sie nicht
sonderlich ernst zu nehmen hiitten, sondern da88 Gott in vollem Ernst und mit
ganzem Nachdruck 7jerzz” die Einladung verbindlich ausspricht und erwar-
tet, daB sie angenommen wird - im elementaren Interesse der Eingeladenen
selbst. In jedem Fall ist das Gleichnis Aufruf zur Gewissenserforschung, zur
Selbstbesinnung, zur Umkehr. Insofern es die Wirklichkeit der Horer ans
Licht bringt, eignet ihm ein kritisches Moment: Es gibt der Basileia auch
insofern Raum, als es zeigt, daB ihr Nahekommen zum Gericht iiber jene
Menschen wird, die sich vom Streben nach der Sicherung und Steigerung
ihres dkonomischen, sozialen und sexuellen Leben bestimmen lassen.

Doch bleibt das Gleichnis hier nicht stehen. Es erzihlt nicht den Aus-
schluB der Erstgeladenen. Vielmehr liegt die iiberraschende Pointe in der
neuen Einladungsaktion des Gastgebers. Durch sie stellt sich die Situation
der Zuhérer noch einmal in einem ganz neuen Lichte dar. Wiederum wird
vor allem ihr Gottesbild angesprochen: Gott ist souverin genug, seinen Zorn
zu iiberwinden; sein Reich ist anziehend genug, daB sich immer eine Fiille
von Menschen finden wird, die sich gern einladen lassen. Diesen Zug der
Parabel nur als Beschimung der ersten Giste und damit der Zuhdrer zu
deuten, die sich mit ihnen identifiziert haben, widerstreitet dem Duktus des
Gleichnisses. Vielmehr hat Jesus das Gleichnis so erzihlt, daB beides, die
Erwartung und die Skepsis der Zuhérerschaft, in der fiktiven Welt der Er-
zdhlung von der neuen Initiative Gottes iiberholt wird, aufgrund derer das
Haus voll wird. DaB Gott nicht seinem Zorn freien Lauf 1408t, sondern die
Menschen auf der StraBe sucht, um sie einzuladen, zeigt nicht nur die Grofie
Gottes, sondern erdffnet zugleich den skeptischen Zuhorern die Méglichkeit,
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weder auf ihre Skepsis festgelegt zu werden noch auf die betroffene Fest-
stellung eines geradezu existentiellen Fehlers. Der Gang des Gleichnisses
rdumt ihnen die Chance ein, ihren Standpunkt zu wechseln: Es bietet ihnen
die Menschen von der Stra8e als neue Identititsfiguren an.

Uber deren sittliche oder spirituelle Qualitiit ist iiberhaupt nichts gesagt:
daB sie dem Knecht zufillig iiber den Weg laufen und sich dann allesamt
eingeladen wissen, ist alles, was Jesus iiber sie mitteilt. Darin aber liegt die
einzige Hoffnung seiner Zuhorerschaft begriindet: Deren Sehnsucht, zur
Mahlgemeinschaft zu gehdren, obwohl sie die Einladung abgelehnt haben,
wird durch die neue Initiative des Gastgebers neu geweckt. Um ihre anfing-
liche Erwartung erfiillt zu sehen, werden sie mit sanftem erzihlerischen
Nachdruck dazu gefiihrt, einen Wechsel ihrer Identifikationsfiguren vorzu-
nechmen: Sie mifiten sich gedanklich jenen Menschen von der Strafe anni-
hern, die vom Knecht vollig unerwartet angesprochen werden und dennoch
zu kommen bereit sind. Der Wechsel der Identifikationsfiguren von den
beati possidentes zu den Leuten auf der StraBe wire aber schon der Anfang
Jjener Bewegung, in die das kommende Gottesreich die Hérer der Botschaft
Jesu hineinnehmen will: weg von der Fixierung auf sich selbst, hin zur Of-
fenheit fiir die Faszination der Basileia.”

Spricht aber die Parabel tatsiachlich zwei Seiten in einem jeden Horer an,
ist klar, daB sie in keiner Weise etwa einen endgiiltigen Heilsverlust der un-
buBfertigen Isracliten respektive der israelitischen Frommen ansagen will,
sondern die Wirkung thematisiert und realisiert, die von der Verkiindigung
der Basileia auf alle Horer der Botschaft ausgeht: daBl sie zwar keineswegs
von vornherein die Menschen aus der Fixierung auf ihre Arbeit, ihren Be-
sitz, ihre Familie, ihre Sexualitdt 16st; daB sie sogar im Regelfall auf taube
Ohren sto8t, weil die Menschen allzu sehr mit sich selbst und ihren Ge-
schiften beschiftigt sind; mehr noch: daB ihre Verkiindigung zuerst nichts
anderes tut, als diese Fixierungen aufzudecken; daB Gott es aber auf eine
ganz iiberraschende Weise dennoch vermag, die Widerstinde zu iiberwinden
- und zwar dadurch, daB er seine Botschaft weiter ausrichten 148t und auf der
StraBe die Menschen aufsucht und findet, einlddt und gewinnt.

Gesetzt, diese Hypothese sei richtig, ist das Gleichnis ein unmittelbarer
Ausdruck der Werbung Jesu fiir Gottes Herrschaft. Es versucht, den Skepti-
kern klarzumachen, weshalb sie den Ruf iiberhéren (wollen), und es ver-
sucht, sie dafiir zu gewinnen, sich doch anzusprechen zu lassen - dadurch

7 Bei diesem Interpretationsansatz 16st sich das von E. Haenchen (s. Anm. 13) zu
Recht angesprochene Problem, daf} eine sukzessive Einladung die spiteren Giste zu Liik-
kenbiiern herabwiirdige und deshalb kaum mit der Botschaft Jesu (aber auch mit der Mis-
sionstheologie des Urchristentums) vereinbar wire.



82 THOMAS SODING

daB sie ihr Gottesbild und ihr Selbstverstindnis verindern lassen: Sie miissen
und kdnnen sich nicht nur als diejenigen sehen, deren Leben in der Befriedi-
gung ihrer elementaren Bediirfnisse aufgeht; sie diirfen sich auch als Pas-
santen schen, die unvermutet, ohne daB sie selbst irgend etwas dazu beige-
tragen hitten, auf der StraBe angesprochen werden - und dann der Einladung
Folge leisten.80 Und sie miissen Gott nicht nur als den sehen, der mit aller
Bestimmtheit seinen Anspruch anmeldet; sie diirfen ihn auch als den sehen,
der sein Haus voll bekommt, wie groB auch immer die Ablehnung seines
Evangeliums sein mag; und sie diirfen darauf hoffen, daB Gott durch Jesus,
den Erzihler dieser faszinierenden Geschichte, ihren eigenen Widerstand
verwindet.

6. Zusammenfassung

Indem Jesus die Geschichte eines Menschen erzihlt, der ein Festmahl veran-
staltet und trotz der Unwilligkeit der geladenen Géste das Haus voll be-
kommt, erschlieBt er einerseits die soteriologische Dynamik des eschatologi-
schen Handelns Gottes, ohne Gott auf das Bild eines beharrlichen Gastgebers
festzulegen: Er greift das archetypische Symbol des Festmahles auf, um die
Faszination, die von der Basileia ausgeht, ins Bild setzen zu konnen; aber
indem er parabolisch redet, wehrt er zugleich der Vorstellung, das Reich
Gottes bestehe in Essen und Trinken (vgl. Rom 14,17). Jesus fiihrt mit sei-
nem Festmahl-Gleichnis die Basileia nicht als die umfassende Befriedigung
ur-menschlichen Begehrens ein; er zeigt vielmehr, wonach die Menschen ei-
gentlich Ausschau halten, wenn sie an einem Fest teilnehmen wollen: nach
einer vollkommenen Gemeinschaft, die auf radikaler Bejahung beruht - und
deshalb nur in Gott gefunden werden kanndl. Andererseits erschlieBt Jesus
mit seinem Gleichnis die Feier eines festlichen Mahles als einen Ort, da die
Nihe der Gottesherrschaft erfahrbar werden kann: dann, wenn diese Feier
nicht nur Essen und Trinken ist, sondern beides zum Zeichen fiir die Teil-
habe an Gottes unendlicher Lebensfiille werden 148t - so wie es in den zei-
chenhaften Gastmihlern Jesu auch tatsidchlich geschehen ist.

Jesus offnet seine Zuhdrer fiir Gottes Basileia, indem er deren Anzie-
hungskraft durch eine gute Geschichte zur Wirkung kommen 1aBt, in der die
Zuhdrer Gott, aber auch sich selbst erkennen konnen. Ihre Anziehungskraft
entfaltet die Basileia allein dadurch, daB sie sich zur Sprache bringt; und in-

80 Eine Sachparallele ist nicht zuletzt die Einladung Jesu, wie ein Kind die Basileia
Gottes vertrauend als Gnadengeschenk aus Gottes Hand zu empfangen (Mk 10,13-16).

81 Sehr hilfreich fiir die phdnomenologische und philosophische Aufschliefung des-
sen, was Fest und Feier genannt zu werden verdient, ist J. Pieper, Uber das Phinomen
des Festes, Koln - Opladen 1963.
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dem’ sie zur Sprache kommt, wird sie zur Einladung. Der Gastgeber tut
nichts anderes, als seinen Knecht zweimal zu beauftragen, er solle losgehen,
von der Bereitung des Festes berichten und um das Erscheinen der Angere-
deten bitten. Die Basileia-Verkiindigung als Einladung zu verstehen, heiBt in
keiner Weise, sie als ein Angebot zu betrachten, das man annehmen oder
auch ausschlagen kann. An der Dringlichkeit und Verbindlichkeit des Rufes,
nun, da alles bereit ist, zu kommen, gibt es nichts zu deuteln. Aber nichts ist
verheerender als die auf Augustinus zuriickgehende Interpretation des com-
pelle intrare von Lk 14,23, auf die potentiellen Giste gehdrigen Druck aus-
zuiiben, damit sie auch wirklich das Haus des Gastgebers betreten. Die Ba-
sileia kann gar nicht anders denn auf dem Wege absoluter Gewaltlosigkeit
und gewinnender Rede verkiindet werden - einer Gewaltlosigkeit, die sich
durch Erfolglosigkeit und selbst durch glatte Briiskierungen nicht verbittern
14Bt, und einer gewinnenden Rede, die nicht auf Effekthascherei setzt, son-
dern auf die alles iiberragende Faszinationskraft der Herrschaft Gottes und
deshalb strikt zur Sache spricht, aber auch den Anspruch der Basileia mit
vollem Nachdruck artikuliert.

IV. Die Bildung des eschatologischen Gottesvolkes
durch die Verkiindigung der Basileia

Im Moment, in dem Jesus das Gleichnis vom Festmahl erzihlt, vollzieht
sich, was es erzihlt: Die Gottesherrschaft iibt auf ebenso gewaltlose wie ge-
winnende Weise ihre bezwingende Macht iiber die Menschen aus - selbst
wenn die Ohren vieler Zuhérer verstopft gewesen sein mdgen und Jesus ih-
nen eine selbstkritische Gewissenserforschung nicht ersparen kann. Das
Symbol des Gastmabhles ist genau gewihlt; die Geschichte ist prizise auf die
Basileia-Verkiindigung und Basileia-Praxis Jesu abgestimmt. Das Gastmahl
ist das Inbild der vollendeten Basileia: eine von Gott gestiftete Gemeinschaft,
in der die Fremden ein endgiiltiges Zuhause finden und alle guten Gaben
Gottes im UberfluB vorhanden sind. Diese Gemeinschaft wird allein durch
Gottes Gnade gestiftet.

Jesu Botschaft lautet, daB Gott seine Herrschaft aus der transhistorischen
Vollendung heraus schon gegenwirtig nahekommen 1i8t. Die Konsequenz
besteht darin, daB Jesus schon gegenwirtig die Menschen in Israel zu einer
Gemeinschaft zusammenfithren will, die durch die gemeinsame Hoffnung auf
die eschatologische Vollendung, den gemeinsamen Glauben an den Gott, der
Vater genannt werden darf, und die gemeinsame Liebe zu den Nichsten und
zu den Feinden zusammengefiihrt wird. Dies hinwiederum ist nicht allein die
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freie Entscheidung derer, die zur Umkehr bereit sind, sondern zuerst die
freie Entscheidung Gottes, der sie durch Jesus bewegt, sich der familia Dei
anzuschlieBen. DaB die Basileia nicht nur je Einzelne anspricht, sondern
durch die Glaubensentscheidung hindurch, die jeder einzelne unvertretbar fiir
sich selbst fillen muB, Gemeinschaft stiftet, ist dem Festmahl-Gleichnis zu-
folge letztlich in nichts anderem begriindet als in der alles verwandelnden
Heils-Dynamik der Basileia Gottes selbst.

Das hat Konsequenzen fiir den theologischen Stellenwert der Ekklesia.
Auf die Sendung Jesu zuriickbezogen, zeigt sich zweierlei. Zum einen zeigt
sich, daB die "Kirche" nicht nur eine geistliche, sondern (eben deshalb) auch
eine konkrete geschichtliche GroBe ist, deren jeweilige Sozialgestalt zu ih-
rem Wesen gehort und deshalb streng am Evangelium zu messen ist; denn
die Basileia Gottes, der sie sich verdankt, ist zwar im Grunde eine Grofe der
transhistorischen Zukunft Gottes, aber als Herrschaft Gortes eben deshalb
eine geschichtstrichtige Macht, die das Leben der Menschen verindert, in-
dem sie eine neue Gnaden-Wirklichkeit erschafft.

Zum anderen zeigt sich, daB die GroBe "Ekklesia” nicht erst im Zuge der
Entscheidungen von Horern des Wortes, umzukehren und zu glauben, ent-
steht, sondern im Zuge des Nahekommens der Basileia selbst, durch die Gott
die Menschen bezwingt, sich trotz ihrer Widerstinde ansprechen und zu-
sammenfithren zu lassen. Das eschatologische Gottesvolk ist eine eschatolo-
gische Stiftung Gottes; und Jesus war es, der in seiner Basileia-Verkiindi-
gung und Basileia-Praxis diesem Stiftungswillen Gottes Ausdruck verlichen
hat. Von ihm her ist die Ekklesia zuerst Gabe - und dann Aufgabe. Das wird
durch den Tod Jesu und die Auferweckung Jesu nicht nur bestitigt, sondern
in einen neuen, christologisch geweiteten und deshalb universalen Horizont
hineingestellt. Karl Kertelge: "Die von Jesus berufene und von seiner Sen-
dung inspirierte Jiingergemeinde gewinnt in der urchristlichen Kirche die
Gestalt einer auf die erldsunsbediirftige Welt hin offenen missionarischen
Bewegung. Eben diese missionarische Bewegung blieb iiber die Zeit der
Apostel hinaus in den Einzelgemeinden und in den organisatorischen Formen
der Gesamtkirche erhalten. "2

82 wirklichkeit (s. Anm. 1) 119.
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