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Personlichkeitsbildung im
Gelste Hannah Arendts

Hannah Arendts Begriff des Gemeinsinns und die politische Dimension
personlichkeitsorientierter Erwachsenenbildung

Hannah Arendts
Vorstellung vom »Gemeinsinn« ist,
analysiert Sonja Strube in diesem
Beitrag, nicht nur eine Reaktion auf
den Totalitarismus der Hitler-Diktatur,
sondern kann auch die Basis fir eine
aktuelle, persénlichkeitsorientierte
Erwachsenenbildung sein.

Fiir Ottmar Fuchs zum 60. Geburtstag

Die Auseinandersetzung mit Grundbe-
griffen der Philosophin und Politologin
Hannah Arendt lasst an unerwarteter Stel-
le Orte politischen Handelns entdecken
und scharftden Blick furdie politische Di-
mension personlichkeitsorientierter Bil-
dungsarbeit. Sie lasst uns das Politische
anders - erfahrungsbezogener und naher
am einzelnen Menschen - denken, als
dies Ublicherweise bei einem kurzen
Blick auf unsere Parteiendemokratie ge-
schieht, und uUberbriickt die Distanz zwi-
schen dem Individuum und der Sphére
des Politischen. Menschen brauchen die
gemeinsame Vergewisserung Uber die ih-
nen gemeinsame Realitat, die nicht zu-
letzt in einer Arbeitsgesellschaft, der die
Arbeit ausgeht, vor Wirklichkeitsverlust
und ldeologieanfalligkeit schitzt.

Je knapper die Kassen der o&ffentlichen
und kirchlichen Haushalte werden, desto
mehr geraten persdnlichkeitsorientierte
Bildungsangebote unter Rechtfertigungs-
druck. Scheinbar nur am Wohl der Ein-

zelnen interessiert, werden sie wahlweise
als Hobby, Wellness-Angebot oder Thera-
pieersatz eingestuft und fur politisch irre-
levant gehalten. Bildung dagegen, die den
Anspruch erhebt, politisch zu sein, muss
das System in den Blick nehmen und, so
die Schlussfolgerung, kann daher prinzi-
piell nicht beim Einzelnen und seinen in-
dividuellen Erfahrungen ansetzen - es sei
denn, sie tut es arbeitsphasenweise allein
aus didaktischen Griinden.

Die Unterscheidung zwischen privater
und offentlicher Sphére ist nicht unbe-
rechtigt. Sie beinhaltet eine realistische
Einschdtzung der Reichweite individuel-
ler Verantwortung und der Moglichkeiten
individuellen Handelns. Dennoch gerat-
zu Recht, wie ich meine - die bisherige
Grenzziehung zwischen politischem und
persdnlichem Engagement, und damit
auch zwischen politischer und person-
lichkeitsorientierter Bildung, in die Dis-
kussion. Studien zu den Unterschieden
des politischen Engagements zwischen
Méannern und Frauen, Jungen und
Madchen legen beispielsweise offen, dass
unsere bisherige Definition politischen
Engagements und politischer Bildung ein-
seitig war und kaum geeignet ist, das En-
gagement von Frauen in den Blick zu
nehmen.!

Schauen wir auf unsere gesellschaftliche
Erfahrungswelt, so scheint es, als stiinde
der einzelne Mensch, wenn er die Spha-
re des Politischen betritt, groBraumigen,
oft sogar globalen Strukturen und welt-
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weit agierenden Institutionen gegeniber,
die ihm vorgegeben und von ihm kaum
oder gar nicht zu beeinflussen sind. Die
Alternative zum Rickzug in die Sphare
der Innerlichkeit und des Privaten scheint
das Arrangement mit dem Vorgegebenen
zu sein, die Mitarbeit und eventuell eine
kleine Moglichkeit der Veranderung herr-
schender Strukturen am erfolgreichen En-
de eines langen »Marschs durch die Insti-
tutionen«. Muhselig, wenig lustvoll und
letztlich wenig Erfolg versprechend er-
scheint vielen ein solcher Weg, auf dem
zudem das Individuum mit seinem Ver-
anderungswillen letztlich dauerhaft allein
einem anonymen Apparat Uberméachtiger
Strukturen ausgesetzt bleibt. Gleichzeitig
jedoch sind diese vorgegebenen Struktu-
ren und die in ihnen agierenden Institu-
tionen (seien es legislative oder exekutive
Behdrden, seien es Parteien oder etablier-
te Interessengruppen wie z.B. die Ge-
werkschaften) Garanten der demokrati-
schen Ordnung.

Hannah Arendts Begriff
des »Gemeinsinns«

Auf andere Entstehungsorte demokrati-
scher Machtpotenziale lenkt Hannah
Arendt (1906-1975) den Blick. Ihr politi-
sches denkerisches Interesse gilt vorran-
gig nicht den groBen und darin auch
schwerféllig gewordenen Institutionen,
sondern den dynamischen, darum aber
auch flichtigen Ursprungsorten der De-
mokratie. Organisch verbindet sie in
ihren Reflexionen Anthropologie und Po-
litologie, das Individuum, seine Wahr-
nehmungen und Erfahrungen und die
Sphére des Politischen. lhre Denk- und
Werkbiographie fiihrt dabei von der poli-
tologischen Analyse der »Elemente und

Urspriinge totaler Herrschaft« (amerk.

Sonja Strube: Personlichkeitsbildung im Geiste Hannah Arendts. Der Begriff des Gemeinsinns und die politische Dimension

personlichkeitsorientierter Erwachsenenbildung. In: Erwachsenenbildung 51 (2005), Heft 3, S. 130-133


http://www.impulse-setzen.de

EB 3 | 2005

1951/dt. 1955) Uber die Reflexion des
sich spontan entfaltenden Machtpotenzi-
als der Bevolkerung in der Ungarischen
Revolution (»Die Ungarische Revolution
und der totalitdre Imperialismus«; 1958)
zum stérker anthropologisch akzentuier-
ten Nachdenken Uber die Grundbedin-
gungen politischen Handelns in »Vita ac-
tiva« (1958/1960).

Eine Schlusselstellung kommt dem Ge-
meinsinn in Hannah Arendts politischem
Denken zu. Im alltdglichen Sprachge-
brauch wird der Begriff als sozial und
auch politisch relevante Tugend der vie-
len Einzelnen, die in ihrer Gesamtheit ei-
nen politischen Kérper ausmachen, ver-
wendet und impliziert oft einen morali-
schen Appell an diese Einzelnen ebenso
wie an die Untergruppen eines politi-
schen Gebildes. Bei Hannah Arendt er-
fahrt der Begriff jedoch eine fundamenta-
lere Interpretation, er wird von ihr gewis-
sermaBen beim Wort genommen. Der
Gemeinsinn ist nicht erst gefordert, wenn
es um soziales Engagement und morali-
sches Handeln innerhalb eines groBeren
Ganzen bzw. fur ein groBeres Ganzes
geht, sondern seine Bedeutung setzt be-
reits beim Wahrnehmen und Erkennen
der gemeinsamen Realitat ein. Gemein-
sinn im ganz fundamentalen Sinne des
Wortes entsteht, wenn Menschen sich
miteinander Uber ihre Sinnes-Eindriicke
von der Welt austauschen; wenn sie sich
im gemeinsamen Gesprach gegenseitig
dariiber vergewissern, dass das jeweils in-
dividuell Wahrgenommene keine subjek-
tive Sinnestauschung ist, sondern tatséach-
lich Realitat abbildet:

»Das einzige, woran wir die Realitat der
Welt erkennen und messen koénnen, ist,
daB sie uns allen gemeinsam ist, und der
Gemeinsinn steht hoch an Rang und An-
sehen in der Hierarchie politischer Qua-
litaten, weil er derjenige Sinn ist, der un-
sere anderen funf Sinne und die radikale
Subjektivitat des sinnlich Gegebenen in
ein objektiv Gemeinsames und eben dar-
um Wirkliches figt. Vermoége des Ge-
meinsinns, des sog. gesunden Menschen-
verstands ... entscheiden wir jeweils dar-
Uber, ob den sinnlichen Wahrnehmun-
gen Realitat zukommt oder nicht; und die
Tatsache,
Wirklichkeit Uberhaupt vermitteln und

daB Sinneswahrnehmungen

nicht nur als Nervenreize oder Wider-
standsempfindungen registriert werden,
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ist ausschlieBlich ihm geschuldet.«?

Erst im freien Austausch Uber das indivi-
duell sinnlich Wahrgenommene entsteht
ein Bewusstsein fir die gemeinsame Welt.
Mehr noch: Erst im Austausch entsteht ein
Gutteil der spezifisch menschlichen Welt,
die wesentlich nicht allein aus zuhande-
nen Dingen, sondern aus dem »Bezugs-
gewebe menschlicher Angelegenheiten«
besteht. Im Gesprach miteinander bilden
und entwickeln sich zahlreiche der fir
Menschen und das menschliche Zusam-
menleben notwendigen Realitdten: ge-
meinsame Deutungsmuster, Plausibilitats-
strukturen, Glaubensliberzeugungen und
»Sinng, zwischenmenschliche Uberein-
kinfte, soziale Spielregeln, Konventionen
und Moral, die letztlich auch zu Geset-
zen, Institutionen und staatlichen Struktu-
ren gerinnen - kurz: es entsteht der of-
fentliche Raum, die Sphare des Politi-
schen.

Was auf den ersten Blick wie ein idealer
herrschaftsfreier Dialog anmuten mag, ist
nicht etwa ein nur rein theoretisches Kon-
strukt oder ein menschheitsgeschichtlich
frihes Stadium von Basisdemokratie frei-
er wohlhabender Ménner in den uber-
schaubaren Strukturen der griechischen
Polis. Hannah Arendt geht in ihren Ana-
lysen von den realen imperfekten Gege-
benheiten menschlichen Sprechens und
Handelns aus. Seine politische Relevanz
entfaltet der gemeinsame Austausch ber
die Realitat gerade da, wo er anscheinend
gar keine greifbaren Ergebnisse zeitigt, wo
keine Vereinbarungen getroffen und
Ubereinstimmungen erzielt werden. Ge-
rade in seiner Unverzwecktheit schiitzt er
die Pluralitdt und bewahrt vor der Anfal-
ligkeit fur extremistische Ideologien. Er
macht deutlich, dass alles, was sich in-
nerhalb des »Bezugsgewebes menschli-
cher Angelegenheiten« - also: zwischen
Menschen im o6ffentlichen und damit po-
litischen Raum - ereignet, immer wieder
unvorhersehbar, von der Spontaneitdt und
Einzigartigkeit der Einzelnen abhangig ist
und nicht etwa, wie totalitdre Ideologien
gerne behaupten, zwingenden »Natur«-
Gesetzen (Sozialdarwinismus etc.) folgt.

Sprengkraft

Die reale Sprengkraft spontan entstehen-
den Gemeinsinns weist Hannah Arendt
im Zusammenhang der totalitdren Regi-

me des 20. Jahrhunderts auf. Totalitére Sy-
steme unterbinden mit allen Mitteln die
Entstehung von Gemeinsinn, da sie sehr
genau um die Gefahrlichkeit selbst der
kleinsten auf freiem Denken basierenden
Gegenoffentlichkeiten wissen3 Die ideo-
logische Verblendung der Massen, in der
Hannah Arendt die historische Besonder-
heit des Totalitarismus gegeniiber anderen
sieht,
kommt zustande, indem durch Terror ein
isolierter und isolierender Raum geschaf-

Formen von Gewaltherrschaft

fen wird, innerhalb dessen Menschen sich
nicht mehr Uber die Wirklichkeit verstan-
digen konnen. Nicht allein das Verbot
ausléandischer Medien und die totale Kon-
trolle der inléandischen unterbindet das
Denken von Alternativen, sondern vor al-
lem das durch ein System der Bespitze-
lung und des Terrors gesate Misstrauen je-
des einzelnen Menschen gegen jeden sei-
ner Mitmenschen. Wenn sich niemand
mehr traut, offen auszusprechen, was er
wahrnimmt, gerat jeder Mensch in eine
Isolation, in der er schlieBlich seinen ei-
genen Gedanken und Wahrnehmungen
nicht mehr trauen kann, da sie von kei-
nem anderen Menschen mehr geteilt, be-
statigt oder auch korrigiert werden. So
wird die extremistische Ideologie zum
einzigen OrientierungsmafBstab dieser -
gerade innerhalb der Massenbewegun-
gen« - vollig isolierten, sowohl von den
Mitmenschen als auch von sich selbst ver-
lassenen Individuen.

»Was moderne Menschen so leicht in die
totalitdren Bewegungen jagt und sie so gut
vorbereitet fir die totalitiare Herrschaft, ist
die allenthalben zunehmende Verlassen-
heit. Es ist, als breche alles, was Menschen
miteinander verbindet, in der Krise zu-
sammen, so dass jeder von jedem verlas-
sen und auf nichts mehr VerlaB ist. Das ei-
serne Band des Terrors, mit dem der tota-
litdre Herrschaftsapparat die von ihm or-
ganisierten Massen in eine entfesselte Be-
wegung reilt, erscheint so als ein letzter
Halt, und die 'eiskalte Logik’, mit der to-
talitire Gewalthaber ihre Anhanger auf
das Argste [= die extremistische Ideologie;
Str] vorbereiten, als das Einzige, worauf
noch VerlaB ist.«4

Sobald sich jedoch kleinste Raume des
Gemeinsinns bilden, werden totalitare
Regime und ihre Ideologien bis auf ihre
Grundfesten erschittert: Es »sprechen alle
unsere Erfahrungen mit totalitdren Ver-
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haltnissen daftr, dass der totalen Herr-
schaft im allgemeinen, wo sie erst einmal
fest im Sattel sitzt, die Erfahrung der fakti-
schen Wirklichkeit erheblich geféhrlicher
ist als ein nattrlicher menschlicher Frei-
heitsdrang.<5 Revolutionen keimen dort,
wo Menschen dem Terror zum Trotz Or-
te des freien Austauschs und damit der
Entstehung von Gemeinsinn finden. Dies
kann auch in privaten oder halbprivaten
Raumen (etwa der Kirchen, sofern diese
wenigstens noch als rein religiése Organi-
sationen existieren durfen) geschehen,
sich aber auch spontan zwischen einan-
der fremden Menschen auf der StraBe er-
eignen.

Hannah Arendts Grundgedanken lassen
sich sehr gut auch auf die Dynamik der
Revolution in der DDR 1989 ubertragen.
Relativ geschiitzte, wenngleich dennoch
von der Stasi observierte und z.T. auch un-
terwanderte Orte des ehrlichen Aus-
tauschs Uber die Verhéltnisse in der DDR
stellten die privaten und halbprivaten
Raume der Kirchen (vor allem der evan-
gelischen) dar, in denen sich unabhéngig
von einer Kirchenzugehdrigkeit Kriegs-
dienstverweigerer und Umweltschitze-
rinnen ebenso wie Ausreisewillige trafen.
Hier konnten diejenigen &ffentlichen Pro-
blematiken beim Namen genannt wer-
den, die zwar jeder im eigenen kleinen
Lebenskreis mit eigenen Sinnen wahrneh-
men konnte, die es offiziell aber gar nicht
gab und geben durfte: sei es die bedrohli-
che Umweltzerstorung, das Fehlen
grundlegender Freiheitsrechte, die staatli-
che Willkur gegen Andersdenkende oder
der nicht zuletzt daraus folgende Ausrei-
sewille vieler.

Besonders eindrucksvoll sind die basisde-
mokratischen Entwicklungen, die in den
ersten Oktobertagen 1989 in Dresden auf
der Prager StraBe in die Bildung der
»Gruppe der 20« miindeten und zu den
ersten Gesprachen am »runden Tisch« in
der DDR fihrten:t Der massive gewalt-
tatige Polizeieinsatz gegen Ausreisewilli-
ge, die sich am Dresdener Hauptbahnhof
gesammelt hatten in der Hoffnung, aufdie
durchreisenden Zlige mit den Prager Bot-
schaftsflichtlingen aufspringen zu kon-
nen, fuhrte - ebenfalls in der Nahe des
Hauptbahnhofs - zu spontanen Protesten
anderer Bilrgerinnen gegen diese staatli-
che Brutalitdt. Diese StraBenproteste for-
mieren sich binnen weniger Tage zu De-
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monstrationen, in deren Verlauf sich, wie-
derum mit groBer Spontaneitdt, Sprech-
chore bilden, die gemeinsame Forderun-
gen formulieren. Am Abend des 8. Okto-
ber bildet sich wahrend der Demonstrati-
on auf Initiative der katholischen Kaplane
Frank Richter und Andreas Leuschner auf
basisdemokratische Weise eine Delegati-
on von ca. 20 Demonstrantinnen. Durch
Zuruf aus der Menge und bestétigt durch
Beifall wird eine Liste von acht Forderun-
gen zusammengestellt, die »die Gruppe
der 20« am nachsten Morgen stellvertre-
tend dem Oberbirgermeister unterbreitet.
Binnen einer Woche vollzog sich so auf
Bahnhofsvorplatz und Haupteinkaufs-
straBe die Wende vom »Ich will rausl«
zum »Wir sind das Volk!«, vom privaten
Ausreisewillen zahlreicher Einzelner zur
demokratischen Revolution in Dresden.
Menschen mit unterschiedlichsten per-
sénlichen und lebensgeschichtlichen
Hintergrinden, die aus ebenso unter-
schiedlichen Motivationen auf die Strale
gingen, entwickelten dort sowohl Ge-
meinsinn als auch politische Macht (im
Sinne Hannah Arendts7).

Die Bedrohtheit des
Politischen

Unter den Bedingungen der Unfreiheit
entfaltet das einfache Aussprechen einer
sinnlich wahrnehmbaren, aber den
Machthabern unliebsamen Tatsache eine
Sprengkraft, die es unter den Bedingun-
gen einer die Meinungsfreiheit wahren-
den Demokratie kaum haben kann.
Nichtsdestotrotz ist die bestandige ge-
meinsame Vergewisserung Uber die allen
gemeinsame Realitdt auch unter den Rah-
menbedingungen einer verfassten Demo-
kratie von bleibender Wichtigkeit, damit
diese lebendig bleibt und nicht innerlich
aushohlt. Extremistische Ideologien und
totalitdre Bewegungen konnen in demo-
kratischen Systemen aufkommen und
diese untergraben, wie der aufkommende
Nationalsozialismus innerhalb der libera-
len Rahmenbedingungen der Weimarer
Republik erwies. Aber auch auf eine an-
dere von innen heraus aushohlende Ge-
fahrdung der Demokratie wies Hannah
Arendt bereits in den Funfziger Jahren
des 20. Jahrhunderts hin. Schleichend
schrumpft die urspriingliche Sphére poli-

tischen Sprechens und Handelns, »das
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Bezugsgewebe menschlicher Angelegen-
heiten«, zusammen in einer Gesellschaft,
in der der »Job«, das rein auf den Erwerb
des Lebensunterhalts abgerichtete Arbei-
ten, zur Haupttatigkeit und zum zentralen
Lebensinhalt geworden ist. Geht der Ar-
beitsgesellschaft nun vollends die Ar-
beit aus, so droht der gesellschaftliche
Kollaps.8

Wabhrscheinlicher als eine erneute Bedro-
hung der Demokratie durch einen Totali-
tarismus, der vom Staat ausgeht, ist heute
ihre schleichende Aushohlung, etwa
durch die alle Lebensbereiche durchdrin-
genden Dogmen (etwa der Effizienz) ei-
nes globalen Marktes. Hannah Arendt re-
siimierend schreibt Georg Brunold dazu:
»Totalitarismus ist nicht die perfektionier-
te Gewalttatigkeit und Grausamkeit einer
Herrschaft, sondern deren perfektionierte
Kontrolle, die das Dasein der Subjekte in
jedem seiner Aspekte umschliet. Indok-
trination auf der einen und Terror auf der
anderen Seite waren einst seine archai-
schen Mittel. Herrschaft wird jedoch total
nicht durch Brutalitat, sondern durch die
Elimination aller Politik, deren Sinn freie
Partizipation der Biirger in der Gestaltung
unserer gemeinsamen Welt ist.«9

Wenn, wie Arendt aufzeigt, die zuneh-
mende Isolation und Verlassenheit der
Einzelnen in den modernen Gesellschaf-
ten politisch (sogar den eigenen Interessen
gegenlber) desinteressierte und desinte-
grierte Massen hervorbringt, die ihren
Realitdts- und Gemeinsinn verloren ha-
ben und die deshalb ideologie- und ex-
tremismusanféllig sind; wenn die Redu-
zierung des menschlichen Tuns auf das
bloBe »Jobben« die Einzelnen ins Leere
laufen und in der Gesellschaft ein Vaku-
um entstehen lasst, dann muss umgekehrt
einer an ihrer vitalen Existenz interessier-
ten Demokratie daran gelegen sein, Orte
der Pflege des Gemeinsinns zu fordern.

Erwachsenenbildung
als Entstehungsortvon
Gemeinsinn

Wenn wir mit einem an Hannah Arendts
politischen Analysen geschéarften Blick
auf die Strukturen der bundesdeutschen
Gesellschaft schauen, dann springen un-
erwartete Orte der Entstehung von Ge-
meinsinn - und damit der Grundlage po-
litischen Handelns - ins Auge. Sie finden
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sich nicht so sehr in der von Gruppen-
interessen und deren Welt-Anschauun-
gen gepragten explizit politischen Arbeit
von Parteien und Interessenverbanden,
sondern etwa - ohne dass Hannah
Arendt selbst dies speziell im Blick ge-
habt hatte - innerhalb der historisch ge-
wachsenen Erwachsenenbildungsland-
schaft.10

Wer selbst im Bereich personlichkeits-
orientierter Erwachsenenbildung arbei-
tet, wird die groBe Affinitdt und Néhe
von Arendts Definition des Gemeinsinns
zu dem, was sich in personlichkeitsori-
entierten Bildungsangeboten ereignet,
wahrscheinlich schon bemerkt haben.’
Ausgangspunkt des Sprechens miteinan-
der sind hier wie dort (durchaus the-
menzentriert) die Beobachtungen und
Erfahrungen, vor allem aber auch ganz
basal die sinnlichen Wahrnehmungen
jeder einzelnen am Gesprach beteilig-
ten Person. Zwischen den Gesprachs-
teilnehmerinnen entsteht, mit Arendt ge-
sprochen, die spezifisch menschliche
Welt: das immaterielle, aber durchaus
machtvolle »Bezugsgewebe menschli-
cher Angelegenheitens, die Sphare des
Politischen im urspriinglichen Sinne, der
Zwischenraum, der die Einzelnen so-
wohl von einander trennt als auch mit
einander verbindet und den zu unter-
binden das vorrangigste Anliegen tota-
litdrer Regime ist. Was ebenso immate-
riell wie doch fur alle Beteiligten greifbar
diesen Zwischenraum fullt, sind glei-
chermalen die Gesprachs-Gegenstande
wie auch die sich im Gesprach ent-
Men-
schen zueinander (mit anderen Worten:

wickelnden Beziehungen der
Sach- und Beziehungsebene; Thema,
Ich und Wir).

Gemeinsinn kann nur dort entstehen,
wo Menschen sich trauen - und sich
vernUnftigerweise trauen konnen -,
sprechend und handelnd in der Einzig-
artigkeit ihrer Person und ihrer Wahr-
nehmungen in Erscheinung treten, wo
Menschen fir sich selbst sprechen und
im Gegenzug den anderen zugestehen,
ebenfalls fiur sich selbst zu sprechen.12 Er
kann nicht entstehen, wo Menschen
sich selbst im Gegen- oder Fireinander-
Sprechen oder auch im Zitieren hinter
anderen verbergen:

»Diese AufschiuB-gebende Qualitat des
Sprechens und Handelns, durch die,
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Uber das Gesagte und Gesprochene hin-
aus, ein Sprecher und Téater in Erschei-
nung tritt, kommt aber eigentlich nur da
ins Spiel, wo Menschen miteinander,
und weder fiir noch gegeneinander,
sprechen und agieren. Weder die tétige
und zuweilen tatkraftige Gute, vor deren
Selbstlosigkeit die Mitwelt nur im Modus
des Fureinander erscheint, in dem sich
gleichsam jeder vor jedem versteckt,
noch das Verbrechen, das sich gegen die
anderen stellt und vor ihnen sich verber-
gen muB, kdnnen riskieren, den jeweili-
gen Jemand, das Subjekt des Handelns
und Sprechens, zu enthullen Vom
Standpunkt des Miteinander handelt es
sich in beiden Fallen [des Fir- und Ge-
geneinander-Sprechens; Anm. Str] um
Phianomene der Verlassenheit [= der Iso-
lation, die anféllig fir Extremismus
macht; Anm. Str], die gewissermalien
nur am Rande des Bereichs menschli-
cher Angelegenheiten erscheinen dur-
fen, soll dieser Bereich nicht zerstort
werden; also um Randerscheinungen
des Politischen, die in ihm geschichtlich
wirksam nur in Zeiten des Untergangs,
des Verfalls und der politischen Korrup-
tion werden.«13

Das ehrliche und unverzweckte Mitein-
ander-Sprechen, das die Basis aller De-
mokratie ist, wird auf zahlreichen offizi-
ellen politischen Bihnen (etwa der Par-
lamente, zumindest in den medienwirk-
samen Debatten) offenbar fir wenig wir-
kungsvoll gehalten und kaum gepflegt.
Diplomatie, Taktik und Kalkdl, das ver-
einnahmende Reden fiir- oder das ent-
wertende Reden gegeneinander, erschei-
nen haufig als Mittel der Wahl - was
nicht wenig zur allgemeinen Politikver-
drossenheit unserer Tage beisteuert.

Die Rahmenbedingungen der Kommu-
nikation ebenso wie die erfahrungsbezo-
genen Themenstellungen personlichkeit-
sorientierter Bildungsangebote ermogli-
chen die Entstehung von Gemeinsinn im
Sinne Hannah Arendts.14 Im Unterschied
zu vielen Zusammenkinften politischer
Gruppierungen kann hier ohne Kalkdl,
Taktik oder Diplomatie gesprochen wer-
den; es geht um keine parteipolitischen
Grabenkampfe. Auch muss Uber die ak-
tuell miteinander sprechende Gruppe
hinaus niemand fir eine bestimmte Mei-
nung geworben, missen keine Mehrhei-
ten gewonnen werden. Innerhalb der

Gruppe gewinnen die nachvollziehba-
ren Argumente durch ihre Plausibilitat.
Spannend fir die Profilierung person-

lichkeitsorientierter Erwachsenenbil-

dung ware es nun, weiterzudenken, ob
und wenn ja, wie der an unerwarteten
Orten in unserer Bildungslandschaft ent-
stehende Gemeinsinn und die bisweilen
damit verbundene konkrete politische
Willensbildung in den gréBeren Rahmen
des uns vorgegebenen Systems, das we-
sentlich ein Parteiensystem ist, vermittelt
werden kann.
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