Sonja A. Strube

»Anders ist der Glanz des Mondes* —

Meditative Laien-Bibellektiire als exegetischer Erkenntnisgewinn.
Zwei Exegesen zu 1 Kor 15,35-44

Im Rahmen einer Weiterbildung niedersichsischer Lehrerinnen zur Erlangung der
Lehrerlaubnis im Fach Katholische Religion im Friihjahr 2001 — Thema war ,,Tod,
Auferstehung, biblische Eschatologie” — wihlte ich zur Erarbeitung von 1 Kor
15,35-44 eine fiir Exegetlnnen ungewohnliche Vermittlungsmethode und entdeckte
so eine mir und zahlreichen KommentatorInnen dieser Perikope bislang verborgen
gebliebene Dimension des Textes.

1  Ein doppelter Blick auf 1 Kor 15,35-44

1.1 Eine erste exegetische Analyse der paulinischen Argumentation

Das Kapitel 15, das den Auferstehungsglauben unter verschiedenen Aspekten be-
spricht, bildet inhaltlich-theologisch den Hoéhe- und formal den (thematischen)
Schlusspunkt des zu den echten Paulusbriefen zihlenden Ersten Korintherbriefs.
Wiewohl Paulus in 1 Kor zahlreiche theologisch bedeutsame bzw. praktisch folgen-
reiche Aussagen macht, widmet er keinem anderen Thema so viel Raum wie der
Auferstehungsproblematik, die die gesamten 58 Verse dieses letzten inhaltlichen
Kapitels umfasst. Zundchst ruft Paulus seinen LeserInnen den ihnen und ihm tradier-
ten Glauben an die Auferstehung Christi in Erinnerung (V. 1-3a.3b-5) und legiti-
miert sich selbst — obwohl kein Augenzeuge von Leben, Tod und Auferstehung Jesu
— als ein den Zwolfen gleichrangiger Apostell, dessen Verkiindigung mit der der

! Rhetorisch geschickt agiert Paulus hier, indem er zwei (sich personell teilweise iiberlappende) Gruppen
von JesusjiingerInnen einerseits voneinander unterscheidet, andererseits miteinander parallelisiert: Je-
weils eigens benannt werden die Gruppe der Zwolf, als deren ,,erster Kephas erscheint (V. 5), und die
Gruppe der Apostel, unter denen Jakobus hervortritt und denen Paulus auch sich selbst zurechnet (V. 7-
9). Wihrend die Tradition von der Erscheinung des Auferstandenen vor Kephas und den Zwélfen im
zitierten Bekenntnis bereits vorgegeben ist, entspricht der parallel formulierte V. 7 dem argumentativen
Ziel des Paulus, sich selbst dem Kreis der Augenzeuglnnen zuzurechnen. Dies gelingt ihm durch die
Parallelisierung der Apostelgruppe, der er sich zurechnen kann, mit dem exklusiven Kreis der Zwolf, zu
dem er nicht gehort, und durch die Parallelisierung an sich vollig verschiedener Arten des Erscheinens —
des Auferstandenen vor den Zwolfen und den Aposteln zu ,,Ostern” und des erhohten Christus in der
Vision des Paulus (c3$8n V. 5.6.7.8). Schon allein aufgrund dieser deutlich zutage tretenden rhetorischen
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unmittelbaren Lebensbegleiternnen Jesu iibereinstimmt (V. 6-11). Vom Glauben an
die Auferstehung Christi leitet er iiber zum Glauben an die Auferstehung der Chris-
tus Nachfolgenden, den er von seinen AdressatInnen offenbar infrage gestellt sicht
(V. 12ff). In mehreren Argumentationsgidngen bespricht Paulus nun zunichst das
Dass der Auferstehung (V. 12-34), worin Gedanken iiber eine ,,zeitliche“ Abfolge
des noch ausstehenden endgiiltigen Sieges iiber den Tod und das eschatologische
Heil (V. 23-28) sowie iiber lebenspraktische Konsequenzen des Auferstehungsglau-
bens (V. 29-34) cingeflochten sind. Gerade innerhalb dieses letzten Argumentati-
onsganges (V. 29-34) fillt eine interessante und folgenschwere ,,Verkehrung™ der
Argumentationsreihenfolge auf: Nicht etwa leitet Paulus Taufpraxis, Martyrium und
sittliche Lebensfithrung als lebenspraktische Konsequenz aus der gesetzten Pramisse
des Glaubens an die Auferstehung der Toten ab; sondern umgekehrt leitet er die
Notwendigkeit des Auferstehungsglaubens aus der vorfindlichen und bei den Korin-
therInnen offenbar unumstrittenen Glaubenspraxis von Taufe ,firr die Toten“, Mar-
tyrium und Sittlichkeit ab. Implizit durchzieht die Logik solcher Riickschliisse von
den tatsdchlichen Lebens- und Glaubenspraxen auf ihre nur glaubbaren Pramissen,
die diese Praxen aber iiberhaupt erst sinnvoll machen,” auch schon die V. 12-17.

Mit V. 35 setzt ein neuer Gedanken- und Argumentationsgang ein. Eingeleitet
durch die - in dieser Pointierung méglicherweise fiktive® — Frage eines ,jemand“
(tic), setzt sich Paulus nun mit dem Wie der Auferstehung und ihrer Leibhaftigkeit
auseinander. Und dies tut er recht ausfiihrlich, obwohl er gleich zu Beginn die Frage
als ,toricht“ (so die EU) oder genau genommen — im griechischen Original — den
Frager als Unverniinftigen disqualifiziert (V. 36a). In drei Durchgéngen (VV. 36b-
38. 39. 40-41) belegt er nun mit Beispielen aus der alltiglichen Erfahrungswelt, dass
— ja, was belegt er eigentiich? Die argumentative Struktur des Textes ist deutlich zu
erkennen: od, &w pr, dAAd, GAAL &AAN pev, &AAn O¢ — nicht, wenn nicht, sondern,
sondern anders als, anders aber als. Sie lasst dic LeserInnen Anteil nehmen am
Ringen des Paulus mit seiner selbst gesetzten Frage, sie nimmt sie in sein Ringen
mit hinein und méchte sie offensichtlich auch zu seinen Schlussfolgerungen fithren:
.50 ist es auch (V. 42 oltwg kel) mit der Auferstehung der Toten“. Nachdem Pau-
lus zunéchst das Beispiel vom gesiten und damit ,,gestorbenen” Samenkorn entfaltet

Absicht des Paulus kann 1 Kor 15,5-8 nicht als Argument gegen eine Erstzeuginnenschaft von Frauen,
wie sie die Erzahltraditionen der Evv kennen, ausgespielt werden. Dariiber hinaus sprechen die formal
maskulinen, aber als solche inklusiven Plurale ,Briider und ,,Apostel* nicht gegen die Vorstellung
gemischtgeschlechtlicher Gruppen.

2 LINDEMANN, 350, verweist auf die Argumentationsfigur der argumenta ad hominem: ,,Beispiele aus der
Erfahrung, die dafiir sprechen, dass die Erwartung der dvaotaoig vekpdv sinnvoll ist®.

* LINDEMANN, 356, verweist auf ,,das fiir den Potentialis eintretende fut. €pel*.
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hat (V. 36-38), unterscheidet er die Lebewesen (Menschen, Nutztiere, Vogel und
Fische) voneinander (V. 39), um dann schlieBlich Himmels- und irdische Korper,
Sonne, Mond und Sterne voneinander zu unterscheiden (V. 40-41). Das Unterschei-
den all dieser innerweltlichen Gegebenheiten fiihrt ihn in einem Vergleich (V. 42a)
zu seiner zentralen Unterscheidung zwischen der Seinsweise des ,,Gesdten™ und der
des ,,Auferweckten®, die er in ,,vier parallele(n) Doppelreihen“4 entfaltet, die dhnlich
einem vierfachen Parallelismus membrorum ihre Aussage verstirken (V. 42b-44a).
Aus der Unterscheidung von irdisch und himmlisch (V. 40), psychisch und pneuma-
tisch (V. 44a) ergibt sich ihm zufolge stringent der Schluss: ,,Wenn es einen psychi-
schen Leib gibt, gibt es auch einen pneumatischen* (V. 44b).

Im deutschen Text der EU erhilt diese Argumentation ihre semantische Koh-
renz zunichst iiber den Begriff der ,,Gestalt”, die Gott dem Samenkomn gibt und
allem Gesiten geben wird und die Menschen und andere Lebewesen voneinander
unterscheidet (V. 37-39). In V. 40 kommen irdische und himmlische , K&rper* ins
Spiel, die sich, so V. 41, in ihrem ,,Glanz* unterscheiden. Durch die Wiederaufnah-
me des Adjektivs ,,irdisch (das nun in Opposition zu ,,iiberirdisch* steht) und iiber
das mit dem ,,Korper” wortfeldverwandte Substantiv ,,Leib* scheinen sich die Aus-
sagen V. 44 geradlinig aus der vorangehenden Argumentation zu entwickeln. Mit
anderer Wortwahl, doch gleichem Effekt, geht das griechische Original des Paulus
vor: Hier ist es das oua, das den gesamten Argumentationsgang wie ein roter Faden
durchzieht. Schon der gottgegebene Halm, der aus dem Samenkorn erwéchst, hat ein
oue, wihrend allerdings die Lebewesen inklusive der Menschen in V. 39 stattdes-
sen eine oapf zugesprochen bekommen. Dic Gestirne hingegen haben wiederum ein
odpa (V. 40), das mit gleichem Wortlaut in V. 44 in Bezug auf den Auferstehungs-
leib wieder aufgenommen wird.

Ab V. 45 folgt eine weitere Argumentation, nun allerdings mit dem, was ge-
schrieben steht, mit den heiligen Schriften also, ndherhin mit dem ersten Menschen
Adam, dem ein ,letzter Adam im Geist“ gegeniibergestellt wird (V. 45-47). Beide
stehen stellvertretend fiir alle Menschen, die, so wie sie ,,das Bild des irdischen
getragen haben, auch das Bild des himmlischen tragen werden® (V. 49). Wiewohl
dieser Schrifterweis dem Argumentationsgang ab V. 35 zugerechnet werden kann,
habe ich — vor allem aus praktischen Griinden der besseren didaktischen Handhab-
barkeit’ — den im Seminar zu besprechenden Text vor Beginn der Schriftargu-

* JANSSEN, 184f,, vermeidet durch diese Formulierung die starke Wertung und Interpretation, die mit der
Behauptung von ,,Antithesen einhergeht.

* Die den VV. 45-49/50 zugrunde liegende paulinische Argumentation mit der Schrift wiirde neben allen
ubrigen zu vermittelnden Inhalten noch ein weiteres ,,Fass“ aufmachen, das den Rahmen der innerhalb
dieser Fortbildung sinnvoll vermittelbaren Inhalte sprengen wiirde. Doch auch der Text selbst erlaubt es,
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mentation mit V. 44 enden lassen. Im letzten Abschnitt des Kapitels, von V. 50 an,
wendet Paulus sich wieder in direkter Kommunikation seinen LeserInnen in Korinth
zu. Auch diesen Absatz durchziehen argumentative Wendungen. Gleichzeitig stellt
Paulus die Kernaussagen dieses Abschnitts aber unter die Uberschrift des ,, Mysteri-
ons“ (V. 51), das er enthiillt, dabei greift er wiederum, wie schon in V. 23-28, zu-
riick auf Motive der endzeitlichen Totenauferweckung, offenbar in akuter Naherwar-
tung. Hohepunkt dieses Abschnitts ist das hymnische Schriftzitat V. 54f, das den
Sieg iiber den Tod besingt.

Exegetische Kommentare zur Passage V. 35-44 beleuchten die argumentative
Struktur ndher und stellen sie in den Kontext antiker Rhetorik. Das Ringen des Pau-
lus wird zumeist aufgefasst als geschickte, unter Umstinden passagenweise gar
ironische® Gegenargumentation gegen eine bestimmte korinthische Position, die aus
den paulinischen AuBerungen hypothetisch rekonstruiert wird; seltener wird es als
paulinische Selbstreflexion iiber die Auferstehung gedeutet’. Schrage beispiclsweise
fasst in seiner Kommentierung den paulinischen Argumentationsvorgang V. 36-44
zunidchst als ,,zwei Analogien aus der Schopfungswelt und deren ,,Anwendung auf
die Auferstehungsleiblichkeit“8; dann diskutiert er die korinthische Position, die sich
hinter der im Diatribenstil formulierten Einleitungsfrage V. 35 verberge; zuletzt
ordnet er zusammenfassend auch diesen ,,zweiten Beweisgang“9 des Paulus (nach
15,12ff)) den typischen Argumentationsfiguren der antiken Rhetorik zu. Zahlreiche
Kommentatoren bieten Hintergrundinformationen zur antiken Botanik, deren Vor-
stellungen vom Wachstumsprozess des Korns aus dem Samen Paulus folge,'® zu
antiken Vorstellungen der Gestime ,,als eine Art Lebewesen mit astralem Licht-
leib“!" sowie zu gestuften anthropologischen Modellen, die Psyche und Pneuma,
Seele und Geist, voneinander unterscheiden.'> Klauck beschreibt die Textpassage als
einleitende ,,Doppelfrage”, die den ,Haupteinwand der korinthischen Auferste-

hungsleugner"® enthilt (V. 35), dann, das Wortfeld reiner Argumentation iiber-

an dieser Stelle eine Zasur zu setzen, da mehrere der die VV. 35-44 dominierenden und zusammenhalten-
den Begriffe und Motive — das Saen, das ouo und das Auferstehen — ab V. 45 aufgegeben werden.

® Vgl. etwa SCHRAGE, 270, Anm. 1331.

" Ebd., 270f.

# Ebd., 269.

°Ebd., 272.

10 Vgl. hierzu KLAUCK, 117-119. Ebenso WOLFF, 403; LINDEMANN, 356. Wolff und Lindemann widmen
in ithren Kommentaren auch judischen Texten und ihrer Vorstellungswelt zur Auferstehung der Toten
einigen Raum.

W KLAUCK, 118; ebenso WOLFF, 404f. LINDEMANN, 358, weist dies fiir Paulus zuriick.

12 KLAUCK, 117-119.

“Ebd,, 117.
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schreitend, als ,,eine Art Gleichnis®, ,,mehr erzihlend!* (V. 36ff.), schlieBlich aber
doch ,katalogartig auflistend (V. 39-41). Zuletzt beschreibt er V. 42-44 als , fiinf
wirkungsvolle Antithesen*", die das ,,Bildmaterial aus dem voranstehenden Gleich-
nis“'® aufnehmen, allerdings ,,dualistisch“ klingen, weil Paulus auf dualistische
Weisheitstraditionen zuriickgreife.'” Auch Lindemann zeichnet die Argumentation
des Textes prézise nach und verortet die paulinischen Argumente in den antiken
jiidischen und pagan-philosophischen Diskussionen. Ahnlich wie Klauck verweist er
einmal auf ,gleichnisartige Rede“'®, allerdings nur, um die in V. 42a formulierte
Einleitung der ,,Anwendung®“ des Argumentationsgangs V. 36-41 zu charakterisie-
ren. Wihrend Schrage strikt die Begrifflichkeiten antiker Rhetorik auf die Passage
anwendet, iiberschreiten Klauck und Lindenmann dieses Wortfeld punktuell. Insge-
samt aber bleibt auch ihr Blick auf die Argumentation gerichtet. Gerade auch die
gegebenen Hintergrundinformationen zielen auf das rationale Nachvollziehen anti-
ker rationaler Argumente, die unserem Wissensstand zwar nicht mehr entsprechen,
nichtsdestotrotz aber — im Kontext eines anderen Weltbildes — Anspruch auf Ver-
niinftigkeit erheben. Insgesamt erscheint der paulinische Text der Exegese als ein
argumentativer, der auf der Grundlage antiker Rhetorik und antiker Vorstellungs-
welten fiir damaliges Verstindnis stringent, logisch und iiberzeugend war. Unausge-
sprochen, weil selbstverstindlich, wird er als antiker, ,,damaliger” Text gelesen und
aus seiner Zeit heraus — soweit dies fiir uns rekonstruierbar ist — verstanden.

1.2 Gegenlese: Der kritische Blick heutiger Leser- und LehrerInnen

Quasi den ,,advocatus diaboli“ spielend, mochte ich den paulinischen Text nun auf
der Grundlage der EU'® mit den Augen heutiger und hiesiger kritischer LeserInnen -
etwa: heutiger LehrerInnen, die diesen Text in Schulklassen mit ldangst nicht mehr
kirchlich sozialisierten Jugendlichen besprechen sollen — gegenlesen. Insofern die
Bibel nicht allein eine Sammlung antiker Schriften unterschiedlichster Epochen ist,
sondern bleibend religiose Autoritidt beansprucht und von Christlnnen als fiir sie
aktuelles Glaubensbuch gelesen wird, ist eine solche kritische Gegenlese, die direkt

“ Ebd, 117.

Ebd., 118. Vgl. dagegen: JANSSEN, 184f.

18 KLAUCK, 118.

' Ebd., 118f.

'® | INDEMANN, 359.

' Der Text der EU verdient auch exegetische Beachtung, da in genau dieser und keiner anderen Form die
biblische Botschaft seit nunmehr 26 Jahren im (katholischen) deutschen Sprachraum Wirkungsgeschichte
schreibt (vgl. dazu schon FUCHS, 20-27.43ff; bes. 44, Fuinote 77).
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mit heutigen Augen auf den Text zugeht, durchaus berechtigt.”® Betrachten wir die
Inhalte der paulinischen Argumentation aus dieser Perspektive niher, so miissen wir
feststellen: Sie iiberzeugen heutige LeserInnen, die sich vom angestrengten Ringen
des Paulus und seiner kunstvollen Argumentationsstruktur den Blick nicht triiben
lassen, wenig. Das Samenkom, das in der Erde sterben muss, um zur Ahre zu wer-
den, kennen wir wohl noch als eindrucksvolles Sinnbild auf dem Hintergrund dieser
und der johanneischen Bibelstelle (Joh 12,24); viele haben sicherlich auch das Goe-
thesche ,,Stirb und Werde* im Ohr. Doch steht im Unterschied zur paulinischen
Betonung der Diskontinuitdt zwischen Samenkom und Pflanze jedem Grundschul-
kind, das jemals Kressesamen beim Wachsen beobachtete, vor allen Dingen die
Kontinuitit vor Augen, mit der aus dem Samen eine neue Pflanze wird. Der Samen
stirbt nicht, im Gegenteil, er sprieft; und das nicht in Briichen, sondem bestindig
und beobachtbar. Wurzel und Halm kriechen formlich aus ihm heraus. Das Bild des
Samenkoms lenkt unsere Aufmerksamkeit berechtigterweise gerade auf die bleiben-
de und ungebrochene Identitit zwischen Gesitem und HervorsprieBendem. Die
Pflanze verdankt sich unserem Weltverstindnis gemif keiner totalen Neuschépfung
aus Gottes Hand, sondemn allein dem einen ersten Schopfungsakt, der schon das
Samenkom hervorbrachte. Haben wir damit den biblischen Text und seine Botschaft
hoffnungslos missverstanden, weil wir ganz selbstverstindlich von zwar eigentlich
richtigen, aber dann eben doch falschen biologischen Vorstellungen ausgehen?*!
Dass jedes Lebewesen eine andere Gestalt hat (V. 39), m6gen wir Paulus geme
zugestehen, auch, dass es irdische und Himmelskorper gibt und dass der Glanz des
Mondes ein anderer ist als der der Sonne — doch was hat all das mit Auferstehung zu
tun? Warum sollten diese handfesten, beobachtbaren irdischen Unterschiede zu der

% Zur ausfiihrlichen hermeneutischen Diskussion dieses ,zweifachen Blicks* auf den biblischen Text s.
SONJA A. STRUBE, Den ,,garstig breiten Graben* tiberwinden. Empirische Erforschung, bzw. DIES., Den
,,garstig breiten Graben“ tiberwinden. Plidoyer.

! Trotz unseres anderen Verstindnisses des Wachstumsprozesses konnen wir dem paulinischen Text
nattirlich auch deutlich entnehmen, dass er vor allem auf die Andersartigkeit der ,,Gestalten* von Samen-
korn und Ahre abhebt und darauf, dass sich beides Gott verdankt. Doch auch aus der unserer Perspektive
entsprechenden Betonung der Kontinuitit lassen sich (ob mit, ohne oder gegen die Intention des Paulus)
sinnvolle theologische Konsequenzen ziehen: etwa die Zusage an uns, dass wir in unserer Einmaligkeit
mit all dem, was uns in unserem irdischen Leben schon ausmacht, auferstehen werden; die Zusage, dass
das einmal von Gott gesite Leben wertvoll ist und bleibt auch angesichts der Verwandlung durch den
Tod. Beide Aussagen sind im von Paulus gewihlten Bild enthalten, selbst wenn sie nicht im Horizont
seiner bewussten Autorenintention lagen. Die Betonung des kontinuierlichen Wachstumsprozesses korre-
liert auch mit uns nahe liegenden Vorstellungen von Entwicklung, Wachstum und Reife. Diese allerdings
mischen sich in unserer leistungs- und arbeitssiichtigen Gegenwart leicht mit Selbstvervollkommnungs-
gedanken, die die gesamte Verantwortung fiir das Gelingen des Lebens dem einzelnen Menschen aufbiir-
den. Hier wiederum konnte die paulinische Betonung des Geschenkcharakters entlasten, wenn sie gehort
und angenommen werden kann.
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Schlussfolgerung taugen, wenn und weil es einen irdischen Leib gibt, gebe es auch
einen iiberirdischen? Paulus suggeriert in den Versen 36-42 zahlreiche Unterschiede
zwischen Irdischem und Himmlischem, 16st aber tatsichlich nur in einem einzigen
Vers (40) diese Unterscheidung auch ein, wenn er von Himmelskérpern und irdi-
schen Koérpern spricht. Doch gerade hier zeigt sich, dass er die menschliche Erfah-
rungswelt nicht grundséitzlich transzendiert. Die Unterschiede, die er in V. 39 und V.
41f anfiihrt, bewegen sich dagegen jeweils nur auf der gleichen Ebene: Die Korper
der verschiedenen Lebewesen werden miteinander verglichen, ebenso die der ver-
schiedenen Himmelskorper. — Will uns Paulus hier rhetorisch iiber den Tisch zie-
hen? Wie verschieden von unseren Denkstrukturen miissen die der korinthischen
Gemeinde gewesen sein, damit sie sich von dieser Rhetorik und diesen Inhalten
iberzeugen lief? Wie unwissend, was einfachste Wachstumsprozesse angeht, die
auch damals schon leicht zu beobachten waren? Wie wenig geschult im philosophi-
schen und wissenschaftlichen Denken ihrer Zeit, das einer solchen Argumentation
voraus war?*

Selbst wenn wir bereit sind, uns iiber einige uns fremde und ferne Weltbilder der
Antike zu informieren, und wenn wir bereit sind, diesen aus heutiger Sicht falschen
oder unbefriedigenden Vorstellungen historischen Respekt zu zollen, so bleibt doch
ein ,,Grummeln®, eine Unzufriedenheit ob dieser Argumentation. Der biblische Text,
ein ganz zentraler beziiglich unserer christlichen Hoffnung, scheint nur einen histo-
rischen, aber keinerlei aktuellen Wert zu haben. Uns Heutigen, so scheint es, bleibt
lediglich die knappe Aussage, dass die leibliche Auferstehung ganz anders, gottge-
geben und unvorstellbar ist, sowie die Becbachtung, dass sich Paulus zur Verteidi-
gung dieser Aussage mit allen ihm zur Verfiigung stehenden rhetorischen Mitteln
schwer ins Zeug gelegt hat. Fiir uns Heutige zihlen im Umgang mit unseren religio-
sen Basistexten dann — so scheint es — entweder nur die abstrakten theologischen
Quintessenzen, die nach Abzug aller zeitbedingten erzéhlerischen Schnorkel als
Extrakte biblischer Texte iibrig bleiben, oder — anspruchsvoller und exegetisch ge-
dacht - das historisch kontextualisierte Nachvollziehen der kommunikativen Dyna-
mik zwischen dem Text und seinen primédrer Adressatlnnen, seiner Umwelt, seiner
Zeit und deren Themen, dem in einem weiteren Schritt durch einen Vergleich ge-
sellschaftlicher Strukturen eine Applikation in unsere Gegenwart folgen koénnte. In
beiden Fillen bleibt der Text einmal mehr ein damaliger. Die selbstverstindliche
Grundannahme religiés Interessierter, der biblische Text sei auch ein heutiger und
habe auch in unsere Gegenwart hinein etwas Stichhaltiges zu sagen, wird enttiuscht.
Der Text argumentiert augenscheinlich, doch iiberzeugt er heute leider nicht mehr.

22 Darauf weist auch KLAUCK, 118, hin.
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Als argumentativer scheint er fiir die heutige Zeit sinnlos. Diesem Fazit konnen auch
die Ergebnisse fundierter exegetischer Analysen nicht wirklich abhelfen. Im Gegen-
teil: Sie verstirken noch den Eindruck, dass dieser Text allein in eine ferne Zeit
hineingesprochen ist und nur unter der Voraussetzung eines uns zu Recht vollig
iiberholt erscheinenden, naiven Weltbildes iiberhaupt einmal irgendeinen Sinn hatte.

2 Dielesende Gruppe und ihr Leseprozess

2.1 Eineexegetisch ungewiohnliche Methodenwahl ,,aus dem Bauch heraus*

Meine Auseinandersetzung mit 1 Kor 15 stand im Frithjahr 2001 von Anfang an
unter dem Vorzeichen der Seminarplanung und damit der Vermittlung. Dementspre-
chend standen mir auch schon bei der exegetischen Erarbeitung dieses Textes so-
wohl meine Zielgruppe als auch das gesamte mit der Gruppe zu erarbeitende The-
menspektrum vor Augen.”® Nach zwei Tagen kognitiver Arbeit an der mk Passions-
geschichte, den Osterevangelien und 1 Kor 15,3-5 wiirde abschliefend diese schwie-
rige, scheinbar trocken-argumentative Textstelle zu bearbeiten sein, bevor am néch-
sten Tag der nicht minder schwierige Umgang mit apokalyptischen Texten anstiinde.
Mogliche Vermittlungsmethoden und Gruppendiskussionen antizipierend kamen mir
mit Blick auf die Gruppe, aber auch auf mich selbst die kritischen Einwinde, die ich
soeben unter 1.2 formuliert habe. Eine exegetische Erarbeitung dieser Textpassage
wiirde im giinstigen Fall regen Interesses zu einer dhnlich kritischen Diskussion der
paulinischen Argumente fithren; im ungiinstigen Fall allgemeiner geistiger Erschlaf-
fung wiirde ein Referieren der exegetischen Grundinfiormationen den Text in eine
ferne, uns unzugingliche antike Welt entriicken und ihn als fiir jede schulische (und
womoglich auch personlich-religiose) Praxis irrelevant erscheinen lassen. Ich selbst
wiirde in meiner Rolle als Exegetin in jedem Fall vor der Aufgabe stehen, den anti-
ken Text vor der Kritik oder dem Desinteresse seiner heutigen LeserInnen in Schutz
nehmen und bei aller Distanz seine bleibende Bedeutung rechtfertigen zu miissen.
Diese Aufgabe kidme mir zu, obwohl ich personlich die kritische Gegenlese
weitgehend teilte: Dieser scheinbar argumentative Text, der Logik und Uberzeu-
gungskraft fiir sich beansprucht und an mich als Leserin appelliert, ihn nachzuvoll-
ziehen und iiberzeugt zu bejahen, drgerte mich; er drgert mich, da er seinem eigenen

 Bei der Planung von Seminaren nehme ich (oft intuitiv) diejenigen Faktoren in den Blick, die die TZI-
Terminologie mit ,,Es/Thema®, ,Ich*, ,,Wir und ,,Globe* bezeichnet. Das geplante Thema (1 Kor 15,35-
44) und das ,,Wir*, die Gruppe der fortzubildenden LehrerInnen (inkl. meiner Person), sind leicht zu
identifizieren. Zum ,,Globe* der hier beschriebenen Veranstaltung gehort unmittelbar die Ausbildungs-
woche als Blockveranstaltung in einem Tagungshaus, aber auch der grolere Rahmen der gesamten be-
rufsbegleitenden Ausbildung.
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kognitiven Anspruch inhaltlich letztlich nicht gerecht wird und ich seinen Appell an
mich als unberechtigt empfinde. Dementsprechend hatte ich zunéchst den Impuls,
zur kritischen Auseinandersetzung mit ihm anzustiften, zumal ich eine solche Aus-
einandersetzung, die nicht allein die biblische Position nachvollzieht, sondern auch
die eigene Position bewusst macht und ggf. dagegen stellt, als sehr produktiv und
konswuktiv sowohl fiir die Bibeldidaktik als auch fiir das exegetische Arbeiten
wahmehme. Allein ein diffuses Gefiihl, diesem konkreten Textabschnitt damit den-
noch Unrecht zu tun, hielt mich davon ab, ihn kognitiv-kritisch zu behandeln und
kontrovers zu diskutieren. Dieses diffuse Gefiihl hatte eine greifbare Ursache noch
am ehesten in der Vermutung, dass gerade dieser Text der einen oder anderen Semi-
narteilnehmerin vielleicht schon einmal personlich sehr wichtig geworden sein
mochte, etwa in einem Trauerfall. Aus Respekt vor einem mdglichen persénlichen
Bezug anderer Menschen zu diesem Text, aus Respekt vor der (nur vermuteten)
religiosen Rezeption des Textes durch andere wihlte ich ,,aus dem Bauch heraus*
und ohne schon im Voraus das Lernergebnis zu kennen, eine andere, exegese-
untypische und nicht rein kognitive Zugangsweise. Ich erhoffte mir davon, dass der
Text der Gruppe so wenigstens bekannt werde und interessant bleibe, statt als unin-
teressant und irrelevant ad acta gelegt zu werden.

2.2 Durchfiihrung

Der Begegnung mit dem Textabschnitt schalte ich, ohne inhaltliche Beziige herzu-
stellen, eine Koérperwahrnehmungsiibung vor, die man auch als ,Fantasiereise™
durch den Korper beschreiben kann.** Zur Wahl einer Kérperwahmehmungsiibung
an dieser Stelle im Seminarablauf bewegt mich natiirlich, dass das Leitmotiv dieser
paulinischen Textpassage der ,,Leib“ ist, der im Griechischen als oapf und oQue, in
der EU als ,,Gestalt, ,,Korper und ,,Leib* in Erscheinung tritt. Dass Paulus u.U. ein
anderes, moglicherweise gar negatives Verhiltnis zur irdischen Koérperlichkeit und
insbesondere zu dem von ihm iiblicherweise mit oipt Bezeichneten haben konnte,”

*Der Gesamtrahmen des Seminars erlaubt die Wahl einer meditativen Zugangsmethode in jeder Hin-
sicht: Das Bildungshaus stellt uns einen zusitzlichen Raum mit Teppichboden, Decken und Meditations-
hockerchen zu Verfiigung; die Ausbildungsgruppe kennt sich und hat bereits kreativ miteinander gearbei-
tet; es herrscht eine vertrauensvolle Atmosphire ohne schwelende Konflikte. Die Korperwahrnehmung
soll moglichst im Liegen stattfinden, doch stelle ich zweierlei frei: Wer korperliche Probleme hat, auf
dem Boden zu liegen, oder wem eine Korpererfahrung im Liegen zu intensiv erscheint, kann sich auch
auf einen Stuhl setzen; zudem besteht immer fiir jede/n die Moglichkeit, innerlich aus der Ubung auszu-
steigen, wenn man sich unwohl fiihlt. Bei allen erfahrungsbezogenen Seminareinheiten sind Freiwilligkeit
und Eigenverantwortung fiir mich die wichtigsten Pramissen.

* Eine andere Perspektive auf die paulinische Korpertheologie erdffnet JANSSEN, Schonheit.
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muss uns nicht daran hindern, eigene Erfahrungen mit unserem Leib zu machen und
diese bewusst in den Dialog mit dem Text einzubringen. An die Kérperwahmeh-
mungsiibung schlieft sich fiir die Gruppe, auf Decken oder Meditationshéckerchen
sitzend, ein Erfahrungsaustausch iiber das Wahrgenommene an, bevor die Textpas-
sage 1 Kor 15,35-44 gelesen wird. Ich habe den Textabschnitt kopiert, um die Kon-
zentration auf ihn zu erleichtern und ein Blittern und Abschweifen in andere Text-
passagen zu vermeiden. Zunichst lese ich den Text einmal vor. Danach besteht ein
(langer) Zeitraum der Ruhe, in dem jede Teilnehmerin den Text auf sich wirken
lassen kann, bis sie einzelne Verse, Sitze, Wendungen oder auch nur Woérter, die ihr
wichtig sind, in die Stille hineinsprechen mochte. Es geht in dieser Phase einzig um
ein meditatives Lesen des Textes, nicht darum, irgendwelche eigenen Eindriicke
oder Gedanken zu dufern. Nach einer anfinglichen Stille, die es auszuhalten gilt,
sprechen allméhlich Einzelne ihre Worter und Passagen in den Raum; dann intensi-
viert sich das Lautlesen, bis es schlieBlich wieder abebbt. Durch ein zweites Vorle-
sen der ganzen Passage beende ich diese meditative Lesephase. Erst daran schliefit
sich ein Erfahrungsaustausch iiber Leseprozess und Text an.

2.3 Die Lese- und Lebenserfahrungen der Gruppe

2.3.1 Texterfahrungen: Wie der Text iiberzeugt

Was geschieht bei diesem meditativen Lesen? Die Argumentationsswrukturen des
paulinischen Textes, die eben noch so deutlich ins Auge sprangen, treten in den
Hintergrund. Rhetorische Fragen, ironische Anklinge, argumentative Konjunktionen
werden nicht mitgelesen; gedankliche Zusammenhinge werden aufgebrochen. Vo-
gel, Fische und Sterne erscheinen vor unseren Augen, der Glanz des Mondes und
der Glanz der Sonne, die Schonheit der Korper, der irdischen und der himmlischen.
Die Bilder, die als logisch-schlagende Argumente hinkten, treten in den Vorder-
grund und entfalten ihre Wirkung: Die Argumentation verwandelt sich — in ein Ge-
dicht. Atemberaubend dicht weben sich die in den stillen Raum gesprochenen Wort-
fdden, und zwischen den Lesenden entspannt sich fast greifbar ein neues Textgewe-
be. Fiir mich nicht weniger tiberraschend als fiir die Teilnehmerinnen — nein: fiir
mich wesentlich tiberraschender als fiir die Teilnehmerinnen zeigt der Text seine
spirituell (und liturgisch) wirkungsvolle, aber durch die Argumentation verdeckie
Dimension; seine poetische Dimension.

Nun konnte eine/r einwenden, genau genommen entstehe durch diese Leseweise
eigentlich ein neuer Text aus ins Deutsche iibersetzten Bruchstiicken und Passagen
des paulinischen Textes. Doch dieses neue Textgewebe, dieses spiirbar im Raum
stechende Ge-Dicht legt tatsichlich diejenige Dimension des paulinischen Textes
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offen, die wirklich iiberzeugt. Auch der paulinische Text iiberzeugt wie ein Gedicht.
Seine Wahrheit liegt offenbar nicht in seiner logischen Schliissigkeit, sondemn in der
Kraft seiner Bilder — und dies unabhingig von der bewussten Autorenintention des
Paulus. Wann immer der paulinische Text tatséchlich trigt und trostet, etwa in der
Totenliturgie, tut er dies nicht auf der Grundlage einer bestechenden Argumentation,
sondern aufgrund seiner poetischen Dimension. Diese wirkt und ist es wert, dass wir
ihr glauben, das heifit vertrauen.

2.3.2 Leiberfahrungen im Gesprich mit dem Text

Im Erfahrungsaustausch iiber den Leseprozess und im sich daran nahtlos anschlie-
Benden Austausch iiber Inhalt, Wirkabsicht und tatsichliche Wirkung des Textes
spielt der deutlich vernommene Gedichtcharakter eine wichtige Rolle. Wahrge-
nommen wird das Lob auf die Schépfung, das aus den paulinischen Bildern spricht,
ebenso aber auch die Grundaussage der Steigerung und der in gesteigertem Mafie
herrlichen Neuschopfung aus Gottes Hand. Im angeregten Gesprich iiber den pauli-
nischen Text treten an dieser Stelle auch vom jeweiligen Lebensalter der Teilnehme-
rinnen abhingige Erfahrungsunterschiede beziiglich der eigenen Leiberfahrung
zutage. Wihrend jiingere Leserinnen die Schonheit dieser Welt wertschitzen und —
in expliziter Abgrenzung zur im biblischen Text vernommenen Betonung der Dis-
kontinuitdt — die Kontinuitit zwischen irdischer und iiberirdischer Leiblichkeit ge-
wahrt wissen mochten, brechen mehrere dltere Leserinnen der paulinischen Position
einer Neuschopfung eine Lanze, da sie selbst Gesundheit und leibliche Unversehrt-
heit als verginglich erleben. Fiir beide Positionen und ihre Reflexion hat die voran-
gegangene Leibiibung den Boden bereitet. Trotz ihres uneingeschriankt positiven
Zugangs zu unserer diesseitigen Leiblichkeit hat sie den Blick auf deren Ambivalen-
zen offenbar nicht verstellt und verschiedene Positionierungen zu den paulinischen
Aussagen moglich gemacht.

2.4 Meine Rolle als Exegetin in diesem Leseprozess

Die klassische Erwartung an einen Exegeten / eine Exegetin besteht meist darin,
dass er/sie auf Seiten des Textes stehe und den alten Text aus seiner Zeit heraus
detailliert erkldre. In jedem Fall wird erwartet, dass der Exeget / die Exegetin den zu
erkldrenden Text bereits vollkommen verstanden habe und dieses fertige Verstind-
nis nun weitervermittle. Methoden finden dann allein als Mittel geschickterer Ver-
mittlung Anwendung, nicht aber als Wege gemeinsamen Verstehens. Wihrend fiir
einen Grofteil der Ausbildungswoche diese traditionelle Reihenfolge — erst eigene
exegetische Forschung, dann Methodenwahl zur Vermittlung der mir schon bekann-
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ten Inhalte — auch auf mein Lehren zutraf, habe ich sie fiir diese Einheit aufgehoben.
In diesem Fall wihlte ich eine Methode, von der ich nur diffus ahnte, dass sie uns
alle, mich eingeschlossen, zu einem wesentlicheren Textverstdndnis fithren konnte.
Die gewdhlten Methoden ebenso wie das Gruppengeschehen forderten in diesem
Fall auch in mir wirklich neue und nachhaltige Erkenntnisse hervor. Dennoch war
meine Methodenwahl natiirlich nicht unschuldig am erzielten Ergebnis. Doch worin
bestand mein Vorsprung vor den Seminarteilnehmerinnen, wenn er nicht darin be-
stand, mit dem Text bereits vollkommen fertig zu sein? Einer meiner Vorspriinge
gegeniiber der Gruppe war sicherlich der, selbst bereits in einen intensiven kogniti-
ven und emotionalen Dialog mit dem Text eingetreten zu sein und darin Antike und
hiesige Gegenwart bereits miteinander konfrontiert zu haben. Auch hatte ich bereits
heftig negativ auf die Argumentationsstruktur reagiert und dariiber hinaus wahrge-
nommen, dass dies dem Text nicht gerecht wird. Meine groBere Erfahrung und Rou-
tine im Umgang mit biblischen Texten und Methoden der Textanalyse erméglichten
mir, die im Leseprozess neu aufgedeckte Tiefendimension des Textes in ihrer Be-
deutung rasch zu erkennen, sie klar zu formulieren und in der nichsten Seminarein-
heit zusammenfassend mit Kurzreferat und Thesenpapier in einen grofieren Zusam-
menhang zu stellen. Sie ermoglichten mir, dieses Lese-Erlebnis zu reflektieren, es
fiir die Gruppe zur Erfahrung gerinnen zu lassen und schlieBlich Ergebnisse auch
kognitiv zu sichern.

3  Der Riickkopplungseffekt der gemeinsamen meditativen Lektiire:
Ein verinderter exegetischer Blick auf den griechischen Text

So faszinierend die Enthiillung der poetischen Dimension durch diese meditative
Lesart auch ist, so treibt mich als Exegetin natiirlich die kritische Frage um, ob diese
eindrucksvolle Wirkung ihren Ausgang tatsdchlich vom antiken griechischen Text
nimmt bzw. zumindest berechtigterweise nehmen kann, oder ob sie sich nicht viel-
leicht doch allein der gewéhlten Methode sowie dem Gruppengeschehen und seiner
Atmosphére verdankt. Wie ldsst sich am griechischen Text erkldren, dass sich beim
meditativen Lesen Bilderwelten er6ffnen, wahrend zuvor die exegetischen Analysen
fast ausschlieBlich mehr oder weniger stringente Argumentationsmuster erkannten?
Ein durch beide Leseerfahrungen geschérfter Blick auf das gesamte Kapitel 15 lasst
die Besonderheiten des Abschnitts V. 35-44 deutlicher zu Tage treten: Tatsdchlich
finden wir in keiner anderen Passage des Kapitels so viele Konkreta, die etwas
handgreiflich-sinnlich Wahmehmbares benennen. Insgesamt ist das Kapitel geprigt
von abstrakten Begriffen, die in Bezug aufeinander oder in Abgrenzung voneinander
niher definiert werden. Durchbrochen wird dies punktuell, wenn etwa Paulus zum
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Auftakt einen narrativen Bekenntnistext zitiert (V. 3b-5), wenn er bildhafte Psalm-
verse (V. 25-27; vgl. Ps 110,1; 8,7) oder poetische Prophetenworte (V. 54f; vgl. Jes
25,8, Hos 13,14) aufnimmt, eine eigene korperlich-konkrete Gewalterfahrung er-
wihnt (V. 32a) oder das apokalyptische Bild der ,,letzten Posaune* aufgreift (V. 52).
In den Versen 37-41 dagegen reiht sich Konkretum an Konkretum, wihrend argu-
mentative Konjunktionen demgegeniiber deutlich in den Hintergrund treten. Die
konkreten Substantive der Passage (Leib, Fleisch, Samenkorn, Weizen, Mensch,
Vieh, Vogel, Fische, Sonne, Mond, Sterne) stehen einander bedeutungsmébig im-
merhin so nahe, dass sie einem gemeinsamen Wortfeld zugeordnet werden konnen,
das mit , Natur“ (im weiten Sinne) oder ,Kosmos“, am treffendsten aber mit
,»Schopfung® iiberschrieben werden kann. Spitestens hier wird dann auch deutlich,
dass diese Konkreta die Bilderwelt von Gen 1 anklingen lassen. Durch die Uberlei-
tung obtwe kel kann die Bilderflut der Verse 37-41 sogar noch auf die Abstrakta der
Verse 42-44 abfirben, indem diese im Licht des unmittelbar Vorangehenden gelesen
werden. Die zahlreichen Parallelismen der Verse 39-44 wirken zudem hymnisch und
erinnern an Psalmverse. Dass andererseits diese bilderreiche Passage V. 35-44 in der
Exegese zumeist als Argumentation gelesen wird, verdankt sie wiederum dem ar-
gumentativ-abstrakten Kontext, in den sie eingebettet ist und der bei den LeserInnen
des 1 Kor berechtigterweise die Erwartung einer durchgehend stringenten Argumen-
tation weckt. Das Herauslosen der Verse 35-44 aus dem Gesamtkontext 1 Kor 15
kann die Aufmerksamkeit der Lesenden von der Argumentation auf die Bilderwelt
verschieben, wihrend umgekehrt die Gesamtlektiire des Kapitels die Sensibilitéit fir
die die Argumentation transzendierende Poesie dieser Verse einschrinken kann.®
Meinen durch die gemeinschaftliche meditative Leseerfahrung provozierten be-
griindeten Verdacht, der paulinische Text iiberzeuge wie ein Gedicht und seine
Wahrheit liege nicht in seiner logischen Schliissigkeit, sondern in der Kraft seiner
Bilder, erhirtet inzwischen die griindliche exegetische Untersuchung von Claudia
Janssen. In ausfiihrlicher Auseinandersetzung mit exegetischer Forschung und anti-
ken Quellen arbeitet sie fiir die Verse 39-41 und 42-44 deren gehobenen und rhyth-
mischen, wenngleich nicht im engen Sinne antiker Poesie poetischen Sprachstil
heraus.”’ Sie zeigt die engen inhaltlichen und sprachlichen Beziige von V. 39-41 zu

* Zugespitzt weitergedacht bedeutet dies, dass nicht nur das liturgische Setting eines Gottesdienstes oder
einer Meditation mit nahezu jeder biblischen Textpassage zu einer spirituellen Erfahrung filhren kann,
sondern dass umgekehrt auch das kognitiv-wissenschaftliche Setting exegetischer Forschung dazu fihren
kann, hymnisch-poetische Texte als rein argumentative zu verkennen. Nicht nur im ersten Fall, sondem in
beiden Fillen produziert das (liturgische bzw. universitire) Leseumfeld beim Lesenden Erwartungshal-
tungen, die seine Aufmerksamkeit fiir bestimmte Aspekte des Textes schirfen, fiir andere dagegen verrin-
gem.

7 Vgl. JANSSEN, 147-152.184fF.
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Gen 1 und zum daran ankniipfenden Schépfungshymnus Ps 8 auf, der in einen litur-
gischen Kontext weist.”® Thre Gesamtanalyse fiihrt sie dazu, V. 35-58 als Auferste-
hungshomilie zu lesen, innerhalb derer sie die Verse 35-44 als Ausgangsfrage (35),
Bekenntnis (,,Gott schafft Leben®; 36-38), Aufforderung zum Gotteslob (39-41) und
Zuspruch (,,Die Auferstehung der erniedrigten Korper™; 42-44) betitelt und ihnen
somit psalmtypische Funktionen und eine poetisch-liturgische Sprache zuspricht.”
Ihre exegetische Auseinandersetzung mit 1 Kor 15 miindet in die theologische Frage
nach der ,,Sprache des Geheimnisses“®, als die sich gerade in V. 35-44 das Gottes-
lob erweise. Die Grenzen der Argumentation, an die Paulus st6ft und die er durch
ein Zuriickgreifen ,,auf die tradierte poetische Sprache>' der Psalmen iiberwindet,
spiegeln sich auch in der Sprache heutiger Exegese: ,,Die Unzulénglichkeit abstrak-
ter Wissenschaftssprache, eschatologische Erfahrungen in Worte zu fassen, apoka-
lyptische Bilder zu deuten, Auferstehung als Prozess zu erfassen und Grenzen der
Immanenz zu iiberschreiten, ist in vielen der vorgestellten Ansitze herausgestellt
worden. Sie machen deutlich, dass es dem Thema nicht angemessen ist, die Sprache
des Glaubens von der theologischen Reflexion zu trennen.***

Umgekehrt hat sich gezeigt, dass ein nicht-wissenschaftliches, ,,unexegetisches*
gemeinschaftliches Bibellesen unter so genannten exegetischen ,,Laien durchaus in
der Lage sein kann, eine wesentliche Dimension eines biblischen Textes zu enthiil-
len — womdglich gerade dort, wo es der Exegese aufgrund ihrer eigenen, ansonsten
durchaus sinnvollen Pramissen schwer fillt. Die tatsdchliche Wirkung eines Textes
auf seine heutigen LeserInnen kann offensichtlich auch exegetisch ernstzunehmende
Hinweise auf seine Pragmatik, womdglich gar auf seinen urspriinglichen ,,Sitz im
Leben™ geben. Die an 1 Kor 15,35-44 enthiillte poetische Dimension jedenfalls ist
grundgelegt im antiken Text und kann von heutigen LeserInnen spontan erhoben
werden. Sie entspricht dem biblischen Text, ist also nicht einfach nur von heute und
aufen an ihn herangetragen oder in ihn hineingelegt. Und sie wirkt unmittelbar auf
die heutigen LeserInnen und in ihr Leben hinein. Damit wird die mit der Seminar-
gruppe praktizierte meditative Lesart diesem biblischen Text in seiner doppelten
Existenzweise als antikem und als aktuellem Glaubenstext gerecht.

% Vgl. ebd,, 152-159.

¥ Vagl. ebd., 266-278; bes. 269-271.

3 S0 der Titel ihres dritten Kapitels, 279-324.
' Ebd, 317.

2Ebd., 316.
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