Die literarische Form der Streitgespriache

Boris Repsc hins ki

Die Frage der literarischen Form der Streitgespriche ist in den letzten Jahren
wenig ausfiihrlich behandelt worden. Dies mag an der stdrker synchronen
Orientierung vieler neuerer biblischer Forschungen liegen. Tatsédchlich hatja
die Formkritik ihren Ursprung in der diachronen Fragestellung. Die ver-
schiedenen Formen narrativer Exegesen konnten daher zumindest mit dem
urspriinglichen Anliegen der Formkritik wenig anfangen. Die Ergebnisse
der formgeschichtlichen Analysen gingen allerdings zumindest im Fall der
Streitgespriache so weit auseinander, dass sich kaum Tragfahiges fiir eine
Textauslegung, sei sie synchron oder diachron, sagen lieB3.

Im Folgenden soll die Geschichte der formkritischen Untersuchungen
noch einmal kurz aufgerolltwerden und den Kontextvorbereiten, in dem die
formalen Analysen des zweiten Teils gesehen werden miissen. Letztlich wird
dann nach dem Wert solcher Analysen fiir die Textinterpretation zu fragen
sein.

1. Streitgespriache in der Geschichte der Formkritik

Schon zu Beginn formkritischer Exegese fanden die Streitgesprache in den
Evangelien einige Aufmerksamkeit. Dies mag daran liegen, dass sie aufden
ersten Blick einen durchaus gewichtigen Teil der Evangelien ausmachen.
Gleich zu Anfang ldsst sich allerdings auch feststellen, dass diese Untersu-
chungen sich aufdie synoptischen Evangelien beschrankten. Zu Beginn des
zwanzigsten Jahrhunderts, wéahrend der Bliite der Formkritik, gehoren
Martin Albertz, Rudolf Bultmann, Martin Dibelius und Vincent Taylorl zu
denen, die sich mit der literarischen Form der Streitgesprache befassten. Die
Studien von Albertz, Bultmann und Dibelius entstanden mehr oder weniger
zeitgleich und unabhéngig voneinander, wéhrend Taylor schon aufsie zu-
greifen konnte. Mit dem Aufkommen der Redaktionskritik und schliefllich

I Albertz, Die synoptischen Streitgespriche; Bultmann, Die Geschichte der synop-
tischen Tradition; Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums; Taylor, The
formation of the Gospel tradition.
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der narrativen Analysen tritt die Formfrage in den Hintergrund. Ausnahmen
sind die Arbeiten von Arland Hultgren, Robert Tannehill, Klaus Berger und
Boris Repschinski2. In den neueren Arbeiten wird sichtbar, wie die Streit-
gesprache wieder in die Ndhe von Redeformen geriickt werden, die auch in
der Antike bekannt und benannt waren.

1.1 Martin Albertz

Martin Albertz, heute auch bekannt als Widerstidndler gegen das NS-Re-
gime,3 beschiftigte sich schon friih mit Fragen nach der Entstehung und
frithen Geschichte des Christentums und fand in der Formkritik eine Me-
thode, die diesem Interesse entsprach. Albertz prigte den Begriff ,,Streit-
gesprache” fiir Perikopen in den synoptischen Evangelien, in denen Jesus mit
Gegnern debattiert. Fiir ihn waren die Streitgesprache der Evangelien ein
Zugang zu den Auseinandersetzungen des historischen Jesus mit seinen
Gegnern, die in einer literarischen Konstruktion Ausdruck und Uberliefe-
rung fanden. Fiir Albertz lag der Sitz im Leben der Streitgespriache in Jesu
prophetischer Haltung gegen falsche Fiihrer in Israel. Ihre formale, litera-
rische Gestalt bezogen die Gespridche aus prophetischer Literatur, die
ebenfalls die Auseinandersetzung von Propheten mit einer widerspenstigen
Fithrung des Volkes Israel anprangerten.*!

Albertz entdeckte zwei formale Gestaltungselemente in den Streitge-
sprachen. Einen ersten Teil nannte er ,,Exposition® und erkannte ihre
Funktion in der Einfiihrung derer, die Jesus zu einem Streit herausfordern.
Mitdieser Einfiihrung kann auch das eigentliche Thema des Streits festgelegt
werden. Das zweite formale Element besteht nach Albertz im ,,Gesprach®,
das aus einem oder mehreren Reden Jesu und seiner Gegner bestehen kann.

2 Hultgren, Jesus and his adversaries; Tannehill, Introduction: The pronouncement
story and its types; Tannehill, Varieties of synoptic pronouncement stories; Berger,
Formgeschichte des Neuen Testaments; Berger, Hellenistische Gattungen im Neuen
Testament; Repschinski, The controversy stories in the gospel of Matthew. Aller-
dings ist bei Hultgren und Repschinski anzumerken, dass sie nicht in der iiblichen
Tradition formkritischer Studien stehen, sondern andere Ziele verfolgen.

3 Ab 1931 war Albertz Pfarrer der Berliner Nikolaikirche, ab 1933 Mitglied der be-
kennenden Kirche. Wéhrend der Nazizeit wurde Albertz mehrfach verhaftet und zu
Gefangnisstrafen verurteilt.

4  Albertz zitiert eine Reihe von Beispielen, von denen die meisten aus Jesaja, Jeremia
und Ezechiel stammen. Hier seien als wichtigste genannt: Am 8,4-8; Hos 6,1-4;
Jes 28,7— 13; Mi 2,1 — 11; vgl. Albertz, Die synoptischen Streitgespriache, 157—158.
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Optional kann ein Streitgesprach auch ,,Schlussbemerkungen® enthalten,
die eine Reaktion oder ein Ergebnis festhalten kdnnen. Zusammen formen
diese Elemente das ,,Streitgesprach®.

1.2 Martin Dibelius

Martin Dibelius verortete den Ursprung der Streitgespriache, und der
neutestamentlichen Texte generell, in der expandierenden Mission in der
hellenistischen Welt. Er orientierte sich daher in seiner formgeschichtlichen
Arbeit mehr an hellenistischer Literatur.6 Dabei stellte er eine Verbindung
zwischen den Streitgesprachen und den von ihm so genannten Paradigmata’
der Antike her. Ein Paradigma war fiir Dibelius ein wichtiges Instrument
frithchristlicher Missionare in einer hellenistisch gebildeten Welt.

Dieser Sitz im Leben fiihrte nach Dibelius zu den Besonderheiten der
literarischen Form. Wichtig war die Abrundung von erzéhlerischem Beginn
und Ende, denn sie ermoglichte den von einem grdéferen literarischen
Kontext unabhéngigen Gebrauch einer Geschichte. Daneben war ein Pa-
radigma kurz und enthielt mdglichst wenig Ausschmiickung der Charaktere
oder der Szene. Der Stil war erbaulich und didaktisch mit einer Betonung
eines abschlieBenden Satzes Jesu, wie er fiir homiletische Zwecke geeignet
schien, etwa durch eine Sentenz, eine abschlieBende Tat Jesu, oder auch die
Begeisterung der Zuhdorer.$

Natiirlich gibt es in den Evangelien Texte, die nur entfernt dieser Form
entsprechen, und Dibelius sah dies auch so. Deshalb schloss er aus diesem
Phanomen, dass die Texte, die deridealen Form am Néachsten kommen, auch
die altesten Texte sein miissten.Y Im Gegensatz zu Albertz jedoch fiihrte
Dibelius die der idealen Form entsprechenden Texte nicht aufden histori-

5 Die etwas vagen Uberlegungen zu streng formalen Gesichtspunkten fiihrten Bult-
mann in spiteren Auflagen dazu, Albertz’ Arbeit ,methodische Unsicherheit*
vorzuwerfen und ihr den Charakter einer formgeschichtlichen Untersuchung ab-
zusprechen. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 41 Anm. 1.

6  Dibelius fiihrt lediglich sechs solcher Beispiele an; die zitierten Schriftsteller sind
Diogenes Laertius, Xenophon, Lukian, Philostratus, und letztlich das Werk Phi-
lologus. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, 153-157.

7 M. Dibelius, Zur Formgeschichte der Evangelien, 195. Dies ist auch der Grund,
weshalb Dibelius letztlich die Terminologie von Albertz und Bultmann ablehnt. Die
Paradigmata von Dibelius enstprechen in moderner Forschung den Chreiai, gele-
gentlich auch als Chrien bezeichnet.

8  Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, 44-58.

Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, 61.
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sehen Jesus zuriick, sondern auf die Verkiindigung friihchristlicher Mis-
sionare. Fiir Dibelius war der Riickschluss auf Situationen um den histo-
rischen Jesus nicht mehr mdglich, die literarische Form wies lediglich auf
eine nachosterliche Verkiindigung.

1.3 Rudolf Bultmann

Rudolf Bultmann arbeitete unabhéngig von Dibelius zur gleichen Zeit. Fiir
ihn waren die Streitgespriache eine Untergruppe der Apophthegmata, zu

denen auch Lehrgesprache und biographische Apophthegmata gehoren.l

Apophthegmata sind eine erweiterte Form von Spriichen, in denen ,,an die

einmal existierenden Szenen—einheitlich konzipiert oder komponiert - freie

Logien angefiigt wurden“11. Die existierenden Szenen gehen dabei nicht auf
Ereignisse im Umfeld des historischen Jesus zuriick, sondern sind reale oder
erfundene Szenen, die ihren Ursprung in den Bediirfnissen der Gemeinden

finden, wéhrend die freien Logien nicht an eine Situation gebunden sind.

Die kreative Kraft hinter der Kombination von Spriichen und Szenen liegt in

derKiirze und Pointe der Spriiche. Fiirdie Streitgesprache bedeutet dies, dass

die ihre besondere Eigenart durch die Situation erhalten, in die der jeweilige

Spruch eingebunden wird.

Fiir Bultmann fiihrt dies zu drei formalen Elementen. Das erste Element
beschreibt eine Handlung oder MeinungJesu oder seiner Jiinger, die dann in
einem zweiten Formelement durch eine gegnerische Frage oder einen di-
rekten Einwand in Frage gestellt wird. Das dritte Element besteht in der
Antwort Jesu, die selbst drei Mdglichkeiten der Form hat: Sie ist entweder
eine Frage, oder eine Metapher, die gelegentlich auch ein Schriftzitat sein
mag, oder sie ist eine Kombination dieser beiden Moglichkeiten. Mit diesen
formalen Elementen erstellte Bultmann einen seiner Meinung nach voll-
stdndigen Katalog von Streitgespréchen.

Bultmann sah deutlich, dass viele Streitgesprache um Themen kreisen,
die erst aufdem Hintergrund jiidischer Religiositét verstandlich werden. Er
schloss daraus, dass Streitgesprache ihren spezifischen Sitz im Leben in den
paléstinischen judenchristlichen Gemeinden hatten, die ihr Verhéltnis zum

10 Die Ausgabe von G. TheiBlen, der hier gefolgt wird, enthilt den Nachdruck der
zweiten Ausgabe von 1931. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition,
61.

11 Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 64 (Emphasis original). Im
Folgenden spricht Bultmann von der ,,zeugenden Kraft der Apophthegmata®.
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judischen Gesetz neu erarbeiten mussten. Evidenz fand Bultmann in &hn-
lichen Gespriachen innerhalb rabbinischer Literatur, auch wenn er die
Verwandtschaft mit hellenistischen Apophthegmata nicht vollig bestritt. |
Einen in der Geschichte der Gemeinde oder gar im historischen Jesus ver-
ankerten historischen Ursprung konnte Bultmann in den Streitgespréchen
nicht mehr entdecken, sondern er sprach den Streitgespriachen im Gegenteil
,hovellistische Ziige“IR2zu und verwies damit auf die verhidltnismaBige
Aktualitdt der Gespriche innerhalb der Genese der Evangelientexte.

1.4 Vincent Taylor

Wihrend Dibelius und Bultmann den Ursprung der Streitgespréache in der
Situation frithchristlicher Gemeinden fanden, war Taylors Ansatz vorsich-
tiger. Er gab zwar zu, dass die Gemeinden durchaus in die Geschichten
eingriffen und diese Geschichten erzdhlten, weil sie eine Antwort aufaktuelle
Fragen suchten. Allerdings hielt Taylor auch daran fest, dass diese Antworten
aufFragen der Gemeinde in den Ereignissen um den historischen Jesus ihren
Ursprung hatten.l4 Damit nahm Taylor der von Dibelius und Bultmann
noch postulierten Diskontinuitédt zwischen dem historischen Jesus und der
Gemeindebildung die Schirfe.

Allerdings hatte dies auch zur Folge, dass Taylor nicht mehr nach Par-
allelen in hellenistischer oder rabbinischer Literatur suchte, sondern sich auf
die Form der Gespriche in den Evangelien beschréankte. Taylor beobachtete,
dass in diesen Geschichten nicht wirklich ein Gespriach stattfindet. Er sah,
dass die Form aus einer kurzen Schilderung einer Situation oder Frage be-
steht, die zu einem autoritativen Urteil Jesu fiihrt. Aus diesem Grund nannte
Taylor diese Geschichten auch ,,pronouncement stories*l5.

12 Dies geht allein schon aus der Verwendung des Begriffs ,,Apophthegmata“ hervor.

13 Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 72.

14 Taylor, The formation of the Gospel tradition, 37.

15 Taylor, The formation ofthe Gospel tradition, 65: ,,Everything leads up to the final
word of Jesus, which for the early Christians must have had the force of a pro-
nouncement.
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1.5 Arland Hultgren

Zwischen Taylor und Hultgren lagen Jahre, in denen die redaktionskritische
Methode innerhalb der historisch-kritischen Exegese gegeniiber der
Formkritik die Uberhand gewann. Hultgrens Verdienst ist es, diese beiden
Methoden zusammen gebracht zu haben. Er betrachtete vier Streitgespréache
im literarischen Vergleich und entdeckte dabei, dass die fritheren Formen
dieser Gesprache, wie sie durch Markus und die vormarkinische Tradition
uberliefert sind, sehr viel weniger einer strikten Form folgen, als dies die
spéteren Versionen der Gespréache tun.l6 Zusétzlich 1asst sich redaktionelles
Interesse an Streitgesprachen feststellen, dadiese Gespréache in Sammlungen
wie Mk 2,1 —3,6 auftauchen. Hultgren sprach von einer ,,primitive church
consciousness®. Damit brachte er Dibelius’ Theorie zu Fall, die von der
strikten Form aufdie #lteste Uberlieferung schloss.17

Das Interesse der frithen Kirchen bestand fiir Hultgren im dramatischen
Wortwechsel zwischen Jesus und seinen Gegnern. Hultgren betonte das
narrative Element gegeniiber dem Herrenwort als formales Gestaltungs-
prinzip. Daher identifizierte er drei wesentliche formale Kriterien, die ein
Streitgespriach bestimmen: die einleitende Erzéhlung, die Frage oder Attacke
der Gegner, und das antwortende Herrenwort.l§ Hultgrens wichtigste Be-
obachtung betrafdas Herrenwort, das oft nicht unabhéngig von der geg-
nerischen Anfrage gedacht werden kann. Andererseits begegnet man auch
Streitgespriachen mit einem relativ unabhéngigen Herrenwort. Hultgren
unterschied daher zwischen uneinheitlichen und einheitlichen Streitge-
spriachen.l9 Mit dem Blick aufdie redaktionelle Entwicklung lehnte Hult-
gren auch einen einheitlichen Sitz im Leben ab; fiir ihn reflektierten sie
unterschiedliche Situationen in unterschiedlichen Entwicklungsphasen der
Gemeinde.

16 Diese Beobachtung wurde durch die redaktionskritischen Analysen der matthé-
ischen Streitgespriache erhértet. Vgl. Repschinski, The controversy stories in the
gospel of Matthew, 62-235.

17  Gleichzeitig setzt Hultgren diese Entwicklung auch sehrviel spiter als Bultmann an;
vgl. Hultgren, Jesus and his adversaries, 50.

18 Kleinere Elemente betreffen insbesondere das Herrenwort: Es kann eine Gegenfrage
oder ein Schriftzitat enthalten; es kann parallel strukturiertsein. Vgl. Hultgren, Jesus
and his adversaries, 52-59. Grundsitzlich ist also Hultgrens formale Analyse der
Bultmanns vergleichbar.

19 Hultgren, Jesus and his adversaries, 20, spricht von ,,non-unitary“ und ,,unitary
conflict stories®, Diese Distinktion findet sich auch schon bei Bultmann, Die Ge-
schichte der synoptischen Tradition, 51.
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1.6 Moderne Chreiai-Studien

In einer neuen Phase formkritischer Studien setzte sich Tannehill im Rah-
men seiner Studien zu Chreiai mit den Streitgespriachen auseinander. Diese
Studien waren Teil eines Projektes der SBL, zu denen auch eine Reihe andere
Forscher beitrugen.20 Die Erforschung rhetorischer Lehrbiicher der Antike,
sogenannter Progymnasmata, zeigte deutlich, wie sehr Chreiai im Schul-
betrieb antiker Rhetorik verwurzelt waren; sie waren tatsdachlich eine der
Grundiibungen angehender Rhetoriker. Dabei wird ebenfalls deutlich, dass
Chreiai zwar auch in jiidischer Literatur vorkamen, dass ihr Gebrauch in
hellenistischer Literatur jedoch weit umfénglicher geschah.2l Auch Klaus
Berger sah die Chreiai als die libergeordnete Gattung der Streitgesprache
an.222Berger sah die Antwort innerhalb von Chreiai oft als Sentenz oder
Gnome formuliert, stellte aber nicht wie Bultmann eine kausale Verbindung
zwischen Gnome und Chreiai her, zumal Gleichnisse als Antworten in
Chreiai ebenso hdufig vorkommen wie Sentenzen. Dabei werden Streitge-
sprache nach Berger hdufig durch Scheltreden ergénzt. ' Den situativen
Platzvon Streitgespriachen sah Berger in ,,noch nicht ganz hoffnungslosen®]

Gemeinde-externen Auseinandersetzungen mit Gegnern, bezog sich aber
dabei weniger auf die Form der Streitgesprache an sich sondern auf ihren
Gebrauch innerhalb der Evangelien.

20 Einen Uberblick verschafft das von Tannehill im Jahr 1981 herausgegebene The-
menheft von Semeia zu den Chreiai als literarisches Phénomen der Antike. Vgl.
ebenfalls Mack, Persuasive pronouncements; Mack, Robbins, Patterns ofpersuasion
in the Gospels; Robbins, The chreia and the New Testament.

21 Siehe dazu Robbins, Ancient quotes and anecdotes.

22 Berger, Hellenistische Gattungen im Neuen Testament, hier: 1305-1310; siehe
auch Berger, Formgeschichte des Neuen Testaments, 88-90, wo er diese Verbin-
dung nicht mehr erwéhnt. Bergers Versuch, zwischen Apophthegmata und Chreiai
als der narrativen Erweiterung von Apophthegmata zu unterscheiden, hat sich nicht
durchgesetzt.

23 Berger, Formgeschichte des Neuen Testaments, 88, nennt Mk 7,1-15 par.; Lk
12,13-21 und bewertet dies Ausdehnung von Streitgespriachen als formge-
schichtlich neuartig.

24 Berger, Formgeschichte des Neuen Testaments, 89. Vgl. auch Johnson, The New
Testaments anti-Jewish slander and the conventions ofancient polemic; Johnson
bezieht sich allerdings nicht ausdriicklich aufdie Streitgesprache. Dahinter steht die
Frage, ob apologetische Literatur tatsdchlich ad extram gewandt ist, oder ob Apo-
logetik innergemeindliche Selbstversicherungen darstellt. Diese Frage kann hier
nicht geklart werden; die Diskussion fiir jiidische Literatur wird jedoch gut zu-
sammengefasst von Barclay, Apologetics in the Jewish diaspora.
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1.7 Ergebnis

Formgeschichtliche Studien als solche sind selbst ein eigenartiges literari-
sches Genre, wenigstens in der Geschichte der Exegese. Aufder einen Seite
sind sie streng literarisch interessiert und versuchen Strukturen des Textes zu
verdeutlichen und systematisieren. Hier stellt man schnell fest, dass sich die
vorgestellten Studien aufsehr unterschiedliche Ergebnisse festlegen. Aufder
anderen Seite stellt man ebenfalls fest, dass sich diese Studien immer auch
daraufeinlassen, einen sozialen Kontext zu postulieren, in denen die eru-
ierten Strukturen angeblich ihre grofite Wirkung entfalten. Gerade letztere
Versuche bleiben jedoch nicht sehr erfolgreich. Hultgren zeigte, dass sich die
Annahme der &ltesten Form als die aufdie formalen Elemente reduzierteste
Version nicht halten ldsst. Sind Streitgesprache eine Unterform der Chreiai,
lassen sie sich nicht einmal auf ein jiidisches oder hellenistisches Umfeld
reduzieren. Damit ldsst sich aber auch ein Sitz im Leben nicht mehr an der
Form festmachen. Bergers Versuche lehnen sich daher nicht mehr an die
Form als solche an, sondern ziehen Riickschliisse aus ihrer Verwendung
innerhalb der groBeren Schriften.2S

Als Konsens der Studien lésst sich festhalten, dass Streitgespriache eine
Unterform von Chreiai bilden, in denen oft eine Sentenz den Hohepunkt
und Abschluss bildet. Chreiai allerdings sind eine dulerst verbreitete lite-
rarische Gattung, die sich nicht auf hellenistisches oder jiidisches Umfeld
beschrianken ldsst. Sie gehorten zur Grundlage rhetorischer Ausbildung,
nicht jedoch zu den rhetorisch kunstvollen Inventionen, obwohl Chreiai
natiirlich auch kunstvoll erweitert werden konnten. Als konstitutive Ele-
mente eines Streitgesprichs lassen sich eine Anklage oder ein Vorwurfsowie
eine Antwort festhalten. Die Antwort entspricht in ihrer Form oft einer
Sentenz, kann aber auch ausgeweitet werden. Zu diesen beiden Elementen
kann im Einzelfall auch eine narrative Einleitung oder ein narrativer Rah-
men treten. Damit beantwortet der Forschungsiiberblick zumindest die
Frage, was ein Streitgesprach eigentlich ist: Es ist eine dialogische Gegen-
iiberstellung gegnerischer Positionen in aller Kiirze, deren sentenzenhafter
Abschluss darauf abzielt, die in Frage gestellte und zuletzt zur Sprache
kommende Position als die {iberzeugendere darzustellen. Dem entspricht
auch die Erweiterung der Sentenz in eine Scheltrede. Dabei ist wichtig

25 Dazu ist zudem anzumerken, dass Bergers Schlussfolgerungen durchaus umstritten
sind. Bergers Paradebeispiel, Lk 16,14-31, kann sowohl als Geschichte einer vom
Judentum schon getrennten wie als eine noch mit dem Judentum in Auseinan-
dersetzung stehenden Gruppe betrachtet werden.
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festzuhalten, dass die Erzdhlung nicht der Uberzeugung der Gegner in-
nerhalb der Erzihlung dient, sondern ihre Kunst der Uberzeugungskraft2(
aufdie Leser und Leserinnen des Textes zielen.

Im Folgenden nun wird zu fragen sein, ob sich ein Strukturmuster
entdecken ldsst, das die Zusammensetzung der einzelnen Teile in Streitge-
sprachen erkldren kann.

2. Strukturelle Beobachtungen an Streitgespridchen im
Matthdusevangelium

Betrachtet man die Streitgespriache der Evangelien, stellt man schnell ihre
weite Verbreitung fest. Allein das Matthdusevangelium berichtet 16
Streitgesprache.Z6Am Beispiel dieses Evangeliums sollen nun einige formale
Beobachtungen erldutert werden.

2.1 Die erzdhlerische Einleitung

Die erzdhlerische Einleitung zu den Streitgesprachen variiert sehr stark. Acht
Erzéhlungen werden durch eine eigenstindige Einleitung geprégt, die je-
doch im Charakter nicht einheitlich ist. Zweimal wird die Einleitung be-
nutzt, um ein Wunder als die Gelegenbheit fiir ein Streitgesprach zu schildern
(Mt 9,2; 12,9). Aber auch das Verhalten der Jiinger kann Anlass zu einem
Streitgesprach geben (12,1) oder das Verhalten von Jesus selbst (9,10;
22,34). Einmal gibt die Einleitung lediglich charakterisierende Informa-
tionen iiber die Gegner Jesu, ohne das eigentliche Thema des Gespriachs
schon anzudeuten (22,15—16). Zweimal bilden Sammelinformationen
iiber Wunder und EhreJesu die Einleitung, allerdings nicht den eigentlichen
Streitfall (12,22-23; 21,14-15).

In weiteren acht Féllen sind die Einleitungen so kurz gehalten, dass sie
ihre grammatische und syntaktische Unabhéngigkeit in der Geschichte
verlieren. In der Regel werden Informationen iiber Gegner und Redeein-

26 Siehe dazu besonders: Kennedy, The art of persuasion in Greece; Mack, Robbins,
Patterns of persuasion in the Gospels.

27 Diesesind:Mt9,2-8;9,10-13;9,14-17; 12,1-8; 12,9-14; 12,22-37; 12,38-
45; 15,1-9; 16,1-4; 19,3-9; 21,14-17; 21,23-27; 22,15-22; 22,23-33;
22,34-40; 22,41 -46. Vgl. Repschinski, The controversy stories in the gospel of
Matthew, 264-273.
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leitung der Gegner in eine einzige Phrase kombiniert. Eine typische Phrase
dieser Art findet sich in Mt 15,1: Téte 7tpoo;'.pzovtai ttp 'lrpou dutb Tcpo-
ooXupcov Oaptoatoi Kat ypappatEtg XsyovtEg. Gegner tauchen auf und
bringen unverziiglich ihre Einwédnde vor.28 Doch selbst die Ankunft der
Gegner ist nicht unbedingt notwendig, wie in 12,38, wo lediglich deren
Gegenwart notiert wird.

Gelegentlich benutzt Matthéus auch die Einleitung, um den feindlichen
Absichten der Gegner Ausdruck zu verleihen. Dies kann explizit geschehen,
indem Matthdus den Gegnern eine versucherische Absicht unterstellt (it ei-
patovisg: 16,1; 19,3; 22,35), von einem Komplott erzdhlt (22,15), oder die
Suche nach Griinden fiir eine Anklage erwdhnt (12,9). Trotzdem ist die
feindliche Gesinnung der Gegner kein entscheidendes Merkmal der Ein-
leitung eines Streitgespréchs; dazu ist ihr Auftreten nicht konsistent genug.

Grundsitzlich léasst sich festhalten, dass die narrative Einleitung liber die
Vorstellung der Gegner keinen erkennbaren Regeln folgt. Weder bestimmt
sie konsistent den Inhalt der Kontroverse, noch stellt sie die Gegner schon
immer als Gegner dar. Thre hdufige Kiirze suggeriert im Gegenteil die relative
Entbehrlichkeit der narrativen Einleitung.

2.2 Der Einwand

Der Einwand in den Streitgespridchen wird mit zwei Ausnahmen immer in
direkter Rede berichtet. Die erste Ausnahme ist 16,1 mit einer Zeichen-
forderung in indirekter Rede, wihrend die zweite Ausnahme (22,23 —33)
insofern eine Besonderheit darstellt, als es einen doppelten Einwand gibt.
Der erste Einwand wird in indirekter, der zweite in direkter Rede formuliert.
Dies deutet daraufhin, dass direkte Rede ein wesentliches, aber auch nicht
unumstdBliches formales Element von Streitgespriachen ist. In einem ein-
zigen Fall folgt dem Einwand ein erzéhlerischer Kommentar {iber die bosen
Absichten der Gegner (12,10).

Istder Einwand in direkter—oder einmal indirekter - Rede vorgebracht,
so ist er zumeist an Jesus adressiert, der dann auch die Erwiderung gibt.
Allerdings ldsst sich auch feststellen, dass in den frithen Streitgespriachen
Jesus in der Erwiderung einen Vorwurfaufnimmt, der nicht direkt an ihn

28 Ahnlich auch in 9,14; 16,1; 19,3; 21,23; 22,23; 22,41. Diese Form der Einleitung
eignet sich zwar besonders, wenn das so eingeleitete Streitgesprich in eine Gruppe
von Gesprichen steht. Allerdings muss dies nicht so sein; siche beispielsweisein 15,1.
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gerichtet ist, sondern entweder an die Jiinger (9,3; 9,11) oder an die um-
stehende Menge (12,24).

Der Inhalt der verschiedenen Einwinde variiert stark. Er mag das be-
obachtbare Verhalten Jesu oder seiner Jiinger betreffen, entweder als Ge-
dankengang (9,3; 12,2) oder als ausdriickliche Anklage (12,24). Der Ein-
wand kann eine Frage (9,11; 9,15; 12,9; 15,1; 19,3; 21,16) oder eine
Doppelfrage beinhalten (21,23; 21,41; 22,17; 22,28; 22,35). Oft geht es
dabei um dasjiidische Gesetz (12,2; 19,3;22,17; 22,23 —-28; 22,36) oderdie
damit verwandte Tradition (15,2). Andere hingegen betreffen die Legiti-
mation Jesu, wie in der Zeichenforderung (12,38; 16,1), der Davidsohn-
schaft Jesu (21,16; 22,42) oder seiner angebliche Zusammenarbeit mit
Beelzebul (12,24).

Somit ldsst sich formal sagen, dass auB3erder direkten Rede dem Einwand
der Streitgespréiche keine eindeutigen formalen oder inhaltlichen Charak-
teristika zuzuordnen sind.

2.3 Die Erwiderung

Die Erwiderung in den Streitgespriachen ist ausschlie8lich Jesus vorbehalten
und wird mit einer kurzen Uberleitung prisentiert, die formelhaft anmutet.
Zumeist lautet sie eit isv avtou;, ersetzt lediglich in 21,16 durch Zsysi und in
22,37 durch etprj. Gelegentlich entféllt das Pronomen airrotq (9,4; 19,4;
22,18) oder wird, der Situation angemessen, im Singular benutzt. Das
Subjekt der Einleitung zur Erwiderung wird meistens mit 6 ée benannt,
lediglich ein Mal wird s durch Kal ersetzt (9,4). Erweiterungen kénnen
durch die Nennung des Namens Jesu geschehen (9,4; 21,16; 21,24; 22,18;
22,29), manchmal auch durch das Partizip cutoKptOeii; (12,39; 15,3; 16,2;
19,4; 21,24; 22,29) oder durch eine dem Kontext entsprechende Partizi-
pialkonstruktion (9,4; 9,12; 12,25; 22,18) ergénzt.

Ist die Einleitung der Erwiderung von einiger Konsistenz, ist die ei-
gentliche Erwiderung es sehr viel weniger. Dies wird schon in der Linge
sichtbar. Der Umfang kann von weniger als einem einzigen Vers (16,4) bis
hin zu 13 Versen (12,25 - 37) reichen. Meistens jedoch liegt der Umfang am
unteren Ende dieses Spektrums. Inhaltlich lésst sich beobachten, dass mehr
als die Halfte der Erwiderungen ein Schriftzitat enthalten (9,10-13;
12,1-8; 15,1-9; 19,3-9;21,14-17;22,23-33;22,34-40;22,41-46),
doch ist dies nicht konsistent genug, um als formales Charakteristikum zu
gelten. Ebenfalls enthalten mehrere Erwiderungen direkte Polemik gegen
die Gegner beziiglich ihrer Unbelesenheit in der Schrift (12,3.5.7; 19,4;



426 Boris Repschinski

21,16; 22,31), jeweils mit der Phrase ow dvEyvtOTE (in 21,16 oub ek ot e
dvEyvcoTe) formuliert. SchlieBlich weitet 15,3 die Schriftunkenntnis in die
Anklage einer bewussten Ubertretung géttlicher Gesetze aus: iipEtg 7tapa-
BaivsTE tt v EvroZpv Ton O£ou 8ia tf]v Ttapdéocnv dpcov. Wiederum entwickelt
sich hier ein Thema, ohne dass es zum formalen Kriterium wird.

Zwar erscheinen die meisten der Erwiderungen als eine Sentenz Jesu, es
gibt allerdings auch gewichtige Ausnahmen. Augenfillig ist dies in 9,2-8,
wo der eigentliche Streitfall mit einem Heilungswunder verkniipft wird und
der Hohepunkt im Wunder besteht. Aber auch in 12,22 —37 féllt es schwer,
eine abschlieende Sentenz in der Antwort Jesu zu entdecken, da dieses
Gespréch in eine Scheltrede miindet. Damit ergibt sich fiir die formale
Untersuchung, dass die abschlieBende Sentenz auch ersetzbar ist. In dieser
Form entfernen sich Streitgespréache also von den Chreiai.

2.4 Erweiterte Gesprache

Vier der matthdischen Streitgespriche gehen liber die iibliche Form von
Einwand und Erwiderung hinaus. Dabei kann die Erwiderung von einer
Gegenfrage beantwortet werden, die ihrerseits wiederum eine Erwiderung
bendtigt (19,3-9). Aber die erste Erwiderungjesu kann auch eine Frage sein,
die Uberlegungen und eine Antwort auf Seiten der Gegner herausfordert
und mit einer SentenzJesu endet (21,23 - 27). In 22,15 —22 wird der Dialog
kurz durch die Inspektion der zur Diskussion stehenden Steuermiinze un-
terbrochen, dann wieder aufgenommen. Letztlich kannJesus selbst mit einer
Frage herausfordern, eine Antwort bekommen und mit einer weiteren Frage
erwidern, die nur noch aufdas Schweigen der Gegner stof3t (22,41 -46).

Diese Beobachtungen fiithren zu der Schlussfolgerung, dass selbst die
doch vorherrschende Struktur von Einwand mit erwidernder Sentenz nicht
unumstoBlich ist.

2.5 Der erzihlerische Schluss

Sieben der matthdischen Streitgesprache werden mit einem erzihlerischen
Teil abgeschlossen. Von diesen Abschliissen beschéftigen sich zwei mit der
Reaktion der Umstehenden (9,8; 22,33). Drei berichten die Reaktion der
Gegner (12,14; 22,22; 22,46). Zwei Abschliisse erzdhlen die Reaktion Jesu
(16,4; 21,17). Zweimal werden zudem Wunderberichte in den Abschluss
einbezogen (9,7; 12,13). Die Reaktion wird immer durch Kai eingeleitet,
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auller einmal durch wte in 12,13, wo die direkte Ansprache Jesu an den
Mann mit der vertrockneten Hand das Wunder beginnt. Die Reaktionen der
Umstehenden sind einmal positiv (9,8) und einmal negativ (22,33), wéh-
rend die der Gegner immer negativ sind, indem sie Jesus umbringen wollen
(12,14), Weggehen (22,22) oder einfach nicht mehr antworten konnen
(22,46). Die ReaktionenJesu sind ebenfalls negativ: Er verldsst seine Gegner
(16,4; 21,17). Damit ergibt sich, dass der erzéhlerische Schluss, soweit er
iiberhaupt vorhanden ist, keine Motive enthilt, die als konstitutiv fiir die
Form der Streitgespriache erachtet werden konnten. Auffilligjedoch ist, dass
bis aufeine Ausnahme keine der Erzdhlungen einen positiven Schluss hat.
Und selbstin 9,2 — 8§ betrifft der positive Schluss nicht den Konflikt zwischen
den gegnerischen Parteien, sondern die Reaktion Unbeteiligter. Somit wird
im erzihlerischen Schluss der Streitgespriache besonders deutlich, dass die
Streitgespriache aufder Ebene der erzihlten Ereignisse, seien sie nun fiktiv
oder nicht, keine Losung anbieten. Daher legt sich auch nahe, dass die ei-
gentliche Funktion der Streitgesprache eine andere sein muss.

2.6 Der Streit in den Streitgesprédchen

Die Streitgesprache unterscheiden sich von den Chreiai durch die Anwe-
senheit expliziter Feindseligkeit. Dies dufert sich gelegentlich in den er-
zéhlerischen Rahmen, wenn die Gegner Jesus anzuklagen (12,9) oder zu
toten suchen (12,13), wenn sie Jesus versuchen wollen (16,1; 19,3, 22,35),
wenn sie sich iiber Jesus drgern (21,15) oder sich zusammenrotten, um Jesus
eine Falle zu stellen (22,15). Einmal driickt Matthdus diese Feindseligkeit
subtil aus (22,34).29

Auch der Einwand kann dazu dienen, Feindseligkeit explizit zu machen.
Dazu gehoren die Anschuldigung von Blasphemie (9,3) oder vom Bund mit
Beelzebul (12,24) oder Jesus und seine Jiinger handelten dem jiidischen
Gesetz entgegen (12,2; 15,5). Auch die Frage nach Legitimation ist eine
feindselige Unterstellung (21,23). Doch auch die scheinbar unverfangliche

29 Die Phrase auvr]/ Orfaav em t6 avrd ist wahrscheinlich eine Anspielung auf das
Zusammenrotten der Feinde in Ps 2,2. Siehe Repschinski, The controversy stories in
the gospel of Matthew, 216.
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Anrede 6t6doKoXs (9,10; 12,38; 22,16; 22,24; 22,35) ist schon ein Zeichen
fir Feindseligkeit.30

SchlieBlich kann auch die Erwiderung Jesu dazu dienen, Feindseligkeit
auszudriicken. Wiederholt driickt die Erwiderung aus, dass die Gegner bose
sind, oder Boses denken (9,4; 12,34; 12,39.45; 16,4). Haufig ist auch die
Anklage, die Gegner hiétten die Schrift nicht gelesen oder seien verwirrt
(12,3.5.7; 21,16; 22,29.31), sie seien Heuchler (15,7; 22,18) oder Nat-
terngeziicht (12,34), die das Gesetz Gottes missachten (15,3) und hartherzig
seien (19,8). Diese Art der Polemik in der Erwiderung iibertrumpft die
Polemik des Einwandes bei Weitem. Dem entspricht auch die Ausfiihrung
der Erwiderung in eine Scheltrede in 12,22-37, und letztlich die Polemik
von Mt 23.

Die Polemik dieser Gespriache ist hart, obwohl sie auch Teil antiker
Rhetorik war3l. Sie charakterisiert die Streitgespridche als Erzdhlungen, die
keine Losung suchen, sondern den Konflikt verschéirfen und dem Wett-
kampf der streitenden Parteien dienen.} Diese Polemik ist es auch, die
letztlich Streitgespriache von Chreiai unterscheidet. Dabei wird allerdings
deutlich, dass sich die Polemik einer formalen Analyse entzieht. Sie kommt
in verschiedenen Formen, und sie ist ebenfalls abhingig von den jeweiligen
Schriften.33

3. Schlussfolgerungen

Mehrere Schlussfolgerungen driangen sich nach der Betrachtung der
Streitgespriache nach formalen Gesichtspunkten auf. Zunéchst sind Streit-
gesprache als eine Untergruppe der Chreiai Teil einer grofleren Erzéhlung,
im Falle neutestamentlicher Literatur der Evangelien. Damit kommt ihnen
auch eine dhnliche rhetorische Funktion wie den Chreiai zu, die sich an der
erzdhlerischen Situation festmacht. Zwar wird von einem Gesprach oder
einem Streit zwischen zwei einander feindlich gesonnenen Gruppen be-

30 Lediglich die GegnerJesu reden ihn als Lehrer an; damit wird der Titel selbst suspekt
und ein Zeichen von Feindseligkeit. Siche Repschinski, The controversy stories in
the gospel of Matthew, 274.

31 Siehe Johnson, The New Testaments anti-Jewish slander and the conventions of
ancient polemic.

32 Dem entspricht auch, dass Bruce Malina die Geschichten gut in sein ,,honor -
shame“ Modell einbauen kann und sie ,,honor-contest stories“ nennt. Malina/
Hultgren, Jesus and his adversaries (Book Review), 131-133, hier 132.

33 So ist zu beobachten, dass StodaKaXs im Matthdusevangelium zwar ein Zeichen fiir
Feindseligkeit ist, nicht aber deshalb auch in anderen Evangelien.
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richtet, allerdings richtet sich dieser Bericht nicht offensichtlich an eine
dieser Gruppen, sondern an einen Leser. Dieser mag einer der Gruppen
angehoren, aber dies ist nicht notwendig so. Gleichzeitig haben diese Ge-
schichten eine rhetorische Uberzeugungskraft, die aus ihrem sentenzen-
haften, oft auch schlagfertigem Schluss entspringt. Jedoch ist diese Uber-
zeugungskraft eben an die Leser gerichtet. Die Streitgespriche der
Evangelien wollen den Leser aufdie Position Jesu einschworen. Thr Anliegen
ist nicht, die Gegner Jesu zu iiberzeugen.

Diesem Befund entspricht auch die Beobachtung, dass die Streitge-
sprache zwar die gegnerischen Positionen darstellen, dass es allerdings nicht
zu einer Versohnung der Gegner kommt. Die Streitgespréche sind in diesem
Sinne als wiederkehrendes literarisches Stilmittel im groferen Kontext der
Evangelien statisch und treiben die eigentliche Handlung nicht voran. Die
Positionen der gegnerischen Parteien beeinflussen sich gegenseitig nicht.
Zunéchst in griechischen Tragddien, spiter allerdings auch weit verbreitet in
anderen Literaturgattungen, ist dies ein bewusst eingesetztes Stilmittel. Was
dort als ein Wettkampfmit Worten (dtycbv Loycov34) bezeichnet wird, ist ein
Dialog, in dem miteinander nicht versdhnbare Personen ihre Position
darlegen. Diese Art der Dialoge hat oft einen dezidiert didaktischen oder
moralischen Charakter. In griechischer und hellenistischer Literatur kommt
zu den streitenden Parteien jedoch noch eine dritte Figur hinzu, die des
Schiedsrichters.

Die Streitgesprache sind kein ausgewachsener aycbv Xdycov im engen
Sinn. Dafiir sind sie formal zu nahe an den Chreiai verortet. Allerdings fallt
auf, dass manche Elemente durchaus vergleichbar sind. Dazu gehdren die
Unversohnlichkeit der gegnerischen Positionen, die harsche Polemik, das
didaktisch-moralische Anliegen, aber auch der offene Ausgang, der von den
klassischen dy&VEC, durch den Schiedsrichter gelost wird. Den Streitge-
spriachen fehlt aufder erzéhlerischen Ebene ein solcher Schiedsrichter. Al-
lerdings lésst gerade der offene erzéhlerische Schluss die Vermutung zu, dass
die Streitgespridche aufder textpragmatischen Ebene die Leser als Schieds-
richter im Blick haben. Es ist also durchaus moglich, die Streitgespréache als
eine fiir einen narrativen Kontext adaptierte und verkiirzte Form des aycbv

34 Dieser terminus technicus wird schon von Euripides benutzt; vgl. Andromache 234.
Gelegentlich benutzt er auch aptAAa Xoycov; vgl. Medea 546. Zu Studien siehe:
Froleyks, Der Agon Logon in der antiken Literatur; Lloyd, The Agon in Euripides;
Dubischar, Die Agonszenen bei Euripides. Froleyks attestiert die weite Verbreitung
von Agones in antiker Literatur, wéhrend Lloyd und Dubischar analytische Schérfe
bei der Analyse der Agones bei Euripides zeigen.
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Xdycov zu bezeichnen.}5 Dies wiirde auch die Tendenz mancher Streitge-
sprache erklédren, die restriktive Form der Chreiai durch Scheltreden zu
erweitern.

Eine letzte Beobachtung betrifft die soziale Verortung der Streitge-
sprache. Ihr statischer Charakter ldsst es wenig plausibel erscheinen, die
Gespriche als einen Versuch der Uberzeugung der in ihnen sichtbaren
gegnerischen Positionen oder Personen zu sehen und sie somit als eine Er-
innerung an den historischen Jesus und seine Auseinandersetzungen zu
verstehen. Solche Auseinandersetzungen wird es sicher gegeben haben, und
die Streitgesprache mogen daran auch anschlieen. Doch legt die literarische
Verarbeitung innerhalb der Evangelien und das nachweisbare redaktionelle
Interesse an ihnen doch eher ein apologetisches Interesse nahe. Es scheintalso
plausibler zu sein, dass die Gespriache der Versicherung derer dienen, die sich
den in der Position Jesu sichtbaren Uberzeugungen schon angeschlossen
haben. Die Apologetik der Streitgespriache scheint nach innen gerichtet zu
sein, aufdie Gruppe der Jesusglaubigen, die sich vielleicht noch mit &hn-
lichen Gegnern beschiftigen muss, die aber auch schon zur Uberzeugung
gekommen ist, dass die gegnerische Gruppe abzulehnen ist. Dem entspricht
die inhaltliche Streuung in den von den Streitgespriachen angesprochenen
Sachthemen. Bei den matthéischen Streitgesprachen wird deutlich, dass es
nicht mehr um inhaltliche Fragen wie die Auslegung des Gesetzes, der
Tradition, oder der Autoritit Jesu geht. All dies mag noch eine Rolle spielen,
aber letztlich ist das Anliegen der Streitgesprache die grundsétzliche Dele-
gitimation der gegnerischen Gruppe. In den Evangelien ist diese Gruppe der
Gegner klar identifiziert als jidische Fiihrer, seien sie nun Pharisder,
Schriftgelehrte, Sadduzier, Alteste des Volkes oder Hohepriester. In den
einzelnen Evangelien ist dann jeweils noch zu unterscheiden, ob diese
Gruppe der jidischen Fiihrer als ein Platzhalter fiir die Juden allgemein
benutzt wird, wie beispielsweise das Markusevangelium gelegentlich ver-
muten ldsst, um eine heidenchristliche Gruppe der Richtigkeit der Dis-
tanzierung von jiidischen Gruppen zu versichern. Alternativ kann der
Konflikt innerjiidisch gefiihrt werden, wie es die matthdischen Streitge-
sprache implizieren. Der Anspruch letzterer ist es, diese jiidischen Fiihrer in

35 So vorgeschlagen von Berger, Hellenistische Gattungen im Neuen Testament,
1305-1310. Siehe auch Repschinski, The controversy stories in the gospel of
Matthew, 284-292. Bisher hat diese These allerdings wenig Resonanz gefunden,
und in Bergers spéterer Formgeschichte fehlt diese Diskussion.
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einem innerjiidischen Streit mit der christusglaubigen Gemeinde zu erset-
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