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Johann Michael Sailer als Prediger
und sein Verhiltnis zur Aufklirung!

von

CHRISTIAN WITT

Der kritisch-reflektierte und differenzierte Umgang mit dem Zeitalter der Auf-
klirung auch und gerade in dem Bestreben der konstruktiven Aneignung in
theologischer Perspektive — mit der eine reflektierte Abgrenzung ja immer ein-
hergeht — ist ein anspruchsvolles Unterfangen. Wie anspruchsvoll dieses Unter-
fangen sein kann, stellt die romisch-katholische Forschung dabei besonders
eindriicklich vor Augen: Lange dem Verdikt der in protestantischem Boden
wurzelnden, glaubens- und kirchenfeindlichen Epoche des anthropozentri-
schen Rationalismus unterworfen, erfolgte erst Anfang des 20. Jahrhunderts der
Versuch der katholisch-theologischen Wissenschaft, sich positiv-konstruktiv
mit der Aufklirung zu befassen. Untrennbar verbunden ist dieser Versuch mit
dem Namen Sebastian Merkle.? Wenn daraufhin in den folgenden Jahrzehnten
auch die Polemik gegen die Aufklirung nachgelassen und so mehr und mehr
eine differenziertere Wahrnehmung derselben in den innerkatholischen Diskurs
Einzug gehalten hat,® bleibt die Klirung des Verhiltnisses der Papstkirche zur

! Diefolgenden Ausfiihrungen gehen zuriick auf einen Vortrag, den ich auf der 12. Ta-
gung des Arbeitskreises Religion und Aufklirung in Wittenberg (16. bis 18. November
2012) gehalten habe.

2 Einen Dammbruch in der rémisch-katholischen Aufklirungsrezeption stellte die
gleichermaflen erhellende wie zu ihrer Zeit — nimlich vor dem Hintergrund der scharf ge-
fihrten Modernismus-Debatten — kithne Schrift dar, die Merkle im Jahr 1909 vorgelegt
hat: S. MERKLE, Die katholische Beurteilung des Aufklirungszeitalters. Vortrag auf dem
Internationalen Kongref fiir historische Wissenschaften zu Berlin am 12. August 1908,
1909. Vgl. zum Hintergrund der Modernismus-Debatten innerhalb der Papstkirche und
unter ihren Theologen K. Horr, Der Modernismus (in: DERs., Gesammelte Aufsitze
zur Kirchengeschichte, Bd. III: Der Westen, 1928, 437-459).

3 Vgl. zur Geschichte der katholischen Aufklirungsforschung die Studie von H. Ma1-
ER, Die Katholiken und die Aufklirung. Ein Gang durch die Forschungsgeschichte (in:
H. KrueTing [Hg.], Katholische Aufklirung — Aufklirung im katholischen Deutschland
[Studien zum 18. Jahrhundert 15], 1993, 40-53). Einen eindriicklichen Uberblick iiber die
Beurteilungen der Aufklirung von katholischer Seite im 19. und 20. Jahrhundert bieten
auch PH. SCHAFER, Die Grundlagen der Aufklirung in katholischen Beurteilungen der
Aufklarung (in: KLUETING, aaO 54-66), bes. 58—66, und ausfihrlicher B. SCHNEIDER,
»Katholische Aufklirung«. Zum Werden und Wert eines Forschungsbegriffs (RHE 93,
1998, 354-397), bes. 355-383.
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Aufklirung in historisch-theologischer Dimension nicht zuletzt unter katholi-
schen Theologen bzw. Wissenschaftlern doch virulent, was die Diskussion tiber
die Frage lebhaft vor Augen stellt, ob es eine genuin »katholische Aufklirung«
gab oder man vielmehr von einer »Aufklirung in katholischen Territorien«
sprechen muss.* Dass derartige Diskurse sich auch und gerade in der histori-
schen Einordnung romisch-katholischer Personlichkeiten des 18. und frithen
19.Jahrhunderts niederschlagen, versteht sich von selbst: Wie verhalten sie sich
im Gegentiber zu ihrer Zeit, und wie beurteilen sie sie? Wie nehmen sie den
Geist, der ihre Gegenwart durchweht, wahr, und inwiefern eignen sie ihn sich
an? Gab es iberhaupt so etwas wie katholische Aufklarer? Es ist deutlich: Die
Klirung der Frage, ob es tiberhaupt so etwas wie katholische Aufklirung gege-
ben hat, hingt aufs Engste mit der Frage zusammen, wie sich die Vertreter und
Verfechter der Papstkirche jener Tage zu ihrer Zeit ins Verhiltnis gesetzt haben.
Und genau dieser mochten die folgenden Ausfiihrungen exemplarisch nach-
spuren.

Einen ganz eigenen Eindruck der bewegten Geschichte der romisch-katho-
lischen Kirche von der Mitte des 18.Jahrhunderts an bis ins frithe 19. Jahrhun-
dert und ihres daraus resultierenden Verhaltnisses zur Aufklarung bietet nun die
Beschiftigung mit einer Person, die die umrissene Zeitspanne vollstindig erlebt
hat und zugleich nicht nur Objekt, sondern eben auch Subjekt der innerkirch-
lichen Entwicklungen war. Eine solche Person war Johann Michael Sailer.> Er

* Diese Frage lisst auch der auf die 1988 in Trier veranstaltete Fachtagung folgende
und von Harm Klueting — damals noch Protestant — herausgegebene Tagungsband offen.
Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auf die Beitrage von H. KLUETING, »Der Genius
der Zeit hat sie unbrauchbar gemacht.« Zum Thema Katholische Aufklirung — Oder:
Aufkliarung und Katholizismus im Deutschland des 18.Jahrhunderts. Eine Einleitung
(in: DERs., Katholische Aufklirung [s. Anm. 3], 1-35), bes. 6-10, und N. HinskE, »Ka-
tholische Aufklirung — Aufklirung im katholischen Deutschland?« (in: KLUETING, 2aO
36-39). Fir die konzeptionell reflektierte Rede von einer Katholischen Aufklirung vo-
tiert entschieden SCHNEIDER (s. Anm. 3), 383-392. Der Frage, was tiberhaupt katholische
Aufklirung sein soll, stellt sich schon, allerdings ohne eine befriedigende Antwort zu ge-
ben, B. PLONGERON, Was ist Katholische Aufklirung? (in: E. KovAcs [Hg.], Katholische
Aufklirung und Josephinismus, 1979, 11-56).

> Die folgenden Ausfithrungen zum Leben Sailers stiitzen sich auf die nach wie vor
einschligige Monographie von G. SCHWAIGER, Johann Michael Sailer, der bayerische
Kirchenvater, 1982, sowie auf die biographischen Studien von B. MEIER, Johann Michael
Sailer. Theologe und Seelsorger zwischen Aufklirung und Romantik (in: P. WALTER/
M. Juna [Hg.], Theologen des 17. und 18. Jahrhunderts. Konfessionelles Zeitalter — Pie-
tismus — Aufklirung, 2003, 244-261), und M. HEeim, Johann Michael von Sailer (in:
K. WercanD [Hg.], Grofle Gestalten der bayerischen Geschichte, 2012, 281-295). Um-
fassend informieren zudem die biographischen, werk- und wirkungsgeschichtlichen Bei-
trige in G. ScawaIGER/P. Mar1 (Hg.), Johann Michael Sailer und seine Zeit (Beitrage zur
Geschichte des Bistums Regensburg 16), 1982.
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wurde 1751 in Aresing im Bistum Augsburg geboren und starb 1832 in Regens-
burg. Nun macht ihn nicht nur die Zeitspanne, die sein bewegtes Leben umfass-
te, in diesem Kontext interessant, sondern auch die Art und Weise, wie er sie
geftllt hat: Ausgestattet mit einer profunden, mafigeblich von der Gesellschaft
Jesu gestalteten und geprigten Ausbildung, wirkte Sailer — zum Doktor der
Philosophie und der Theologie promoviert — an den Universititen Ingolstadt,
Dillingen und schliefflich wieder Ingolstadt bzw. dann Landshut als Professor
mit den Schwerpunkten Ethik, Moral- und Pastoraltheologie.

Dabei wechselte er die Universititen nicht freiwillig: Als ehemaliger Jesuit
geriet er immer wieder in die universititsinternen Querelen, in denen sich nicht
zuletzt die in der Vergangenheit aufgestauten Aversionen gegen die auch und
gerade im katholischen Bildungswesen lange dominante Gesellschaft Jesu nach
deren Auflosung 1773 entluden. Diese Richtungskimpfe spiegeln dabei zwar
nicht zuletzt die antijesuitische Tendenz auch in Bayern, verdanken sich aber
auch den offen ausgetragenen Konflikten zwischen den bildungspolitischen
sowie philosophisch-theologischen Stromungen jener Zeit, die sich nicht ein-
fach als Streit zwischen Modernisierern und Bewahrern identifizieren lassen.
Das wird an kaum jemandem so deutlich wie an Sailer selbst: Wurde er aus
Ingolstadt in der Wahrnehmung seiner Gegner noch — vereinfacht gesagt — als
Parteigianger der verkrusteten jesuitischen Strukturen verdringt, so ging man in
Dillingen gegen ihn als mutmafilichen Aufklirungsverfechter und Illuminaten
vor, dessen tiberzeugte Parteinahme fiir die romisch-katholische Sache massiv
in Frage gestellt wurde. Sailer partizipierte also an diesen Grabenkimpfen — ja,
sie pragten ihn nachhaltig, zumal sie thn zweimal seinen Lehrstuhl kosteten.

Wihrend seiner langen Zeit als akademischer Lehrer — er wirkte bis 1821 in
Landshut — und auch in den Jahren, die zwischen den einzelnen Berufungen
notgedrungen verstrichen, entwickelte er eine umfassende literarische Tatigkeit;
dabei gelangte er gerade wegen seiner erbaulichen Schriftstellerei auch unter
Protestanten zu einiger Bekanntheit.® So zihlten Johann Caspar Lavater und
Heinrich Jung-Stilling beispielsweise zu seinen Bewunderern, wahrend Fried-
rich Nicolai ihn mit seinem »Vollstindige[n] Lese- und Betbuch« der subver-
siven, von (Ex-)Jesuiten getragenen Mission unter Protestanten verdichtigte.”
Zudem avancierte er im Rahmen seiner akademischen Tatigkeit und aufgrund
seiner schriftstellerischen Leistungen zu einem Gelehrten von herausragendem
Ruf, was sich nicht zuletzt an preuflischen Abwerbungsversuchen des Jahres

¢ Hervorzuheben ist hier J. M. Sa1LER, Vollstindiges Lese- und Betbuch zum Ge-
brauche der Katholiken, 1783.

7 Vgl. F. N1covar, Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die Schweiz im
Jahre 1781, Bd. 7, 1786, 80-83.
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1818 festmachen lisst.? Sailer gilt bis heute als eine prigende Gestalt der damals
noch jungen Disziplin der katholischen Pastoraltheologie.

Doch das Handlungsfeld des umtriebigen Mannes war nicht auf die aka-
demische Lehre beschrinkt, ganz im Gegenteil; schliefflich ist Sailer nicht nur
zweimal promoviert, sondern bereits 1775 auch zum Priester geweiht worden.
Urspriinglich von dem Wunsch beseelt, als Mitglied der Gesellschaft Jesu seiner
Kirche zu dienen, wurde er nach der Aufhebung des Ordens Weltpriester,
als welcher er auch auflerhalb der akademischen Mauern eine breite pastorale
Tiatigkeit entfaltete. Als wegen ihres literarischen Schaffens und ihrer theologi-
schen Positionierung auch in den eigenen konfessionellen Reihen umstrittene
Personlichkeit wurde ihm der Aufstieg in der kirchlichen Hierarchie erschwert,
bevor er dann 1822 als vorheriger Domkapitular in Regensburg die Weihe zum
Titularbischof von Germanicopolis empfing und als Weihbischof und Koadju-
tor des Regensburger Bischofs wirkte. Diesen beerbte er schlief§lich und tiber-
nahm so 1829 die Leitung der Diozese Regensburg, die er bis zu seinem Tode
innehatte.

Als eine seiner wichtigsten Aufgaben sah nun der Gelehrte und kirchliche
Amtstrager Zeit seines Lebens die Arbeit in und an der Gemeinde, bei der der
Predigt naturgemif eine bedeutende Rolle zukommt. Nun war Sailer ein aufler-
ordentlich beliebter und begeisterter Prediger. So lobt noch zu Beginn des
20.Jahrhunderts der Protestant und spitere Gieflener Professor fir Praktische
Theologie Martin Schian in seinem einschligigen Artikel zur Geschichte der
christlichen Predigt in der »Realencyklopadie fiir protestantische Theologie
und Kirche« in dritter Auflage: »Eine der edelsten Gestalten unter den katholi-
schen Kanzelrednern des 18. und 19.Jahrhunderts, die auch uns Protestanten
um ihrer frommen, milden und weiten [...] Gesinnung willen ganz besonders
sympathisch beriihrt, ist Johann Michael von Sailer«.?

Welche Bedeutung Sailer der Predigt beimisst, worin er ihre Zweckbestim-
mung sieht und wie er seine theoretischen Pramissen selbst in die Praxis um-
setzt, soll im Folgenden untersucht werden. Dies kann freilich in tiberschauba-
rem Rahmen nur bei gleichzeitiger thematischer Restriktion gelingen; und da es
sich bei Sailer — es ist bereits angeklungen — um eine wissenschaftlich-theologi-
sche Personlichkeit handelt, deren Einordnung in die geistige Grofiwetterlage
Ende des 18. und Anfang des 19.Jahrhunderts schon den Zeitgenossen katho-
lischer und protestantischer Provenienz nicht leicht fiel, verfolgen die sich an-

8 So sollte Sailer nach den Vorstellungen Hardenbergs und Altensteins Professor an
der neugegriindeten Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn und Erzbischof
von Koln werden; vgl. dazu SCHWAIGER, Sailer, der bayerische Kirchenvater (s. Anm.5),
112-115.

? M. ScHiaN, Art. Predigt, Geschichte der christlichen, RE? 15, (623-747) 744.
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schlieBenden Uberlegungen zum Prediger und Predigtlehrer Sailer das Ziel,
seiner Haltung auch und besonders zur Aufklirung nachzuspiiren — zu einer
kulturgeschichtlichen Epoche also, deren wissenschaftlich reflektierte kon-
struktive Aneignung gerade der romisch-katholischen Theologie aus historisch
nachvollziehbaren Griinden lange schwer fiel und im Grunde bis heute schwer
fallt. Es soll folglich darum gehen, Sailer als Prediger vorzustellen — und dabei
zugleich als einen Kirchenmann, der sich, wie zu zeigen sein wird, in seinen
Predigten und Reden auch intensiv mit seiner Zeit befasst hat.

1. Sailer als Predigtlehrer — Grundlagen und Ziel der christlichen Predigt

Alois Buchner,!© einer von Professor Sailers Landshuter Schiilern, spiter selbst
Professor fiir Dogmatik in Dillingen, Wiirzburg und Miinchen, 16st als Student
1806 die von der Theologischen Fakultit Landshut ausgeschriebene Preisfrage
»Wie heifen die Gesetze der Popularitit, die in dem Wesen einer guten christ-
lichen Volkspredigt liegen?« mit seiner dann preisgekronten Arbeit, die sein
Lehrer Sailer unter dem Titel »Von der dreifachen Popularitit im Predigen, d. 1.
von der Popularitat des Inhaltes, des Ausdruckes, des Vortrages« im ersten Band
seiner »Neue[n] Beytrige zur Bildung des Geistlichen« 1809 herausgibt — aller-
dings in einer von ihm selbst tiberarbeiteten Version.!! Dort heifit es:

»Da nun einige Wortfiihrer in unsern Tagen lieber von Blitzableitern und Schutzblattern,
von Kleebau und Baumzucht, [...] als von Christus und von Licht, Liebe, Leben, das durch
ihn kommt, auch von den christlichen Kanzeln herab gesprochen wissen wollen: so darf
sich wenigstens Niemand mehr wundern, daf§ Predigten dieses Geistes leer ausgehen — weil
sie durchaus leer sind — alles Gottlichen. Jedes an seiner Stelle, Ewiges an der Lehrstitte
des Ewigen, Zeitliches an der Lehrstelle des Zeitlichen. Es jammerte mich auch des Grei-
ses, der morgen sterben soll, und heute die letzte Predigt in der christlichen Kirche horend,
zum Christentode durch dein Gotteswort eingesalbt werden méchte — und muf dich von
Kleebau und Kuhpocken sprechen horen! [...] O, wenn Christus, als Visitator generalis
unsere deutschen Prediger musterte: ich denke, die himmlische Liebe wiirde der Geifiel
nicht entbehren kénnen, um die Tempel Gottes von diesen Predigern — zu reinigen.«!?

19 Uber Alois Buchner (1783-1869) informiert in aller Kiirze J. LAUCHERT, Art.
Buchner, Alois, ADB 47 (1903), 326f.

1 Tch stiitze mich auf folgende Ausgabe: Johann Michael SATLER’s simmtliche Werke,
unter Anleitung des Verfassers herausgegeben von J. WipMEeR, Bd. 19: Theologische Schrif-
ten: Neue Beitrige zur Bildung des Geistlichen, hg. von J. M. SAILER, neue revidirte und
vermehrte Auflage, 1839 (im Folgenden SW mit Band- und Seitenzahl). Die von Sailer iiber-
arbeitete und herausgegebene Preisschrift Buchners findet sich aaO 19-128.

12 8W 19, 31f. Diese kritischen Worte Sailers erfreuten sich {ibrigens auch in homile-
tischen Diskursen des Aufklirungszeitalters in protestantischen Kontexten einer gewis-
sen Bekanntheit. Vgl. dazu A. STRASSBERGER, Popularitit — das homiletische Programm
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Sailers scharfe Kritik an der Praxis zeitgendssischer Volkspredigt trifft nun frei-
lich nicht nur Predigten, die der Verkiindigung obrigkeitlicher Verordnungen
dienen, sondern auch solche, die primar gegen Aber- oder Unglauben zu Felde
ziehen, die in erster Linie zur Verherrlichung bestimmter Personen, Linder, In-
stitutionen und weltlicher Reformprojekte instrumentalisiert werden oder die

»die neuen Erfindungen der philosophischen Képfe, heut den kategorischen Imperativ,
morgen die moralische Weltordnung, ibermorgen die ewige Geburt der Dinge aus der
hochsten Einheit alles Seyns und Erkennens — die ungeniefibaren Gerichte fiir den Hun-
ger des Volkes, auftragen«.!®

Diesen Erscheinungen begegnet Sailer, indem er ihnen entgegenhilt, wie eine
wahrhaft christliche Volkspredigt auszusehen hat: Da sie sich als Vortrag iiber
die »ewigen Angelegenheiten des Menschen, und aus der einen Absicht, die Vie-
len mit ihren ewigen Angelegenheiten vertraut und fiir sie thitig zu machens,
an die Masse richte, also an das einfache Volk mit seinen differierenden Bil-
dungsstinden,'* miisse sie sich durch vier Charakteristika auszeichnen: » Leicht-
verstindlichkeit«, »Eindringlichkeit«, »Leichtbehaltlichkeit« und »Anwend-
barkeit«. Die christliche Volkspredigt muss ihren Inhalt folglich so aufbereiten,
dass Verstand, Imaginationskraft und durch diese das Herz der Zuhorer ange-
sprochen werden; dadurch prigt sich dann die Botschaft dem Gedichtnis des
Publikums leicht ein und wirkt sich auf seinen Lebenswandel aus.’® Der Aspekt
der praktischen Auswirkung ist dabei fiir Sailer eng mit der Tugendbeforderung
verbunden: Es misse dem Prediger darum zu tun sein, »wahre, lautere Tugend
in seiner Gemeinde [zu] pflanzen«.!® Zu predigen ist dabei selbstverstindlich in
der Volkssprache, die sich durch »Klarheit, Lebendigkeit, Einfachheit, Kunst-
losigkeit, Kiirze, Nachlissigkeit« auszeichnen muss.!”

der Aufklirung. Dargestellt am Beispiel Christian Gotthilf Salzmanns (in: R. LaACHMANN
u.a. [Hg.], Salzmann interdisziplinir. Seine Werke und Wirkungen in Theologie, Pada-
gogik, Religionspadagogik und Kulturgeschichte [Arbeiten zur historischen Religions-
pidagogik 10], 2013, 55-86), 56 Anm. 7. Ich danke Herrn Strafberger herzlich fiir den
Hinweis auf die tiberkonfessionelle Ausstrahlung des Predigtlehrers Sailer.

> SW 19, 32-34; Zitat 34.

4 AaO 21.

15 Vgl. aaO 22. Die Einhaltung dieser vier Charakteristika mache eine Predigt erst
populir, d. h. »dem Populus durchaus angemessen« (aaO 23).

16 AaO 41. Insgesamt komme es in der Predigt mit Blick auf ihre Wirkung eben darauf
an, »nach dem gelegten Fundamente der Sinnesinderung nichts [zu] unterlassen, um den
Geist dieser gottlichen Umanderung [welche die Predigt durch die gleichsam ganzheitli-
che Verkiindigung der christlichen Wahrheit wirke, Ch. W.] in Thitigkeit zu erhalten; [...]
nichts [zu] unterlassen, um Glaube, Liebe, Hoffnung immer mehr zu beleben, und das
Licht in frommen Thaten sichtbar zu machen« (aaO 115).

17° AaO 58. Sailer versiumt es nicht, dem potentiellen Volksprediger ganz konkrete
Hilfestellungen fiir die Predigtpraxis an die Hand zu geben (vgl. dazu aaO 59-61).
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Damit stellt sich zwangslaufig die Frage nach dem fiir die christliche Volks-
predigt adiquaten Inhalt, deren Beantwortung Sailer selbstverstindlich nicht
schuldig bleibt: »Die christliche Volkspredigt ist als christliche Predigt dem
Inhalte nach gut, wenn der Stoff der Predigt den Lehren des Christenthumes
erstens nicht widerspricht, zweitens mit ihnen Eines ist. Die christliche Predigt
mufl also christliche Wahrheit lehren«.!® Als den Kerngehalt christlicher Lehre,
mit dem sich die Predigt in Ubereinkunft befinden muss, will sie wahrhaft
christliche Predigt sein, identifiziert der Predigtlehrer Sailer dabei die kirchlich
angeleitete Heiligung und Erlosung der von Gott abgefallenen Menschheit
durch Jesus Christus, dessen Wort es zu folgen und in dessen Verkiindigung es
zu vertrauen gilt.!” Wie genau dieser Kerngehalt den Zuhérern vermittelt wird,
welche Inhalte aus der Bibel oder der christlichen Tradition Verwendung fin-
den, um jenen unverzichtbaren Kern der Verkiindigung zu kommunizieren, hat
der Prediger nach den Mafigaben zu entscheiden, die ihm sein Publikum auf-
erlegt; die Ausrichtung der Predigt an den Glaubenseigentiimlichkeiten, dem
Bildungsstand und den besonderen Bedurfnissen der Gemeinde ist fiir Sailer
ein unverzichtbares Kriterium einer guten christlichen Predigt, denn so hitten
es schliefllich schon Christus und die Apostel gemacht.? Der Volksprediger
dirfe sich auf der Kanzel folglich nicht in abstrakten Ausfithrungen oder abge-
hobenen Begriffsspielereien zum Erlosungshandeln Gottes durch Jesus Chris-
tus ergehen, diirfe nicht in Allgemeinheiten schwelgen, sondern miisse den Kern
christlicher Verkiindigung nach den Voraussetzungen und Bediirfnissen der
Gemeinde eben zur Erfiillung der genannten vier Charakteristika konkretisie-
ren, wobei er sich seine Anregungen dazu ruhig aus den Eigenarten des Kir-
chenbaus, in dem er auf der Kanzel steht, oder dem alltiglichen Leben der Ge-
meinde, in der er wirkt und mit der er lebt, suchen soll.?!

'8 AaO 26.

Y9 AaO 26f: »Die Predigt mufl also, um eine christliche Predigt zu seyn, mit den
Grundlehren des Christenthumes harmoniren. Die Grundlehren des Christenthumes
sind: I. Die Menschheit war von Gott, nach Gottes Bilde, geschaffen; II. die Menschheit
hat sich von Gott getrennt; III. die Menschheit kann durch Christus wieder mit Gott ver-
einiget werden, und wird IV. mit Gott vereiniget durch Christus, wenn sie seinem Worte
glaubet, seiner Verheiflung trauet, seinem Gebote gehorchet, der Fithrung seines Geistes,
der Handleitung seiner Kirche sich anvertrauet — von ganzem Herzen. Diese Grundleh-
ren, die man die vier Kardinalpunkte aller Weisheit nennen kann, sind nicht nur in den
heiligen Schriften, sondern auch in den iltesten Dokumenten der tbrigen christlichen
Traditionen, und in der ganzen Geschichte der christlichen Kirche so laut ausgesprochen,
dafl sie jedes getibte Ohr darin vernehmen muf. [...] Die christliche Predigt lehrt also das
Volk inne werden den ewigen Rathschluf§ des Vaters, die Menschen durch Christus hei-
lig und selig zu machen [...J«.

2 Vgl. aaO 27-30.

2 Vgl. 22O 38f.
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Es geht Sailer in der Predigt somit um die ganzheitliche Ansprache des Men-
schen, in dem Herz und Verstand zusammengehoren, ja, in dem die Emotion,
wie sie das bewegte, ergriffene Herz hervorbringt, die Erkenntnis des Verstan-
des und das daraus resultierende Handeln beeinflusse.? Entsprechend ist bei
der Formulierung der Predigt auf eine ausgewogene Aktivierung von Verstand,
Imagination und Herz zu achten.?® Nur so sei der »Endzweck alles Predigens«
zu erreichen:

»Denn die Predigt sucht nicht Gelehrsamkeit durch Begriffe im Lande auszubreiten, wie
die Akademie; sucht nicht Weisheit durch Tiefsinn zu griinden, wie die Philosophie; sucht
nicht zeitliche Zwecke durchzusetzen, wie die gewdhnliche Politik; sucht nicht die Pro-
zesse der Parteien nach der Neigung der (im Gemiithe des Sprechers) vorherrschenden
Partei zu schlichten, wie die gemeine Redekunst u.s.w. — sie sucht durch Glaube, Liebe,
Hoffnung das Gemiith belle in der Anschauung des ewigen Lichtes, rein von allem Bo-
sen, kriftig zu allem Guten und selig in dem Alleinguten, in Gott zu machen. Das ist der
erste und letzte Wille aller christlichen Predigt, ihr hochstes Ziel.«?*

22 Vgl. 22O 611.

2 Vgl. a0 69-71.

2 Aa0 79. Zur Erreichung dieses Ziels darf sich der christliche Volksprediger freilich
auch der Profangeschichte, der Natur und der Kunst bedienen, um die Anschaulichkeit
seiner Botschaft durch diesen Bereichen entlehnte Gleichnisse zu gewahrleisten (vgl. dazu
220 88-90). »Was Gleichnisse aus der Geschichte, Natur und Kunst geborgt, nicht leis-
ten, das vermogen die Parabeln (Dichtungen, Erzihlungen erdichteter Geschichten); die
so lebendig versinnlichen und malen wie die Geschichte, Natur und Kunst, und noch den
Vorzug haben, daf} sie Ereignisse, Umstinde, Ursachen und Folgen dichten konnen, wie
sie ihrer bediirfen, um auf Einbildungskraft und Herz zu wirken« (aaO 190). Und so z6-
gert Sailer nicht, seinem Leser Parabeln zu empfehlen, die dieser sich dann zum Beispiel
nehmen soll; dabei verweist der Predigtlehrer auch und gerade auf das Werk eines Lu-
theraners, nimlich: J. V. ANDREAE, Mythologiae Christianae sive Virtutum & vitiorum
vitae humanae imaginum. Libri tres, 1619. Vgl. zu den von Sailer dem Werk Andreaes
entnommenen und ins Deutsche tibersetzten Parabelbeispielen (SW 19, 90-94; die von
Sailer gewihlte Reihenfolge wird beibehalten) aaO 235f (Augustinus), aaO 135f (Icones),
220 149f (Propheta) und aaO 294f (Historia). Nun darf die Versinnlichung durch Gleich-
nisse und Parabeln freilich nicht tbertrieben werden: »Aber diese Versinnlichung wird
wohl auch ihre Grenzen haben, und die sind genau gezogen fiir jeden, der den Menschen,
das Evangelium, und den Geist des christlichen Predigtamtes kennt. Die Einwirkung des
Predigers auf die Einbildungskraft darf namlich a. nie Tandelei, nie Kurzweil, nie Schau-
spielerposse werden. [...] Sie darf b. nie Betiubung werden, so wie sie sich von Belehrung
des Verstandes nie trennen soll. Sie darf c. Dinge, die das Wesen der Religion in Schatten
setzen, oder davon abbringen, nie in die Einbildungskraft des Volkes einfiihren« (SW 19,
94f; weitere Grenzen werden von Sailer a2aO 95 aufgezeigt). Einen die Ausfithrungen
dieser Studie erginzenden Uberblick {iber die Predigtlehre Sailers — freilich unter anders
gelagerten inhaltlichen Schwerpunktsetzungen — bieten J. HOFMEIER, Seelsorge und
Seelsorger. Eine Untersuchung zur Pastoraltheologie Johann Michael Sailers, 1967, 24—
46, und V. SEHY, Der heruntergezogene Himmel. Johann Michael Sailer als Prediger und
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2. Sailer als gegenwartskritischer Prediger — ein Beispiel

So von Sailer beziiglich der Eigenart und Zielrichtung der wahrhaft christlichen
Volkspredigt aufgeklirt, solle der Prediger nun »iiberall dem dominirenden
Zeitgeiste, der das profane Leben fir Weisheit, das tiberttinchte Laster fiir Auf-
klirung, und die mit glatten Worten tiuschende Heuchelei fiir Tugend ausgibrt,
mit dominirendem Muthe unter die Stirne treten, und durch kein Lob, keinen
Tadel, keine Drohung, keine Verachtung — von der schmalen Bahn, die allein
zum ewigen Leben weiset, sich abfiihren lassen«.?®

Welche Versuchungen der Zeitgeist aufbietet, welche Gefahren fiir das Be-
schreiten des schmalen Weges zur Erlosung durch Jesus Christus Sailer in sei-
ner Gegenwart diagnostiziert, wird in einer Predigt deutlich, die der uns soeben
als Prediglehrer begegnete Weltpriester selbst am 28. August 1789, dem Fest des
heiligen Augustinus, im Reichsstift Wellenhausen gehalten hat.?

Augustin, das macht Sailer seinen Zuhorern gleich zu Anfang klar, ist nun
freilich nicht irgendjemand: Unter durchaus kritischer Anspielung auf das
florierende Zeitungswesen und seine reiche Leserschaft erklirt er, wenn er in
einem »6ffentlichen Blatte«?” eine Nachricht von einem so bemerkenswerten
und vielschichtigen Mann wie Aurelius Augustinus publiziere,

»in unsern Tagen, wo es Mode geworden, sich mit wahren, oder falschen Begebenhei-
ten aus dem Leben beriihmter oder unberiihmter Menschen zu unterhalten, wo man
innerhalb wenig Wochen irgend eine scheinbare Begebenheit, oder Liige in ganz
Deutschland in Umlauf bringen, und gelehrte und ungelehrte Kopfe dadurch in Aufre-
gung setzen kann, [...] welche Aufmerksamkeit, welche Neugierde wiirde sie nicht rege
machen?«?

Predigtlehrer (BGBR 37,2003, 169-195). Ihren besonderen Reiz bezieht die Studie Sehys
dabei aus der Tatsache, dass sie auch immer wieder Stimmen von Personen vernehmen
lasst, die den Predigten Sailers beigewohnt haben und so ein bemerkenswertes Bild des
Predigers in Aktion entstehen lassen.

2 SW 19, 116.

26 J. M. SatLER, XIX. Aurelius Augustinus Bekehrungsgeschichte. Ein Lehrstiick
auch noch fiir unsere Zeiten (Am Feste des heiligen Augustins) (in: Johann Michael
SAILER’S, Professor der Moral- und Pastoraltheologie an der kénigl. Bayer’schen Ludwig-
Maximilians-Universitit zu Landshut, gesammelte Reden. Sonntags-, Fest-, Fasten-,
dann allgemeine Gelegenheits- und erste Mef}-Predigten und Homilien. In einer durch-
aus gleichen, wohlfeilen Auflage herausgeben, Bd. 6: Christliche Reden ans Christenvolk,
2. Teilbd., 1820, 299-324; im Folgenden GR mit Band- und Seitenzahl). Zur Datierung
und Lokalisierung vgl. aaO 299, Anm.

27 AaO 299.

% AaO 300.
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Die mediale Alltagswelt der versammelten Gemeinde und seine Bewunderung
fiir Augustin geschickt verwebend,?” betont er seinen pidagogischen Impetus:

»Ich sage: Augustinus Lebensgeschichte ist von mehr als einer Seite ein Lehrstiick auch
noch fiir unsere Zeiten [...]. Allein das Lehrreichste fiir alle Zeiten in seiner Geschichte
ist nach meiner Empfindung seine Bekehrungsgeschichte. Da finde ich so recht den Men-
schen, der tiberall herumirrt, bis er Ruhe findet, und sie viele Jahre nacheinander auf allen
Wegen suchet, nur auf dem nicht, auf welchem er sie am gewissesten finden konnte; da
sehe ich so recht den Menschen, den so mancherley von Gott zuriicktreibt, bis er sich fest
an Thn anschlieffen kann, und ein Geist mit Thm wird; da sehe ich so recht den Menschen,
der harte, harte Kimpfe zu kimpfen hat mit seiner sinnlichen Natur, bis sie gehorchen
lernt der Vernunft, und die Vernunft dem Vater der Geister [...]«.*°

Und damit ist das eigentliche Thema der Predigt benannt: Es ist der rastlose
Mensch, der sich — in siindhaftem Verhalten verstrickt — von Gott entfernt, bis
er nach harten Kampfen lernt, seine Natur seiner Vernunft und diese wiederum
Gott unterzuordnen und so zum gnadigen Vater zuriickzufinden.

Aus dieser Themenstellung ergibt sich fiir Sailer auch die Gliederung seiner
Predigt: Der erste Hauptteil befasst sich mit Augustins Bekehrungsgeschichte
und gliedert sich dabei noch einmal in zwei Teile, deren erster Augustins Ent-
fernung von Gott gewidmet ist, wihrend der zweite der Frage nachgeht, was
Augustin zu Gott zurticktrieb. Der zweite Hauptteil, der deutlich kiirzer aus-
fallt als der erste, gibt schlieflich an, inwiefern Augustins Bekehrungsgeschich-
te, wie Sailer sie aus den »Confessiones« entwickelt, »auch noch ein Lehrstiick
fiir unsere Zeiten« sein kann.*!

Was war es nun, das Augustin nach Sailer von Gott weg trieb? Nun, zu aller-
erst nennt der Prediger die »fehlerhafte, 6ffentliche Erziehung in Schulen<*.
»Die Junglinge wurden zu Zeiten Augustinus (und vielleicht hier und da auch

2 Sailer erklirt offen, Augustin, wie er sich in seinen Bekenntnissen prisentiere, hit-
te sich »meinem Verstande, und auch meinem Herzen verehrungswiirdig gemacht, daf§
ich an ihn nie denken kann, ohne einen Antrieb zu seiner Bewunderung, und zu meiner
Besserung in mir zu empfinden. Und bemitleiden miisst ich Jeden, der in unsern Tagen
liest, oder wohl gar schreibt, und keinen Sinn fiir die Grofle eines Mannes hitte, der von
mehr als einer Seite ein Lehrstiick fiir unsere Zeiten ist, wie er ein Segen der Seinen ge-
worden ist« (ebd.).

30 AaO 300f.

31 Der erste Hauptteil umfasst aaO 301-321, der zweite, deutlich kiirzere aaO 322-
324. Die zwei Momente der Bekehrungsgeschichte Augustins, die den ersten Hauptteil
konstituieren, nimlich die Abkehr Augustins von Gott und seine Riickkehr zu ihm ver-
teilen sich auf aaO 301-307 (Abkehr) und 307-321 (Riickkehr). Den gesamten ersten,
also den aus den »Confessiones« rekonstruierten Hauptteil hat Sailer bei der Druck-
legung zur Unterstlitzung seiner Ausfithrungen in den Fufinoten mit nicht tibersetzten
Zitaten aus den Bekenntnissen Augustins versehen.

2 AaO 301; Hervorhebung durch mich.
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noch zu unsern) hart gestraft, wenn sie sich im Lesen, Schreiben eines Barba-
rismus, oder andern Sprachfehlern schuldig machten: aber aus den Fehlern ge-
gen Pflicht machte man sich schon weniger«, wodurch Augustin schon als Kind
das Laster des Ehrgeizes in sich wachsen spiirte. Und so mahnt Sailer von der
Kanzel aus: »So wird nicht selten die Schule, die eine Erzieherinn der Tugend
seyn sollte, eine Pflanzstitte des Lasters!«*?

Ebenso wenig wie die Priorititensetzung im Rahmen der schulischen Aus-
bildung seien der Entwicklung Augustins »die fehlerhaften Grundsitze seines
Vaters« zutraglich gewesen: Auch dieser habe keinen Wert auf die Ausbildung
der Tugend gelegt, sondern sich, seinen eigenen Ehrgeiz befriedigend, nur da-
rum gekiimmert, aus seinem Sohn einen versierten, angesehenen Rhetor zu ma-
chen. »So sind nicht selten die Viter und Miitter, oder beyde Aeltern zugleich
die ersten Morder ihrer Kinder«, beklagt der Prediger.’* Bei der Betrachtung der
schulischen und viterlichen Erziehung konne es somit nicht wundern, dass der
junge Augustin sich schon frith der Wollust, seinen Trieben und Begierden, hin-
gab:*® »Ja, die Wollust verheert auch unsere Jugend [...]. Viele, Viele, Viele ent-
fiihrt sie von Gott.«*®

Wenn nach all dem »noch ein Funke von Scham in seinem [scil. Augustins,
Ch. W.] Herzen glimmtex, so brachte schliefflich die Gesellschaft auch diesen zum
Erloschen. In einer Gesellschaft, die Prahlerei schitzte, Wollust und Ehrgeiz lob-
te und die Liige beforderte, habe sich Augustin oftmals geradezu angespornt ge-
fiihlt, seine vermeintlichen Freunde an Verkommenheit noch zu iiberbieten, um
nicht ins Hintertreffen zu geraten und sich dadurch dem Spott seiner Zeitgenos-
sen auszusetzen.”” Wenig hilfreich waren in diesem Zusammenhang auch Augus-
tins Besuche von Schauspielen: »So war denn auch damahls das Schauspiel, das die
Sitten des Volkes hitte verbessern sollen, ein 6ffentlicher Verfiihrer, der dem Ohre
und dem Auge predigen durfte, um die Sitten der Menge zu verschlimmern.«*®

Auf dem einmal eingeschlagenen, ihn von Gott wegfiihrenden Weg hielten
ihn zudem die »Irrthiimer der Manichier, mit dem Firnisse der Wahrheit«; ihre
falsche Lehre »verfithrte auch den wahrheitlisternen Augustinus, daff er auf
ihre Seite trat«.>” Dass Augustin iiberhaupt verfithrbar war, ist wiederum auf

> AaO 3011,

* AaO 302; Hervorhebung durch mich.

3 Vgl. aaO 302f.

% AaO 303. Sailer schliefft eine explizite, auch und gerade an seine Zuhérer gerichte-
te Ermahnung an: » Aeltern, Lehrer, Priester, Engel Gottes! Machet, daff diese Morderinn
nicht eure schonsten Bliithen vergifte, und den lieblichen Garten Gottes noch mehr ver-
wiiste!« (ebd.).

37 AaO 303f.

3% AaO 304.

3 Ebd.; Hervorhebung durch mich.
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sein Leben in durch Erziehung, Gesellschaft und Schauspiel hochgeziichteter
Wollust zurtickzufithren: »Es hatten die Wollust und das iibrige Heer der Lei-
denschaften durch den Weg des Herzens bereits so viel Finsternif§ in den Ver-
stand hineingespielet«, dass sein Blick fiir die Wahrheit, nach der er so krampf-
haft suchte, »sich an den Bildern der Unzucht bereits abgestumpft hatte. So
wird es dem Willen, der durch Leidenschaft die Freyheit der Liebe verloren,
sehr leicht, auch dem Verstande die Freyheit der Untersuchung zu sperren«.*
Derart in der Fihigkeit zur Erkenntnis der Wahrheit durch Herz und Verstand
eingeschrinkt, sei der umherirrende spitere Heilige dann neben den Mani-
chiern auch auf die Sterndeuter hereingefallen, die die Stimme seines Gewissens
durch ihre Ligen zum Schweigen gebracht hitten,

»denn die Sterndeuter sagten zu Augustinus Zeiten, was Afterweise der unserigen nur
mit andern Worten sagen: Dir ist es vom Himmel gemacht, du mufit siindigen; Venus,
oder Mars, oder Saturnus hat dief} gethan. — Der Mensch hitte also keine Schuld, wenn
er stindigte, Fleisch und Blut diirften stolz seyn, und auf den Schopfer und Ordner der
Gestirne fiel alle Schuld zurtick. [...] So sanken denn schon damahls die grofiten Ver-

nunftprediger, bey dem lautesten Gerausche von Vernunftweisheit in die tollsten Schwir-

mereyen.«*!

Durch das verderbliche Zusammenspiel von Irrtum und Leidenschaft ging es
also mit dem Stinder Augustinus immer weiter bergab; dabei ist er selbstver-
standlich kein Einzelfall:

»Diefl ist der traurige Gang, oder vielmehr der Verfall der Menschheit, daff Irrthum und
Leidenschaft einander treu in die Hinde arbeiten, und beyde Krafte, Verstand und Wil-
le, gleich verdorben und gleichgeschiftig, einander noch mehr zu verderben, in der Ge-
sellschaft, in Kirchen, auf Schauplitzen, und selbst in der 6ffentlichen Religion Anlaf} zu
weiterer Verschlimmerung finden, und ohne grofflen Widerstand beniitzen.«*?

Niederschlag fand die wenig beneidenswerte Entwicklung Augustins auch und
gerade in seiner Ablehnung der Bibel, die er, gewohnt an den Stil Ciceros,
aufgrund ihres schmucklosen Ausdruckes geringschitzte: »Zu stolz, um ein
Schiiler eines so zierlosen Buches zu werden, und zu bléde, um in den inneren
Sinn derselben einzudringen, fand er es bequemer, das Ganze ungelesen zu ver-
achten«, klagt Sailer.*® Besserung versprach da auch Augustins Neigung zu den
Kiinsten und zur Wissenschaft nicht, ganz im Gegenteil: »Er war ein Lehrmeis-
ter denen, die die Eitelkeit lieb hatten, und ein Geselle derer, die Liige suchten«.
Der hochgebildete Rhetor und Rhetoriklehrer stellte seinen Verstand und sein
reiches Wissen in den Dienst der Befriedigung seiner sinnlichen Neigungen,

40 AaO 304f.
41 A0 305.
2 AaO 306.
 Ebd.
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doch »so niitzten alle freyen Kiinste dem Knechte seiner Begierlichkeit so viel
als nichts«.* Und wieder schligt der Prediger die Briicke in seine Gegenwart,
was dieser freilich auch jetzt nicht zum Kompliment gereicht:

»Dief} wird denn wohl auch heut zu Tage noch die Ursache seyn, warum die freyen
Kiinste so hoch steigen, und die Sittlichkeit der Menschen so tief sinket; namlich: die
freyen Kinste konnen von Knechten der Sinnlichkeit, und die schonen Wissenschaften
von unreinen Geistern getrieben werden.«*

Schon an diesem Punkt der Predigt ist deutlich: Augustin steht fur Sailers Zu-
horer. Der stindhafte Mensch, der sich durch allerlei Verstrickungen, die seine
Zeit und seine Lebenswelt bereithalten, von Gott entfernt, den Weg der gott-
lichen Wahrheit verldsst, steht bisher im Mittelpunkt der Ausfithrungen des
Predigers. Die Aktualisierung des in diesem Falle historisch-hagiographischen
Materials ist nun an und fiir sich formal nicht spektakulir. Interessanter ist im
Rahmen dieser Untersuchung die Betrachtung der inhaltlichen Ebene, also eben
jener Verstrickungen, die den Menschen von Gott fernhalten. Sailer weist im-
mer wieder unzweideutig darauf hin, dass die Faktoren, die schon Augustin auf
dem Weg der Wahrheit im Wege standen, auch in seiner Zeit noch existieren: die
falsche Priorititen setzende und so die Tugendausbildung vernachlissigende
Kindeserziehung durch Eltern und Schule,* die die Siinde mehr als das Wort
Gottes schitzende, Oberflichlichkeit und Wollust beférdernde Gesellschaft,

# AaO 306f.

# Aa0 307. Natiirlich ist ein Mann wie Sailer kein Feind von Wissenschaft und Kunst
an sich: »Freylich sind Kunst und Wissenschaft unschuldig daran, daf§ die Sittlichkeit sin-
ket, die aber, welche durch Kunst und Wissenschaft nur schlimmer werden, da sie besser
werden sollten, diese sind nicht unschuldig daran, daf§ sie schlimmer werden« (ebd.). Das
Problem ist nach Sailer somit das stindige Subjekt und nicht etwa Kunst und Wissenschaft
an sich, die ja letztlich auch nur Instrumente der verkommenen Siinder sein konnen, um
die Verkommenheit der Menschen noch zu steigern.

¢ In einer anderen, in einem Universititsgottesdienst gehaltenen Predigt bringt Sai-
ler seine Kritik am Bildungswesen seiner Gegenwart wie folgt auf den Punkt: »Der Jing-
ling wird gewohnlich in drey Schulen erzogen, in der Schule des viterlichen Hauses; in
der Schule des 6ffentlichen Unterrichtes, und in der Schule der Welt, in der Schule des
offentlichen Lebens. Nun weif§ ich nicht, wie es zugehe, daf§ sich bey so vielen Jinglin-
gen die Schule des viterlichen Hauses, die Schule des 6ffentlichen Unterrichtes, und die
Schule der Welt darin vereinigen, oder wenigstens zu vereinigen mehr als scheinen, daf§
sie den Leichtsinn und Trotz des jungen Alters immer mehr vergroflern, als vermindern«
(J. M. SAILER, LIX. Zweyte Rede. Was die tibrige Welt beytrage, um den Strom des 6f-
fentlichen Verderbens zu vergroflern. [Am vier und zwanzigsten Sonntage nach Pfings-
ten] [in: GR 4: Vertraute Reden an Jiinglinge, die Universititen oder andere Lehranstal-
ten besuchen, insbesondere, und an alle denkenden Christen iiberhaupt, 21820, 245-249],
247). Die Predigt ist nicht datiert, der sie enthaltende Band erschien allerdings bereits
1803 in erster Auflage, weshalb die Predigt alter sein muss.
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die die Stinde noch vermehrende offentliche Unterhaltung, die Verlogenheit
und der nur allzu offensichtliche Irrtum zeitgendssischer modischer Geistes-
stromungen, die ignorante Arroganz gegentber der Bibel, der selbstherrliche
Missbrauch von Kunst und Wissenschaft. Mit all diesen verwerflichen Erschei-
nungen, das ist Sailers Botschaft, hatte nicht nur Augustin zu ringen; auch die
Zuhorer vor der Kanzel, darauf darf der Prediger sicher rechnen, kennen sie —
je nach Stand und Bildung zumindest partiell — aus ihrer eigenen Zeit, aus ihrer
eigenen Lebenswelt. Das spite 18. Jahrhundert birgt letztlich die gleichen Ge-
fahren fiir die Erlosung des Stinders wie schon die Zeit Augustins. Und somit
kommuniziert Sailer anhand der Aktualisierung der Bekehrungsgeschichte des
Kirchenvaters kompromisslose Gegenwartskritik, die Sailers Wahrnehmung
seiner eigenen Zeit, seiner eigenen Lebenswelt vor Augen stellt.

Diese Aktualisierung bleibt nun selbstverstandlich auch im weiteren Verlauf
der Predigt akut, wenn es nimlich um Augustins Riickkehr auf den Weg der
Wahrheit und damit zu Gott geht. Welche Faktoren waren es, die den gesell-
schaftlich-kulturellen Verkommenheits- und Verfallserscheinungen entgegen-
wirkten und Augustin wieder auf den Weg der Wahrheit fithrten? Rhetorisch
geschickt an seine vorangehenden Ausfithrungen ankniipfend, greift Sailer er-
neut die Wollust auf, der Augustin sich ganz und gar ergeben hatte. Denn die
Wollust trigt den Keim zu ihrer Uberwindung gleichsam schon in sich; und
diesen Keim beschreibt Sailer als Bitterkeit:

»Der Schopfer vermischte mit dem siiffen Gifte der Wollust eine grofie Portion Bitterkeit,
um den Stinder durch die Siinde zu sich zuriick zu fithren. Oder deutlicher: die Wollust
peitschet ihre Liebhaber frith oder spat, mit eisernen, feurigen Ruthen der Eifersucht, des
Argwohns, der Furcht, des Zorns, der Zwietracht, und wie sie weiter heiffen die unzih-
ligen Plagen des Lasters«,

lisst der Prediger die lauschende Gemeinde wissen.*’

Mit der durch die Wollust evozierten Ruhelosigkeit und Unbefriedigung
wirkte ein fiir den Katholiken Sailer — hier gewinnt die Predigt klares konfes-
sionelles Profil — schwerlich zu Gberschitzender personaler Faktor zusammen,
namlich die heilige Monika. Thre »Thrinengebethe« um das jammerliche
Schicksal ihres Sohnes wurden durch ihren hochst verdienstvollen Lebenswan-
del als keusche Witwe und unbeirrbare »Jiingerinn Jesu« wirksam unterstiitzt:
»Ein solch Gebeth konnte nicht umsonst seyn.«* Die von ihr erworbenen Ver-
dienste sollten sich zudem auch fiir den verkommenen Sohn glinstig auswirken,
wie ithr in einem Traum offenbart wurde, durch den Gott sie in ihrem Tun lenk-
te und bestirkte.*” Doch damit nicht genug: Monika wandte sich auch rat- und

# SAILER, Aurelius Augustinus Bekehrungsgeschichte (s. Anm. 26), 307f.
8 Aa0O 308.
# Vgl. 2aO 309.
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hilfesuchend an die institutionalisierte Kirche, genauer: an einen ihrer expo-
nierten Vertreter, einen Bischof, der sie in threm Tun nur bestirkte.>

Neben dem verdienstvollen und heilsamen Wirken der heiligen Monika ka-
men Augustin auch drei einschneidende Erfahrungen zur Hilfe: einmal der Tod
eines engen Freundes, der ihm die Verginglichkeit weltlicher Bindung vor Au-
gen stellte, und — sodann — eine enttduschende Unterredung mir dem Manichéer
Faustus, durch die ihm der Irrtum und vor allem das Blendwerk der Sekte, von
der sich Augustin doch die Antworten auf seine dringendsten Fragen erhoffte,
offenbar wurde. Die dritte Erfahrung war die durch ein schweres Fieber her-
vorgerufene Angst um das eigene Leben und das damit einhergehende Be-
wausstsein fiir die Endlichkeit der eigenen Existenz.>!

Es sollte dann jedoch neben der heiligen Monika eine zweite Person werden,
die einen fir die Bekehrung Augustins zentralen Rang einnahm: Durch die
subtilen Fiigungen Gottes nach Mailand und dort bereits zur schmerzvollen
Einsicht in die eigene FEitelkeit gefithrt,> begegnet Augustin dem heiligen
Ambrosius. Der ruhelose Stinder aus Nordafrika

»ging in seine [scil. Ambrosius’, Ch. W.] Predigten [...]. Er wollte nicht lernen, was der
Prediger sagte, sondern nur horen, wie er es sagte. Da konnte es aber doch nicht anders
geschehen, es kamen mit den Worten, die er liebte, auch die Sachen, die er vernachlaflig-
te, in seine Seele. Er konnte Worte und Sachen nicht ganz trennen. Und da er sein Herz
einmal 6ffnete, um zu empfinden, wie schon Ambrosius predigte, so konnte ers nicht hin-
dern, daff dief§ sein Herz nicht auch, zwar schwach, aber doch immer mehr mitempfand,
wie wahr er predigte.«>

Es sind die Predigten des Bischofs von Mailand, die Augustin zu einer vertief-
ten, ernsthaften Beschiftigung mit dem kirchlichen Christentum fihren, es sind
die Predigten des Ambrosius, die Augustin endlich die so lange begehrten Ant-
worten aufzeigen, es sind die Predigten des Heiligen, die Verstand und Herz
Augustins gleichermafien ansprechen und fir die christliche Wahrheit 6ffnen.
Zwar ist Augustin noch nicht am Ziel seiner Bekehrung angelangt, denn er
»konnte seine Vernunft und sein Herz nicht sogleich der christlichen Religion
hingeben«**; doch er besuchte allsonntiglich die groflen Volkspredigten des

0 Vgl. aaO 309f.

51 Vel. 2aO 310-312.

52 Vgl. aaO 312-314.

> AaO 314.

> AaO 315. Doch Sailer betont: »So ward Augustinus, durch die Lehre des Ambro-
sius, auch ohne und gegen seine Absicht, schon niher zu seinem Gott gebracht! In seiner
Mutter erregte dieser Zustand des Zweifels [scil. des Zweifels Augustins an seiner bis-
herigen Lebens- und Denkweise, Ch. W.] vorziiglich grofle Hoffnung, und sie liebte den
Ambrosius wie einen Engel, weil ihr Sohn durch ihn zu einem heilsamen Hin- und Her-
schwanken geleitet worden« (ebd.).
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Mailander Bischofs und fand Geschmack an der wortgewaltigen Verkiindigung
mit ihrer thm immer mehr einleuchtenden Botschaft — und so »fand er nach und
nach die heilige Schrift glaubwiirdig, und den Finger Gottes darin«.>

Der weitere Weg Augustins zu Gott ist damit vorgezeichnet: Er vertiefte sich
in die Bibellektiire, besonders in die paulinischen Briefe, kam in Kontakt mit
iiberzeugten Anhingern der romischen Kirche und geriet so in den inneren
Kampf zwischen Fleisch und Geist, der ihm seine eigene Verkommenheit erst so
richtig bewusst werden lieff, zur aufrichtigen Reue fithrte und so mit einem Sieg
des Geistes endete. — »So ein Kampf bringt zu Gott!«*

Und so mindet Augustins Bekehrungsgeschichte auch in Sailers Predigt in
das bertihmte »Tolle, lege!«, das den Suchenden die Bibel aufschlagen und ihn
darin Licht finden lief3,

»das alle seine Zweifel verscheuchte, alle Angst verbannte, und die ganze Seele zu Gott
hinfiihrte. [...] Ein Licht, das nicht aufhorte zu leuchten, zu erwirmen, zu stirken, zu rei-
nigen, umzuschaffen, bis Augustinus Aurelius eine neue Creatur in Christo Jesu ward —
wie es sein ganzer iibriger Lebenswandel vor aller Welt bezeugte.«>”

So wendet sich Sailer im zweiten Hauptteil seiner Predigt der Frage zu, in-
wiefern die soeben geschilderte Bekehrungsgeschichte, wie er sie auf der Basis
von Augustins Ausfiihrungen selbst fiir sein Publikum rekonstruiert, »auch
noch ein Lehrstiick fiir unsere Zeiten« sein konne.’® Nun, der von Sailer iden-
tifizierte, seinen Zeitgenossen zur Belehrung dienende Ertrag lasst sich wie folgt
zusammenfassen: Der Mensch ist von Natur aus frei, den Weg, den er gehen
mochte, zu wihlen. Sollte er dabei die falschen Entscheidungen treffen und auf
Abwege geraten, so kann er der Bekehrungsgeschichte Augustins entnehmen,
dass Gottes Erbarmen auch den schlimmsten Siindern gilt. Doch musse sich der
stindige Mensch immer wieder klar machen, dass es ohne die Gnade Gottes, die
mit Christus in die Welt gekommen ist, keine Rettung geben kann. Auch muss
der Stinder seiner Rettung durch die gottliche Gnade zuarbeiten:

»Weder die Gnade deines Gottes, noch die Freiheit deines Willens konnen dir heilsam
werden ohne deine Selbstverliugnung. [...] Was niitzt dem in der Grube liegenden die
wohlthitige Hand, die ihn ergreift, und ihn herausziehen will — wenn er sich nicht ziehen
1if3t, nicht nachhilft mit seiner Kraft? [...] Zweifle also nie an der Unentbehrlichkeit der
Selbstverliugnung, und verzweifle nie an der Méglichkeit, deiner sinnlichen Natur mich-
tig zu werden.«*

% AaO 315f; Zitat 316.

% AaO 316-320; Zitat 320.
57 AaO 320f; Zitat 321.

5 AaO 322.

% AaO 322f; Zitat 322.
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Und diese Selbstverleugnung ist eben ohne inneren Kampf, auch das ist aus der
Geschichte Augustins zu lernen, nicht zu haben; ja, es ist gerade der harte Kampf
zwischen Fleisch und Geist, der den Menschen der Erlosung wiirdig macht:

»Wo dieser Kampf, da Weisheit, da Tugend, da Ruhe, da Seligkeit. Und wie dieser Kampf,
so deine Weisheit, Tugend, Ruhe, Seligkeit — Zweifle also nie an der groflen Pflicht zu
kimpfen, und verzweifle nie an dem Siege, der dem Streiter, und an der Herrlichkeit des
Triumphes, der dem Sieger verheiflen ist.«*

Wie selbstverstandlich — ja man mochte sagen skrupellos — der Jesuitenzogling
Sailer den Augustin der »Confessiones« hier ganz offen semi-pelagianisch aus-
deutet, verdient schon Beachtung. Verwundern kann es hingegen nicht: Schlie§-
lich hatten die augustinische Gnadenlehre und damit der strenge Augustinismus
ihr Heimat- bzw. Bestandsrecht in der Papstkirche spitestens mit der Bulle
»Unigenitus« Clemens’ XI. endgliltig eingebiif$t, wobei sich nun die Spuren der
rlicksichtslosen Austilgung noch bei Sailer in aller wiinschenswerten Deutlich-
keit finden lassen.®! Doch das in unserem Zusammenhang nur am Rande.

3. Sailer als differenzierter Gegenwartskritiker

So steht nun der papstkirchliche Kleriker — auf den ersten Blick wenig iberra-
schend — vor Augen: Von der Kanzel aus geifielt Sailer unmissverstandlich die
verderblichen Auswiichse des 18.Jahrhunderts, warnt als rhetorisch gewandter
Prediger seine Zuhorer vor den Gefahren ihrer Zeit und zeigt ihnen zugleich die
Optionen auf, die den gefihrdeten Stindern doch noch zur Erlosung verhelfen
konnen. In diesem Kontext verweist er — ebenfalls wenig originell — auf vier
Grundfesten, mittels derer seine Kirche seit jeher dem Subjekt in all seinen
stindhaften Verstrickungen auf dem Weg zur Erlosung Beistand gewahrt, nim-
lich auf die Fiirbitte derer, die nach der Lehre der romischen Kirche ein be-
sonders verdienstvolles Leben fiithren, auf den Beistand und das Amt der kirch-
lichen Hierarchie, auf die durch die Lehre der kirchlichen Amtstriger regulierte
Lektire der Bibel und auf die Moglichkeiten der Kooperation des stindigen
Subjekts mit den Gnadenmitteln der Mutter Kirche. Dass in Sailers Predigt
dabei gerade das Predigtamt des heiligen Ambrosius hervorgehoben wird, ja
dessen Predigten gleichsam in ihrer Funktion als Schliissel Augustins zur An-

0 AaO 323f.

1 Zur kompromiss- und entsprechend gnadenlosen Vernichtung des strengen Augus-
tinismus der Jansenisten innerhalb der romisch-katholischen Kirche im spiten 17. und
frithen 18.Jahrhundert vgl. R. SEEBERG, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 4/11: Die
Fortbildung der reformatorischen Lehre und die gegenreformatorische Lehre, 1954,
834-870.
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niherung und Lektiire der Schrift dargestellt werden und ihnen so eine schwer-
lich zu iiberschitzende Bedeutung fiir die Bekehrung des Nordafrikaners bei-
gemessen wird, kann bei einer pastoralen Personlichkeit wie Sailer und ihrer
Hochschitzung der Predigt kaum verwundern.

Es ist somit vorerst allein die Gemeinschaft mit der Kirche, die nach den
Ausfihrungen Sailers dem Siinder durch das Dickicht der Versuchungen und
Gefahren seiner Zeit helfen und ihn auf den Weg der Wahrheit filhren kann.
Und so kann Sailer in einer anderen, ebenfalls den Versuchungen des Zeitgeis-
tes gewidmeten Predigt erklaren:

»Es hat jedes Zeitalter seine ewigen Versuchungen. [...] Das ist die gefahrlichste Versu-
chung unsers Zeitalters, und besonders fiir die junge Welt, dafl sie diese ewigen Wahrhei-
ten [scil. die Grundwahrheiten des Christentums, Ch. W.] anfangs leichtsinnig — nicht
achte, hernach lufttaumelnd verachte, und endlich tollsinnig mit Fiflen trete. Indem nun
aber die jiingere Welt diese ewigen Wahrheiten anfangs leichtsinnig nicht achtet, hernach
lufttaumelnd verachtet, endlich tollsinnig mit Fiflen tritt, muf§ sie sich nothwendig der
Lasterhaftigkeit, die kein Gewissen hat, und der Gottlosigkeit, die keinen Gott mehr hat,
hingeben. Und ist sie einmahl auf diesen Weg geraten: so hat sie in Hinsicht auf das dufiere
Leben nur mehr drey Schritte zu thun, die gar bald gethan sind: den ersten Schritt zur
vollendeten Ziigellosigkeit, den zweyten zum Spitale, den dritten zum Kirchhofe«.®?

Bei derartiger Haltung jlingerer Generationen muss sich

»die Nichtachtung, Verachtung und Zertretung der ewigen Wahrheiten auch dadurch,
und vorziglich dadurch offenbaren, dafl sie [scil. die jiingere Welt, Ch. W.] Gottesdienst,
Predigt, Christenthum, 6ffentliche Andacht mit gleicher Nichtachtung, Verachtung und
Zertretung behandelt, wie die ewigen Wahrheiten selber; weil es doch nur die Kirche, das
Christenthum, der Gottesdienst, und die Predigt ist, was allein noch eine 6ffentliche
Stimme fiir jene ewigen Wahrheiten erschallen lifit«.%?

So kann Sailer auch die gefihrlichste Versuchung seines Zeitalters ganz konkret
benennen, wobei die Anklinge an seine Augustin-Predigt schwerlich zu tiber-
horen sind:

»Kurz: das ist die gefahrlichste Versuchung unsers Zeitalters, besonders fiir das junge
Geschlecht, dafl es sich von der innern und duflern Religion lossage, und dann der Lust
des Lebens mit vollen Segeln sich hingebe, bis endlich die Erde das, was die Lust schon
vorher innerlich begraben hat, nun auch duferlich decket.«**

62 J. M. SAILER, VIIL. Von den Versuchungen des Menschen, des Alters, des Zeitgeis-
tes (Am zweyten Sonntage in der Fasten) (in: GR 2: Das Heiligthum der Menschheit, fiir
gebildete und innige Verehrer desselben, in kurzen zusammenhingenden Reden darge-
stellt, 2. Teilbd., #1820, 197-202), 200f. Die Predigt ist nicht datiert; die Erstausgabe der
genannten Schrift, die die Predigt enthilt, erfolgte jedoch bereits 1807, weshalb die Pre-
digt alter sein muss.

0 AaO 201.

¢t Ebd.
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Das schwerlich zu tiberschitzende Problem seiner Zeitgenossen sei in diesem
Zusammenhang allerdings, »dafl man diese Versuchung fiir keine Versuchung
halte, daff man vielmehr jene Nichtachtung, Verachtung, Zertretung der ewigen
Wahrheiten fiir Weisheit, fiir Vernunft, fiir Miindigkeit, fiir ein Verdienst der
wahren vollendeten Selbstbildung ansehe«.%®

Doch diese vermeintliche Weisheit ist vielmehr nur ein »Weisheitsdiinkel«,
d.h. »die leere Einbildung, die sich unvermerkt in den Kopf, und in das Herz
setzt, die leere Einbildung, weise zu seyn; weil man vieles gehort, gelesen, ge-
dacht hat«, wie Sailer in einer weiteren gegenwartskritischen Predigt anmerkt.%
Dieser Weisheitsdiinkel, also der »eitle Wahn, weise zu seyn, weil man Vieles
weif}, oder zu wissen glaubt, fiir den wiederum die jungen Generationen be-
sonders anfallig sind, verleitet zur »Unabhingigkeit-Begierde, die alles Joch ab-
schiitteln mochte — und selbst auch das Joch der Religion«.*” So von sich einge-
nommen,

»1st der Mensch ein wahrer Thor; denn da er sich nun fiir einen vollendeten Weisen hilt,
ob er gleich sich und die Welt, die Vorzeit und die Mitzeit nicht kennt: so glaubt er doch
sich schon berufen, mit seiner Weisheit tiberall neue Einrichtungen zu treffen, Kirchen
und Staaten zu umstalten, Thron und Altar erst zu untersuchen, und dann neu zu bauen,
oder besser vorher neu zu bauen, und dann zu untersuchen, iiber alle Menschen, Grofle
und Kleine dieses Zeitalter [sic!], und der Vorwelt zu richten; zu jeder Rocktasche schaut
ihm ein neuer Reformationsentwurf heraus, und jeder Blick auf die Welt geht mit Ver-
besserungen schwanger.«

Unzweideutig stigmatisiert der Prediger bestimmte Facetten des Aufklirungs-
zeitalters als schadliche innerweltliche Auswiichse und wendet sich so gegen
dessen Innovations- bzw. Reformdrang, der sich nur der aus eingebildeter Weis-
heit resultierenden Uberheblichkeit der Menschen verdankt. Doch diese schar-
fe Kritik Sailers zeugt nicht von einer undifferenzierten, einseitig-platten Wahr-
nehmung jenes Zeitalters: Mit dem Weisheitsdiinkel stimme zwar »der Zeitgeist,
von seiner schlimmsten Seite betrachtet, sehr genau tiberein«, aber eben auch
nur von seiner schlimmsten Seite aus betrachtet, »denn das Gute, was mein Zeit-
alter hat, und bringt, kenne ich, und schitze es selbst; aber hier betrachte ich
blof§ die grofen Flecken im Zeitgeiste«.*’

% AaO 201f.

6 J. M. Sa1LER, XL. Vierte Rede. Von den Gefahren des Zeitalters, und der akademi-
schen Jahre (Am ersten Sonntags nach Erscheinung) (in: GR 4 [s. Anm.46], 201-206),
202. Es handelt sich bei dieser Predigt aus dem Jahr 1803 um die vierte von insgesamt finf
Universitatspredigten, die Sailer 1802/1803 gehalten hat.

7 Ebd. Selbstverstindlich wehrt sich Sailer offen gegen die Einschitzung einiger Zeit-
genossen, die Religion sei ein Joch; vgl. dazu aaO 205.

%8 AaO 203.

¢ AaO 203f.
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Dass Sailer sogar bestimmte Grundanliegen der Epoche teilt, spricht er offen
aus:

»Laflt uns also bey allem Eifer zu lernen, frey vom Diinkel bleiben, schon weise zu seyn;
laf8t also, bey allem Eifer das Driickende von dem Menschenleben weg zu heben, unser
Ringen nach Unabhingigkeit sein Werk damit anfangen, daf§ wir von dem Dienste der
Begierden, von den Fesseln des Eigennutzes, von den Banden des Ehrgeitzes, von der
Sclavenkette der Wollust frey werden, durch den lebendigen Glauben an den lebendigen
Gott; frey werden durch Religion, die als eine edle Unterwiirfigkeit des Geistes, und des
Herzens unter das Gesetz des Allerheiligsten — die hochste innere Freyheit ist, und jede
duflere stiitzt.«”°

Es ist also nicht das Streben des Zeitgeistes nach Freiheit und Mindigkeit an
sich, gegen das Sailer sich in seinen Predigten wendet, auch wenn er sich diese
Freiheit als eine durch Glauben und Religion — und damit selbstredend durch
die Kirche - herbeigefiihrte bzw. gewihrleistete vorstellt; es ist vielmehr die aus
diesem Streben erwachsende Uberheblichkeit der Menschen, die in ihrer dem
Weisheitsdiinkel geschuldeten Ignoranz auch das verachtet und bekimpft, was
eigentlich erst wahrhaft frei macht: die christliche Religion, wie sie die hierar-
chische Kirche reprisentiert und tiber die sich auch schon der junge Augustin
vor seiner Bekehrung lange erhaben fiihlte.

Fiir diese beklagenswerte Entwicklung trigt nun nach Sailer auch und gerade
die zeitgendssische Geistlichkeit eine Mitverantwortung:

»Wenn die hohere Gelehrsamkeit unfihig ist, oder wird, den Strom des 6ffentlichen Ver-
derbens zu brechen: so ist es noch trauriger, wahrnehmen zu miissen, dafl es sogar an
Geistlichen nicht fehlet, die die gottliche Kraft, das Menschenherz zu erleuchten, zu bes-
sern, zu beruhigen, die in der Lehre, in den Anstalten, und in dem Geiste Christi liegt,
entweder selber nicht mehr kennen, oder wenigstens nicht mehr in Bewegung setzen [...];
dafl sie selber an die Stelle der gottlichen Autoritit Christi [...] die Autoritit threr Mei-
nungen setzen wollen, die doch so oft wechseln, als die Kleidertrachten in Paris, oder in
jeder Paris nachahmenden deutschen Kleinstadt.«”!

Unter diesen Voraussetzungen nehme es nicht Wunder, dass »mit jedem Tage
mehr Verachtung auf die 6ffentliche Gottesverehrung in unsern Kirchen ge-
walzet wird, die doch die vornehmste Schule des Christenvolkes von jeher ge-
wesen ist, und noch jetzt seyn kénnte — und gewiss wieder werden wird«.”?

Angesichts der Wankelmiitigkeit auch manch eines Geistlichen und der
daraus resultierenden Unfihigkeit, der gottlichen Wahrheit wieder den Glanz
und die Ehre zukommen zu lassen, die ihr eigentlich gebtihrt, appelliert der Pre-
diger an seine Zuhorer:

70 AaO 205f.
71 SATLER, LIX. Zweyte Rede (s. Anm. 46), 248f.
72 Aa0 249.
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»Befestige dein Herz in der alleinwahren, und ewig wahrbleibenden — Philosophie, das
ist, in grofimuthiger Verschmihung des Scheinbaren, des Verginglichen, um des Gott-
lichen, des Ewigen wegen; in edler Nichtachtung der fliichtigen Hoheit, die heute noch
ist, und morgen nicht mehr [...]. Ich wiederhole es im Namen der Vernunft, die ilter als
alle Meinungen der Zeit ist, befestige dein Herz in dieser alleinwahren und ewig wahr-
bleibenden Philosophie, die vor allen Systemen war«.”?

4. Sailer als Kind der Aufklirung

So appelliert Sailer im Namen der Vernunft an das anlasslich seiner Predigt ver-
sammelte Auditorium, sich an die durch Jesus Christus in die Welt gekommene
gottliche Wahrheit unabhingig von allen kurzlebigen Manifestationen des Zeit-
geistes zu halten. Er packt damit seine Zuhorer bei genau der subjektiv-inner-
menschlichen Instanz, die fir die eigenstindige Urteilsbildung, fir die miindige
Bewertung des Zeitgeistes unerlisslich ist. Entsprechend darf sich der Mensch
das subjektive Urteil eben nicht vom Zeitgeist vorgeben oder aufdringen lassen:

»Viel hat der Mensch mit sich selber zu kimpfen, wenn er sich tiber die unendlichen Be-
gierden seines Herzens erheben, ihnen Stillschweigen gebiethen, und in sich frey und froh
werden will. Und kein geringer Kampf steht ihm bevor, wenn er sich tiber die Thorheiten
seines Zeitalters, die sich in den glinzenden Mantel der Weisheit kleiden, erheben, ihnen
den Einfluf} auf Bestimmung seines Urtheils, und auf die Lenkung seines Willens ver-
wehren will.«”*

Nun darf bei aller Betonung der Miindigkeit durch Sailer freilich nicht tiber-
sehen werden, was hier passiert: Was Mundigkeit ist, bestimmt die Kirche; ihr
allein obliegt die Deutehoheit dariiber, worin miindige Urteilsbildung besteht
und wozu sie dient.

Die dem Zeitgeist gegentiiber miindige Urteilsbildung, wie sie Sailer als Ver-
treter der Papstkirche definiert, bleibt als Thema auch in der Rede akut, die er
1806 anlasslich der Verleihung des Doktorgrades an Alois Buchner halt, dessen
preisgekronte Schrift in Sailers Uberarbeitung im Rahmen dieser Untersuchung
ja bereits zur Analyse der theoretischen Grundlagen der christlichen (Volks-)

73 J. M. SAILER, L. Dritte Rede. Von unsern Pflichten in Hinsicht auf den Strom des
offentlichen Verderbens (Am fiinf und zwanzigsten Sonntage nach Pfingsten) (in: GR 4
[s. Anm. 46], 250-255), 254. Zur Datierung s. Anm. 46.

74 J. M. SAILER, III. Dritte Rede. Von der Einseitigkeit im Urtheil iiberhaupt, und
uber Priester-Seminarien, und deren Verbesserung insbesondere (in: GR 4 [s. Anm. 46],
271-275), 271. Es handelt sich bei diesem Text nicht mehr um eine Predigt, sondern um
eine Rede, die Sailer 1803 vor den Mitgliedern eines Weltpriesterseminars zur Apologie
dieser Institution gehalten hat (der apologetische Charakter wird aaO 272-274 besonders
deutlich).
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Predigt herangezogen worden ist. In dieser akademischen Festrede definiert
Sailer den Begriff Zeitgeist wie folgt:

»Was das gegebene Zeitalter unter seinen Vorgingern, und wohl auch unter seinen Nach-
folgern auszeichnet, und mit einem eigenen Geprage stempelt, was als Seele des Zeitalters
angesehen werden kann, heiflt [....] >Geist der Zeit«, kiirzer: >Zeitgeist<.<”

Konkretisierend setzt er wenig spater hinzu: »Der Geist eines Zeitalters ist mir
jenes lebendige Eine, das sowohl der Stimmung der Gemiither, als der Ansicht
der Kopfe, das sowohl der Thatigkeit der Menschenkrafte, als ihren bedeuten-
den Folgen zum Grunde liegt.«’® Um sich nun die Miindigkeit gegentiber dem
Zeitgeist und damit die Deutungshoheit tiber die eigene Urteilsbildung zu er-
halten, gelte es, eben jenen zum Gegenstand der eigenen kritisch-reflektieren-
den Beobachtung und Uberlegung zu machen,

»denn wer den Geist des Zeitalters nicht erkennt, ist ein Kind: wer sich ihm, ungekannt,
hingibt, ein Thor [...]. Da nun der gebildete Mensch weder Kind noch Thor, noch beydes
zugleich seyn will; so dringt sich ihm die Frage sicherlich als eine nicht unbedeutende auf,
die Frage: wie sich der denkende Mann, in Hinsicht auf den Geist seines Zeitalters ver-
halten solle.«””

Dabei gelte es, sich das Subjekt-Objekt-Verhiltnis von Mensch und Zeitgeist
bewusst zu machen: »Der gegenwirtige Zeitgeist ist ein Product der Menschen
[...] - und die Menschen, die sich den Einwirkungen des Zeitgeistes hingeben,
und ihn mit sich, und aus sich machen lassen, was er kann, werden Producte des
Zeitgeistes.«<’S Somit wird der Zeitgeist immer von den Menschen eines Zeit-
alters geprigt, wohingegen nur die Menschen wiederum durch den Zeitgeist
gepragt werden, die sich ihm ergeben.

Nun werde das Verhalten der Menschen — auch und gerade dem Zeitgeist
gegeniiber — »durch die Vernunft bestimmet«.”” Und genau diese Instanz nimmt
Sailer rhetorisch in Anspruch, wenn es darum geht, das menschliche Individu-
um gegeniiber dem Zeitgeist zu profilieren: »Wenn nun die Vernunft an einem
Menschen, der mit Bewufltseyn den Fufl in unser Zeitalter setzt, sprechen
konnte: so wiirde sie vorerst sagen, was nicht seyn sollte. Sey du kein blofies
Product des Zeitgeistes!«*® Die ihre Zeit kritisch distanziert wahrnehmende

75 J. M. SATLER, IV. Von dem Verhalten des denkenden Mannes in Hinsicht auf sein
Zeitalter (in: GR 4 [s. Anm. 46], 275-287),276. Zum Anlass der Rede vgl. die Anmerkung
Sailers aaO 275f; aus ihr geht auch hervor, dass Buchner aufgrund der genannten Preis-
schrift promoviert worden ist.

76 AaO 277.

77" AaO 276f.

78 AaO 278.

79 Ebd.

50 Aa0O 279.
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Vernunft mahnt also den Menschen, sich nicht dem Zeitgeist zu ergeben und da-
mit dessen Objekt zu werden, sondern gerade als vernunftbegabtes Wesen Sub-
jekt zu bleiben und so die eigene Zeit zu gestalten.®! Denn: »Bist du ein blofles
Product der Zeit, so bist du kein Mensch, [...] bist bloff ein Kind der Zeit, und
die Zeit wird deine Todtengraberinn werden, wie sie deine Mutter war.« Ent-
sprechend wiirde die sprechende Vernunft fordern: »Die Zeit sey ein Product
von dir!«® Nun lisst nach Sailer die sprechende Vernunft ihren Triger nicht mit
dieser Forderung allein; vielmehr zeigt sie ganz konkret Wege auf, wie sich der
Mensch mit dem Ziel, Subjekt zu bleiben, dem Zeitgeist stellen soll — und so
ermuntert sie zur kritischen Priffung des Zeitgeistes, um das eigene Urteil von
den stindig wechselnden und negativen Einfliissen der Zeit zu befreien und ihm
so zur Aufrichtigkeit zu verhelfen, auch und gerade dem Ewigen, Unverinder-
lichen gegeniiber.3 Der Mensch muss sich vom Zeitgeist 16sen, um die Miin-
digkeit des eigenen Urteils zu bewahren; ansonsten sind seine Urteile nicht auf
ihn, sondern auf die Zeit, in der er lebt, selbst zuriickzufithren, die bereits

»durch tausende entscheidet, die sich fiir Selbstdenker ausrufen lassen, da sie doch nur
seelenlose Organe des beseelenden Zeitalters, nichtdenkende Zungen des schiefdenken-
den Zeitgeistes sind. Wie der Weingeist aus dem lustigen Gesellen, so spricht der Zeitgeist
aus diesen seinen berauschten Freunden.«%

Sailer unterscheidet dabei »dreyerley Menschenklassen, die in Hinsicht auf das
Urtheil iiber ihr Zeitalter sich selber klar genug unterscheiden«, namlich — er-
stens — die »blinden Verehrer des Zeitgeistes«, die diesen »als einen Gott« anse-
hen, »der neu vom Himmel gekommen ist«. Sie denken tiberhaupt nicht daran,

81 Ebd.: »[...] denn du bist kein todter Stoff, aus dem die bildende Hand der Zeit nach
den Richtungen des Bildungstriebes von Innen, und des Stoffes von Auflen, machen soll,
was sie machen kann. Sey du kein blofles Product des Zeigalters! Denn sieh! Du kannst
den Einwirkungen der Zeit dich sieghaft entgegenstemmen, oder wehrlos hingeben; du
kannst selbstthitig die Zeit gestalten, oder den Gestaltungen der Zeit dich leidend tiber-
lassen.«

82 Ebd.

8 Aa0 280: »Um kein blofles Product der Zeit zu werden, mache den Geist der Zeit
nie zur allbestimmenden Regel deiner Urtheile, nie zum Richter iber Wahr, Gut, Schin,
sondern priife ihn so genau, so partheylos, so beharrend, als der genaueste, partheyloses-
te, beharrendste Priifer die wichtigste Angelegenheit priifen kann.< Denn, wenn du ihn
vor reifer Priifung zum allbestimmenden Richtmafle deiner Urtheile iber Wahr, Gut,
Schon, machtest; so miifiten erstens: deine Urtheile wechseln, wie die Geister der ver-
schiedenen Zeitalter, also zeitlich seyn; nun ist aber das Wahre, Gute, Schone ewig. Es
miifiten zweytens: deine Urtheile tiber Wahr, Gut, Schon einander widersprechen, wie
die Geister der verschiedenen Zeitalter sich widersprechen; nun ist das Wahre, Gute,
Schone, ein Einziges, das von allem Widerspruche frey, und Eins mit sich ist. Und dann
drittens: wiirdest du selber nicht urtheilen, sondern die Zeit aus dir, und durch dich«.

8 Ebd.



210 Christian Witt ZThK

den Zeitgeist bzw. dessen Einfluss auf sie kritisch zu priifen, sondern erheben
»seinen Ausspruch zum Probiersteine des Wahren und Falschen, des Guten und
Bosen, des Schonen und Hisslichen: >Das ist dem Geiste des Zeitalters gemafi:
also wahr, gut, schon.«® Die zweite von Sailer identifizierte Klasse, die »blin-
den Verdammer des Zeitalters«, ist nun freilich auch nicht besser als die erste,
eben weil sie jener in ihrer Undifferenziertheit und Unreflektiertheit in nichts
nachsteht: Sie sicht schlicht »alles, was unter dem Nahmen, Geist des Zeitalters,
zum Vorscheine kommt, als die Pestilenz unserer Tage an« und verwahrt sich so
gegen jede vernunftgemifie Priifung.® Zwischen diesen beiden Extremen lisst
sich dann die dritte Klasse ausmachen,

»die fern von der Schwiche der blind anbethenden, und eben so fern von der Schwiche
der blind verdammenden Parthey, den Geist des Zeitalters [...] vorerst fest anfasset, dann
nach allen seinen Wendungen genau erforschet, darnach in seine Bestandtheile zerglie-
dert, durchschauet, endlich nach vollendeter Untersuchung des Einzelnen ein bestehen-
des Urtheil iiber den Werth und Unwerth des Ganzen ausspricht«.®”

Zur Vermehrung dieser letztgenannten Klasse der im Zuge ihrer Urteilsbildung
auf ihre Vernunft Horenden will Sailer beitragen, indem er seine Zuhorer un-
umwunden aufruft, sich ihr anzuschlieffen.?

Doch zur kritischen Prifung des Zeitgeistes ist nur fahig, wer auch einer wei-
teren Forderung der Vernunft nachkommt, nimlich der nach Beherrschung des
Zeitgeistes:

»Nicht der Geist des Zeitalters herrsche iiber dich, sondern du iiber ihn. Denn beherrscht
dich dein Zeitalter, so kannst du seine Krifte, seine Zwecke, seine Producte nicht unter-

suchen. [...] Wenn sich aber deine Vernunft tber die, allmahlig sich aufklirenden An-
sichten deines Zeitalters erschwungen haben wird«,

ist eine Unterjochung durch dieselben nicht mehr méglich.®” Miindigkeit lisst
sich also nur gewahrleisten, indem sich die Vernunft tiber den Zeitgeist erhebt,
wenn sich folglich der Mensch von den Einflissen seiner Zeit emanzipiert und
diese einer kritischen Prufung auf ihren wahren Wert hin unterzieht. Es geht
Sailer demnach nicht um eine einseitige Verteufelung des Zeitgeistes, sondern
explizit um einen miindigen und damit differenzierten Umgang mit demselben;
und dieser Umgang wiederum zeichnet sich dadurch aus, dass er das »Vernunft-
widrige« des Zeitgeistes genauso identifizieren kann wie das » Vernunftgemifie«.
Dem nach kritischer Priifung identifizierten Vernunftwidrigen gilt es, »mit
Muth, mit Rube, mit Beharrung« zu widerstehen, wobei ein solcher Widerstand

8 Ebd.

8 AaO 280f.

8 AaO 281.

88 Vgl. ebd.

8 AaO 281f; Zitat 282.
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»allemahl Tugend, [...] allemahl Weisheit, [...] oft auch Geburtsweh, oder Ge-
burtshiilfe der bessern Nachwelt« ist.”> Dem Vernunftgemifien aber soll man
dienen, »ohne sein Knecht zu seyn«.”!

Fillt jedoch auch nach reiflicher, vernunftgeleiteter Prifung die Identifi-
zierung von Vernunftwidrigem und Vernunftgemiflem schwer, sind voreilige
Schliisse unter allen Umstinden zu vermeiden, weshalb Sailer in diesem Falle
sein Auditorium auffordert:

»[...] store du dein Zeitalter in seinem Selbstenthiillungsprocesse nicht, und warte mit
deinem Urtheile, bis das Wahre sich fiir dich anschaubar, bis das Gute sich fiir dich ge-
niefbar, bis das Schone sich fiir dich fithlbar, oder das Gegenteil kennbar genug gemacht
haben wird. [...] Warten konnen mit der Heiligsprechung des Zeitalters, so wie mit der
Verdammung desselben, bis sich sein Verdienst, oder Mifiverdienst laut genug ausgespro-
chen, bis es sich selbst heilig gesprochen, oder verdammt haben wird: ist seltene Weisheit
[...]. Auf diese Weise wird der Widerstand gegen die offenbar thorichten Bewegungen des
Zeitalters so verniinftig seyn, als die Forderung seiner offenbar verniinftigen Zwecke.«”?

Und so schlussfolgert Sailer mit Blick auf die eingangs gestellte Frage: »Das
positive Gesetz der Vernunft von dem Verhalten des denkenden Mannes in Hin-
sicht auf sein Zeitalter ist also dreyfach: Prife dein Zeitalter, beherrsche dein
Zeitalter, bearbeite dein Zeitalter.«*® Jede Verweigerung diesem Vernunftgesetz
gegentiber ist — daran kann fir Sailer nach seinen bisherigen Ausfithrungen
tiberhaupt kein Zweifel bestehen — »Verzichtleistung auf alle Selbststandigkeit,
ist Entwiirdigung der Menschbheit, ist Selbst-Zernichtung«.”

5. Abschlieffende Betrachtungen

So prisentiert sich Johann Michael Sailer in seinen vorgestellten Reden und Pre-
digten als Kind seiner Zeit, der Aufklirung. Ja mehr noch: Als Kind seiner Zeit
klart er selber auf, prisentiert sich also als Aufklirer.

Diese Feststellung steht nur auf den ersten Blick einigen bemerkenswerten,
in der katholischen Forschung kursierenden Haltungen diametral entgegen, Sai-

% AaO 283.

o Ebd.

92 AaO 284.

% SAILER, Von dem Verhalten des denkenden Mannes (s. Anm. 75), 285. Wenig spi-
ter setzt Sailer hinzu: »Es besteht also die klare und allanwendbare Lehre: priife, beherr-
sche, bearbeite dein Zeitalter. — Und dief§ Gesetz, und kein anderes, erkennt die Vernunft
fiir das Thre; — und diefl Gesetz, und kein anderes ist, in Hinsicht auf das Zeitalter, dem
Einzelnen und der Gesellschaft, dem Philosophen und dem Theologen, dem Staate und
der Kirche gegeben« (aaO 286f).

7 AaO 285.
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ler sei »nicht nur ein Gegner der Aufklirung, sondern der Gegner der Aufkla-
rung«,” ja Teil der »Gegenkraft, die sich der Aufklirung des zu Ende gehenden
achtzehnten und beginnenden neunzehnten Jahrhunderts entgegenstellt«,”
moglicherweise auch ein Uberwinder der Aufklirung.”” Denn diese Haltungen
arbeiten schlicht mit einem inhaltlich stark reduzierten, klar negativ konnotier-
ten und in der katholischen Forschung traditionsreichen Aufklirungsbegriff:
Aufklirung wird verstanden als Epoche des kalten, religions- und kirchen-
feindlichen Rationalismus, der urspriinglich im protestantischen Boden wurzelt
und von dort aus auch den Katholizismus des 18. und frithen 19.Jahrhunderts
befallen hat.”® Aufklirung fungiert somit in erster Linie als Epochenbegriff.
Akzeptiert man diesen — unbestreitbar verktirzten — Epochenbegriff, dann kann
man eine Person wie Sailer, wie auch aus der vorangegangenen Analyse seiner
Predigten und Reden deutlich geworden sein dirfte, nur als entschiedenen Geg-
ner der Aufklirung begreifen. Schliefllich kann er an seiner Zeit wenig Gutes
finden und prangert ihre ausgemachten schwerwiegenden Missstinde 6ffentlich
an. Bei dieser Reduktion von Aufklirung auf einen Epochenbegriff wird aller-
dings im Zuge der negativen Konnotation unter der Hand — um es mit Albrecht
Beutel zu sagen — »ein bestimmter Ausschnitt der Aufklirungstheologie un-
kritisch fiir das Ganze gesetzt. In dieser reduktionistischen Depravation des
Aufklirungsbegriffs, die den intentionalen Fluchtpunkt eines ganzen Zeitalters
auf einen bloflen Parteinamen verengt«,” kommt dann auch Sailer, der ja seine
Gegenwart offen geiflelt, als Aufklirungsfeind zu stehen.

% J. VonNDERACH, Bischof J. M. Sailer und die Aufklirung (FZPhTh 5, 1958, 257273,
384-403), 398.

% AaO 400.

7 Vgl. SCHWAIGER, Sailer, der bayerische Kirchenvater (s. Anm. 5), 67f.

% Besonders prignant bei VONDERACH (s. Anm. 95), 395f. Unter dieser Voraussetzung
nimmt es nicht Wunder, dass Vonderach zu der Aussage gelangt: »Zur Aufklirung ist seine
[scil. Sailers, Ch. W.] Stellung bereits klargelegt; er hat nichts mit ihr zu tun« (aaO 401).

% A.BeuteL, Kirchengeschichte im Zeitalter der Aufklirung. Ein Kompendium,
2009, 93. Selbstverstiandlich hat die aufgezeigte Engfiihrung des Aufklirungsbegriffs in
polemischer Absicht auch innerhalb der katholischen Sailer- und Aufklarungsforschung
ihre Uberwindung gefunden. Diese Entwicklung hatte ja bereits mit der diesbeziiglich ver-
dienstvollen Arbeit von MERKLE (s. Anm. 2) ihren Anfang genommen. Um einen differen-
zierten Zugang zum Zeitalter der Aufklirung und eine ntichterne Einordnung Sailers in sei-
ne Zeit bemiiht zeigt sich beispielsweise J. R. GEISELMANN, Von lebendiger Religiositit
zum Leben der Kirche. Johann Michael Sailers Verstindnis der Kirche geistesgeschichtlich
gedeutet, 1952. Doch obgleich er auf die disparaten Deutungen des Aufklirungsbegriffs
hinweist (aaO 13-17), scheut auch Geiselmann davor zurtick, Sailer explizit als Aufklirer
zu bezeichnen, und verortet ihn gleichsam tiber allen Stromungen seiner Zeit: »Er ist so we-
nig Aufklirer, wie er Romantiker ist. [...] Uber allen Bewegungen stehend hat sein Genius
das Aufnahmefihige an allen herausgefiihlt« (aaO 250). Ebenfalls um Ausgewogenheit be-
miiht, aber mit derselben Scheu und derselben daraus resultierenden Zuriickhaltung wie
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In dem Moment aber, in dem diese Engfiihrung des Aufkliarungsbegriffs fal-
len gelassen wird, in dem mit Aufklirung nicht mehr nur eine durch bestimm-
te, wie auch immer zu bewertende Geistesstromungen gekennzeichnete Epoche
beschrieben wird, sondern das Grundanliegen derselben, nimlich der Prozess
der Aufklirung, der Begriff also nicht mehr nur zur Identifizierung und Ein-
ordnung einer bestimmten Zeitspanne, also als Epochenbegriff dient, sondern
auch und gerade zur Beschreibung des - vielleicht bis heute nicht abgeschlos-
senen — Projekts eben jener Epoche, kommt man nicht mehr umhin, Johann Mi-
chael Sailer als eine Personlichkeit zu bezeichnen, der Predigt und Rede sowohl
Ort als auch Mittel der prozesshaften Aufklirung sind, und damit eben als Auf-
klarer, der sich von den einen Erscheinungen des Zeitgeistes ebenso entschlos-
sen abgrenzen konnte, wie er andere zum Fundament seiner eigenen Argumen-
tation machen und sich so ihrer in konstruktiver Absicht bedienen konnte.
Oder um es mit den Worten eines katholischen Wissenschaftlers zu sagen: »Sai-
ler war weder vermeintlicher noch angeblicher Aufklirer, sondern ein tiefglau-
biger und frommer Gelehrter, der verntnftig und demiitig tiber Gott und den
Menschen als Geschépf Gottes aufkliren wollte.«!%

Geiselmann, wenn auch etwas frither als dieser, nimmt J. M. NI£LEN, Johann Michael Sai-
ler. Der Weise und giitige Erzieher seines Volkes. Mit einer Auswahl aus seinen Schriften,
1949, 1547, eine Einordnung Sailers in seine Zeit vor. Auch noch fiir PH. SCHAFER, Kir-
che und Vernunft. Die Kirche in der katholischen Theologie der Aufklirungszeit (MThS.S
42), 1974, 6f, markiert Sailer eher den Ubergang zur Romantik in der katholischen Theo-
logie als die Aufklarung. Ganz offen rechnet dagegen Merkle Sailer der Aufklirung zu, wo-
bei er sein Gespiir fiir einen sehr differenzierten Aufklirungsbegriff in Anschlag bringt:
»Diese mafivolle, den Schatz der gottlichen Offenbarung treu hiitende Aufklirung, welche
das duflere Gewand, nicht das innere Wesen des Kirchentums zeitgemafl erneuert, letzteres
mehr zur Geltung gebracht wissen wollte, welche mehr die Methode der Unterweisung in
der Religion als diese selbst zu verbessern, welche nur die eingeschlichenen Mifibrauche,
nicht den guten Brauch zu beseitigen wiinschte, wire bei zahlreicherer Vertretung und bei
wirksamerer Unterstiitzung durch die berufenen Faktoren dazu angethan gewesen, dem
Katholizismus Sympathien und vielleicht sogar den geistlichen Staaten Bestand zu ver-
schaffen, sicher aber die Wirkung der Sikularisation zu mildern. Immerhin hat sie treulich
geholfen, aus der Flut zu retten, was zu retten war, und zur Widerherstellung des Katholi-
zismus in kirchlicher und gesellschaftlicher Beziehung wie namentlich in der 6ffentlichen
Meinung ein gut Teil beigetragen. Unter diesen Mannern der goldenen Mitte hat keiner se-
gensreicher gewirkt als Johann Michael Sailer« (S. MERKLE, Johann Michael Sailer [in:
Ders./BerNHARD BeTZ (Hg.), Religiose Erzieher der katholischen Kirche aus den letz-
ten vier Jahrhunderten, Leipzig o.]., 183-211], 188; dieser Einordnung entspricht DERs.,
Die katholische Beurteilung des Aufklirungszeitalters [s. Anm. 2], 8. 77).

10 Hgim (s. Anm.5), 290. Auf Sailers eigenen differenzierten Umgang mit dem
Begriff Aufklirung, der ihn keineswegs als erklirten Gegner oder gar Uberwinder der
Aufklirungen, sondern nur bestimmter Realisationsgestalten derselben erscheinen lisst,
weist zudem SCHAFER (s. Anm. 3), 55-58, hin.
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Schlie8lich nutzt er die Kanzel oder den Ort, von dem aus er zu seinem Pu-
blikum, sei es die akademische Gemeinschaft, sei es die versammelte Gemein-
de, spricht, um sein Auditorium tiber etwas aufzukliren, nimlich auch und ge-
rade uiber die Gegenwart, das Zeitalter, den es kennzeichnenden Zeitgeist und
den adidquaten Umgang mit demselben. Damit ist ein Thema benannt, das Sai-
ler offenbar bewegt hat und das er offentlichkeitswirksam und in die gesamte
Breite der Gesellschaft, die er vorfand, kommunizieren wollte, weshalb er auch
dariber predigte, und zwar nicht nur in theologisch-akademischen Kontexten.

Der Redner und Prediger klart folglich — den Objektbezug jedweder Auf-
klirung ernstnehmend und wahrend - seine Zuhorer auf und entfaltet dabei in
aller wiinschenswerten Deutlichkeit die Gefahren, die von seiner Gegenwart
fur seine Zuhorer ausgehen, die Schwichen, die das Aufklirungszeitalter auf
ethisch-moralischer, pidagogischer, kultureller Ebene nach seiner Wahrneh-
mung charakterisieren, das Verfihrungspotential, das der Zeitgeist der christ-
lichen Wahrheit entgegensetzt, um die Stinder vom rechten Weg der Erlosung
abzubringen. Es besteht fur thn kein Zweifel: Die Aufklirung als Epoche ist ein
verkommenes Zeitalter, das beispielsweise der verderbten Spitantike, der Zeit
Augustins, in nichts nachsteht. Doch wie diese, so weist das Aufklirungszeital-
ter neben viel Schatten auch Licht auf. Und dieses Licht, von Sailer identifiziert
als das Erlosungshandeln Gottes durch Jesus Christus, gelangt durch die Per-
sonlichkeit des Predigers und seine Verkiindigung in die dunkle, sich durch
thren Hang zu Wollust und ethisch-moralischer Laxheit auszeichnende Gegen-
wart seiner Zuhorer. So ging es Augustin, der den Predigten des Ambrosius
lauschte, so geht es den Menschen, die Sailers Worten auf der Kanzel folgen, so
geht es iberhaupt jedem Zuhorer, der Zeuge einer nach den Mafigaben Sailers
gestalteten wahrhaft christlichen Volkspredigt wird.

Predigt und Rede sind ihm somit Aufklarungsmittel, derer er sich mit
Hingabe und schwerlich zu verkennendem Talent bedient, um seinem Plenum
Orientierung zu bieten in einer fiir den suchenden Stinder verfithrerischen, ge-
fahrvollen Zeit. Der dahinter stehende, klar pidagogische Impetus seiner (Kan-
zel-)Reden ist unverkennbar. Doch Sailer beschreitet dabei Wege, die viele sei-
ner predigenden Zeitgenossen gerade nicht beschritten und so der christlichen
Botschaft und ihrer Verkiindigungsinstanz, da ist er sich sicher, einen Biren-
dienst erwiesen haben - schlief8lich ist die Aufklarung kein reiner Selbstzweck;
auch stellt er sie dezidiert nicht in den Dienst von Staat und Politik, von zeitge-
nossischen philosophischen Stromungen oder anderen Auswiichsen des unste-
ten Zeitgeistes. Vielmehr dient sie der Vermittlung des Kerngehaltes katholi-
scher Lehre, als welchen Sailer — es wurde bereits erwihnt — die kirchlich
angeleitete Heiligung und Erlosung der von Gott abgefallenen Siinder durch
Jesus Christus identifiziert. Damit diese Vermittlung gelingen kann, will er sei-
ne Zuhorer zur freilich von der Kirche definierten miindigen Urteilsbildung
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und damit zur Loslosung von der schidlichen Bevormundung durch den Zeit-
geist motivieren, wie es einst Ambrosius mit dem in das stindhafte Treiben sei-
ner Zeit verstrickten Augustin tat. Und so nimmt es nicht Wunder, dass dem
Grundanliegen Sailers, die Predigt miisse nicht nur den Verstand, sondern auch
und vor allem das Herz ansprechen, miisse nicht nur zur Erkenntnis, sondern
auch zur Empfindung der Wahrheit fithren, die Predigt des heiligen Ambrosius,
wie sie Sailer angelehnt an Augustins »Confessiones« darstellt, par exellence
entspricht. Der sich und seine Art zu predigen so in eine ansehnliche Tradi-
tionslinie von Ambrosius iiber Augustin bis hin zu Fénelon'"! einzeichnende
Sailer hat somit ein ganz konkretes Ziel vor Augen, das er mit seinen Predig-
ten — und Reden — erreichen mochte und, wie das vorgestellte Beispiel seiner
Augustin-Predigt veranschaulicht, bei allem rhetorischen Schmuck nicht aus
dem Auge verliert: Er will das ihm zuhdrende, suchende Individuum wieder auf
den Weg der christlichen Wahrheit, wie er sie als katholischer Geistlicher be-
greift, zuriickfithren und es so unabhingig von den Stiirmen und Verfithrungen
seines Zeitalters zur Erlangung der Erlosung durch Jesus Christus anleiten.
Diese Anleitung verlangt nun eben Aufklirung, nimlich einmal tber das,
wozu sie anleiten will, und sodann iiber die Gefahren, die dem Suchenden, der
der Leitung durch das geistliche Amt bedarf, in seiner Gegenwart auflauern. Im
Dienste dieser prozesshaften Aufklirung appelliert er an die Vernunft des Zu-
horers, also an die Instanz, die den Menschen auch nach Sailer zur miindigen
Urteilsbildung befihigt, und fordert auf, den Zeitgeist kritisch zu priifen, ihn
differenziert wahrzunehmen und sich so von ihm zu emanzipieren. Das ver-
nunftbegabte und somit miindige Subjekt soll seine Zeit gestalten und sich nicht
zum Objekt des Zeitgeistes machen lassen, um der katholischen Wahrheit, wie
Sailer sie verkiindigt, folgen, um sie eben tiberhaupt als Wahrheit erkennen zu
konnen. Und so zieht Sailer in den Kampf gegen die von ithm ausgemachten
Schatten seiner Gegenwart, indem er tiber dieselbe aufklirt, mit den Waffen
des Aufklirungszeitalters also, zu dessen Errungenschaften ohne Zweifel die
Vernunftorientierung, die eingeforderte miindige, differenzierte Beurteilung
der eigenen Gegenwart, ja die Aufforderung zur eigenstandigen Urteilsbildung
durch das vernunftbegabte Subjekt tberhaupt gehoren. Dieses Arsenals, das
thm seine Zeit zur Verfiigung stellt, bedient sich der Prediger und Redner ganz

101 Zu den grofien Predigtvorbildern Sailers gehdren neben Ambrosius von Mailand
Augustin selbst und der sich wieder auf Augustin berufende Francois de Salignac de
La Mothe-Fénelon; vgl. dazu J. M. SarLER, VIL. Von dem dreyfachen Fasten, der Ver-
nunft, des Christenthums, der Kirche (Am ersten Sonntage in der Fasten) (in: GR 2/2
[s. Anm. 62], 191-197), 195, und DERs., IV. Fenelon iiber Beredtsamkeit, in einem Briefe
an die franzosische Akademie (in: SW 19 [s. Anm. 11], 141-160). Es handelt sich um eine
Ubersetzung des Briefes Fénelons, die Sailer mit einer kurzen Einleitung versehen hat.
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offen, um sein genanntes Ziel erreichen zu kénnen — in der Uberzeugung, dass
die kritische Distanz zum Zeitgeist eine bessere Zeit aus sich heraussetzen kann.
So kommt Sailer als ein Kind des Aufklirungszeitalters zu stehen,!®* das sich
unumwunden auf die grundlegenden Einsichten und Errungenschaften seiner
Gegenwart bei aller scharfen Kritik an derselben einldsst — mehr noch: als eine
Personlichkeit, die das Grundanliegen ihrer Epoche teilt und es sich zu eigen
macht: Aufklirung.

Nun betreibt Sailer diese auf grundlegende Einsichten und Errungenschaf-
ten des 18. Jahrhunderts sich stiitzende Aufklarung selbstverstandlich nicht vor
konfessionell indifferentem Hintergrund, gleichsam im konfessionell luftleeren
Raum, ganz im Gegenteil: Seine Predigten ruhen bei aller Betonung des tiber-
konfessionellen Anliegens'® nicht nur inhaltlich auf bedeutenden katholischen

Traditionsstiicken wie Heiligenverehrung und Verdienstfrommigkeit,'®* son-

102 Ahnlich formuliert es bezeichnenderweise MERKLE, Johann Michael Sailer (s.
Anm.99), 185: »Johann Michael Sailer, der Professor und Konfessor, der fromme, milde
Priester und Bischof, [...] war ein Kind der Aufklirungszeit«.

13 Vgl. dazu beispielsweise J.M.SAILER, Seinem Leser der Verfasser (in: GR 4
[s. Anm. 46], XIf): »Und, so wichtig in mancher Riicksicht die Unterscheidungslinien der
verschiedenen Bekenntnisse, ich meine, die Grinzsteine der christlichen Religionen, im-
mer seyn mogen; so unwirdig das >beruflose Verriicken der Marksteine« in jedem Sinne
seyn durfte: so bitte ich doch die Leser, jetzt nur die ganze, grofie Sache Jesu in das Auge
zu fassen. Wer die Zeichen der Zeit zu forschen nicht ganz untiichtig ist, wird lingst wahr-
genommen haben, daf der grofle Kampf der Geister sich nicht so fast um die einzelnen
Unterscheidungslinien zwischen Christen und Christen, nicht um die Grianzpuncte zwi-
schen Confession und Confession: sondern um den Mittelpunct, und die Seele des Chris-
tenthums, um den lebendigen Glauben an einen lebendigen Gott, drehe«. Dass es Sailer
zwar um ein friedliches, respektvolles, in wechselseitiger geistiger Befruchtung sich du-
Berndes Miteinander von Katholiken und Protestanten zu tun war, keineswegs aber um
eine Verwischung der konfessionellen Profile zu Schaffung einer wie auch immer gearte-
ten Einheitskirche zeigen auch H. Grasst, Katholische Unionsprojekte des 18. Jahrhun-
derts und ihre Folgen (in: G. ScuwaIGeRr [Hg.], Zwischen Polemik und Irenik. Unter-
suchungen zum Verhiltnis der Konfessionen im spiten 18. und frithen 19. Jahrhundert
[SThGG 31], 1977, 48-57), bes. 51-57, und F. G. FRIEMEL, Johann Michael Sailer und
die getrennten Christen (in: SCHWAIGER/ MAI [s. Anm. 5], 331-349). MEIER (s. Anm. 5),
258, fasst die okumenische Haltung wie folgt zusammen: »In Christus gelebte Ge-
schwisterlichkeit, nicht Grenzverinderung oder gar Verwischung der Unterschiede war
Sailers ckumenisches Anliegen: Seine Leidenschaft zielte nicht auf die Organisation der
Wiedervereinigung [...], sondern war auf die Gemeinschaft in Jesus Christus hin ausge-
richtet.« Diese so treffend beschriebene Haltung Sailers kann und sollte bis in unsere
Gegenwart im okumenischen Dialog iiberkonfessionell Orientierung bieten und hat folg-
lich bis heute ihren Vorbildcharakter nicht eingebtfit.

104 Vgl. dazu neben den Passagen iiber den Stand und das Verhalten der heiligen Mo-
nika in der vorgestellten Augustin-Predigt exemplarisch auch J. M. SatLER, XVIL. Von der
Liebe zu unserm Herrn Jesus Christus (Am Feste des heiligen Bernhard) (in: GR 6/2



110 (2013) Johann Michael Sailer als Prediger 217

dern dienen auch der explizit durch die hierarchische Kirche und ihre Amtstra-
ger angeleiteten Vermittlung der christlichen Wahrheit, wie Sailer sie identifi-
ziert, und damit schliefllich der Versohnung des Stinders mit seinem gnidigen
Gott, wie sie nur im Vertrauen auch und gerade auf die Fiihrung der Kirche
zu haben ist. Als katholischer Geistlicher betreibt Sailer somit von der Kanzel
und dem Rednerpult aus Aufklirung in genuin katholischer Farbung, weil und
sofern ihm trotz seines schwerlich zu bezweifelnden konstruktiven Umgangs
mit bestimmten Einsichten und Errungenschaften des Aufklirungszeitalters
sein konfessionelles Profil mitnichten verlorengeht und er sich sptrbar darum
bemiiht, altglaubige Traditionsstiicke und eben jene Einsichten und Errungen-
schaften seiner Gegenwart gegen die von ihm ausgemachten verderblichen Aus-
wiichse des 18.Jahrhunderts gemeinsam ins Feld zu fiithren.

Sicher: Die Art und Weise, wie er dies rhetorisch geschliffen tut, wirft die
Frage auf, ob mit Sailer statt eines richtigen Aufklarers nicht in erster Linie doch
ein kluger, seine Zeit aufmerksam beobachtender und berechnender Vertreter
der hierarchischen romischen Kirche vor Augen steht, der sehr geschickt be-
stimmte aufkldrerische Sprachmuster und Denkschemata aufnimmt und sie
derart ausmiinzt, dass er letztlich eben jene Kirche als autoritative Aufklirerin
der Aufklirung tiber ihren wahren Grund und ihre Grenzen etabliert. Dass Sai-
ler als profiliert katholischer Kleriker und Theologe in seinen Predigten und Re-
den die Deutehoheit iiber den Begriff der Aufkliarung beansprucht, ist jedenfalls
schwerlich in Zweifel zu ziehen — genauso wenig wie die Tatsache, dass diese
Deutehoheit ihrerseits zu einer Subordination aufklirerischer Sprachmuster
und Denkschemata unter die Autoritit der Kirche und ihrer Diener fiihrt. Aller-
dings muss bei aller so begriindeten und zweifellos nicht ganz unberechtigten
Skepsis gegentiber dem katholischen Kleriker als Aufklirer dann die Frage er-
laubt sein: Wie sonst ist Aufklirung in bewusst katholisch-kirchlichen Struktu-
ren uberhaupt vorstellbar, wenn nicht so? Sailers Art, seine Zuhorer iber ihre
Miindigkeit, ihre Fahigkeit zur verniinftigen Urteilsbildung, ja den hohen Wert
ithrer Vernunft tiberhaupt und deren schwerlich zu tiberschitzende Bedeutung
fir den kritischen Erkenntnisgewinn aufzukliren, ist bei aller konfessionellen
Limitation eine Form von — dann in der Tat genuin katholischer — Aufklirung,
weil und sofern er doch das mit bestimmten aufklirerischen Sprachmustern Be-
zeichnete in seinem hohen Wert fir die Beschreibung und Ausgestaltung des
Verhiltnisses des stindigen, der Leitung durch die Kirche bediirftigen Menschen
zu seinem Schopfer ernst zu nehmen scheint und sich als positive Errungen-

[s. Anm. 26], 248-265), und DERrs., XVIIL. Ueber die wahre Grofe des Menschen, und den
rechten Maflstab derselben (Am Festtage des heiligen Bernhard) (in: GR 6/2 [s. Anm. 26],
265-298). Die erstgenannte Bernhard-Predigt Sailers stammt aus dem Jahr 1793, die zwei-
te von 1785.
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schaft seiner Zeit entsprechend konstruktiv aneignet — und zwar ohne mit der
konfessionellen Formation, der er sich zutiefst zugehorig fithlt und weiff, zu
brechen oder iiberhaupt brechen zu wollen. Von kiithler Berechnung im Um-
gang mit bestimmten Denk- und Sprachmustern, von blofler Instrumentalisie-
rung ausgewahlter Facetten der Aufklirung aus taktischen Erwdgungen kann
bei Sailer jedenfalls nicht die Rede sein, solange man bereit ist, ihm aus ernster
Uberzeugung erwachsende Aufrichtigkeit als (Kanzel-)Redner zuzuerkennen.

Und so liegt es doch auch und gerade in Sailers Fall nahe, Aufklirung als
Prozess zu beschreiben und so bei ihm nicht nur von Aufklirung durch Predigt
und profane Rede zu sprechen, sondern von profiliert katholischer Aufklirung
durch Predigt und profane Rede — und damit freilich von einem Phinomen, das
sich im vielstimmigen Chor der divergenten und einander oftmals widerspre-
chenden Aufklirungen immer in das Spannungsfeld von kirchlich-institutio-
neller Autoritit und dem Prinzip der Autonomie einzeichnet bzw. einzeichnen

lassen muss.'®

Summary

Johann Michael Sailer was one of the most prominent exponents of German Catholicism
in the second half of the eighteenth and the first half of the nineteenth century. The essay
focuses on Sailer as a preacher and orator and thus tries to determine his relationship to
the Enlightenment. In doing so, the essay argues in favor of a concept of the Enlighten-
ment that not only describes a certain period of time but also the concerns of the time.
The result is that Sailer appears as an enlightened and enlightening preacher and orator,
critical of his time, and thus as a representative of a genuine Catholic Enlightenment.

105 Wie viel sich in der wiirdigenden Beurteilung papstkirchlicher Institutionen und
deren Verdienste um ihre Zeit und fiir die Zukunft erreichen lisst, sobald man mit einem
nicht nur auf die Bezeichnung einer Epoche reduzierten, also einem weiten, auch das An-
liegen der Epoche beschreibenden Aufklarungsbegriff arbeitet, fiir den auch diese Studie
pladiert, veranschaulicht fiir das Gebiet der Ordensgeschichte jiingst die Arbeit von
U. L. LEHNER, Enlightened Monks. The German Benedicts 1740-1803, 2011.





