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Einleitung

sMaterie« ist eine philosophische Grundlagenkaregorie, deren Ge-
schichte bis in die griechische Antike zuriickreicht: Die Geschichte
des Marerickonzepts zu verfolgen, schreibt Ernan McMullin, be- .
deute fast, die Geschichee der Philosophie nachzuzeichnen.' Seit
Aristoteles gilt »Form« als Gegenbegriff der Materie. Form ist ein
geistiges Prinzip und erscheint gegeniiber der Materie als vorran-
gig und hsherwertig. Doch zeigen die philosophischen Debatten,
daf auch Geist und Form nicht ohne ein Vorausgesetzees bestehen
konnen. Als prima materia erhilt die Marerie gleichsam den Sta-
tus einer Grundlage fiir das Denken, welches freilich Marerie als
das Prinzip, das ihm konstitutiv vorausgeht, niemals errcichen und
einholen kann. Wenn Philosophen immer wieder danach gefragt
haben, was die Materie sei, und sich ihr Begriff offensichelich niche
ohne Bezug auf andere Begriffe, oftmals Gegenbegriffe wie »Geistc
oder Forme, bestimmen Eifit, wird die so konkrete und hiufig als
unhinrergehbar gedachte Materie zwangsliufig zu ciner Kategorie
des Denkens. Dieses wechselvolle Spannungsverhltnis zwischen
Materie und Form beziehungsweise Materie und Geist, der Gedan-
ke, dafl in dieser »Vorgingigkeit« eine der’ Materie eigene Produk-
tivitit begriindet liegr, ‘sowic das Unterfangen, diese svorgingige:
Materie in ihren Konkretisierungen zu erfassen, zieht sich durch
den vorliegenden Band, der Zeugnisse zur Materiedebatte von der
Antike bis zur Gegenwart versammelt.

Es handelt sich bei sMateriec um einen vieldeutigen und schil-
lernden Begriff, mir dem im alltagsweltlichen Verstindnis einerseits
konkrete Stofflichkeir assoziiert und der andererseits oft auch meta-
phorisch verwendet wird, etwa wenn davon die Rede ist, daff eine
ischwierigec oder skomplexes Materie vorliege. Doch noch in dieser
iibertragenen Bedeutung steht »Materie« fiir etwas Widerstindiges
und Undurchdringliches. In ihrer StofHlichkeit erscheint Materie
als rtote Materie, konnotiert Starrheit und Unbeweglichkeit, aber
auch Verwesung und Zerfall. Sie ist jedoch gleichermafien :leben-

1 Vgl. Eman McMullin, »Introduction. The Concept of Mattere, in: ders. (Hg),
The Concept of Matter, Notre Dame 1963, S.1-41, hier S.1.
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dig und produktiv, zum Beispiel wenn ihre biologisch-organische
Prokreativitit zur Debatte scehr. Als Zugrundeliegendes wird sie
nicht nur sgedacht, sondern sie wird auch erforscht — von der Phy-
sik, der Chemie, der Biologie, den Materialwissenschaften; sic wird
handwerklich oder kinstlerisch bearbeiter, technisch hergestelit
und in der Alfragskultur nuezbar gemacht. Bemerkenswerterwei-
se waren die ersten Philosophen auch Natupwissenschaftlerc im
Sinne der Narurphilosophie, die als Vorliuferin der modernen Na-
turwissenschaften angesehen werden kann. Wenn es uns heute so
erscheint, als hitten die Bereiche des in seinem Labor experimen-
tierenden Chemikers und der am Schreibtisch denkenden Philoso-
phin nichts miteinander zu tun, ist dies in der Geschichre nicht im-
mer so gewesen.” Insofern zeichnet der Band auch die Geschichee
disziplindrer Wechselbeziehungen nach, nimlich des Verhilmisses
der Geistes- und der Naturwissenschaften, die nichr, wie Charles
Percy Snow uns glauben machen wollte,? nur szwei sind, sondern
die immer viele waren — und manchmal auch eins — und an deren
Scharnier- und Schnitestellen sich lingst neue transdisziplinire Per-
spektiven etabliert haben wie die Kultur- und Medienwissenschaf-
ten, die Technowissenschaften oder die Wissenschaftsgeschichre.
*Mareriec ist also niche nur ein philosophischer Schliisselbesriff
oder eine naturwissenschaftliche GroRe, vielmehr bringt es die ihr
zugesprochene Qualitit, grundlegend und unhintergehbar zu sein,
mit sich, dafl sie auch in den Gesellschaftswissenschafren, in der
Asthetik und in den Kulturwissenschaften zu ciner basalen Katego-
rie geworden ist. Thre besondere gedankliche Herausforderung und
ihr Faszinosum, aber auch ihg Irritationspotential bestehen darin,
dafl Materie im Zuge der modernen Wissenschafts- und Tech-
nikentwicklung zunehmend »dematerialisierre wurde, das heific
aufgeldst in Kraftfelder, Energie oder Elementarteilchen, aber auch
in Codes und Tnformation. Daher steht der Vorstellung einer zu-

2 Auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung riicken Physik und Philosophie ge-
genwirtig wieder niher zusammen; vgl, zum Beispiel Stefanie Schramm, »Das
Making-of eines Weltbildes. Fine Philosophin beobachter Physiker bei der Suche
nach Erkennrais — und eine Journalistin die Philosophin, Ein Experiment«, in:
Die Zeit, Nx. 34, 18. Auguse 2011, S.33.

3 Vegl. Charles Percy Snow, The Tiwo Cultures and she Scientific Revolution, New York
1961 (Die zwei Kulturen. Literarische und naturwisenschaftliche Intelligenz, Stun-
gt 1967).
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grundeliegenden, verlillichen Substanz das Wissen um ihre immer
weitergehende und lingst noch niche abgeschlossene Entmateriali-
sierung, nicht zuletzt auch in Form der Digitalisierung, gegeniiber.
So gibt es sehr viele verschiedene, durchaus miteinander unverein-
bare Materien, die durch die unterschiedlichen historischen und
diszipliniren Zuginge begriindet sind.

Indem der vorliegende Band die transdisziplinire Materiedebatte
zu dokumentieren versucht, erdffnet er Einblicke in die Geschichte
der Macerie als einer diskursiven Schnittstelle zwischen unrerschied-
lichen wissenschaftlichen Disziplinen, obwohl, wie McMullin schon
1963 betont hatte, Materie in der Gegenwart immer noch tenden-
ziell eher ein philosophischer als ein naturwissenschaftlicher Begriff
zu sein scheint.® Aus kulturwissenschaftlicher Perspektive muR es
gerade deshalb darum gehen, das gedankliche, genauer gesagt das
diskursive und semiotische Potential des Materiebegriffs zu reflek-
tieren und fiir die Forschung nurzbar zu machen. Daher liegt der
Fokus dieses Bandes dezidierr auf dem Begriff der :Marterie: und
nicht auf den kulturwissenschafilich scheinbar niherliegenden
Begriffen wie denjenigen der »Materialitit« und des »Materials< be-
ziehungsweise der :Stofflichkeit., die eine Form von Materie als
ein Zugrundeliegendes und Begriindendes implizit voraussetzen.
Es werden sich jedoch immer wieder Uberginge zu diesen in der
kulturwissenschaftlichen Debarte der letzten Jahrzehnte prominent
gewordenen Kategorien erffinen,

Ein Blick auf die transdisziplinir gefithreen kulturwissenschaftli-
chen Debatten, wie sie im Umfeld von Poststrukturalismus und
Gender Studies, Technowissenschaften und Marerial- sowie Ding-
kulrur gefithre worden sind, zeigt, daf >Materiec sich lingst als
Grundlagenkategorie etabliert hat, auch wenn sie nichr jedesmal
offensiv und explizit fokussiert und reflekriert wird.? So war es die

4 Vgl McMullin, »The Concept of Matter« (wie Anm. 1}, 5.38. McMullin fithre
aus, dal8 »Materie« in den Naturwissenschaften, wie etwa auch die Begriffe »Ursa-
che« ader :Struktur,, als Mera-Begriff fungiere und niche so sehr der Arbeits- oder
Objekisprache des Naturwissenschafilers angehdre, »Materie« sei ein Begriff, der
verwendet werde, wenn iiber eine Theorie oder fber Theorie gencrell gesprochen
weede,

5 Vgl. Sigrid G. Khler u.a, (Hg), Prima Materia. Beitrige zur sramdisziplindren
Materialititsdebatte, Konigstein/Ts. 2004, und Thomas Strissle, Caroline Torra-
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insbesondere mit den Namen von Michel Foucault und Jacques
Derrida verbundene Kritik an der Mertaphysik, die seit den 1980er
Jahren zu einer Konjunktur des Begriffs sMaterialititc in den Gei-
stes- und Kulturwissenschaften gefiihrt hat, indem sie den Blick
auf das dem Logos Entgegengeserzte, das scheinbar Gegebene, das
Konkrete und Materielle richtete, das in ganz unterschiedlichen
Kontexten als »Materialititc konzeprualisiert wurde.5 Gegeniiber
der Fliichrigkeit des gesprochenen Lauts erfuhr — Derridas Gram-
matologie’ hatte dem vorgearbeitet — beispielsweise die Schrift in
threr »Bindung an das sinnlich Wahmehmbare und damit an die
in ihm und durch es gestiftete sinnliche Gewiflheit«® wissenschaft-
liche Beachtung. Die »matericllen Relikte, dic Schrifteriger, die
Einrizungen und Hervorhebungen, die Auftragungen von Ru,
Tinte, Farbe, ihre Abtragungen und Zerstorungen, Uberschrei-
bungen und deren Resultace |.. .J«” erlangten einen Eigenwert, der
sich nicht linger dem Regime des Geistigen untersteilte und oft
auch mit einem Potenrial des Widerstindigen belegr wurde. Wenn
Materie dabei allerdings weiterhin als das figuriert, was sich der
Formung oder Signifikation entgegenstellt, also als das, was selbst
nichr hervorbrings oder signifiziert, so kann dies zu einem prekiren
Unterfangen werden, droht es doch, die Materie-Geist-Dichotomie
nur zu tradieren.'® Um diesem Dilemma zu entgehen, kinnte man
start dessen von einer »dekonstrukriven Produkrivitit der Materie
sprechen, deren Potential in der Stérung und Destabilisierung der

Mattenklowt (Hg.), Poctiben der Materie. Stoffe und ikhre Qualitiren in Literatur,
Kuunst und Philasophie, Freiburg i. Br., Berlin 2005.

6 Vgl. etwa Hans U. Gumbreche, K, Ludwig Pleiffer (Hg.), Mazerialitdit der Kom-
munikation, Frankfurt/M. 1988, und Christoph Menke, Die Souserinitit der
Kunst. Asthetische Erfabrung nach Adorne und Derrida, Frankfur/M. 1991 {zu-
erst 1938), der davon sprichr, daf} Signifikanten »signifikante Materjalicit« (S. 53}
seien.

7 Vgl. Jacques Derrida, Grammatolagie, Frankfurd M. 1983 (frz. 1967).

8 Konrad Ehlich, »Schrift, Schriftriger, Schrifiform. Mareraliti und serniotische
Strukture, in: Erika Greber . a. (Hg.), Materialivit und Medialitit von Schrifs,
Bielefeld 2002, §. g1-111, hier S, 93.

¢ Ebd,, »Einleitung zum Themenbands, . 9-16, hier 8. 9.

10 Vgl dazu Sigrid G. Kohler, »Degendering Materiality. Zu Materialivitsdiskursen
und ihrer Rhetorik — und zu materiell-semiotischen Flecken und Agenten«, in:
dies. u.a. (Hg.), Prima Materia, Beitriige zur tramsdiszipliniren Materialititde-
batte {wie Anm, 5), §. 117-146.
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Signifikation liegt. In diesem Sinne hat sich zum Beispiel Paul de
Man der Materie als »materialem Sehen: zugewandt und ihr dabei
ein spezifisch dsthetisches Potential zugeschrieben. !

In jiingerer Zeit haben sich dieser sthetischen Produktivitit der
Materie aus theoretischer Perspektive etwa Dieter Mersch und von
seiten der Kunstgeschichte Monika Wagner zugewandt, ohne daf}
sie sich selbst in einem dekonstruktiven Kontext verorten. Merschs
Anliegen ist es, das, was in Semiotik oder Semiologie vergessen zu
werden droht, ein Vorgingiges, das er mit Schelling als »Zuvor-
kkommendes« und »Unverfiighares«'? denkt, in der philosophischen
Reflexion wieder zur Erscheinung zu bringen. Gemeintist die Stoff
lichkeit kiinstlerischen Materials ebenso wie ein »Riickstindiges in
der Signifikation, [das| ihr vorweggeht, ohne selbst signifizierbar
zu sein«.'* sMarerialitit: ist bei Mersch damit gleichbedeutend mit
Prisenz und einem Sich-Zeigen, das als solches nichr signifiziert
werden kann. Monika Wagner wiederum geht der exzessiven Ver-
wendung von Materialien in der Moderne nach, die in besonde-
rer Weise dazu einlidt, nach deren Funktion und Bedeutung im
kiinstlerischen Schaffensprozeff und als Stoff’ dieses Prozesses zu
fragen. Dies hat zur Folge, dafl tradierte Materialhierarchien und
nicht zulerzt auch diejenige von Materie/Marerial und Form un-
terlaufen werden, der Kimnstler in seiner Rolle als »Schapfer: pro-
blematisiert und das Marerial in seiner ithm eigenen, »formlosen:,
stofflich/physischen Asthetik wahrnehmbar wird. "

Wenn die Gender Studies sich im Zuge des Poststrukeuralis-
mus und der Dekonstruktion der Marerie zugewandr haben, so
geschah dies, um die mit der Materie einhergehende geschlecht-
liche Kodierung samt den daraus resulterenden gesellschaftlichen
Machrstrukruren einer kritischen Analyse zu unterzichen. Auto-
rinnen wic Julia Kristeva und Luce Trigaray nehmen sich in die-

11 Vgl Paul de Man, »Phinomenalitit und Materfalitit bei Kante, in: ders., fdeolo-
gie des Asthetischen, FrankfurdM. 1993, §.9-38, hier S.27.

12 Dieter Mersch, Was sich zeige. Materialitit, Prisens, Ereignis, Miinchen 2002,
S.19.

13 Ebd,, S.19. Daf auf 5.353 unter der Uberschrift »4. Hauptstiick: Marerialitite
nichts, das heit nur eine leere Seite, erscheint, ist in der Logik dieses Arguments

konsequent.
14 Vgl Moniks Wagner, Das Material der Kunst. Fine andeve Geschichte der Moder-
ne, Miinchen 2001,
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sem Kontext der psychoanalytischen Subjektkonstrukrionen an:
fir Judith Bucler, deren einschligizge Monographie bezeichnen-
derweise Bodies That Matter heifl, spielt dariiber hinaus anch die
Diskursanalyse Foucaults eine wichtige Rolle. Gemeinsam ist den
Autorinnen, daf} die Analyse und Umschreibung bestehender Ge-
schlechterverhiltnisse und Korperkodierungen mit einer Revision
der>Geschichte der Materie cinhergehen mufl, weil die bis in die
Antike zurfickreichende Verbindung von formbarer Materie und
Weiblichkeit gleichsam den Utrsprungsmythos fiir die tradierten
Geschlechterrelationen bilder.’s Es geht um eine »Riickkehr zum
Begriff der Materie, jedoch nicht als Ort oder Oberfliche vorge-
stelle, sondern als ein Prozef? der Materialisierung, der im Laufe der
Zeit stabil witd, so daR sich die Wirkung von Begrenzung, Festig-
keit und Oberfliche herstellt, den wir Materie nennen«.” Diesen
Prozef der Materialisierung fokussiert Butler als diskursive, das
heiflt vor allem auch sprachliche Produktion, die auf performati-
ven Akten griindet. Wenn sie davon ausgeht, daff die Zeichencriger
der Sprache dabei in der Lage sind, das, woriiber sie sprechen, zu
materialisieren, so soll dies nichr heifien,

[...] daf3 die Marerialitit der Kérper einfach nur ein linguistischer Effekt
ist, der auf eine Reihe von Signifikanten zuriickfiihrbar ist. Eine sofche
Unterscheidung iibersicht die Marerialitic des Signifikanten selbst. Einem
derartigen Erklirungsansatz gelingt es nicht, Materialitir als das zu verste-
hen, was von Anfang an eng mit Signifikation verbunden ist — die Unab-
Issbarkeit von Materialirir und Signiftkation griindlich zu durchdenken ist
keine einfache Sache. Vermirtels der Sprache eine Materialitit auBlerhalb
d‘er Sprache zu setzen heifft immer noch, jene Marerialitit zu setzen, und
die so gesetzre Materialitir wird diese Serzung als ihre konstitutive Bedin-
gung behalten.'®

Materie und Sprache sind also nicht deckungsgleich und doch
wechselseitig aufeinander bezogen, sie sind rchiastische verfugt, wie
Butler schreibt.! Genau in dieser diskursiven Prozef8hafrigkeit liegt
Butler zufolge denn auch das Potential, die Materialisierungen der

15 Vgl Judith Butler, Kérper von Gewicht. Die disbursiven Grenzen des Geschlechrs.
Frankfurt/M. 1997, S.55 fAusziige in der Sckrion sDenken der Materie ],

16 Vgl auch Kéhler, »Degendering Materiality« (wiec Anm. 10).

17 Butler, Korper von Gewicht {wie Anm. 15), 5. 32.

18 Ebd., S.56f

19 Vgl ebd., S.105.
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sheterosexuellen Zwangsmatrix« durch Abweichung, Parodie und
Travestie zu durchbrechen und zu iiberschreiten.

Trotz ihrer wegweisenden Analysen ist Butlers an der Diskurs-
analyse orientierte Reflexion der Materie vielfach kricisiert worden,
weil sie in der Bedeurungskonstitution dem Diskurs zu viel und
der Materie zu wenig Gewicht einriume.® Aus der Perspektive
der feministischen Wissenschaftstheorie war es Donna Haraway,
die dafiir eintrar, der Welt beziehungsweise den Objekren mehr
sHandlungsfihigkeite zuzusprechen. Wissensformation ist fiir sie
ein komplexer Vorgang, an dem die Dinge, Apparate und Verfah-
ren genauso beteiligt sind wie das forschende Subjekt. Wenn sie
Wissensgenerierung als einen Prozefl mit unterschiedlichen Agen-
ten betrachtet, die allesamt »materiell-semiotische Knotenpunkte:
in diesem Prozefl darstellen, so verabschiedet sie damit nicht nur
die hierarchische Relation zwischen Erkenntnissubjeke und Wis-
sensobjekt, sondern betreibt auch die Entprivilegierung des Sub-
jekes aus der Perspektive der Materie.?! Haraways iiber die Materie
konzipierte Kritik an der abendliindischen Dichotomie von Natur
versus Kultur bezichungsweise Technik greift aktuell die US-ame-
rikanische Physikerin und Philosophin Karen Barad auf, wenn sie
eine Ritckkehr zur Materie fordert, die sie allerdings nichr als passiv
und geformt, sondern als aktiv und agierend bestimmt.?? Unter Be-
zug auf den quantenphysikalischen Materiebegriff von Niels Bohr
denkt Barad Materie als »geronnenes Tirigseins, das die Spalwung

in formenden Geist und geformre Martetie zugunsten einer prozes-
sualen Intraakrivitit aufhebe und damit auch die entsprechenden
geschlechterstercotypen Zuschreibungen unterliuft.

Ahnlich wie Haraway und Barad, allerdings ohne ihren femi-
nistischen Impuls hat Bruno Latour in seiner kritischen Wissen-
schaftssoziologie argumentiert, die der modernen Trennung von

20 Vgl. daru auch Sigrid G. Kohder, Kérper mit Gesicht. Rhetorische Performanz und
postkoloniale Reprisentation in dev Literatur am Ende des 20. fabrhunderts, Koln
20086, 5.321., S.59-69, 5.2241..

21 Vgl. Donna Haraway, »Situicrres Wissen. Die Wissenschaftsfrage im Ferinis-
mus und das Privileg einer partialen Perspektives, in: dies., Die Neuerfindung
der Narur. Primaten, Cyborgs und Frauen, Frankfurd/M., New York 1995, $.73-97
{Ausziige in der Sektion ;Produktivizir der Mareried.

22 Vgl, Karen Barad, Agensieller Realismus, Betlin 2012, sowic dies., Meeting the
Universe Halfway. Quantum Physics and the Entanglement of Matter and Meaning,
Durham zoo7.
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Natur und Gesellschaft, Objekt und Subjekr, matetieller Kausa-
litit und menschlicher Phantasie den Imperativ cines neuen wis-
senschaftlichen Denkens entgegensetzt. Latour zeichner nach, wie
sich auf der Grundlage des Streits zwischen dem Naturphilosophen
Boyle und dem politischen Philosophen Hobbes die fiir die Mo-
derne typische Gewaltenteilung zwischen Epistemologie und Poli-
tikwissenschaft vollzog, die auf der einen Seite im Labor — und das
heiffe kiinstlich — »matters of fact«,?? auf der anderen Seite einen
sich @iber die belicbige und formlose Materie ethebenden Geist
erzeuge hat. Ebendiese Trennung kennzeichnet das moderne Be-
wullesein. »Die Kantische Formulierung ist auch heute noch jedes-
mal sichtbar, wenn man dem menschlichen Geist das Vermagen
unterstellt, einer amorphen, aber realen Materie willkiirlich For-
men aufzuzwingen.<** In Anbetracht zunehmender Hybridbildun-
gen zwischen Naturwissenschaft und Politik plidiert Latour dafiir,
in »das Reich der Mitre«?* einzutreten, also dort mit dem Denken
und dem gesellschaftlichen Handeln zu beginnen, wo die Trennun-
gen und damit auch die Unterscheidung zwischen »Moderne: und
»Vormodernes stattgefunden haben, bei den von Latour so genann-
ten »Quasi-Objektens, die zugleich real, diskursiv und sozial sind.
Die »Quasi-Objektec sind keine Entitiiten, sondern Ereignisse, die
von als »Mittlern«® gedachten Akteuren in einem »feine[n] New
aus Praktiken, Instrumenten und Institutionen«” hervorgebracht
werden. :

Setzt Latour ein »Parlament der Dinge« ein, in dem Objekee
und Subjekte, Natur und Wissenschafiler gleichberechtigt neben-
cinander vertreten sind und einander als Mittler reprisentieren, hat
sich bereits unter anderen theoretischen Primissen, nimlich unter
dem Vorzeichen eines marxistischen Materialismus, seit den 1960er
Jahren in England und Amerika eine kulturwissenschafiliche Auf-
merksamkeit fiir dic Welt des Alltags und der Dinge entwickelt.
Zu etinnern ist beispielsweise an das 1964 an der Universitit Bir-
mingham eréffnete Centre for Contemporary Cultural Studies

23 Bruno Latout, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthro-
Pelogie, Frankfurt/M. 2008, S.28 und 2.

24 Ebd., S.77. ’

25 Ebd,, 8.106.

26 Ebd., S.109.

27 Ebd, S.159,
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{CCCS) unter Richard Hoggart, an dem Populir- und Arbeiter-
kultur erstmals wissenschaftliche Beachtung fanden. Unter dem
Stichwort »Cultural Materialism« ging es auch dem britischen Li-
teraturwissenschaftler und Kulturtheoretiker Raymond Williams
darum, Kultur als Produktivitit zu denken und in ihren sozialen
Machtverhiltnissen zu analysieren. :

Vor dem Hintergrund der Matetial-Culture-Debarte und mit
den neuen Impulsen aus der Wissenschafisgeschichte und Tech-
nikforschung, insbesondere durch Haraway und Latour, ist in den
lerzten Jahren auch in Deutschland verstirke die Frage nach der
kulrurellen Signifikanz von Dingen, Korpern und der Technik in
den Blick genommen worden.” Im Fokus der Aufmerksamkeit
stehen dabei insbesondere die semiotischen Prozesse, symbolischen
Praktiken und Kommunikationsformen, die mit Dingen und All-
tagsgegenstinden verbunden sind.? Es gibt also cin vehementes
Interesse an der materiellen Verfafltheit von Dingen und der Ma-
terialitit von technischen und kommunikativen Prozessen unter-
schiedlichster Art und Provenienz — ein Interesse, das zumindest
indirekr die Materie immer mit aufruft.

Was bedeutet dies nun fiir kulturwissenschaftliche Forschung heu-
te? Mit den sich kontinuicrlich erneuernden Technologien, mit

fortschreitender Medialisierung und Digitalisierung 136t sich die

28 Vgl. zur Dingkultur beispielsweise Gisela Ecker, Susanne Scholz (Hg.), UmOrd-
nungen der Dinge, Konigstein/Ts. z000; Gisela Ecker u.a. (Hg.), Dinge. Medien .
der Aneignung. Grenzen der Verfiigung, Frankfurt/M. zooz; Philipp Bracher u.a.
(Hg.), Materialitit auf Reisen. Zur kulturellen Transformation der Dinge, Miinster
2006; Christine Wedet, Erschrichene Dinge. Fetisch, Amulett, Talisman um r8oo,
Freiburg i. Br. zo07; Michael C. Frank w.a. {Hg.}, Fremde Dinge, Zeitschrifs fiir
Kulturwissenschaften 1 (2007); Sabine Schneider, Barbara Hunfeld (Hg.), Die
Dinge und die Zeichen, Wiirzburg 2008; Dorothee Kimmich, Lebendige Dinge in
der Moderne, Konstanz 20113 Doerte Bischoff, Postischer Fetischismus. Die Macht
der Dinge im x9. Jabrhundert, Miinchen zo13. Zum Konnex von Martcrialitit und
Technik vgl. zum Beispiel Ulrike Bergermann w.a. (Hg.), Techniken der Repro-
duletion. Medien — Leben — Diskurse, Kénigstein/Ts. 2002, ader Jurta Weber, Co-
rinna Bath (Hg.}, Turbulente Kirper, soziale Maschinen. Feministische Studien zur

Techmowissenschafiskultur, Opladen 2003.

29 Vgl. etwa Nicole Boivin, »Mind over Marter? Collapsing the Mind-Matter Di-
chotomy in Material Culeure Studies, in: Elizabeth DeMarrais (Hg.), Rethink-
ing Materiality The Engagement of Mind with the Material World, Cambridge
2004, S, 63-71. :
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Materie also keineswegs verabschicden, wie dies zum Beispiel Ni-
klas Luhmann noch mit seiner programmarischen Einfithrung der
Medium-Form-Relation versucht hat.?® Vielmehr eréffnet sich ge-
rade angesichts dieser Entwicklungen die Chance, iiber Materie zu
sprechen, ohne sie als »Vorgingiges: oder r»Zugrundeliegendes: zu
essentialisieren. Schliefllich liflt sich die Frage, was Materic ist, ob
oder inwiefern sie technisch produziert und/oder medial vermirtelt
ist, im Sinne einer suingenten Grenzziehung zwischen Matere,
Technik und Medialitit gar nicht mehr beantworten.® Die Refle-
xion des Spannungsverhiltnisses zwischen Materie und Denken,
zwischen ihrer konkreten wissenschafilichen respektive techni-
schen Erfassung und ihrer sprachlich-gedanklichen Konzeptualisie-
rung wird somit neu erdffnet und in komplexere Zusammenhinge
iiberfithre. Anstate daR weiterhin im bindren Code der Polarisie-
rung fiber die Materie gesprochen wird, erweist sich ihre Bestim-
mung als Teil oder Akteur bezichungsweise als Konstituens von
Transformations- und Konstitutionsprozessen als weiterfiihrend,
mit dem Effeke, daff speziell in den Geistes- und Kulturwissen-
schaften im Zuge der poststrukturalistischen oder postmodernen
Metaphysikkritik problematisch gewordene Kategorien wie die der
Referentialitit oder des Realen ohne Essendalismusvorwurf wie-
der in den Blick geriicke werden kénnen. Auf diese Weise werden
nicht nur »Dinges, und :Ksiper,, sondern auch die Konstrukrion
des sRealenc selbst, ihre »Akreurec und »Agentens, die entsprechen-
den >Schnittstellenc und >Immaterialient sowie dast but not least das
Metaphernreservoir aktueller und historischer Diskursivierung der

30 Vgl Nilkdas Luhmann, Die Kzt der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1995, bes. 5.166-
168.

Vgl auch Jean-Frangois Lyotard mit J. Derrida, E Burkhardr, G. Daghini, B.
Blisténe, Th. Chapus und dem Team des-CCl, Bnmaterialitit und Posimodsrne,
Berlin 1985, oder aus der jiingeren Forschung Jutta Weber, »Technoscience als
Epoche? Ontologische, epistemologische und narrative Grundlagen der Techno/
Wissenschafiene, in: Bergermann w.a. (Hg.), Techniken der Reproduktion (wie
Anm. 28), §.51-66; auch Martina Mitrag, »Das Flimmern der Kérper. Materia-
litdt und Repriisentation in Cyber-Theorie und -Kulmurs, in: Weber/Bach (Hzg),
Turbulente Kerper, soziale Maschinen, S.169-182; vgl. ebenfalls den von Giinther
Friesinger u. a. herausgegebenen Band Mind and Matter, Comparative Approaches
vowards Complexity, Bielefeld 20r, der die Geist-Marerie-Relation aus der Per-
spektive der »Digiral Hurnanities« auf den Pritfstand stell.

-
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Materie zu »neuen. Gegenstinden und Frageperspektiven der kul-
turwissenschaftlichen Forschung.

Die in diesem Band zusammengestellten Texte fokussieren allesamt
den Begriff der Materie. Sie fragen danach, was Materie ist, wie sie
sich verhile, wie sie erfalt werden kann und in welchem Verhilt-
nis sie zu anderen Kategorien, insbesondere natiirlich zu »Forms
und sGeists, steht. Fiir die Zusammenstellung haben aber auch die
Texte selbst in ihrer sprachlichen Verfafitheir ein wesentliches Aus-
wahlkriterium gebildet. Den Herausgeberinnen war es wichtig, mit
diesern Band nicht nur Materie als Gegenstand wissenschaftlicher
Reflexion zum Thema zu machen, sondern auch die Art und Weise
ihrer Darstellung mit in den Blick zu riicken. Viele der versam-
melten Zeugnisse haben zweifellos literarische Qualicit, und die
sprachliche Gestaltung, in der sie ihren Gegenstand prisentieren,
ihre Rhetorik, die verwendeten Metaphern, Argumentationsstruk-
turen und nicht zuletzt die Geschichten, die sie mit der Materie
erzihlen, lassen diese schlieflich in ihrem jeweiligen spezifischen
»Wesene allererst entstehen. Dies gilt nicht zulerze fiir den erstmals
auf Deutsch zugiinglichen Text von Raimundus Lullus (1235-1360),
der den Band eréffnet und in dem Lullus die Materie selbst spre-
chen liflt. Diese Personifizierung der Materie dramatisiert nicht
nur auf anschauliche Weise eine bis dahin schon jahrhundertealte
philosophische Debatte, sondern sie inszeniert auch eine durchaus
sehr selbstbewufSte Materie. Durch den persénlichen Auftritt und
durch ihre »authentisches Selbstbeschreibung scheint die Materie
ihren Aussagen besondere Autoritit zu verleihen und ihr »We-
senc unmittelbar darstellen zu kénnen. So tendiert das Sprechen
iiber Materie dazu, sich zugleich als ein »Sprechen der Materie: zu
prisenderen. An diesen sprachlich erzeugten Vorstellungen einer
rauthentischen Materie: zeigt sich das performative Moment von
Mareriekonzepten, wenngleich der Begriff des Performativen ein
vergleichsweise junger Begriff der kulturwissenschaftlichen Theo-
riedebarte ist. Es ist jedoch kein Privileg der philosophischen oder
geisteswissenschaftlichen Perspektive, diese sprachliche Konstrukri-
vitit zu fokussieren. Auch und gerade historische und aus heutiger
Sicht naturwissenschaftliche Texte reflektieren die Veranschauli-
chung und Darstellung ihrer Thesen und Theoreme mit Hilfe einer

spezifischen Bildlichkeit. Sie erweisen sich deshalb als produktive
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Scharnierstellen fiir eine kulturwissenschaftliche Debatte der Ma-
terie,

Um diesem inter- und transdiszipliniren Fokus Rechnung zu
tragen, prisentiert der Band die Texte weder nach Disziplinen ge-
ordnet noch als >Geschichte der Materie, die sich angesichts der
unterschiedlichen Perspektiven auf die Materie auch gar nicht li-
near erzihlen liefe. Stattdessen folgt der Band einer systematischen
Gliederung, welche die in den Texten wiederkehrenden Fragen
ordnet und fiir ein knlturwissenschafiliches Frageinteresse an der
Materie strukturiert. Drei Leitperspektiven haben sich dabei erge-
ben: Produktivitit, Beschaffenkeit und Denken der Materie. Jeder
dieser Perspekriven ist cine Sektion gewidmet. Einige Texte hiten
sicherlich mehreren Sektionen zugeordnet werden kinnen. Neben
der Entscheidung fiir eine Ausgewogenheit zwischen den Sektio-
nen war vor allem die Darstellungsweise der Texte mafigeblich, das
heiflt ihre Rhetorik, welche die Materie als Tirige, in ihrer Beschaf-
fenheit oder als Reflexionskategorie zeigt.

Die Texte der ersten Sektion zur »Produlktivitit der Materie wid-
men sich Schépfungs- und Formationsprozessen. Sie sprechen der
Materie Aktivicit oder zumindest ein formicrendes/kodicrendes
Potential zu, das diese Prozesse entscheidend mitbestimme. Es gehr
mit der Darstellung von Kosmologien oft um das groRe Ganze,
zuweilen aber auch um sehr spezifische Prozesse wie die Wahrneh-
mung, das heiflt die Transformarion von sinnlicher Wahrnehmung
in kognitive Prozesse. Bei aller Unterschiedlichkeit der Blickpunkze
und der Antworten, die in den Texten gegeben werden, ist diesen
doch gemeinsam, daf8 sie um die Frage krcisen, inwicfern die Ma-
terie an Entstehungs- und Transformationsprozessen bereiligt ist
und was diese Beteiligung bewirkt. Tendentiell erdffnen sie damit
immer auch eine diskurskritische Perspektive.

Der Versuch, der Materie Produktivitit zuzuschreiben, fithrt
zu der Frage nach ihrer Beschaffenheit, denn schlieRlich muf} die
Produktivitit aus ihrer konkreten stofflichen oder strukrurellen Be-
schaffenheit heraus motiviert werden, ohne dafl freilich der Blick
auf die Beschaffenheit der Materie im Umkehrschluf automatisch
eine materielle Produktivitit nahelegen miife. In der Sektion zur
'Beschaffenheit der Materie« steht dic Frage im Mitelpunkt, wie
Materie konzeptuell erfalt werden kann; in welchen Modellen, mit
welchen Metaphern, nach welchen Ordnungsprinzipien. DaR diese
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Beschreibungen Denkfiguren hervorgebracht haben, die weit iliber
die im engeren Sinn auf die Materie bezogenen Debatten hinaus-
weisen, Eiftt sich an vielfiltigen Beispielen aufzeigen: zum Beispiel
an Foucaults Diskursbegriff, der in seiner Metaphorik von der Vor-
stellung eines (materiellen) Kraftfelds zehrr, oder an der Rede vom
Atom oder von den Elementarteilchen, die inzwischen als Referenz
auf den kleinsten, nicht weiter hintergehbaren Baustein selbst eincs
Sachverhalts oder Denkmodells méglich ist.

Materie theoretisch in ihrer Produktivitit und in ihrer Beschaf-
fenheit zu bestimmen fiihrt schlieflich dazu, sie auch als systema-
tische Kategorie in Relation zu anderen Kategorien zu betrachtern.
Die beiden prominenten Gegenbegriffe, zu denen die Materic in
der westlichen Diskursgeschichte immer wied_f_:r ins Verhilmis ge-
serzt wird, sind »Forme« und »Geist«. Unter der Uberschrift »Denken
der Materie« widmet sich die dritte und letzte Sektion deshalb der
Materie als Reflexionsbegrifl. Versammele sind Texte, die Materie
als Kategorie des Denkens sichtbar werden lassen. Eine ganze Reihe
von Zeugnissen, insbesondere solche, die der Tradition des Idea-
listnus zugerechner werden, machen deutich, inwiefern Marerie
im Denken vorausgesetzt werden mufl, um ihm iberhaupt eine
Grundlage zu geben und es allererst zu erméglichen. An diesen Bei-
spielen erweist sich in besonderer Weise die materiell-immaterielle
Doppelnatur der Materie, in der sich ihre kontinuierliche wissen-
schaftliche und dsthetische Herausforderung begriinder,

Der vorliegende Band ist das Resulrat einer langjihrigen Projeke-
arbeit. Constanze Bartsch und Romeike Jeske haben das »Materie-
Projekec als studentische und spiter als wissenschaftliche Hilfskrif-
te {iber Jahre begleitet und mit groflem Einsatz und viel Ausdauer
recherchiert, kopiert und archiviert, Fiir thr kontinuierliches Enga-
gement und ihren kritischen Blick auf die Texte danken wir ihnen
herzlich. Auch allen, die bei der Texterfassung und -iiberpriifung
geholfen haben, insbesondere Claudia Altrock, Claudia Deipen-
brock und Christina von Rabenau, sei herzlich gedankt. Besonders
zu danken ist auch dem Raimundus-Lullus-Institut unter der Lei-
tung von Peter Walter an der Universitit Freiburg, das mir seiner
kritischen Durchsicht und Uberarbeitung der Ubersetzung von
Raimundus Lullus’ De Materia dazu beigetragen hat, daf dieser
Text erstmals auf Deutsch erscheinen und damit die vorliegende
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Textsammiung iiber die Materie von der sprechenden Materie
selbst eréffnet werden kann.

Sigrid G. Kihler/ Martina Wagner-Egelbaaf! Hania Sicbenpfeiffer



