Patrick Becker
Ist die Willensfreiheit nur eine Illusion?

Die Willensfreiheit in der Diskussion zwischen
Theologie, Philosophie und Naturwissenschaften

Unverbliimt behauptet der Bremer Hirnforscher Gerhard Roth, dass die »Willensfreiheit (...),
auch wenn sie von uns (...) subjektiv erlebt wird, eine Illusion« (Roth 2003, 553) sei. Mit dem
Fortschritt seiner Disziplin, die das Gehirn, seine neuronalen Grundlagen und die kognitiven
Prozesse immer weiter analysiert, wird die Willensfreiheit des Menschen von immer mehr Fach-
leuten geleugnet. Die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen schlossen, so ihr Fazit, die
Existenz eines eigenstdndigen Geistprinzips aus. Lésst sich die von uns eindeutig erfahrbare Wil-
lensfreiheit so einfach zur Illusion erkldren? Um dieser Frage nachzugehen, werde ich in einem
ersten Schritt das Konzept der Naturalisierung vorstellen, die die Willensfreiheit widerlegen
mdchte. Im néichsten Schritt werde ich einen Uberblick iiber die Argumente geben, die gegen die
Willensfreiheit ins Feld gefiihrt werden. Abschliefsend werde ich Argumente fiir die Willensfreiheit

benennen und so das Konzept der Naturalisierung bewerten.

1. Das Konzept der Naturalisierung des Geistes

gegensteht. Anstelle der

i steht dann der allumfassende Deutungs-
i anspruch, der durch die enorme Erkldrungs-
Naturalisierung meint zunéchst eine metho-
dische Vorgehensweise. Die Naturwissen- :
schaften sind mit der Selbstbeschrankung
angetreten, nur das zu untersuchen, was em- :
pirisch zugédnglich und natiirlich erklarbarist. :
Damit wird keine Aussage iiber die Existenz |
von Entitdten gemacht, die empirisch nicht :
erfassbar sind. Mit dem Fortschritt der Natur- :
wissenschaften dréngte sich diesen jedoch !
die Auffassung auf, dass es auBerhalb ihres :
Arbeitsbereiches nichts gibe. Wenn die Na-
turwissenschaften alle Vorkommnisse und al-
les Vorkommende erklaren konnen, dann gibt
es in der Tat keinen Grund mehr, an etwas
Auflerempirischem festzuhalten. Diese These
vertritt nun der metaphysische Naturalismus. :
Er behauptet, mit der Methodik der Naturali- :
sierung sei die Welt als Ganze erkldrbar — und :
damit auch der Geist des Menschen. Der :
Geist gilt dann als naturalisiert, wenn die Na- :
turwissenschaften sein Vorkommen wie auch
seine Funktionsweise vollstindig erkldren !
kénnen bzw. wenn der vollstdndigen Erkla-
rung kein prinzipielles Problem mehr ent- :
urspriinglichen
Selbstbeschrankung der Naturwissenschaften

kraft der naturwissenschaftlichen Methodik
begriindet wird. Und in der Tat existieren
bereits umfassende Erklarungsmodelle fiir
die Entstehung und die Funktionsweise des
menschlichen Geistes.

Das Ehepaar Patricia und Paul Churchland
entwickelte bereits in den 90er Jahren des
letzten Jahrhunderts ein derartiges Modell.
Paul Churchland stellt dieses tibersichtlich in
seinem Buch »Die Seelenmaschine« (Church-
land 2001) dar. Demnach stellt das menschli-
che Gehirn ein komplexes neuronales Netz-
werk dar, das sich von den seriell arbeitenden
Computern unserer Zeit nur durch seine pa-
rallele und rekurrente Anlage unterscheidet.
Signale werden also zum einen nicht einzeln
nacheinander abgearbeitet, sondern durch-
laufen das System auf mehreren parallelen
Wegen. Und zum anderen werden die umge-
wandelten Signale auf hoheren Ebenen wie-
der in den niedrigeren Ebenen eingespeist.
Die parallele Arbeitsweise ermoglicht dem
Gehirn eine trotz der langsamen Einzelkom-
ponenten hohe Rechengeschwindigkeit und
eine hohe Ausfallsicherheit. In einem parallel
geschalteten Netzwerk kénnen ausgefallene
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Bereiche flieRend durch andere ersetzt wer- :
den. Die rekurrente Vernetzung bewirkt die
Moglichkeit der Reflexion, stellt also die :
Metaebene zur Verfiigung. Das System weil§
iiber sich selbst Bescheid. Da so Signale aus
verschiedenen Zeitebenen gleichzeitig zu-
sammenkommen, kénnen Zukunftsprogno- :
sen erstellt werden und in die Vergangenheit !
zuriickgeschaut werden. Und so wird letzt- |
lich der Eindruck eines einheitlichen Selbst :
erweckt: Durch die Metaebene(n) weif das !
System von sich selbst und kann sich als eine

Einheit begreifen.

Es ergeben sich so zwei grundlegend unter-
schiedliche Formen von Gedidchtnis: »Die !
grundsétzlichen und konstanten Eigenschaf-
ten unserer Umwelt werden (...) im Gehirnin :
relativdauerhaften Mustern synaptischer Ver- :
bindungen gespeichert« (Churchland 2001,7), :
die »voriibergehenden Aspekte werden durch
die verdnderlichen Aktivitdten in den Nerven- '
zellen des Gehirns reprisentiert« (a.a.0.). i
Bestdndigkeit wird durch den langsamen !
Auf-, Ab- und Umbau der Gehirnstruktur er-
reicht, kurzfristige Veranderungen werden im
Aktivitditsmuster der Neuronen realisiert. Hier
werden die je aktuellen individuellen Situa-
tionen wiedergegeben, die durch das langsam :
entwickelte und so an die Erfahrungen ange- |
¢ So wird das Netzwerk im Laufe der Jahre im-

passte System verarbeitet werden.

Der wesentliche Schritt zur Signalverarbei-
tung ist die Vektorcodierung. Dabei wird eine
eingehende Sinneswahrnehmung in mehr !
i justiert, sondern sie regeln sich selbst. Es han-
. delt sich um ein selbstlernendes System (vgl.

oder weniger Aspekte zerteilt, wodurch sich
ein mehrdimensionaler Raum ergibt. Church-

land verdeutlicht dies am Geschmackssinn:
Es gibt vier Typen von Geschmackssinneszel- :
: ges Selbst gibt. Die Grundeinheit der Denk-
i prozesse stellt die Vektorumwandlung dar, die

len in der Zunge: siiR3, sauer, bitter und salzig.
Jeder Geschmack wird daraufhin zerlegt, wie

siiR, sauer, bitter oder salzig er ist. Er erhalt
auf diesen vier Skalen einen »Wert, der sich :
in ein vierdimensionales Koordinatensystem
eintragen ldsst. Selbst wenn jede Skala nur 10 :
Trennschritte kennen wiirde, wiaren 10 x 10 x
10 x 10 = 10000 Unterscheidungen méglich ~ :
eine nahezu unendliche Geschmacksvielfalt, :
die wir feststellen und unterscheiden kénnen. :
Damit will Churchland unsere Geschmacks- :
empfindung rein biologisch erkldren. Es wird :

so iberfliissig, von einer eigenstdndigen
Empfindung zu sprechen, die unabhingig
von den Gehirnzustdnden ist und nur mittels
eines das Gehirn iibersteigenden Geistes er-
klart werden kann. Jede Sinneswahrnehmung
stellt nichts anderes dar als einen vektori-
sierten Input, der einen mehrdimensionalen
Raum in Anspruch nimmt.

Diese vektorisierte Information durchlduft
die verschiedenen Verarbeitungsebenen. So
kommen nachgeschaltet etwa verschiede-
ne Mustererkennungsmechanismen zum Zug
(Geschmack, Gesichter etc. erkennen). Mus-
tererkennung funktioniert, indem eine Zelle
nur dann aktiviert wird, wenn der Input ein
bestimmtes Reizmuster darstellt. In abgestuf-
ter Weise reagiert die Zelle auch dann, wenn
der Input dem Reizmuster nahe kommt —
so werden eine gewisse Fehlertoleranz und
auch die Assoziationsfahigkeit des Menschen
sichergestellt.

Die Mustererkennung wird von den Synap-
senverbindungen reprisentiert, ist dem Sys-
tem also antrainiert. Das geschieht vom
ersten Moment an, indem die Synapsenver-
bindungen erstellt und umgebaut werden.
Die Erfolgsmeldung erhélt das Netzwerk von
aullen. Eine bewdhrte Synapsenverbindung
wird beibehalten, eine fehlerhafte angepasst.

mer fundierter, an verschiedenste Situationen
angepasst und insgesamt besser funktionie-
rend. Die Synapsen werden von keinem Geist

Crick 1997, 231-245).
Das Ergebnis ist, dass es kein eigenstdndi-

Grundeinheit des Gedichtnisses ist die Ein-
stellung synaptischer Gewichte. Bestimmend
fir die Entwicklung des Gehirns ist die Be-
wihrung der Signalumwandlung im realen
Leben. Genauso, wie wir alles andere lernen
miissen, indem sich aus Erfahrung die Synap-
senstdrken anpassen, lernen wir aus Erfah-
rung uns selbst kennen. Dies gelingt, weil ein
rekurrentes Netzwerk iiber sich selbst Be-
scheid weil3. Daraus folgt, dass dieser Prozess
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nie abgeschlossen sein kann, weil dieses Wis- |
sen uiber uns das Netzwerk selbst beeinflusst :
und damit wieder in unser Wissen iiber uns
selbst eingeht — es ergibt sich ein ewiger ‘!
Kreislauf. Bewusstsein ergibt sich dann, wenn
eine kognitive Aktivitit »als Vektor oder !
Vektorsequenz innerhalb des weitrdumigen
rekurrenten Systems (...) repréasentiert wird.« :

(Churchland 2001, 263).

Wesentliche Konsequenz des naturalisti-
schen Entwurfes von Paul Churchland ist,
dass einem elektronischen Nachbau des Ge-

hirns keine prinzipiellen Schwierigkeiten im

Wege stehen. Schon jetzt konnen rekurrente,

parallele Netzwerke gebaut und mit einzel-
nen Funktionen belegt werden, die dem Men-
: Das Ergebnis ist daher nicht vorhersagbar

schen zugesprochen werden. Dazu zdhlt z. B.

die Erkennung von Gesichtern. Die Netzwer-
ke kénnen trainiert und zu einem ausreichen- :
: stellten Programm der Naturalisierung nicht

Mit der Ersetzbarkeit des Gehirns durch :
eine elektronische Maschine féllt jedoch die :
Vorstellung eines freien, auf den Kérper ein- :
wirkenden Geistes. In der Tat behauptet Fran-
cis Crick: »lhre Freuden und Leiden, Ihre :
Erinnerungen, Thre Ziele, Ihr Sinn fiir Ihre :
eigene Identitdt und Willensfreiheit - bei alle- :
dem handelt es sich in Wirklichkeit nur um
das Verhalten einer riesigen Ansammlung von |
Nervenzellen und zugehorigen Molekiilen.«
i jedoch davon aus, dass wir grundsétzlich die

den Erfolg gefiihrt werden.

(Crick 1997, 17) Wenn unser Geist nur ein

Produkt einer sich physikalisch determiniert
verhaltenden Masse ist, kann er nicht frei :
sein. »Die Formel lautet: Der Geist ist nichts
anderes als ein bestimmter Hirnzustand« :
(Loichinger 2003, 260), bringt Loichinger das
. teilen ab. Dass es fiir unser Uberleben oder

Konzept der Naturalisierung auf den Punkt.

Alle mentalen Zustdnde lassen sich auf ihre

neuronalen Korrelate reduzieren und somit
restlos anhand ihrer physischen Basis erkla-

ren. Wir tduschen uns, wenn wir unseren
Geist als frei und als vom Korper unterschie- :
i einem Gesprich oder einer Aktion denken,
i dass wir uns in Zukunft anders verhalten

den erfahren.

2. Was meint Willensfreiheit?

Um den weiteren Diskussionsverlauf nach-
vollziehen zu konnen, ist es zundchst notig,
den Begriff der Willensfreiheit zu definieren.

Hier gibt es zwei Varianten, die nicht mitei-
nander vermischt werden diirfen.

Nach meiner Interpretation, die unserer In-
tuition entspricht, meint der freie Wille, dass
unsere Handlungen einem eigenstdndigen
Selbst zugeschrieben werden kdénnen, das
nicht von externen Faktoren wie sozialem
Umfeld, genetischer und neurophysiologi-
scher Programmierung bestimmt ist, sondern
das aus verschiedenen Handlungsvarianten
auswdéhlen kann. Es muss also echte Hand-
lungsoptionen geben, zwischen denen das
Selbst sich entscheiden kann und muss. Das
bedeutet, dass es unter vollig identischen
Rahmenbedingungen moglich ist, dass ein
Selbst unterschiedliche Entscheidungen trifft.

und auch nicht determiniert. Diese Bestim-
mung des freien Willens ist mit dem vorge-

vereinbar und féllt daher unter die Bezeich-
nung Inkompatibilismus.

Nun darf man freilich auch nicht iiber das
Ziel hinausschieBen: selbstverstdndlich ist
eine gewisse Abhdngigkeit von externen und
internen Faktoren nicht zu bestreiten. Unsere
Handlungen laufen héufig routiniert ab oder
werden durch unterbewusste Vorlieben ge-
steuert. Und dullerliche Zwinge minimieren
unsere Wahlmoglichkeiten sowieso. Ich gehe

Mbglichkeit haben, auch standardisierte oder
unterbewusst ablaufende Vorgédnge in das Be-
wusstsein zu holen und damit zu einer freien
Entscheidung zu machen. Echte freie Ent-
scheidungen laufen nicht in Sekundenbruch-

das ganz banale tigliche Geschehen notig ist,
dass die Mehrzahl unserer Handlungen ohne

langes Nachdenken geschehen, mindert nicht

die Existenz des freien Willens an sich. Wir er-
leben es hdufig genug, dass wir uns nach

mochten. Spatestens hier auf der Reflexions-

i ebene ist meines Erachtens der freie Wille an-

zusiedeln. Oder in langen Entscheidungs-
prozessen, wenn wir vor der Berufswahl, der

i Annahme eines Angebotes oder einer wich-
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tigen Kaufentscheidung stehen. Gerade dass
das langwierige und nicht einfache Entschei- :
dungsprozesse sind, zeigt doch, dass wir gut :
damit fahren, wenn wir fiir alltigliche Routi- :
nesituationen vereinfachte Prozeduren ha- !
ben. Wir miissen uns nicht jeden Abend lange
Gedanken machen, ob wir uns die Zihne
putzen. Aber dass wir uns grundsétzlich die
Zihne putzen, ist eine Entscheidung, die wir :
einmal bewusst getroffen haben oder die wir
zumindest ins Bewusstsein holen kénnten.
Vielleicht stolpern wir irgendwann tiber Argu- :
mente gegen das Zihneputzen oder stoRen !
auf eine bessere Alternative — dann konnen
wir unsere Grundsatzentscheidung bewusst :
¢ Autonomie und Zwang sind jedoch vollig un-

neu oder auch erstmalig (wenn wir das Zdh-

neputzen unhinterfragt etwa von den Eltern
: Person selbst determiniert ist oder nicht: Es

tibernommen haben) treffen.

Nun existieren auch andere Definitionen !
von Willensfreiheit. Fiir die Diskussion ent-
scheidend ist die Position des Kompa- :
tibilismus. Sie versucht eine Form von Wil-
lensfreiheit zu vertreten, die mit dem Deter-
minismus vereinbar ist. Damit wire ein gol-
dener Mittelweg gefunden, der sowohl das
Anliegen des freien Willens als auch die Ar- :
gumentation der Naturalisierung aufnimmt. :
: nisse des Handelnden determiniert ist, tut
treter daftir ist der Magdeburger Philosoph :
¢ ben keinen Abbruch.

Prominenter aktueller deutschsprachiger Ver-

Michael Pauen.

Da Pauen es nicht fiir moglich halt, den
Freiheitsbegriff positiv zu definieren, wihlt er !
i meine zu Beginn dieses Punktes genannte

die umgekehrte Variante, indem er bestimmt,

wann eine Handlung unfrei ist. Unfrei sind '
demnach Handlungen, die entweder unter :
Zwang oder zufillig geschehen sind. Mit die- :
ser negativen Abgrenzung erhilt Pauen :
immerhin Minimalbedingungen fiir eine freie :
Handlung - wenn Zufall oder Zwang vorlie- :
i Argumente werden deshalb in den nichsten

gen, kann auf keinen Fall von Freiheit gespro-

chen werden. »Jede Theorie der Willensfrei- :
heit, unabhingig davon, wie anspruchsvoll
oder anspruchslos sie ansonsten sein mag, :
muss imstande sein, Freiheit von Zwang oder
Zufall abzugrenzen.« (Pauen 2004, S. 15). Pau- - S
ens These igst nun, dass inkompatibilistische : 3 Aigumente gegen die Willenshrefbelt
Konzepte zwar anspruchsvoll seien, aber ge- :
rade diese Minimalkonzeption verfehlen wiir-
den — womit inkompatibilistische Konzepte

prinzipiell zum Scheitern verurteilt wéren.
Diesen Gedankengang werde ich im dritten
Punkt aufgreifen.

Pauens eigenes Konzept vereint die Mini-
malbedingungen fiir Freiheit mit dem Deter-
minismus, indem er feststellt, dass lediglich
Autonomie und Urheberschaft des Handeln-
den gegeben sein miissen, um Zwang und
Zufall ausschliefen zu kénnen. Autonomie
meint, dass nicht ausschlieflich externe Fak-
toren an der Handlung einer Person ursich-
lich beteiligt sind — womit Zwang ausge-
schlossen ist. Urheberschaft bedeutet, dass
eine Handlung einer Person zugeschrieben
werden kann - womit kein Zufall vorliegt.

abhingig davon, ob eine Entscheidung einer

kommt »nicht darauf an, ob eine Handlung
determiniert ist, entscheidend ist vielmehr,
wodurch sie bestimmt wird: Ist sie durch den
Handelnden selbst bestimmt, dann ist sie
eben selbstbestimmt und damit frei.« (Pauen
2004, 17). Entscheidend ist also der Wille des
Handelnden: Kann dieser umgesetzt werden,
ist der Handelnde frei. Dass der Wille selbst
durch Uberzeugungen, Wiinsche und Bediirf-

dem Freiheitsbegriff und dem Freiheitserle-

Pauens Definition von Willensfreiheit ent-
spricht einem Minimalanspruch, dem auch

Definition gerecht werden muss. Sie scheint
mir jedoch den entscheidenden Punkt unse-
rer Erfahrung von echter Wahlfreiheit nicht zu
erreichen. Ich werde deshalb im weiteren Text
die inkompatibilistische Variante beniitzen,
gegen die sich Pauen explizit wendet. Seine

Punkt einflielen, der die Position der Gegner
einer inkompatibilistischen Form von Frei-
heit wiedergibt.

Das Konzept der Naturalisierung stellt selbst
bereits ein starkes Argument gegen die Wil-
lensfreiheit dar. Allein die Tatsache, dass es
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moglich ist, alle Prozesse, die in unserem Ge-
hirn ablaufen, natiirlich zu erkldren, machtes :
schwierig, an einem weiteren unabhéngigen :
Wirkprinzip festzuhalten. Wenn wir fiir eine :
Handlung hinreichende und notwendige :
Griinde in der naturwissenschaftlich erfass- ‘:
baren Funktionsweise des Gehirns angeben
kénnen, wird der Versuch, einen weiteren
Grund im freien Willen zu finden, von vorn- i
herein unter einem ungiinstigen Vorzeichen
stehen. Es macht keinen Sinn, eine zusitzli- :
che und damit tiberfliissige Ursache fiir diese :
Handlung zu finden. Wenn aus A hinreichend :
und notwendig B folgt, muss und kann ich
nicht C als Ursache fiir B ins Spiel bringen. :
Soweit die geradezu zwingende Logik der Na-
i eine Handlung unabhingig von Bediirfnis-

turalisierung.

Formal ist diese Uberlegung sicherlich kor- :
rekt. Die Frage ist jedoch, ob die Pramissen :
stimmen. Erklart das Konzept der Naturalisie- :
rung wirklich alle Phanomene? Ist die unbe- :
streitbare Erfahrung der Willensfreiheit nicht
Grund genug, davon auszugehen, dass sie !
eben doch auch wirklich vorliegt und nicht :
nur eine Ilusion ist? Hier liegt der Knack- :
punkt: Ist es nicht moglich, die Willensfreiheit :
i entscheidende Frage Pauens ist, wie wir einer

als wirkméchtige Ursache innerhalb des na-

tiirlichen Bereiches unterzubringen? Gegner !
der Willensfreiheit argumentieren nun auf
zwei Ebenen: Einerseits wird im Konzept der :
i Wiinschen und Bediirfnissen dieser Person

Naturalisierung die Frage aufgenommen, wie

die Illusion eines eigenstdndigen Selbst und
damit des freien Willens entsteht. Erst wenn :
das gelingt, wird das gerade dargestellte Argu-
ment stichhaltig, die Annahme eines eigen- :
standigen Geistprinzips sei ein tiberfliissiger
Zusatz zu einem kausal geschlossenen geist- :
losen System. Erst wenn ein rein naturalisti- :
sches Konzept liickenlos zweierlei erkldren :
kann, namlich einerseits wie das Gehirn funk-
tioniert und alle beobachtbaren Funktionen
erfiillt und andererseits wie das Gehirn das
Selbst und die Illusion des freien Willens er- :
zeugt, erst dann wird es schwierig, an der :
Existenz eines unabhédngigen Geistprinzips
festzuhalten. Doch ein derartig liickenloses
Konzept liegt nicht vor — der von mir vorge- :
stellt Ansatz Paul Churchlands geht zwar in
diese Richtung und stimmt deshalb durchaus

nachdenklich, dennoch stellt das menschli-
che Gehirn noch immer ein viel zu grof3es
Rétsel dar, als dass es zum momentanen Wis-
sensstand eine derartig umfassende Antwort
geben konnte. Und vielleicht wird es diese
auch niemals geben. Zumindest wenn es den
freien Willen gibt, wage ich zu bezweifeln,
dass wir ihn jemals endgiiltig belegen werden
kénnen.

Deshalb wird eine zweite Argumentations-
ebene bemiiht, die philosophischer Natur ist.
Sie lduft darauf hinaus, dass die Forderung
nach alternativen Handlungsmaoglichkeiten
bei absolut identischen Bedingungen nicht
nur nicht notig sei, sondern die Idee eines
freien Willens geradezu konterkariere. Wenn

sen, Wiinschen und Uberzeugungen gesche-
hen kann, »hinge es offenbar nicht mehr von
den Handelnden ab, welche Option realisiert
wird, vielmehr wire dies eine Sache des Zu-
falls. (...) Doch dann wird man nicht mehr
davon sprechen konnen, dass hier eine Per-
son anders hitte handeln kénnen; man kénn-
te nur noch sagen, dass zufallig etwas anderes
héitte passieren konnen.« (Pauen 2004, 18) Die

Person eine Entscheidung zuordnen kon-
nen, wenn diese Entscheidung in keinem
Zusammenhang mit den Uberzeugungen,

steht. Das Ursachenprinzip wédre demnach
verletzt, weil zwischen der Entscheidung und
der sie treffenden Person ein Bruch besténde.
»Man widerspricht sich jedoch selbst, wenn
man einerseits zugibt, dass das Selbst durch
personale Merkmale konstituiert wird, auf der
anderen Seite jedoch eine Unabhingigkeit
von diesen Merkmalen fordert und damit
unterstellt, dass wirkliche Freiheit durch eben
die Wiinsche, Uberzeugungen und Bediirf-
nisse eingeschrankt wird, die das >Selbst«
doch konstituieren« (Pauen 2004, 94)
Grundvoraussetzung dieser Argumentation
ist jedoch, dass es kein eigenstdndiges Selbst
gibt. Pauen setzt das Selbst mit Uberzeugun-
gen, Wiinschen und Bediirfnissen gleich. Da-
mit handelt es sich um einen Zirkelschluss.
Der Bruch in der Ursachenkette entsteht nur
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dann, wenn es eben kein eigenstdndiges :

Selbst gibt, das als Ursache in Frage kommt.
Dieses Selbst ist sicherlich von den Uberzeu-

und somit reflektieren. Die freie Entschei-
dung meint ja gerade das Hinwegsetzen
(auch) tiber innere Zwénge.

als Ursache, kann der Naturalist darauf ver-
weisen, dass eben keine relevanten Wirkwei-

sen des Selbst feststellbar seien. Auch wenn
das Selbst eine naturwissenschaftlich nicht :
¢ aufbau eine Handlung vorsah, die nicht un-
i bedingt frei sein muss, ndmlich das Heben

analysierbare Entitdt ist, muss es irgendwo
eine Schnittstelle geben, an der seine Wir-

kung naturwissenschaftlich fassbar wird. Hier :
liegt in der Tat die Schwachstelle eines jeden

inkompatibilistischen Ansatzes. Moglicher-

weise liegt das Problem jedoch darin, dass wir
uns auller Determination und Zufall keine :
i dann miisste einwandfrei bestimmbar sein,

andere Form von Kausalitdt vorstellen kon-

nen. Das scheint mir jedoch ein kulturelles :
i und ob die neuronalen Aktivitdten definitiv
i der Bewusstseinserfahrung vorausgingen.

Problem zu sein — vor der quantenmechani-
schen Verankerung des Zufalls war der eben-

so in den Naturwissenschaften auRerhalb des :
i Moglicherweise ist ein derartiger fester Zeit-
i punkt einer freien Willensentscheidung prin-

Vorstellbaren. Warum sollte es nicht eine drit-
te Form von Kausalitit geben, ndmlich die
mentale Verursachung? Sollte es sie geben,
wiirde sie den freien Willen mit den naturalis-
tischen Ergebnissen vereinen. Dass es Sinn

macht, sie zu postulieren, sollen meine ‘:

Argumente im vierten Punkt dieses Artikels
zeigen.
Der letzte Absatz hat eine dritte Ebene be-

nannt, auf der ein Gegner der Willensfreiheit
¢ sondern nur eine Illusion darstellt, geht Da-
Es wurde durchaus :
schon der Versuch unternommen, den freien :
Willen experimentell zu widerlegen. An erster :

argumentieren kann: die naturwissenschaft-
lich-experimentelle.

- und bis heute nahezu einziger - Stelle sind
hier die in jedem Text zu diesem Thema zi-
tierten Versuche aus den 80er Jahren von Ben-

jamin Libet zu nennen. Ihr Grundergebnis ist
i denen beide Seiten eindeutig auseinander-

einfach: Der Beschluss, eine Handlung auszu-

fiihren, ist in den neuronalen Strukturen des
Gehirns bereits gefillt, bevor das Bewusstsein
tiberhaupt etwas mitbekommt. Also kann das :
i fremd gesteuert wird (Hypnose, multiple Per-

Bewusstsein keine eigene kausale Rolle spie-

len. Der Versuchsaufbau hat eine Menge an
Kritik hervorgerufen: Obwohl es um winzige

i Zeitabstdnde geht, muss mit allerhand Unge-
gungen, Wiinschen und Bediirfnissen einer
Person beeinflusst, kann aber diese in den :
freien Entscheidungsprozess mit einbeziehen :
i das in diesen Versuchen gemessen wird, nicht
i direkt ermittelt werden, weil es zu schwach ist
i —es wird deshalb aus einer Vielzahl von Ver-
Gegen die Behauptung, das Selbst fungiere :
: dass die Versuchspersonen ihr Gefiihl einer

nauigkeiten operiert werden. So kann etwa
das im Gehirn zu einer Einleitung einer
Handlung auftretende Bereitschaftspotenzial,

suchen gemittelt. Schwierig erscheint zudem,

willentlichen Handlung mit einer Stoppuhr
ermitteln mussten. Das entscheidende Prob-
lem besteht jedoch darin, dass der Versuchs-

eines Fingers bzw. der Hand. Damit ein derar-
tiger Versuch Beweiskraft erlangt, miisste er
eine Handlung heranziehen, die auch sicher
in den Bereich der freien Willensentschei-
dung fillt, also etwa eine Berufswahl. Und

wann die freie Entscheidung gefillt wurde

Das ist experimentell nicht durchfiihrbar.

zipiell nicht bestimmbar, weil es sich um
einen Prozess ohne qualitative Spriinge han-

. delt. Der direkte Vergleich des freien Willens

mit seinem neuronalen Korrelat diirfte daher
zumindest auf absehbare Zeit nicht moglich

! sein.

Einen anderen Weg, empirisch zu zeigen,
dass der freie Wille keine kausale Rolle spielt,

niel M. Wegner. Er unterscheidet zwischen der
realen Verursachung einer Handlung und der
Erfahrung der willentlichen Entscheidung
(»The force is not the same thing as the expe-
rience« — Wegner 2002, 12). Dass es sich bei

Letzterer nur um eine Illusion handelt, will er

dadurch zeigen, dass er Beispiele nennt, in

klaffen. Das ist nach Wegner z.B. dann der
Fall, wenn wir das Gefiihl fiir unsere Hand-
lungen verlieren und unser Korper etwa
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sonlichkeiten). Aus derartigen Beispielen, die
allesamt Extremsituationen darstellen, meint :
Wegener schlieRen zu kénnen, dass unse- :
re Handlungen grundsétzlich unabhingig :
vom freien Willen vollzogen werden. Dieser :
Schluss von Sonderfillen, in denen eine St6- :
rung des normalen Prozesses vorliegt, auf den
Allgemeinzustand scheint mir jedoch nicht
legitim. Wegners Grundfehler besteht darin, :
dass er nur die beiden Pole akzeptiert: entwe-
i Willen gébe und er sich daher nicht zu ent-
oder keine. Nach meinem Freiheitsbegriff :
sind aber nur bestimmte, bewusst getroffene
Entscheidungen wirkliche Beispiele fiir freie :
Handlungen. So kénnen auch unterbewusst
i bzw. sogar mehrerer kausaler Liicken, in de-
gen die Existenz des freien Willens an sich !

der sind alle menschlichen Handlungen frei

beschlossene Handlungen kein Argument ge-

darstellen (Vgl. Wegner2002, S. 156).

in der Quantenmechanik verankerten Zufalls

aullerhalb der Zeit steht, da die Zeit ein mit

tibel sind.

4. Argumente fiir die Willensfreiheit

Ein wesentliches Argument fiir die Willens-
freiheit geht auf die Erfahrung zuriick, dass
unser Geist eine kausale Rolle spielt. John R.
Searle illustriert dies etwa an dem Beispiel,
dass auch ein Determinist sich nicht in einem
Restaurant von der Entscheidung fiir ein be-
stimmtes Gericht driicken kann, indem er
sich darauf beruft, dass es keinen freien

scheiden brauche, da ja alles deterministisch
festgelegt sei. »Wir konnen unseren freien
Willen nicht wegdenkenc, schlieRt er (Searle
2004, 18). Searle behauptet die Existenz einer

nen der freie Wille greife: »In typischen Fillen

i des Uberlegens und Handelns gibt es (...)

Ein viertes und letztes Argument, das etwa :
von Laura Waddell Ekstrom (Ekstrom 2000, :
15f.) aufgefiihrt wird, soll hier nur kurz er-
wihnt werden. Es behauptet, dass der freie
Wille des Menschen nicht mit der gottlichen
Allwissenheit in Einklang gebracht werden
kann. Im Allgemeinen wird dieses Argument
umgekehrt verwendet: Demnach vertragen '
sich der freie Wille wie auch die Existenz des !
i kompatibilistische Position.
nicht mit der gottlichen Allwissenheit, da !
Gott nichtvorherwissenkann, was prinzipiell :
nicht im Vorhinein gewusst werden kann.
Diese Uberlegung iibersieht jedoch, dass Gott
sion darstellen soll, muss der Kompatibilist
dem Universum entstandenes Phdnomen ist.
Fiir ein auBerhalb der Zeit stehendes Wesen
kann das, was uns als Abfolge von einzelnen '
Momenten erscheint, gleichzeitig sein. Gott :
wiirde damit Anfang und Ende des Univer-
sums gleichzeitig kennen. Damit schrdnkt er :
aber den Zufall und die Freiheit nicht ein, weil
das Wissen um sie nicht heif8t, dass er sie :
nicht zulassen wiirde. Das Argument er- :
scheint mir daher in beide Richtungen nicht !
tragend, da die Allwissenheit Gottes und der
freie Willen des Menschen sehr wohl kompa-
¢ Willensfreiheit vollig abgekoppelt von den na-
. tiirlichen Umstédnden ist. Konsens diirfte in
i der aktuellen Diskussion jedoch sein, dass
i sich das Bewusstsein und mit ihm der freie

eine Liicke oder eine Reihe von Liicken zwi-
schen den Ursachen jedes Stadiums im Pro-
zess der Uberlegung, der Entscheidung und
der Handlung.« (Searle 2004, 6). Diese Argu-
mentationsweise Searles klingt zuné&chst
plausibel — nur widerlegt sie nicht die Grund-
annahme der Gegner der Willensfreiheit, dass
es sich bei dieser Liickenerfahrung um eine
[llusion handelt. Sie verdeutlicht eher die in-

Allerdings ldsst sich Searles Argument
weiterdenken. Wenn diese Liickenerfahrung -
also positiv formuliert die Erfahrung der Wil-
lensfreiheit als Wirkursache — nur eine Illu-

erkldren kdnnen, wie sich ein unfreies System
die Willensfreiheit einbilden kann. Wir tun
uns sehr schwer mit der Vorstellung, ein
Computer konne sich frei fithlen. Das ist je-
doch im Grunde die Aussage des Kompatibi-
listen: Ein System, das so dhnlich wie das Ge-
hirn konstruiert ist — also sowohl in der
Struktur als auch der Komplexitdt —, muss
sich ebenso frei fithlen. Das erscheint intuitiv
unplausibel. Allerdings muss zugestanden
werden, dass die Gegenthese ebenso unplau-
sibel ist. Sie wiirde ndmlich lauten, dass die
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Wille im Rahmen der Evolution auf Grund
einer ausreichend komplexen Basis, also des
Gehirns, entwickelt hat. Wenn dem so ist,
muss zugestanden werden, dass auch andere,

sogar kiinstliche Systeme ebenso Bewusstsein

besitzen konnen. Wer diesen Konsens verlas-
sen mochte, muss von einer direkten Geistbe-

seelung oder etwas Ahnlichem durch Gott :
: werk bringe demnach automatisch eine der-

ausgehen. Dann ergeben sich jedoch philoso-
phisch kaum losbare Schwierigkeiten, weil
die Position des Leib-Seele-Dualismus ge-
wihlt werden muss, der nicht erkldaren kann,
wie die Interaktion zwischen beiden Berei-

in der philosophischen Debatte kaum eine
Rolle mehr (vgl. die zahlreiche Literatur zu

diesem Thema, etwa Briintrup 2001). Der
i entsteht und wozu sie genau die Begleit-

springende Punkt ist nun: Kompatibilisten
wie Inkompatibilisten gehen davon aus, dass
das Bewusstsein bzw. eben die Illusion des

freien Willens im natiirlichen Rahmen der :
: gegen es nicht schwer fillt, dem freien Willen
selbst den Status eines evolutiven Fortschritts
i zuzugestehen.

Evolution entstanden ist. Deshalb miissen
beide zugestehen, dass die physische Basis
fiir Bewusstsein prinzipiell nachgebaut wer-
den kann. Nach inkompatibilistischer Auffas-
sung besitzt ein derartig kiinstlich geschaffe-
nes Bewusstsein ebenso einen echten freien

eines freien Willens. Ein Kompatibilist kann

diesem System wie auch dem Menschen nur
: der Menschen nach sich ziehen. Hier wird

die Ilusion des freien Willens zugestehen.
Dann muss er jedoch die Frage beantworten,
warum eine unfreie Maschine iberhaupt die-
se Illusion entwickeln sollte. Welchen Grund,
welchen Nutzen sollte es haben, dass eine
Maschine sich die Willensfreiheit vorgaukelt?
Das macht schlicht und ergreifend keinen
Sinn — und hier ist mir auch keine akzeptable
Antwort bekannt.

In der Diskussion wird dieses Argument
hédufig noch ausgebaut: Die These von der
eingebildeten Willensfreiheit st63t sich an
der Evolutionstheorie. Nach dieser wird jede

Eigenschaft eines Systems im Rahmen der
i rechtzuerhalten, der Mensch wiére zu einer

Evolution entwickelt und muss daher entwe-

der selbst einen Vorteil fiir das System bieten
werden kann, wenn sie fehlerhaft ist. Ohne

oder zumindest eine Begleiterscheinung ei-

ner Eigenschaft darstellen, die einen Vorteil :
i als ein besonders komplexer Grashalm. Si-

beinhaltet. Entweder miisste die Illusion des

freien Willens also selbst einen Vorteil brin-

gen. Das kann eine Illusion jedoch prinzipiell

nicht, da sie keinerlei kausale Wirksamkeit
bietet und damit funktionslos sein muss.
Oder sie stellt nur eine Begleiterscheinung ei-
ner anderen Eigenschaft dar. Die naturalisti-

sche These geht nun in diese Richtung: Jedes

ausreichend komplexe und rekursive Netz-

artige Illusion hervor, etwa um die Zuord-

¢ nungvon Handlungen zum Gesamtsystem zu
: ermoglichen. In der Tat muss zugestanden
: werden, dass es moglich ist, dass das komple-
chen funktioniert. Der Dualismus spielt daher :

xe menschliche Gehirn mit seiner psycholo-
gisch undurchsichtigen Funktionsweise eine
Hlusion aufbaut. Und auch wenn noch nicht
exakt benannt werden kann, wie die Illusion

erscheinung ist, heilt dies nicht, dass die

Grundthese widerlegt wire. Aber es erscheint
doch reichlich unwahrscheinlich -~ wohin-

AbschlieBend soll noch ein praktisches Ar-

i gument genannt werden, das mir in der
¢ aktuellen Diskussion zu kurz kommt. Von
Willen — und hat natiirlich auch die Erfahrung
i derungen benannt, die ihre Thesen auf die

kompatibilistischer Seite werden zwar Veran-
Weltsicht und das konkrete Zusammenleben

gerne auf das Rechtssystem verwiesen, das

nicht mehr mit moralischen Begriffen wie
i Schuld arbeiten kann, sondern nur noch mit
¢ funktionalen wie Fehlverhalten. Es wird je-

doch selten in den Blick genommen, was da-

¢ hinter steht, und das diirfte einer kulturellen
: Katastrophe gleichkommen. Die Grundlagen
. unseres Zusammenlebens, unsere Vorstellun-
: gen von Verantwortung, von Sehnsiichten,
i von menschlichem Zusammenleben, ja unser
© ganzes Selbstkonzept miissten radikal veran-
¢ dert oder ganz iiber Bord geworfen werden.

Der Begriff von Wiirde wére nicht mehr auf-
bloBen Maschine degradiert, die abgeschaltet

freien Willen widre der Mensch nicht mehr
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cherlich stellt das ein logisch schwaches Ar-
gument dar. Aber es stellt eine enorm hohe
Hiirde auf: Die ethischen Folgen der natura-
listischen Position wéren derart gravierend —

und wiirden auch den kulturellen Fortschritt
i keine abschlieBende Bewertung erlauben.
i Aber so lange die Gegner der Willensfreiheit

der letzten Jahrtausende vernichten -, dass
sie erst dann ergriffen werden darf, wenn die

Argumente fiir sie erdriickend sind. Und das :

scheint mir definitiv nicht der Fall zu sein.

5. Zusammenfassung

Es muss zugestanden werden, dass die Ver-

bindung zwischen dem freien Willen und :
den neurophysiologischen GesetzmaRigkei- :
ten bisher nicht gefunden wurde. Damit hat
jede Argumentation fiir ein eigenstdndiges :

Geistprinzip eine Schwachstelle. An irgend-

einer Stelle miisste die GesetzmaRigkeit des
Gehirns ein geistiges Einwirken zulassen. Es :
miisste eine Offenheit des Systems fiir eine

andere, geistige Ebene feststellbar sein. Ak-
tuelle Versuche, naturwissenschaftliche Er-

gebnisse in diesem Sinne zu deuten, sind :  Bot ) )
: Loichinger, Alexander: »ich habe dich beim Namen ge-

nicht erfolgreich. Es geniigt nicht, auf die Un-
vorhersagbarkeit chaotischer Bereiche zu ver-
weisen, da sich das Chaos zwar unberechen-

bar, aber dennoch deterministisch verhilt. Es
Roth, Gerhard: Fiihlen, Denken, Handeln. Wie das Gehirn

geniigt auch nicht, den Zufall auf Quanten-
ebene zu bemiihen, da mit einem rein zu-

Verhalten erklart werden kann. Auf der ande-

i renSeite ist es nicht legitim, das eindeutig er-

fahrbare Phianomen der Willensfreiheit nur
deshalb zu leugnen, weil eine Erkldrung fehlt.
Es gibt sowohl fiir den freien Willen als auch
gegen ihn nachvollziehbare Argumente, die

sich nicht Gedanken dariiber machen, welche
gigantischen kulturellen Umbriiche - in mei-
nen Augen eine Katastrophe — ihre Position
nach sich zieht, so lange ist sie ethisch be-
denklich.
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