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..Der Mensch — nichts als Natur?* stellt die
Dokumentation eines Symposions der Stif-
tung Theologie und Natur vom Oktober
2005 in Aachen dar. Ausgewihlte und nam-
hafte Experten verschiedener Ficher aus den
Naturwissenschaften, der Psychologie, der
Philosophie und der Theologie legen darin
ihre Position zu wesentlichen Aspekten des
Menschenbildes dar und dokumentieren mit
ihren Beitrigen den Diskussionsprozess, der
withrend des Symposions stattgefunden hat.
In der hilfreichen Einfiihrung werden die
Beitrige des Bandes in vier verschiedene
Themengebiete eingeteilt und systematisch
nach ihrer Position abgeklopft. Zunichst
zeigen die Herausgeber, welche unterschied-
lichen Varianten der Begriffe ,Natur* und
,,Naturalismus** benutzt werden. Damit wer-
den bereits die groBe Stidrke als auch die
Grenze einer Tagungsdokumentation deut-
lich: Einerseits ist es fiir den Leser wertvoll,
die Bandbreite der Diskussion und damit die
Moglichkeiten fiir Missverstiandnisse kennen
zu lernen. Andererseits konnte eine Mono-
graphie eine einheitliche Begrifflichkeit
entwickeln und darauf aufbauend systema-
tisch vorgehen. Die drei anderen Themenbe-
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reiche, die in der Einfithrung herausgestellt
werden, markieren aktuelle Brennpunkte in
der Diskussion: Es wird gefragt, 1. ob der
Mensch ein Selbstbewusstsein besitzt oder
ob unser Ich vollstindig auf das Gehirn re-
duzierbar ist, 2. woher unsere Moral stammt
und 3. ob es echte Willensfreiheit gibt. Da-
mit wird an drei zentralen Fragen die Ausei-
nandersetzung um ein naturwissenschaftlich
reduktionistisches oder ein die Empirie
tibersteigendes Weltbild gefiihrt. Die Beitri-
ge setzen somit an aktuellen und brisanten
Themen an. Allerdings besitzt eine Ta-
gungsdokumentation auch hier prinzip-
bedingt eine wesentliche Schwiche: Positio-
nen, die nicht vertreten waren, werden nicht
oder nur am Rande diskutiert. Einem Neu-
ling in der Thematik ist daher zu raten, zu-
sitzlich eine einfilhrende Monographie zu
lesen.

In den meisten Fillen liegen bei den Bei-
trigen eine klare Verstindlichkeit und ein
hohes Niveau vor. Dies wurde organisato-
risch dadurch sichergestellt, dass alle Auto-
ren ausgewiesene Experten sind, sich im
Symposion jedoch zugleich auf ein Publi-
kum aus einem anderen Fach einstellen
mussten.

Im ersten Beitrag behauptet Eckart Vo-
land die ,biologische Genese von Moral*
(26) und eroffnet so die Debatte um den Na-
turalismus, indem er ein biologisch-
reduktionistisches  Erkldrungsmodell  fiir
Moral vorstellt. Im zweiten Beitrag nimmt
Kai Vogeley eine Unterscheidung in den
(starken) ontologischen und den (schwa-
chen) methodologischen Naturalismus vor -
eine Unterscheidung, die hilfreich ist, um
zwischen der notigen reduktionistischen Me-
thodik der Naturwissenschaften und der re-
duktionistischen Interpretation ihrer Ergeb-
nisse auf der Ebene des Weltbildes differen-
zieren zu konnen. Vogeley stellt weiterhin
dar, dass ,Netzwerkverbinde im Hirn ...
Teileigenschaften des Selbstbewusstseins
konstituieren* (45). Damit wird ein Argu-
ment fiir den Reduktionismus deutlich,
demnach es lediglich eine Frage der Zeit sei,
dass das menschliche Selbstbewusstsein na-
turwissenschaftlich umfassend erkldrt wer-
den kann. Der dritte Beitrag von Franz-Josef
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Wetz legt auf amiisante, aber leider philoso-
phisch zu wenig reflektierte Weise den Fin-
ger in die Wunden des Reduktionismus, in-
dem er Liicken seiner Erkldarungskraft auf-
zeigt. Dass diese Liicken bestehen, wird in
anderen Beitrigen jedoch gerade bestritten,
darunter auch im folgenden vierten. Jean-
Pierre Wils versucht darin, die Willensfrei-
heit philosophisch mit dem reduktiven Natu-
ralismus zu versohnen, indem er sie ledig-
lich in einem schwachen Sinn versteht. Frei-
heit liege demnach dann vor, wenn Men-
schen ,,s0 handeln konnen, wie sie wollen*
(86). Im fiinften Beitrag bietet Christian
Schwarke einige Anmerkungen zum Dialog
auf der Metaebene. Sein Vorschlag, ,dass
man Prozesse als frei bzw. als determiniert
wahrnehmen kann, je nachdem in welchem
Kontext man sie betrachtet (102), scheint
mir jedoch einer Dialogverweigerung
gleichzukommen. Vor dem Anspruch des
Naturalismus warnt Wolfgang Mack im
sechsten Beitrag, da es zu einem ,,vitidsen
Zirkel* (110) komme, wenn der (reduktive)
Naturalismus begriindet werden soll. Ahn-
lich, wenngleich vorsichtiger formuliert Ul-
rich Litke im abschlieenden Beitrag, wenn
er den Naturalismus als ,.ein anregendes und
uneingeldstes Forschungsprogramm® (133)
bezeichnet. Litke gewinnt dem Naturalismus
zwar durchaus Anregungen ab, sieht aber
zentrale Liicken in seiner Erkldrungskraft.
Wie die Herausgeber in ihrer Einfithrung
schreiben, gibt der Band keine abschlie3en-
den Antworten, sondern stellt ein Dokument
»eines gefithrten und weiter zu fithrenden
Diskussionsprozesses* (2) dar. Der Schwer-
punkt liegt beim Begriff der Naturalisierung,
der in verschiedenen Beitrigen hinterfragt
wird. Dass die Qualitidt des hier gefiihrten
Dialogs zwischen Geistes- und Naturwissen-
schaften hoch ist, ist nicht selbstverstind-
lich.
Patrick Becker
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