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Zu cincr Bestimmung von >kreiheitg,
sKreativititc und >Liebec unter den’
naturalistischen Kausalitatsbedingungen

Der Psychologe und Kognitionswissenschaftler Wolfgang Prinz behauptet,
dass »die Idee eines freien menschlichen Willens (...) mit wissenschaftlichen
Uberlegungen prinzipiell nicht zu vereinbaren«sei. »Fir mich ist unverstand-
lich, daB3 jemand, der empirische Wissenschaft betreibt, glauben kann, dass
freies, also nichtdeterminiertes Handeln denkbar ist,«' erklart er weiter und
schlief3t diesen Gedanken mut der Aussage: »Die Wissenschaft hiebt Monismus
und Determinismus. «*

Offensichtlich ist Prinz davon iiberzeugt, dass die empirische Forschung
keinen Raum fur das nach wie vor in unserer Gesellschaft verankerte Men-
schenbild lasst, das den Menschen fiir einen eigenstandigen, frelen und da-
durch verantwortlichen Akteur halt. Seine Position, die der intuitiven
Selbsterfahrung und -interpretation des Menschen widerspricht, musste eher
Erstaunen hervorrufen, hat aber zu Beginn des 21. Jahrhunderts nicht nur in
den Naturwissenschaften, sondern viel mehr noch in der Philosophie starke
Vertreterinnen und Vertreter gefunden. Der (naturwissenschatftliche) Fort-
schritt werde daher, so kann etwa die Grundaussage des 2004 von elf fuhren-
den Neurowissenschaftlern tiber Gegenwart und Zukunft der Hirnforschung
publizierten Manifests gesehen werden, das bisherige in unserer Gesellschaft
vorherrschende Menschenbild drastisch verandern.” Dies wiirde, so meint der
Philosoph Thomas Metzinger, »unsere Gesellschaften in einer noch nie dage-
wesenen Weise beeinflussen«’.

Diese Position und die ihr zugrunde liegende Uberzeugung nimmt ihre
Plausibilitat aus emer bestimmten Deutung des naturwissenschaftlichen Be-
funds, die die naturwissenschaftliche Methodik zum Kriterium uber das
Selbstverstandnis des Menschen erhebt. Wer diese Voraussetzung in ihren
Konsequenzen durchdenkt, wird dabei nicht nur das gesellschaftlich veran-
kerte Konzept der Willensfreiheit hinterfragen (das sich fortfihrt i Fragen
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von Verantwortung und Schuld), sondern auch weitere Konzepte wie das von
»Kreativitatc und »Liebe.

Die folgende philosophische Reflexion will zeigen, dass alle drei Konzepte
fur nicht naturalisierbare Eigenschaften des Menschen stehen und daher nicht
naturwissenschaftlich erklart werden konnen. Sollte die Naturahsierung des
Geistes durchgefilhrt werden, wiirde dies also nicht nur das Verstandnis von
»Willensfreiheit« betreffen, sondern auch weitere Eckpfeiler des aktuell gelten-
den und intuitiv verankerten Menschenbildes. Wer nicht bereit ist, diese Kon-
sequenzen zu tragen, kann die Voraussetzung der naturalistischen Weltsicht,
namhich ihr Verstandnis der Naturkausalitdten und thren Anspruch auf Aller-
klarungskraft, auf den Prifstand nehmen. Dieser Beitrag will abschlieBend
darauf hinweisen, dass sowohl andere Kausahtatsprinzipien denkbar sind,
auf deren Basis die Willensfreiheit entwickeltwerden kann, als auch ein kom-
plementarer Weltzugang, der physische und mentale Figenschaften gleicher-
mallen als real und wirksam betrachtet.

l. Naturalisierung der Willensfreiheit?

Anhand der Argumentation von Michael Pauen in seinem Bestseller von
2004 »lllusion Freiheit? Mogliche und unmégliche Konsequenzen der Hirn-
forschung« soll zunachst verdeutlicht werden, dass auch 1n der philosophischen
Debatte ein bestimmtes Verstandnis der Naturkausalitaten Plausibilitat erlangt
hat. Pauen unterscheidet zwischen Entscheidungsfreiheit (die er ablehnt) und
Handlungsfreiheit (fur die er sich ausspricht). >Entscheidungsfreiheit« steht
dabei fiir die verbreitete Intuition, dass der Mensch in gewissen Rahmen Herr
Gber sich selbst 1st, dass er in gewissen Rahmen fre1 und unabhangig von den
Naturkausalitaten und damit seinem physischen Zustand entscheiden kann.
Gemal der Entscheidungsireiheit ist der Mensch nicht durch Naturkausalitd-
ten determiniert, sondern kann bewusst Entscheidungen treffen.

In dieser Definition sieht Pauen emnen inneren Widerspruch. Um diesen
aufzuzeigen, nahert er sich dem Verstandmis von freien Handlungen durch
eine negative Abgrenzung: Handlungen missen als unfrei gelten, wenn sie
entweder unter Zwang oder zufallig geschehen. So erhélt Pauen Mimimalbe-
dingungen fur eine freie Handlung -~ wenn Zufall oder Zwang vorliegen, kann
auf keinen Fall von Freiheit gesprochen werden. »Jede Theorie der Willens-
fretheit, unabhangigdavon, wie anspruchsvoll oder anspruchslos sie ansonsten
sein mag, muss imstande sein, Freiheit von Zwang oder Zufall abzugrenzen, «’
erklart Pauen. Dieser Mimimalbestimmung will Pauen nachkommen, indem
er als Grundprinzipien freier Handlungen >Autonomie« und »Urheberschaft«
benennt: >Autonomie« meine, dass nicht ausschlieBlich externe Faktoren an
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der Handlung einer Person ursachlich beteiligt sind — womit Zwang ausge-
schlossen sel. >Urheberschaft« bedeute, dass eine Handlung einer Person zu-
geschrieben werden kann - womit kein Zulall vorliege.

Das Konzept der Entscheidungsfreiheit widerspreche diesen Minimalbe-
dingungen, weil es eine grundsatzliche Unabhangigkeit der Entscheidung von
den im Handlungstrager vorliegenden Voraussetzungen postuliert. Eine
Handlung, die nicht direkt von den Bediirfnissen, Wiinschen und Uberzeu-
gungen eines Menschen abhéngt, ist nach Pauen willkirlich. Denn dann
»hinge es offenbar nicht mehr von dem Handelnden ab, welche Option rea-
lisiert wird, vielmehr wire dies eine Sache des Zufalls. Doch dann,« fihrt
Pauen fort, »wird man nicht mehr davon sprechen kénnen, dass hier eine Per-
son anders hitte handeln konnen; man kénnte nur noch sagen, dass zufallig
etwas anderes hitte passieren konnen.«*

Pauen votiert daher fiir die Handlungsfreiheit. Entscheidungen kimen im
Menschen determiniert zustande und konnten ithm so zugeordnet werden -
damit liege die Urheberschatft bei thm. Da die Autonomie unabhéngig davon
sei, wie eine Entscheidung in der Person selbst zustande gekommen sel, sel
auch die zweite Minimalbedingungerfullt. Es komme demnach »nicht darauf
an, ob eine Handlung determiniert ist, entscheidend ist vielmehr, wodurch sie
bestimmt wird: Ist sie durch den Handelnden selbst bestimmt, dann ist sie eben
selbstbestimmt und damit frei.«” Pauen formuliert hier die klassisch kompati-
bilistische Position, nach der Willensfreiheit mit der Behauptung kompatibel
sel, der Mensch ist determiniert.

Die Ablehnung der Entscheidungsfreiheit beruht in Pauens Argumentation
darauf] dass einer Person Entscheidungen nicht zugeordnet werden konnten,
wenn sie in keinem Zusammenhang mit den Uberzeugungen, Wiinschen und
Bedurfnissen dieser Person steht. Das Ursachenprinzip wire demnach verletzt,
welil zwischen der Entscheidung und der sie treflenden Person ein Bruch be-
stehe. »Man widerspricht sich [...] selbst, wenn man einerseits zugibt, dass
das Selbst durch personale Merkmale konstituiert wird, auf der anderen Seite
jedoch eine Unabhiangigkeit von diesen Merkmalen fordert und damit unter-
stellt dass wirkliche Freiheit durch eben die Wiinsche, Uberzeugungen und
Bedurfnisse eingeschrankt wird, die das >Selbstc doch konstituieren,«* fithrt
Pauen aus.

Pauen setzt an dieser Stelle das Selbst mit der Summe an Uberzeugungen,
Wiinschen und Bediirfnissen gleich, die die Person besitzt. Er sieht nur zwei
Moglichkeiten: Entweder entscheide das Selbst in exakter Ubereinstimmung
mit diesen Uberzeugungen, Wiinschen und Bediirfnissen, oder es liege purer
Zufall vor. Pauens Argument basiert also darauf, dass wir zwei Formen von
Kausalitit kennen: Determinismus und Zufall. Damit wird meine Eingangs-
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these deutlich, dass hinter Pauens rein philosophischer Argumentation ein na-
turwissenschaftlich gepragter Weltzugang steht.

Pauens Argument wirkt deshalb stichhaltig, weil wir daran gewohnt sind,
i diesen Formen von Naturkausalititen zu denken. Wir kennen aus den Na-
turwissenschaften nur zwei Formen von Verursachung, Determination und
Zufall. Der Beitrag von Brigitte Falkenburg in diesem Band verdeutlicht, dass
ein darauf autbauendes Kausalitatsverstandnis immer eine Form von Inter-
pretation darstellt, die nicht alleine aus dem empirischen Befund folgt. Wie der
Beitrag von Hans Dieter Mutschler zeigt, ist es wertvoll, diese zu hinterfragen.
Es lohnt sich also, den naturwissenschaftlichen Befund und seine Interpreta-
tion im Rahmen der Konzepte von Determination bzw. Zufall anzufragen.

In diesem Beitrag werde ich auf einer anderen Ebene argumentieren, mit
der ich nicht in die Tiefe der naturwissenschaftlichen Vorgehensweise eintau-
che. In den Eingangszitaten von Wolfgang Prinz fallt auf, dass er von >Wissen-
schaftencspricht, damit aber immer nur die Naturwissenschaften im Blick hat.
Er hat also von Anfang an ein reduziertes Verstandnis von Wissenschaft, dass
eine Einseitigkeit in der Naturwahrnehmung insgesamt wiedergibt.

Der Wert der Naturwissenschaften im Umgang mit der Natur soll an dieser
Stelle in keiner Weise geschmalert werden, schlie3lich ist ithr Erfolg unbestreit-
bar. Nicht umsonst konnten um 1900 die Physik und um die letzte Jahrtau-
sendwende die Hirnforschung als Leitdisziplin gelten. Daraus folgt, dass eine
Herangehensweise an den Menschen und seine mentale Seite unter Ignoranz
des naturwissenschaftlichen Befundes nicht akzeptabel ist. Es bleibt aber die
Irage, welchem Verlust in der Weltwahrnehmung wir unterliegen, wenn um-
gekehrt die naturwissenschaftliche Methodik zum alleinigen Kriterium tiber
das Selbstverstandnis des Menschen avanciert.

Wolfgang Prinz erklart in dem anfangs zitierten Text, dass sich die dualis-
tische Alltagsintuition, die neben der empirischen auch eine zweite, irgendwie
geistige Herangehensweise an die Welt kennt, in der Praxis bewahren mag, so-
lange man mit dem Nebeneinander der Konzepte zurechtkomme.” Prinz zeigt
damit eine Restoflenheit fiir einen Zugang an die Welt, der nicht nur unter
dem Vorzeichen der Naturwissenschaften geschieht. Der Philosoph Thomas
Metzinger sieht das kritischer und votiert daher offen fuir ein neues, von der
Hirnforschung geprigtes Menschenbild. Die beiden Argumente aus der All-
tagsintuition fur die starke Willensfreiheit bezeichnet er als die »diimmsten«'”.
Es handelt sich dabei erstens um unsere Selbsterfahrung als frei und zweitens
um die Begrindung von Ethik, die die Entscheidungsfreiheit voraussetzt.

Gegen das erste Argument zeigt Metzinger, dass die Selbsterfahrung des
Menschen als freies Wesen tausche. In seinem 2009 erschienenen Buch »Der
Ego-Tunnel« erhebt er den Anspruch, ein »Gesamtbild« der »inneren Natur«
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des Menschen zu entwickeln. Seine zentrale Aussage, dass es » >das« Selbst
nicht gibt«", begrindet er mit der »Flut wichtiger Daten«'?, die die Naturwis-
senschaften produziert haben. Demnach habe die Evolution unser Gehirn so
eingerichtet, dass es einen Ego-Tunnel bilde, also ein hochst selektives Bild
von uns selbst und unserer Umwelt, das dem Uberleben diene. Diese Kon-
struktion des Tunnels impliziere eine Selbstreprasentation, deren Sinn darin
liege, uns »bewusst als eine Ganzheit zu begreifen«'™. Diese Reprasentation
verursache die Selbsttauschung, dass es ein eigenstandiges Ich gabe, das Sub-
jekt, das selbst wahrnehme, erlebe und entscheide. Doch der Tunnel sei nur
ein Konstrukt des Gehirns, das Erleben somit nur eine Illusion: »Naturlich
existiert der physische Korper, und natiirlich gibt es eine Aullenwelt. Aber
genau genommen (...)leben Sie Ihr Leben in einem virtuellen Koérper,«'* er-
klart Metzinger.

Vollig zurecht legt Metzinger offen, wie sehr unsere Weltwahrnehmung
eine Konstruktion darstellt, die in enger Abhangigkeit zu Gehirnprozessen
steht. Dazu tragt er in dem genannten Buch eine Reihe von hilfreichen Fakten
zusammen. So versucht er zu plausibilisieren, dass die Annahme, das Ich sei in
gewissem Umfang unabhangig von seiner physischen Basis, unsinnig ist. Ein
Beispiel, das er zu Beginn des Buches vorstellt, stellen Gummihand-Experi-
mente dar. Diese zeigen, wie dem Gehirn bei der Konstruktion des Selbstmo-
dells Fehler unterlaufen kénnen. Das passiert, indem bei Probanden ein Arm
unter einer Platte versteckt bleibt und zugleich eine Gummihand so vor den
Korper gelegt wird, wie die echte Hand unter normalen Umstanden liegen
wirde. Wenn nun die Gummihand offen und die echte Hand versteckt mit
einem Pinsel gestreichelt werden, konnen die eingehenden Signale vom Gehirn
nicht mehr sinnvoll integriert werden. Das Gehirn passt daraufhin sein Selbst-
modell an und ersetzt darin die echte durch die Gummihand.

Dieses Beispiel sicht Metzinger als »starken Hinweis auf die rein subjektive,
erlebnismaBige Natur des bewussten Selbst«'®. Daraus schliefit er, dass das Ich
der Inhalt unseres vom Gehirn erzeugten Selbstmodells zu einem bestimmten
Zeitpunkt ist. Der Mensch durchschaue aber nicht, dass das Ich nur ein Kon-
strukt ist, weil im evolutiven Prozess diese Art von Selbsterkenntnis nicht ins
Gehirn implementiert wurde: »VWahrscheinlich hatte die Bildung von Meta-Re-
prasentationen kein gutes Preis-Leistungs-Verhaltnis gehabt,«'® vermutet er.

Die Erfahrung der Willensfreiheit sei genau dieser Transparenz des Sys-
tems geschuldet: Sie stelle emne Illusion dar, die bei der Erstellung des Ego-
Tunnels notwendig miterzeugt werde. Daher sei die Losung des Bewusstseins-
ratsels kontraintuitiv, weil sie dem Ego-Tunnel und damit der vom Gehirn
konstruierten Selbstwahrnehmung des Menschen widerspreche.

Sowohl bei den Gummihand-Experimenten wie bei vielen anderen von
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Metzinger genannten Beispielen fillt auf] dass sie auf Extremsituationen re-
kurrieren, in denen entweder Fehler oder Umstellungen passieren. Letzteres
liegt beim Beispiel von exzellenten Skifahrern vor, deren Selbstmodell um die
Skis erweitert sei. Es 1st Metzinger zugestanden, dass wohl keine anderen Bei-
spiele denkbar sind, die im Falle der Richtigkeit seiner Position angebracht
werden konnten. Zugleich notigt sich die Nachfrage auf, wie stark die Plausi-
bilitat dieser Extrembeispiele wirklich ist.

Bereits 2002 legt Daniel Wegner ein Buch vor, in dem er ebenso unter
Bezug auf Extremsituationen zeigen will, dass es sich bei der mentalen Er-
fahrung nur um eine Illusion handle.'” Dazu nennt er Beispiele, in denen die
Erfahrungdes freien Willens auf der einen Seite und die dazu gehorige Hand-
lung auf der anderen Seite eindeutig auseinanderklaffen. Wegner argumen-
tiert also noch naher an der hier relevanten Frage der Willensfreiheit. Er
beschreibt Situationen, in denen wir das Gefuhl fur unsere Handlungen ver-
lieren und unser Korper fremd gesteuert wird, wie es bei Hypnosen oder bei
multiplen Personlichkeiten der Fall sei. Nach Wegners Interpretation belegen
diese Beispiele die Fehleranfilligkeit unseres Freiheitskonzeptes, wahrend die
naturalistische Herangehensweise trage. Unsere Vorstellung von Willensfrei-
heit werde der Realitat nicht gerecht, sondern habe thren Wert im Alltag. Die
physischen Ablaufe im Menschen seien schlieflich derart komplex, dass die
mentale Sprache eine wirkungsvolle Vereinfachung darstelle.

Fiar Wegner liegt der typische Fall emer Illusion vor. Bei Illusionen werde
eine einfache Erklarung (z. B. Magie) einem komplexen Vorgang (der Zau-
bertrick) vorgezogen. Wegner ibernimmt die naturahstische These, dass die
Willensfreiheit nur eine Illusion darstelle.'® In Wirklichkeit liege auch beim
Menschen emne streng deterministische Kausalitat vor, die jedoch der einfa-
chen Handhabbarkeit halber in eine willentliche Aktion uminterpretiert
werde.

Doch dieser Schluss Wegners und Metzingers von Sonderfillen auf den
Allgemeinzustand ist nicht legitim. Wegners Argumentation kennt nur die
zwel Pole: Entweder sind alle menschlichen Handlungen frei oder keine. Met-
zinger mmmt eine ahnliche Polarisierung vor: Seine Beispiele wiirden dann
durchschlagen, wenn die Unabhangigkeit des Mentalen im Extrem gedacht
wird und damit auch die vollige Loslosung vom Korper behauptet wird. Wer
von einer gegenseitigen Verwobenheit ausgeht, den kénnen weder Fehler im
Bewusstseinskonstrukt noch in der Selbstbeschreibung von Freiheit verstoren.

Bei allen drei dargestellten philosophischen Ansétzen fillt auf, dass sie ent-
weder explizit naturwissenschaftlich argumentieren (Metzinger und Wegner)
oder implizit die Plausibilitat ihrer Argumentation aus den naturwissenschaft-
lichen Kausalitatsvorstellungen beziehen (Pauen). Sie passen daher in ein Ge-
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samtbild von Naturalisierung, das den Menschen entgegen noch vorherr-
schender Intuitionen umdeuten will und dazu gesellschaftliche Veranderungen
nicht nur in Kauf nimmt, sondern zumindest zum Teil bewusst herbeifithren
will. In Tabelle 1 wird gezeigt, dass diese Veranderungen nicht nur auf der
Ebene der Willensfreiheit verbleiben, sondern das Selbstverstandnis des Men-
schen umfassend betreften. Dazu ist auf der linken Seite der Tabelle der An-
satz der Naturalisierung, wie er bisher exemplarisch vorgestellt wurde,
zusammengefasst. Es flielen darin die beiden genannten naturwissenschaftli-
chen Analysewerkzeuge, das der Bildung von Ursache-Wirkungsketten und
die Frage nach der evolutiven Niitzlichkeit, und damit die den genannten An-
satzen zugrunde liegende funktionale Denkweise der Naturwissenschaften emn.
Auf der rechten Tabellenseite sind Alltagsintuitionen gegeniibergestellt, die
im Widerspruch stehen und daher in der naturalistischen Denkweise als Illu-
sionen bezeichnet und letztlich abgelehnt werden.

2. Naturalisierung der Moral?

Die drei bisher diskutierten Ansatze von Metzinger, Pauen und Wegner
belegen, dass die in Tabelle 1 dargestellte Gegeniiberstellung keine herange-
tragene Interpretation, sondern von den Protagonisten bewusst intendiert ist.
Dies wird noch deutlicher, wenn tiber die Frage nach der Willensfreiheit hin-
aus weitere Ebenen der Debatte herangezogen werden. Daher wird in diesem
Beitrag eine zweite Diskussion aufgegriflen, die das Gegeniiber von deskrip-
tiver Beschreibung und normativer Setzung (Zeile 3) verarbeitet.'” Dazu wer-
den nun knapp und pointiert zwei Beitrage von Eckart Voland und Eberhard
Schockenhofl’ wiedergegeben, die in bewusster Gegeniiberstellung verfasst
sind.

Die Naturalisierbarkeit der Moral wird weniger auf der Basis der Hirnfor-
schung denn der Evolutionsbiologie gefiithrt. »Wer der wissenschaftlich gut
begriindeten Auftassungist, dass es tiberall auf Erden mit rechten Dingen zu-
geht und auch der menschliche Geist mit allen seinen Leistungen des Denkens,
Fihlens, Handelns genauso wie alle anderen organismischen Merkmale der
formenden Kraft der Darwinischen Prozesse unterlag, wird evolutionére Ethik
als logisch zwingendes anthropologisches und philosophisches Unterfangen
betrachten,«* erklart Eckart Voland seinen Ausgang von der Evolutionsbiolo-
gie. Er vertritt damit die naturalistische These, dass die menschliche Ethik ein
Ergebnis der evolutiven Selektion ist und daher mittels der funktionalen Niitz-
lichkeitsanalyse restlos erklart werden kann.

Es finden sich bei ihm vier aufeinander aufbanende Argumente: Zunéachst

zeigt er auf; dass eine naturgeschichtliche Kontinuitdt zwischen Mensch und
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Naturalisierung Gesellsche flliches Alllagsempfinden

Mit der Analyse des Gehirns wird Der menschliche Geist besitzt gegen-

der menschliche Geist hinreichend iiber dem Gehirn einen Mehrwert.

erfasst.

Die neuronale Aktivitit erklirt Im Geist entstehen Bedeutung und

hinreichend die Bewusstseinsinhalte. Gefuihl, die nicht reduziert werden
konnen.

An die Welt wird rein deskriptiv Auch normative Setzungen werden ge-

herangetreten. troffen, die empirisch nicht aufgelost
werden konnen.

Vorgange werden funktional nach In der Welt spielen auch Zielsetzungen

Ursache/Wirkung und evolutiver und die Sinnebene eine Rolle.

Nutzlichkeit analysiert.

Der Weltzustand wird mittels Kau- Es wird auch die Eigenverantwortlich-

salketten erklart, in denen der Ein- keit des Einzelnen gesehen.

zelne ein determiniertes Glied ist.
‘T'abelle 1: Die Herangehensweisce an den Menschen in der Gegentberstellung;

Tier besteht. So finden sich Vorformen aller mentalen Eigenschaften, die wir
im Allgemeinen als Besonderheiten des Menschen ansehen, bereits bei Pri-
maten, so von Empathie, Fairness, sozialem Verhalten und der Bestrafung von
Normiibertretung. Voland belegt damit, dass sich keine radikale Differenz zwi-
schen Mensch und Tier behaupten lasst: Die Ethik des Menschen ist offen-
sichtlich an den evolutiven Prozess gekoppelt und nicht davon unabhangig
von auflen hinzugekommen oder wundersam entstanden.

Zweitens zeigt er anhand der Verhaltensforschung, dass Moral weniger
auf der Vernunft beruht, sondern auf Gefiihlen. So seien moralische Urteile
etwa stimmungsabhingig, wie Experimente belegen. Die Vernunft komme
demnach erst im Nachgang und versuche vorrational gefasste moralische Ent-
scheidungen zu legitimieren. »Die Bedeutung der Vernunft fir die Moral wird
ganz offensichtlich systematisch iiberschatzt,«*' schlussfolgert Voland und ver-
sucht so, eine Grundintuition des Menschenbildes zu erschuttern, die Moral
— wie die Willensfreiheit — gerade im Gegentuiber zu triebhaft-emotional-
korperlichen Vorgangen sieht.

In dieses Bild passe drittens, dass sich viele unserer Moralvorstellungen
aufgrund urzeitlicher Zustande erklaren lieBen und auch nicht mehr zeitge-
mal seien. So hitten wir eine aus urzeitlicher Perspektive gut verstehbare und
tief sitzende Ablehnung von Inzest und Kannibalismus, die so einer rein ra-
tionalen Analyse nicht standhielte. Moderne Probleme bei der Steuerhinter-
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ziehung oder beim illegalen Download von Musik dagegen rufen keine mo-
ralischen Affektionen hervor und gelten daher als Kavaliersdelikte.

Voland behauptet viertens, dass sich eine Art universaler Moralgrammatik
(etwa mit der Goldenen Regel) feststellen liee, die lediglich kulturell verschie-
den expliziert sei. Die Grundlagen der Moral seien uns also evolutiv mitgege-
ben.

Voland schlieBt aus diesem Gedankengang, dass die Moral keine eigen-
standige, mentale Ebene darstelle, die (nur) der Mensch kenne, sondern ein
evolutiv verankerter Mechanismus sei, der dem Uberleben diene. »Menschen
sind nicht gut oder bése, sondern sie verfelgen aus von Soziobiologie und evo-
lutionarer Psychologie zu erferschenden Ursachen prosoziale oder antisoziale
Strategien. Jede essenzialistische Rede von >dem Guten«beziehungsweise >dem
Bosenc entbehre in einem evolutiondren Weltbild jeder Grundlage«®; die Ka-
tegorien »gutc und »bose« seien also zumindest theoretisch auf einen evolutions-
biologisch benennbaren Nutzen riickfithrbar.

Der Moraltheologe Eberhard Schockenhoff stellt sich mit der Behauptung
dagegen, dass »artspezifische Fahigkeiten des Menschen [existieren], die seine
moralisch relevante Sonderstellung im Gesamtentwurf der Natur begriinden.
Allein der Mensch nimmt 1hr gegeniiber eine Sukjektbeziehung ein, die sich
in seinem reflexiven Selbstbewusstsein, seinem theoretischen Frkenntnisvoll-
zug und seiner Fahigkeit zur moralischen Selbstbestimmung auf3ert.«*

Schockenhoft halt Voland vor, dass die Theorie vom reziproken Altruismus
moralische Phanomene nicht erklare. Daher diirfe die Ahnlichkeit zwischen
Mensch und Tier nicht dariiber hinwegtauschen, dass es zentrale qualitative
Unterschiede gebe. Die Komplexitat menschlicher Sprache werde 1m Tier-
reich nicht erreicht, es fehlten etwa Abstraktionsvermogen und Zielintentio-
nalitdt: » Instinktive Anpassungsstrategien, derer sich Tiere bedienen, um
iiberleben zu kénnen, stehen nicht auf derselben Stufe wie die reflektierte
Handlungsplanung des Menschen (...), sie laufen weder zielintendiert noch
zielbewusst ab.«* Nur der Mensch erreiche ein Reflexionsniveau, das es ihm
ermogliche, sich selbst und den Sinn seines Daseins zu hinterfragen und damit
die Naturkausalitaten zu transzendieren. Nur er konne zwischen Gut und Bose
unterscheiden und damit Ethik betreiben.

Die evolutionare Betrachtungsweise konne das universale Kooperations-
verhalten der Menschen, das sich nicht an der Verbreitung der eigenen Gene
orientiere und auch nicht an einem Kosten-Nutzen-Kalkiil festmachen lasse,
nicht erklaren. Die Ethik Jesu ferdere eine Liebe, die gerade nicht auf Nutzen
aus 1st. Damit bringt Schockenhoft einen Begriff ins Spiel, der die gesamte
Debatte um die Naturalisierung von Ethik auf den Punkt bringen kann: den
der Liebe.
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Es ist offensichtlich, dass auch auf dem Feld der Ethik weitreichende und
wichtige Impulse aus der empirischen Forschung zu gewinnen sind, auch wenn
sich diese sicherlich nicht nur auf die Evolutionsbiologie stiitzen sollten. Wer
sich daber auf den naturwissenschaftlich-evolutionsbiologischen Zugang be-
schrankt und daher die Naturalisierung von Ethik betreibt, macht dies auf
der Basis des genau gleichen Kausalitatsverstindnisses wie ich es bei der Wil-
lensfreitheitsdebatte benannt habe: Nicht umsonst basiert die durchschlagende
Logik von Jacques Monods Beschreibung des Menschen als Zufallstrefter und
von Richard Dawkins Charakterisierung des Universums als blind, gleichgiil-
tig und sinnlos auf der Interpretation der Evolution als Wechselspiel von Zufall
und Determination. Damit wird auch klar, dass die letzte bisher nicht aufge-
gniffene Ebene aus Tabelle 1 (Zeile 4) hier liickenlos anschlieBen kénnte: Auch
die Naturalisierung des menschlichen Sinnstrebens steht in der gezeichneten
Linie.

»Liebe« meint jedoch etwas grundsatzlich anderes. »Liebe« 1st gerade 1m
Gegensatz zum Nutzenkalkiil definiert. Wenn jemand aus Niitzlichkeitserwa-
gungen handelt, sprechen wir gerade nicht von Liebe. Schockenhoft erklart
abschlieBend: »Liebende finden ihr Gliick, indem sie selbstlos lieben; handel-
ten sie dagegen nur um des Gliickes willen, das der Liebe verheiB3en 1st, ware
ithre Liebe schnell am Ende. Weil sie diesen Unterschied verkennen und alles
menschliche Handeln als kompensationshungriges Verlangen nach dem eige-
nen Vorteil begreifen mochten, konnen soziobiologische Erklarungsversuche
wie die Theorie des reziproken Altruismus Phanomene der Moral wie Nach-
stenliebe oder das Handeln aus Wert-und Gewissenstiberzeugungen nicht an-
gemessen verstehen.«® Ob dieses Beharren Schockenhofls auf die Erfahrung
und den Anspruch echter Liebe wirklich ein so dummes Argument darstellt,
wie es Metzinger im Kontext der Willensfreiheitsdebatte fermulert, sollte doch

mn Irage gestellt werden.

3. Kreativitat als Basis des Denkens

Im Felgenden soll ein drittes Konzept aufgegriften werden, das bisher nicht
1m Fekus der Naturalisierungs-Debatte stand, namlich das der Kreativitat. An-
hand der Uberlegungen der Philosophin Simene Mahrenholz werde ich aufzei-
gen, dass >Kreativitatc erstens ein Wesenselement des menschlichen Geistes ist
und dass es zweitens intrinsische Griinde gibt, die gegen eine Naturalisierbarkeit
sprechen.” Wenn Mahrenholz Recht hat, stellt >Kreativitatc ein starkeres Argu-
ment gegen das Projekt der Naturalisierung dar als die Willensfretheit, be1r der
v. 2. mit der menschlichen Selbsterfahrung argumentiert werden kann, und auch
als die Ethik, ber der v. a. die Lebenspraxis angefuhrt werden kann. Beide Argu-
mentationen gegen die Naturalisierung, soweit muss man Thomas Metzinger
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Recht geben, sind durchaus angreifbar: Unsere Selbsterfahrung kann tauschen,
die Lebenspraxis ist veranderbar.

Simone Mahrenholz versteht Kreativitat als ein Ineinander von Aktivitat
und Passivitat, von Erfinden und Entdecken, von Schaffen und Zufallen, das
logisch nicht darstellbar 1st und daher eme Art>Black Box« markiert, bei der
ein Bruch mit Bekanntem stattfindet, es also immer sowohl der Tradition als
auch der Innovation bedarf. In ithrer Analyse versucht Mahrenholz zu erfas-
sen, warum Kreativitat fermallogisch nicht emholbar 1st. Dazu teilt sie unser
Denken n zwei Typen ein, inranalog« und »digital«. Analoges Denken sieht sie
dann, wenn der Mensch versucht, der Vielfalt gerecht zu werden, wenn De-
tails zahlen und wir dadurch Gesamtheiten wahrnehmen. Digitales Denken
sei dagegen auf’ Abstraktion aus, versuche, Begrifte, Theorien und Formeln zu
erstellen. Im Gegensatz zum analogen Denken werde hier gerade durch De-
tallverminderung Erkenntnis gewonnen.

Beide Denkrichtungen sind kontrar ausgerichtet, wie Tabelle 2 verdeut-
licht. Der Erkenntnisgewinn setzt durch genau entgegengesetzte Vorgange
Detaillwahrnehmung und Detaillmmimierung — ein. Auch die Ausdrucksfer-
men entsprechen dem: Wahrend Simone Mahrenholz dem digitalen Denken
das begniftlich-logische Sagen zuordnet, sieht sie das analoge Denken im bild-

Digitales Denken Analsges Denken

Begriff, Theorie, Formel Kunst, Asthetik

begrenzend unendlich

sagen zeigen

verallgemeimernd singular

durch Detailminimierung Prazision jedes Detail zahlt

- Frkenntmisgewinn durch Tilgung — Erkenntnisgewinn durch Wahrneh-
men

kopierbar nicht kopierbar

I'abelle 2 Analogces und digitales Denken in der Gegeniiberstellung,

lich-asthetischen Zeigen verortet. >Sagen«< und »Zeigen« sind kontrare Vorge-
hensweisen, die logisch nicht zusammen gehen. Sie werden gleichwohl von
uns Menschen unabdingbar kontinuierlich geleistet und konnen daher in der
Lebenspraxis nicht getrennt werden—die Gegenuberstellung in Tabelle 2 stellt
eine kiinstliche Trennung und daher nur eme gedankliche Verdeutlichung dar.
Mahrenholz behauptet damit, dass der Mensch immer zugleich analog und
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digital denkt, so bentitzt er prazise Begriffe, die zugleich den Horizont fur die
Vielfalt 6ffnen, oder umgekehrt malt er detailreiche Bilder, die zugleich kon-
krete Botschaften transportieren.

Mahrenholz argumentiert weiter, dass diese Leistung des Menschen, das
Changieren zwischen begrifthcher Prazision und wahrgenommener Vielfalt,
logisch 1n keine Algorithmen gepackt werden konne: Kreativitdt »entsteht in
einer >transkontextuellen< Bewegung zwischen zwei unterschiedlichen Typen
oder Ebenen: entsteht also, wenn die zwei divergierenden logischen Ebenen
regelwidrig« zusammengebracht oder aufeinander bezogen werden, wenn die
Grenze zwischen 1hnen kollabiert«”’. Es kénne prinzipiell keine mathemati-
schen Formeln geben, die diesen Vorgang erfassen, da hier bestandig Neues
geschaften werde.

Wer statistische Daten (also Digitales) in eine Grafik (also Analoges) ver-
wandelt, misse zumindest minimal kreativ werden und schafle etwas, was eine
andere Aussagekraft hat; es liege gerade kein Vorgang vor, der nuttels einer
Gleichung beschrieben werden konnte, weil auf beiden Seiten schlichtweg
nicht das Gleiche steht. Die naturalistischen Kausalitatskonzepte von »Deter-
mination< und>Zufall, so 1st aus der Logik dieses Beitrags heraus zu erganzen,
konnen hier nicht angewandt werden: Der bestandige Umwandlungsprozess
zwischen der digitalen und der analogen Denkweise 1st schlieBlich weder zu-
fallig noch determiniert. Der kreative Akt, so die Pointe von Simone Mahren-
holz, kann nicht naturalistisch erklart werden. Kreativitat ist ein logisch nicht
n Begrifte, Formeln oder Theorien bringbarer Vorgang

Dass Kreativitdat nicht auf emne physikalische Formel reduziert werden
kann und sich damit dem naturalistischen Ansatz widersetzt, ist die eine Kon-
sequenz aus den Uberlegungen von Simone Mahrenholz. Noch entscheiden-
der und an dieser Stelle anregender scheint mir jedoch ein anderer Punkt:
Auf den ersten Blick mag es naheliegen, die beiden Tabellen dieses Beitrags
aufemanderzulegen. Das digitale Denken aus Tabelle 2 wiirde dann dem na-
turwissenschaftlichen Ansatz von Tabelle 1 entsprechen, das analoge Denken
ware dem selbststandigen Geistprinzip zugeordnet. Dieser Vorgang wurde der
Pointe von Mahrenholz jedoch genau zuwiderlaufen. Sowohl das naturwis-
senschaftliche Forschen als auch das kunstlerische Schaffen benotigen beide
Seiten, sowohl die analoge als auch die digitale. Immer ist Kreativitat notig,
und da diese selbst nicht naturalisierbar ist, haftet auch dem naturwissenschaft-
lichen Arbeiten bis hin zur naturwissenschaftlichen Formel prinzipiell eine die
Empirie ubersteigende Komponente an. Kurz gesagt: Die naturalistische Be-
schrankung auf Determination und Zufall schafft die eigene Basis ab, namlich
die Naturwissenschaften, und greift daher zu kurz.

DamtschlieBtsich ein Kreis: Wenn ich an verschiedenen Stellen i diesem
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Beitrag betont habe, dass es sich be1 unserem Verstandnis von Zufall und De-
termination — wie auch immer es konkret aussieht - prinzipiell um eine Inter-
pretation handelt, will ich dieses damit nicht kritsieren und schon gar nicht
ausdrucken, dass ich ein besseres anbieten konnte — Detail-/Fundamentalkri-
tik findet an anderen Stellen in diesem Band statt. Stattdessen will ich eine
philosophische Platutiide betonen, dass namiich jeder unserer Gedanken ein
(kreatives) Konstrukt darstellt. Momentan gibt es keine Disziplin, die das bes-
ser belegen konnte, als die Hirnferschung. Es passt nicht zusammen, dass pro-
filierte Hirnforscher wie Gerhard Roth einerseits bemerkenswerte Gedanken
auf dem Gebiet der Neurodidakuk vorlegen, andererseits aber hinter dem
Projekt der Naturalisierung stehen. Vielleicht stelit auch diese Dichotomie ein
Beispiel fur das skurrile Nebeneinander eines philosophischen Relativismus
und eines in die Naturwissenschaften projizierten Einheitswunsches vor, das
Hans-Dieter Mutschier i seiner Monographie »Halbierte Wirklichkeit.
Warum der Materialismus die Welt nicht erklart«® beschreibt.

Der Begriff >Interpretation< kann verdeutlichen, dass nicht nur das Projekt
der Naturalisierung, sondern auch die zugrunde liegenden Kausalitétsver-
standnisse von »Determination< und »Zufalk weltanschaulich aufgeladen sind.
Wer die Naturalisierung betreibt, benéugt dazu ein bestimmtes K ausalitatsver-
standnis. Dieses ist natiirlich nicht beliebig, sondern empirisch grundiert. Plau-
sibilitaten fulen immer auf Erfahrung. Deshalb wehre ich mich mit aller
Vehemenz gegen die Aussage Metzingers, dass die Berufung auf die Selbster-
fahrung ein dummes Argument sei. Wenn er gleichzeiug die Berufung auf
ethische Konsequenzen gering schatzt, hat er meines Erachtens den Raum
von Rationalitat verlassen. Welche Argumente, welche Begriindung fur Wahr-
heit bleiben, wenn wir weder die (Selbst-)Erfahrung noch die Lebenspraxis
gelten lassen?

4. Nicht-naturalistische Optienen

Wer den Weltbildcharakter der Naturahsierung und das thm zugrunde lie-
gende Kausalitdtsverstandnis von >Determination< und »Zufall anerkennt, der
wird in ithm eine mental-interpreterende, eine freie, eine kreative und auch
eine ethische Komponente sehen, und damit letztlich einen Selbstwider-
spruch. Ein friherer Vordenker der Naturalisierung, Hilary Putnam, kommt
zu dem Schluss, dass »die Vorstellung, es konne eine Erklarung der Wahrheit
geben, »die mit dem Mentalen nichts zu tun hate, illusorisch«® sei. Er behaup-
tet damit, dass unserer Weltwahrnehmung und unserer Sprache grundsatzlich
und notwendig eine subjektive Komponente innewohne, die nicht verobjekti-
viert und damit naturalisiert werden konne.

Zugleich kann nicht bestritten werden, dass gute Argumente fur die Natu-
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ralisierung existieren. Die Ergebnisse der Hirnforschung und die auf ihrer
Basis entwickelten Kausalitatsvorstellungen spielen dem Projekt der Natura-
lisierung zu. Darauf basiert die aktuelle Debatte, die offensichtlich keine ein-
fache Losung kennt und vielleicht auch nie kennen wird.

Es liegt ein Dilemma vor. Mit>Kreativitate, »Liebe« und »Freiheitc solite die-
ser Beitrag drei (Alltags-)Konzepte vorstellen, die »evolutionsbiologisch sper-
rig«® und damit nicht verlustlos naturalisierbar sind. Die Naturalisierung des
Geistes beinhaltet die Ablehnung dieser zentralen Eckpfeiler des aktuell gel-
tenden und intuitiv verankerten Menschenbildes. Wer dies im Sinne meiner
Argumentaton fur widerspriichlich halt oder schlichtweg nicht bereit 1st, die
lebenspraktischen Konsequenzen zu tragen, kann die Voraussetzung der Na-
turalisierung, namhich erstens ihr Verstandnis der Naturkausalitaten und zwei-
tens ithren Anspruch auf Allerklarungskraft, auf den Prifstand nehmen.
Genau das wird in diesem Band geleistet.

Als Theologe bin ich an dieser Stelle auf die Analysen anderer angewiesen.
Vielleicht ist es moglich, in den Naturwissenschaften selbst eine Form von
K ausalitat zu finden, die sich dem Verstandnis eines wirksamen Geistes nicht
so entzieht wie es Determination und Zufall tun: Der Informationstransfer.
Damit will ich eine Form von mentaler Verursachung fassen, der zufolge sich
das Selbst iiber seine Bediirfnisse, Wiinsche und Uberzeugungen, auf die es
Pauen reduziert, hinwegsetzen kann und gleichzeitig die Ursachenkette ge-
wahrt bleibt, sodass das Selbst als Ursache fungieren kann. Damit konnte die
Abwartskausalitat des Mentalen begreifbar werden. Wahrend namlich emner-
seits die Aufwartskausalitat vom Gehirn zum Geist und damit die Abhangig-
keit des Geistes von allen Seiten unwidersprochen ist, existiert kein Konzept
fur eine Abwartskausalitat.

Die Besonderheit des Informationstransfers musste darin liegen, dass zwar ei-
nerseits Information ibermittelt wird, dabei aber zugleich kein Energieaustausch
stattfindet, der zwischen der mentalen und der physischen Seite prinzipiell nicht
stattfinden kann. Zugleich musste der Infermationsaustausch naturwissenschaft-
lich nicht greifbar bleiben, um nicht wieder in eine determinierte Logik zu verfal-
len.”" An anderer Stelle habe ich dafiir argumentiert, dass dieser Infermati-
onstransfer auf der Basis der @uantenmechanik naturwissenschaftlich begrindet
werden kann und zugleich anschlussfahig fur eine naturkausal wirksame mentale
Seite 1st.* Wenn der Naturalist Metzinger das Bewusstsein als »reine Informa-
tion«®* definiert, erweist er sich iiberraschend als Gewahrsmann fur diesen Vor-
schlag. Allerdings bleibt nach wie vor fraglich, ob der Informationstransfer redlich
in der Natur entdeckt werden kann, wie es etwa der Physiker David Bohm tat.

Als Alternatve zu derartigen hoch spekulativen Ansatzen bleibt das Votum
fur ein komplementares Modell: Die Naturwissenschaften verfolgen demnach eine
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durch ihren Erfolg legitimierte Methedik, der aber zugleich kein Allerklarungsan-
spruch zugesprechen wird. Mentale Phinemene werden in ithrer naturwissen-
schaftlich nicht greitbaren Eigenart belassen, und zwar ebense mit der
Begrindung, dass diese Wertschiatzung des Mentalen sich in der Praxis (und
damit: der Empirie) bewahrt hat. Bamit werden >Kreativitatc, >Liebe< und >Frei-
heitcauf eine Weise integriert, die sich einem rein funktienal-berechnenden Den-
ken entzieht und die sie dadurch erst zur Entfaltung bringt. Kreativitat ist
demnach mehr als bleBes Umformen, Liebe ist mehr als berechnende Bielegie,
Freiheit kennt Verantwertung und Schuld.

Bie Pluralitat im Zugang muss dann, wie ich Welfgang Prinz zitiert habe, aus-
gehalten werden. Vielleicht ist es Hvbris zu glauben, dass der Mensch die Welt in
einem einheitlichen Medell greifen konnen wird, vielleicht mussen wir damit
leben, dass wir den einen Zugriff auf die Welt und damit die eine einheitliche
Weltbeschreibung nicht haben.
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