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Um das Jahr 30 stirbt Jesus von Nazaret. Die Rémer, die ihn
hinrichten, werfen thm vor, er habe beansprucht, Konig der
Juden zu sein. Fiir grof§ halten sie die von ihm ausgehende Ge-
fahr freilich nicht. Es geniigt ihnen, dass sich seine Anhinger
vor der Hinrichtung absetzen. Nach der Kreuzigung aber ent-
wickeln Jesu Anhinger in kiirzester Frist ein Verstindnis Jesu,
das den rémischen Vorwurf noch iiberbietet: das eines Herr-
schers und universalen Herrn, der allen Michten iiberlegen ist.

Diese Kehrtwende nach der Hinrichtung Jesu iiberrascht und
fasziniert die Forschung. Viel spricht dafiir, dass sie binnen
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weniger Jahre zu einer sehr hohen Christologie fithrte (weichen-
stellend M. Hengel, inzwischen L. W. Hurtado u. v. a.). Doch
fast alle Details von den religionsgeschichtlichen Impulsen iiber
die Rolle von Worten des irdischen Jesus sowie der Ostererfah-
rungen bis hin zur Datierung des christologischen Héhepunkts
in der Formulierung der Priexistenz sind umstritten (Dunn u.
a.; Forschungsbericht, 2-34). L. stellt sich in seiner bei I. H.
Marshall verfassten Dissertation auf die Seite einer raschen Ent-
wicklung bis zur Priexistenz und formuliert dazu folgende The-
se (34-36 u. b.):

Im 1. Jh. war das Judentum zutiefst monotheistisch geprigt
und weigerte sich, das Sein einer zweiten Gestalt in personaler
Hobheit neben Gotrt zu denken. Der irdische Jesus aber vertrat in
diesem Rahmen ein Verstindnis seiner Sohnschaft und seiner
Sendung, das ihn in eine so einzigartige und tefe Relation zu
Gortr setzte, dass darin ein Fundament neuen Denkens entstand.
Dieses neue Denken entfalteten seine Anhinger nach Ostern
mit Hilfe literarischer Vorgaben aus Israel, namentlich mit Hil-
te von Ps 2,7 und 110,1. Aus Fundament (Jesu Selbstverstind-
nis) und Katalysator (Israels Schrift) kristallisierte sich die Mitte
der Hobheitschristologie heraus, die Auffassung, Jesus sei der
priexistente Sohn, den der Vater sende, und der gottliche Herr
(»Jesus’ divinity«, 30).

Die These vereint konservative Aspekte — die Einzigartigkeit
von Jesu Selbstverstindnis und die frithe Dynamik zur Formu-
lierung der Gottheit Jesu — und eine intensive Wiirdigung des
Monotheismus sowie der Schriften Israels. Das verleiht ihr, ver-
bunden mit ihrer umfangreichen, reflektierten Literaturbeniit-
zung, hohe theologische Kraft. Ebenso prignant treten aller-
dings die Problemstellen der Argumentation hervor. Nennen
wir die Schliisselentscheidungen und Probleme, gegliedert nach
den drei Teilen der Studie, Religionsgeschichte (Teil 1), Bild
Jesu (Teil 2) und Rolle der Psalmenauslegung (Teil 3):

1) Die religionsgeschichtliche Forschung der letzten Jahr-
zehnte arbeitete innere Spannungen im jiidischen Mono-
theismus heraus. Weisheit, Wort und Name Gottes erhielten in
einem Teil der Literatur hypostatischen Charakter. Erhéhte
Engel und Figuren gelangten in die Nihe und Gegenwart von
Gottes Thron. L. differenziert diese Erscheinungen zu Recht
(Kapitel 2-3 [37-116]) und stellt tiberzogene Ansichten (z. B.
die Priexistenz des Messias) begriindet in Frage. Indes behan-
delt er niche alle Phinomene gleich gewichtig. Die Steigerung
Henochs in der Henochtradition etwa driickt er an den Rand
(er streift sie erst 206-210), und die Méglichkeit, dass Joh 1,1~
5* im Kern ein frithjiidisches Logoslied zitiere, klammert er aus
(im ansonsten wichtigen Abschnitt iiber das Wort, 62-84).
Noch gravierender wirke sich die Bestimmung aus, das frithe Judentum
kenne allein rhetorisch-literarische Personifikationen, wihrend es Hypo-
stasen, die sich personal neben Gott verselbstindigten, ablehne (wichtig
fir die Interpretation von Prov 8 usw.; 40.84 u. 6.). Denn damit ist das
Gewicht der religionsgeschichtlichen Vorgaben fiir die personale Hoheits-
christologie ¢o ipso zu begrenzen. Sie gewinnen ihren Rang in der Ent-
faltung, nicht in der Grundlegung der Christologie (bis 317). Wer in
lebendiger Religion gleitendere Uberginge zwischen literarischem, hypo-
statischem und personalem sowie ontischem Artikulieren ausmacht, wird

die frithjiidische Weisheits- und Worttheologie sowie Angelologie in der
Vorbereitung der Christologie hoher bewerten als L.

2) Zum Schliissel wird in L.s Argumentation Jesu Selbstver-
stindnis. L. hilt fiir nachweisbar, dass sich der irdische Jesus in
einzigartiger, alles iibersteigender Bezichung zum »Vater« als
Sohn Gottes verstand und sich von Gott gesandt wusste (Kapi-
tel 4-5 [117-201]). Das fordert die kritische Forschungstradi-
tion nach Bultmann u. a. heraus. Doch sieht L. die Zeit dafiir
reif, da sich die Methodik fiir die Riickfrage zum irdischen Jesus
wohliiberlegt tiber die alten Kriterien der Unihnlichkeit und
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Kohiirenz hinaus entwickelte (26.122-125). — Die einzigartige
Gottesbeziehung Jesu ergibt sich laut L. aus dem »abba« und
den zur Vateranrede an Gott korrelierbaren Worten Mt 11,27;
Mk 13,32; Mt 16,17; Lk 22,29; Mk 1,11 (Kapitel 4 [117-
180]), Jesu Sendung aus dem Logienkreis um die Grundaussa-
ge »ich bin gekommen«/»ich bin gesandt, also Mk 2,17 und
10,45 par; Lk 19,10; 12,49.51 par; vgl. Mk 9,37; Mt 15,24
(Kapitel 5 [181-199], vgl. 35 f). L. sichert sich durch difte-
renzierte Einzelerdrterungen von der Auseinandersetzung mit
Jeremias’ Abba-These (122-125.134) bis zur Wahrnehmung
dessen, dass Sendungsaussagen im Allgemeinen eine Aufgabe
begriinden, nicht einen Ursprung beschreiben (199 u. &.),
gegen den Vorwurf, unkritisch zu verfahren.

Trotzdem begibt sich L. auf eine schwierige Gratwanderung. Denn die
Diskussion um die Bewertung der Einzelworte hilt in der Forschung an.
Dariiber hinaus ist Jesu Beziehung zu Gott dem Vater, die L. so hervor-
hebt, in Israel gut verankert. Zudem teilt Jesus sie seinen Jiingern mit
hohem Gewicht mit (Mk 11,25 par; Mt 5,45; 6,26; 10,29; Lk 6,36 par;
12,30 par.32; von L. unzureichend besprochen). So ist das Gefille zwi-
schen dem einzigartigen Vaterverhiltnis Jesu und dem allgemeinen Vater-
verhiiltnis des Jesuskreises in Israel schwer auszuloten.

Nicht minder kompliziert verhilt es sich mit der Sendung. Auch nach
L. legitimieren die Grundaussagen Jesu Person, ohne einen Riickschluss
auf seine transzendente Herkunft zu erlauben (inkl. Mk 9,37 par; Mt
15,24 par [198 f]). Um diese Grenze zu iiberwinden, stiitzt sich L. aus-
schlaggebend auf das Gleichnis von den bssen Winzern; weil es Sohnes-
und Sendungsaussage enthilt und im Vater Gott spiegelt, 6ffnet es s. E.
den Weg des Sohnes aus der Transzendenz (199 f.). Doch etlaubt ein
Gleichnis Riickschliisse iiber die Ebene der Bildlichkeit hinaus? Im reli-
gionsgeschichtlichen Teil unterschied L. strenger literarische Aussagen und
ontische Schliisse (s. 0.).

3) L. hilt an einem o6sterlichen Einschnitt fest, aber in einer
sorgfiltigen Gewichtung. Im irdischen Wirken verstanden die
Jiinger Jesus nie vollstindig (»fully«), schligt er vor (201). Des-
halb bedurfte es eines Neueinsatzes, der an die vom irdischen
Jesus gelegte Basis ankniipfen konnte. Entscheidend wurden
insofern nicht neue dsterliche Erfahrungen, sondern die er-
schlielenden Exegesen vor allem von Ps 110,1 und 2,7.

Dem Ps 110 widmet L. das Kapitel 6 (202-239), dem Ps 2
das Kapitel 7 (240-283), jeweils mit vielen wertvollen Erkennt-
nissen zur friihjiidischen Auslegungsgeschichte (inkl. LXX,
Qumran, Apokryphen und — vor allem bei Ps 2 — rabbinischen
Quellen) und zur iltesten christlichen Rezeption (bei Ps 110,1
zu Rom 8,34; 1Kor 15,25-27 bis Mk 12,35-37;14,62, bei Ps
2,7 zu Apg 13,33; Rom 1,3 £; Hebr 1,5;5,5 sowie Mk 1,11).

Am schwierigsten stellt sich die in diesem Gefille einbe-
schlossene Bewertung der Ostererfahrungen dar. L. behandelt
sie nicht eigens, obwohl er ihre Bedeutung keinesfalls mindern
will. Unwillkiirlich entsteht der Eindruck, aus ihnen ergebe sich
in Verbindung mit dem Wort Jesu eine zwingende Linie der
Schriftauswahl und Schriftwahrnehmung. Dennoch geht die
Grunderfahrung den Reflexionen voraus. Das erweist sich spi-
testens an der joh Christologie-Entwicklung, die Sohnschaft,
Priexistenz und Sendung niche tiber Ps 2 und Ps 110 artikuliert
(was L. allenfalls am Rande streift).

Die Konzentration auf die Genese der frithen Christologie
wirke sich noch weiter aus. So erkennt L. die hohe Bedeutung
des Hebr, bespricht aber, was Ps 110 angeht, nur die Verkniip-
fung mit Ps 8,6 in Hebr 2,8 f., nicht eigens Hebr 1,3.13 (221
ff.). Was Ps 2 angeht, vernachlissigt er die nichtchristologische
Rezeption, die sich bis ins spite Neue Testament hile (Apk 2,26
£.:19,15). L. erstellt also, streng besehen, das Bild einer ausge-
wihlten, wichtigen und trotzdem nicht alleinstehenden Linie
zur Hoheitschristologie. Den Schritt von der Hoheit Christi zur
Priexistenz (den nicht alle Forschung fiir frith vollzogen hiilt)
versucht er zu erweisen, indem er Ps 2,7 mit dem himmlischen
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Zion verkniipft und nach Ps 110 somit aus iiberzeitlicher Per-
spektive liest (280-283.321).

Kapitel 8 (284-316) rundet die These ab. Die Sendungsfor-
meln vor und bei Paulus (Gal 4,4 f.; Rém 8,3 f.) spiegeln laut L.
den letzten Schritt der innerchristologischen Entwicklung (zu-
sdtzlich angeregt, doch keinesfalls ausgeldst durch Weisheitstra-
ditionen; 314 £.322). In der Entwicklung gehéren sie hinter die
durch Jesu Selbstverstindnis angeregte frithchristliche Exegese.
In der Sache formulieren sie deren Essenz, bekunden also Jesu
Priexistenz (Entwicklungsschema: 316, zu Gal 4,4: 314; hier
streift L. auch joh Aussagen, bes. Joh 3,16 £.; 1Joh 4,9).

Nach allem Gesagten trigt L. cine eindriickliche christologi-
sche These prignant und mit vielen wichtigen Einzelexegesen
vor. Seine sorgfiltige Erarbeitung verlangt, ihn aufmerksam zu
héren. Sach-, Stellen- und Autorenregister erleichtern die Be-
niitzung. Andererseits bleiben an allen Nahtstellen Einwinde
méglich. L. entscheidet trotz seiner Argumente die Genese der
frithen Hoheits- und Priexistenzchristologie nicht.

Wuppertal Martin Karrer



