AUS KULTUR UND POLITIK

Luthers Bibeliibersetzung

und ihre Revision 2016/17

Ein Werkstattbericht

voN MarTiN Karrer (E 72)

Eigentlich hatte Luther 1521 zu viel zu tun
und anderes vor. Doch dann kam er zwangs-
verordnet zur Ruhe. Er wurde, nach dem
Reichstag von Worms 6ffentlich mit dem Tod
bedroht, zu seinem Schutz auf die Wartburg
entfiihrt. Was solite er tun, um dort im langen
Winter nicht der Langeweile zu verfallen? Er
schrieb ein kleines Werk nach dem anderen
und nahm, weil das nicht geniigte, um die
Tage zu verkiirzen, das Projekt in Angriff, zu
dem ihn ein Kollege in Wittenberg, Melan-
chthon, gedrangt hatte: Er iibersetzte das
Neue Testament.

Schon vor Luther gab es reichlich Uberset-
zungen, und das nicht nur im Deutschen;
man denke an die Sammlung der friithen
englischen Ubersetzungsarbeit in der Wyclif-
Bibel. Doch sie alle unterschieden sich grund-
legend von Luthers Aufgabe; Sie libertrugen
die Bibel aus dem Lateinischen. Die schénsten
deutschen Beispiele, die Mentelinbibel (1466)
und die Koberger Bibel (1483), sind digita-
lisiert und im Internet leicht zu finden. Sie
lesen sich in einigen Teilen durchaus gut. Al-
lein, sie boten lediglich die Ubersetzung einer
Ubersetzung, ignorierten das hebrdische Alte
Testament ebenso wie das griechische Neue
Testament. Man stelle sich zum Vergleich vor,
wir kénnten Shakespeare lediglich in einer
Tochteriibersetzung iiber das Franzdsische
lesen; ob das wohl unserer Kenntnis und un-
serer Wertschitzung Shakespeares guttéte?

I. LUTHERS VORLAGEN
UND SEIN NEUES TESTAMENT

Luther tat also einen wirklich groBen Schritt.
Er iibersetzte das Neue Testament erstmals
aus dem Griechischen in eine ,moderne”
Sprache und spéter in einem analogen Ruf
zuriick zu den Quellen das Alte Testament
aus dem Hebrdischen. Moglich war das, weil
kurz vor seiner Entfiihrung auf die Wart-
burg - und damit in der Druckgeschichte
eigentlich beschdmend spdt - der erste
Druck des griechischen Neuen Testaments
erschienen war. Hebrdische Drucke gab es
durch die Druckerfamilie Soncino in Italien
schon seit einer Generation (1480/90), die
lateinische Bibel (Vulgata) seit zwei Ge-
nerationen (Gutenberg um 1452/54). Das
Griechische jedoch hatte sich verzdgert,
Eine vielsprachige Vollbibel, die sogenannte
Complutense, die unter anderem das hebra-
ische Alte Testament und griechische Neue
Testament enthielt, war 1521 fertiggestellt,
aber noch nicht ausgeliefert. Luther benutzte
daher nicht diese Ausgabe, sondern die 1516
entstandene Alternative. Der groBe humanis-
tische Gelehrte Erasmus hatte sie 1515/16
mit dem Ziel geschaffen, der Complutense
zuvorzukommen und den lateinischen Text
seiner Zeit zu verbessern; er schiug deshalb
neben dem Griechischen je auf der rechten
Seite den lateinischen Text vor. Die Werkstatt
des Druckers Froben in Basel hatte die rasche
Publikation 1516 ermgglicht. 1519 war eine
zweite Auflage erfolgt. Der ,Erasmustext",
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wie man bis heute sagt, wurde durch den
buchhéndlerischen Erfolg zur Grundlage
des neuzeitlichen Neuen Testaments (des
sogenannten ,textus receptus” = aligemein
rezipierten Textes).

Fir einen Erfolg typisch, gab es nach dem
Auslaufen des kurzen Copyright-Schutzes
(des kaiserlichen ,Privilegs"” fiir Erasmus von
1516) 1521 einen ersten Nachdruck, nun
alleine des griechischen Textes. Der ober-
rheinische Humanist Gerbelius entwarf diese
Ausgabe und sandte Luther ein Exemplar, wie
heute Sonderdrucke verschickt werden. Da-
her war Luthers maf3gebliches griechisches
Arbeitsexemplar auf der Wartburg weder
unmittelbar die erste noch die zweite Auflage
des Erasmus, sondern dieser Nachdruck.
Gewiss, im griechischen Text unterschied
sich Gerbelius praktisch nicht von Erasmus.
Aber er verzichtete gegen Erasmus auf den

lateinischen Paralleldruck. Erst mit Gerbelius
kdnnen wir daher von einem alleinstehenden
griechischen Neuen Testament sprechen. Das
ist wenig bekannt und dennoch durchaus fol-
genreich. Denn Luthers ,Das Neue Testament
Deutsch” (Wittenberger 1522, Rechtschrei-
bung normalisiert) spiegelt den Tite! ,Novum
Testamentum Graece" (Das Neue Testament
Griechisch) des Gerbelius, nicht den Titel
des Erasmus von 1516 (,Novum Instrumen-
tum ...") oder 1519 (,Novum Testamentum
omne ... non solum ad Graecam vertitatem
.."), und zeigt Auswirkungen auch in der
Ubersetzung. Ich nenne das beriihmteste
Beispiel: Erasmus schiug im lateinischen Text
seiner Auflage 1519 vor, das griechische Wort
.logos” zu Beginn des Johannesevangeliums
{(Joh 1,1} mit ,sermo" wiederzugeben. Ware
Luther diesem Deutungsvorsachlag gefolgt,
hitte er diesen beriihmten Satz des Neuen

Doppelseite
aus der 1466
Mentelin-Bibel.
die aus dem
Lateinischen
ins Deutsche
{ibersetzte
Bibel war eine
der ersten
Bibeln in einer
Volkssprache.
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Testaments am besten mit ,Im Anfang war
die Predigt” {ibersetzt. Als reformatorisches
Fanal hitte das - tibrigens wider den Willen
des Erasmus, der sich der Reformation nicht
anschlieBen sollte - gepasst; Luther fiebte
das Wort ,Predigt” (vgl. R6m 10,17 usw.).
Aber Luther {ibersetzte niher am Griechi-

schen. Der Distanz zwischen Luther und

Erasmus verdanken wir das Lob des Wortes
in Joh 1,1, das die neuzeitliche Philosophie
und Kraft des Denkens maBgeblich anregte
(samt Korrekturvorschldgen wie in Goethes
JFaust"),

Der Schatten des Erasmus war gleichwohl
lang. Eigentlich h&tte das griechische
Neue Testament einen griechischen Titel
gebraucht. Indes Igste sich Erasmus 1519
nicht vom lateinischen Namen ,Novum
Testamentum®, und Gerbelius griff 1521
diesen Ausgangs-Namen auf: Selbst heute
trégt daher die maBgebliche griechische
Textausgabe den lateinischen Namen aus
der Fassung des Gerbelius ,Novum Testa-
mentum Graece”. Erasmus prigte auBBerdem
die Abfolge Evangelien - Apostelgeschichte
- Romerbrief, die heute wie ein Urgestein
der Bibel erscheint, es jedoch nicht ist: Vor
Erasmus stand nach der Apostelgeschichte
in der Regel der Jakobusbrief. Dass Luther
den Jakobusbrief gegeniiber dem Erasmus-
text noch einmal im Neuen Testament nach
hinten verschob, mag heute beriihmter sein;
gegeniiber dem Einschnitt des Erasmus bildet
es nur eine Folgeerwdgung.

Il. DIE ENTWICKLUNG DER BIBEL-
UBERSETZUNG BIS ZU LUTHERS LETZTER
HAND 1545

Auf der Wartburg lbersetzte Luther das
Neue Testament mit kargen Hilfsmitteln. In
Wittenberg, wohin er im Vorfriihjahr 1522
zurlickkehrte, stand ihm die vorziigliche

Bibliothek des Kurfiirsten und der Univer-
sitdt zur Verfligung. Er ging daraufhin seine
Wartburgiibersetzung mit Wittenberger
Gelehrten ~ am bekanntesten wieder Melan-
chthon - durch und verbesserte sie fiir den
Druck, der im September erschien und daher
bis heute ,Septembertestament” heif3t. Leider
sind weder die Fassung von der Wartburg
noch Protokolle dieser Korrekturen erhalten,
so dass wir den Umfang der Wittenberger
Korrekturen nicht genau ausmachen kdnnen.
Grundlegender als dieses Detail ist ohnehin
die Weichenstellung in sich:

Obwohl Luther die entscheidende Verantwor-

Philipp Melanchthen - hier ein von Lucas Cra-
nach geschaffenes Bild - war einer der engsten
Mitarbeiter Luthers bei der Ubersetzung.

tung fiir seine Ubersetzung beanspruchte,
setzte er seinen Text der Korrektur durch an-
dere aus. Das entsprach seiner Uberzeugung,
der Ubersetzer habe ganz dem Bibeltext zu
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dienen und sich selbst in den Hintergrund zu
stellen: ,Es wire wohl recht und billig, dass
dieses Buch ohne [...] fremden (= Luthers) Na-
men (in die Offentlichkeit) ausginge”, begann
er die Vorrede zum Septembertestament. Der

Konjunktiv verrit, dass Luther wusste, man

wirde das Septembertestament sofort mit
seinem Namen verbinden. Dennoch lie er
seinen Namen weder aufs Titelblatt nhoch in
die Vorrede drucken. Offiziell erschien das
Neue Testament 1522 anonym, mit dem
Anspruch, keine theologische Einzelposition,
sondern den allem Theologenstreit (iberle-
genen Bibeltext darzubieten. Auch wenn es
durch den Theologenstreit (angefeindet von
«Rémern" wie Nikolaus Emser) im Nachhi-
nein zum Kern der ,protestantischen” Bibel
wurde, ist es eigentlich ein vorkonfessionell
oder liberkonfessionell humanistischer, auf
der Hohe der damaligen Wissenschaft ent-
wickelter und verantworteter Text.

Die Teamarbeit, deren Qualitit Luther 1522
bei der Durchsicht des Neuen Testaments
gewahrte, blieb von da an eine Ingredienz
seiner BibelUbersetzung. Beim Alten Testa-
ment suchte er das Gesprdch mit Kennern
des Hebréischen. An den Apokryphen lieB
er mehrere Bearbeiter tdtig werden und
libernahm, da in der Bearbeitungszeit hiufig
krank, lediglich kleine Teile selbst (so dass in
der Ubertragung der Makkabserblicher das
Genie des Melanchthon zum Zuge kam). Pa-
rallel zur noch laufenden Ubersetzungsarbeit
begann er berdies wieder mit Korrekturen
an vorliegenden Teilen, unterstiitzt von
einem Team. Ab 1531 protokollierte Georg
Rorer die Sitzungen. Seine Mitschriften,
ein ,Who is who" der besten Wittenberger
Gelehrten mit Vorschldgen, die Luther nicht
selten aufnahm, blieben erhalten und reichen
bis in Luthers letztes Lebensjahr.
Alimiahlich zeichnete sich ab, dass eine

sich von Rom trennende Konfessionsfamilie
entstand und die ldee einer gemeinsamen
Bibel flir alles Volk nicht trug; der erwidhnte
Emser etwa schuf eine romisch orientierte
Nachiibersetzung. Aber die humanistische
Grundidee des ,Zurlick zu den Quellen” er-
hielt sich. Ich nenne das eindrlicklichste Indiz
dessen in der Lutherbibel:

Der Text der hebréischen Schriften war zur
Zeit Luthers, wie erwahnt, maBgeblich durch
den jiidischen Buchdruck zugénglich. Eine der
von Luther benutzten hebrdischen Bibeln, das
von ihm mit lateinischen Anmerkungen ver-
sehene Exemplar der Soncino-Bibel von 1494
befindet sich in der Staatsbibliothek Berlin.
Die hebrdischen Editionen aber brauchten,
da das Neue Testament fiir sie irrelevant war,
kein unterscheidendes Titelblatt ,Altes Tes-
tament"”. Sie begannen einfach mit dem Text
von Genesis 1 und hoben die ersten Worte
des ersten Verses hervor (,bereshit bara ...").
Luther lieB sich dadurch fiir die Gestaltung
seiner Vollbibeln inspirieren. Keine der von
ihm selbst verantworteten Ausgaben - von
seiner ersten Gesamtbibel 1534 bis zur Fas-
sung letzter Hand 1545 - enthilt ein Vorblatt
,Altes Testament”, und in der Ubersetzung
von Gen 1,1 ahmt er die hebréische Allitera-
tion nach: ,Am Anfang" schreibt er, wahrend
der griechisch ohne Alliteration auskommen-
de Beginn des Johannesevangeliums bei ihm
.Im Anfang" heiBt (Joh 1,1).

Ganz von Eitelkeiten frei dlrfen wir uns
Luther librigens nach 1522 nicht denken.
In den Faszikeln zum Alten Testament und
Gesamtbibeln gestattete er, anders als im
Septembertestament, ab 1534 die Nen-
nung seines Namens auf dem Titelblatt.
Die Teamarbeit an den Ubersetzungs- und
Korrekturprozessen erwdhnte er dagegen
bis zur Bibel letzter Hand 1545 weder auf
dem Titelblatt noch im Vorwort. Der Ruhm
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Papyrus 37 -
eine in der ers-
ten Hadlfte des
20. Jahrhun-
derts entdeckte
Handschrift des
Matthiusevan-
geliums, deren
Entstehungszeit
auf das dritte
Jahrhundert
datiert wird.

der Lutherbibel verdridngte die eigentlich
gebotene Bescheidenheit des Ubersetzers
und Koordinators Luther.

HI. PRINZIPIEN DER REVISIONSARBEIT
2006/2010 BIS 2016

Schon zu Luthers Lebzeiten begann nach

dem Gesagten die Revisionsarbeit an seiner

Bibel (wer will, kann im Internet z. B. die

Fassungen des Magnifikat, Lk 1,46-51 aus

dem Septembertestament und der Bibel

von 1545 aufschiagen und vergleichen).

Halten wir inne und reflektieren, was sich

aus diesem historischen Befund fiir die Re-

vision der Lutheriibersetzung ergab, die die

Evangelische Kirche Deutschlands (EKD) 2010

initiierte (nach Vorprifungen ab 2006) und

die mit dem Erscheinen der Jubildumsbibel
am 31.10.2016 zum Abschluss kam:

- Eine Revision der Lutherbibel ist nicht
nur moglich, weil Wissenschaft stets
zu Priifungen zwingt. Sie ist vielmehr
durch Luthers eigene Arbeit geboten
und wird, wenn. wir dem Beispiel des
16. Jahrhundert folgen, héchst sinnvoll
durch Teamarbeit vollzogen. Dass an der
jetzigen Revision Teams fiir Altes Testa-
ment, Apokryphen und Neues Testament
arbeiteten und diese Teams Fachgelehrte
liber die Exegese hinaus beizogen (z. B.
die Gruppe Neues Testament eine Ger-
manistin und bei zentralen Fragen eine
Kirchengeschichtlerin), war folgerichtig.

- Luther und die Teams der Korrekturarbeit
von 1522 bis 1545/46 stellten die Weiche
dazu, die Ausgangsibersetzung stets
in zwei Richtungen, nimlich am Aus-
gangstext (griechisch / hebriisch) und
an der Aussagekraft in der Zielsprache
zu kontrollieren, Diese beiden Richtungen
waren in der Folge zu differenzieren:

- Die wichtigsten Anderungen am Aus-

n2

gangstext ergaben sich durch Fortschritte
der altsprachlichen Editionsarbeit. Am
geringsten sind dabei seit dem 16.
Jahrhundert die Anderungen im Alten
Testament. Dessen bis heute maBgebliche
Textform war in der jiidischen Bibel im
GroBen und Ganzen gut gedruckt, Aller-
dings war die Arbeit an der hebréischen
Grammatik und Lexikographie noch
sehr jung; erhebliche grammatische und
lexikographische Fortschritte zwischen
dem 16. und 20. Jahrhundert waren zu
beriicksichtigen, so dass der Text heute
«hebrdischer” klingt als in &lteren Luther-
fassungen. Erheblich gréBer sind die An-
derungen in der Ausgangssprache beim
Neuen Testament; keine einzige der von
Erasmus, Froben und Gerbelius benutzten
Handschriften konnte sich unter den
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neutestamentlichen Haupthandschriften
behaupten, die sich durch Editionen und
Funde der letzten Jahrhunderte heraus-
kristallisiert haben. Immens schiieBlich
sind die Anderungen bei den Apokryphen
(Buch Judit bis Gebet des Manasse), da
diese Schriften zur Zeit Luthers und sei-
nes Teams {iberhaupt noch nicht kritisch
ediert waren; zahlreiche Teile dieser
Schriften mussten fiir die Revision 2016
unter Bewahrung des alten ,lutherschen”
Sprachstils neu lbertragen werden.
Die wichtigsten Anderungen gemiBR der
Zielsprache resultierten bis zur Revision
1984 aus einer Berlicksichtigung der neueren
deutschen Sprachentwicklung. Weil Luther
«demVolk aufs Maul schaute”, sollte der Lu-
thertext analog dem im 19./20. Jahrhundert
erheblich gewandelten modernen Deutsch
«aufs Maul schauen” Ein Germanist, Fritz
Tschirch, war daher maBgeblich fiir die Bear-
beitung des Neuen Testaments 1975. Schon
1975 bis 1984 und noch stirker seither
zeigte sich allerdings, dass dieses Kriterium
mit einem gleichfalls wesentlichen Interesse
kollidierte, ndmlich dem, die Lutherbibel des
16. Jahrhunderts so weit wie méglich zu
bewahren. Dieses Kriterium verdiente umso
groBere Aufmerksamkeit, da die zweite in der
Reformationszeit entstandene Bibeliberset-
zung des deutschsprachigen Protestantis-
mus, die (alte) Ziircher Bibel in den letzten
Jahren durch eine Neulibersetzung, die Neue
Ziircher Bibel ersetzt wurde. D. h. der Pro-
testantismus hat in der Neuen Ziircher Bibe|
eine gute zeitgendssische deutschsprachige
Leitiibersetzung, aber zugleich nur noch die
Lutherbibel als Textfassung, die mgglichst
viel aus dem 16. Jahrhundert, der Achsenzeit
der Reformation bewahrt. EKD und Leitungs-
ausschuss fiir die Lutherrevision gewannen
daraufhin eine plastische, sich vom Neuen

Testament 1975 (und 1984) unterscheidende
Leitlinie: Die Revision solle neben den Aus-
gaben des 20. Jahrhunderts stets den Text
der Ausgabe 1545 (Luthers Ausgabe letzter
Hand) beniitzen und so viel vom Luthertext
bewahren bzw. wiederherstellen, wie heute
noch verstindlich sei. Dieses einfache Kriteri-
um ist liberaus gewichtig; denn verstandlich
sind hdufig auch alte, im aktuellen Deutsch
ungebrauchlich gewordene Sprachformen,
die 1975 als bedenklich und méglichst zu
eliminieren galten.

Durch die Grundentscheidung, Luther

sprachlich wo moglich zu bewahren oder

wiederherzustellen, hat sich gegeniiber der

Revisionsarbeit des 16. Jahrhunderts ein

wesentlicher Wandel vollzogen: Luther und

seine Korrekturteams beriicksichtigten zwei

Pole, die Ausgangssprachen der Bibel und

die Zielsprache ihrer Zeit. Die Revision flr

2016/17 dagegen verortete sich zwischen

vier Polen: den Ausgangssprachen der Bibel,

der Zielsprache aus der Zeit Luthers, dem

Fortschritt der kritischen altsprachlichen

Editionen und der heutigen Zielsprache, die

Anderungen an Stellen verlangt, wo eine

Beibehaltung des alten Textes das Textver-

stdndnis verzerren wiirde,

In sich besitzt diese Kriterienbildung Plausibi-

litdt und ist auf eine klare Formel zu bringen:

- so viel Luther wie méglich (d. h. Luther-
text bewahren und gegebenenfalls gegen
1975/84 wiederherstellen)

- so viel Sachkorrekturen wie unab-
dingbar (geleitet durch die gednderten
altsprachlichen Textgrundlagen sowie
die exegetischen und germanistischen
Erkenntnisse),

IV. BEISPIELE FUR DIE REVISIONSARBEIT

Vergegenwartigen wir die Auswirkung der
Revisionsprinzipien an Beispielen:
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1. Die Wiederherstellung von sprachlichen
Eigenheiten Luthers

Bei einer raschen Lektiire wird vor allem der
alte Sprachklang auffallen, den die jetzige
Fassung des Luthertextes erhdlt. Die Weih-
nachtsgeschichte bietet ein Extrembeispiel,
weil schon der 84er-Text nicht allzu viel
modernisierte, zeigt aber gerade durch das
Extrem die Tendenz (Tabelle 1): Luthers
Konjunktionen ,auf dass” oder ,darum
dass”, die 1975/84 so gut wie vollstindig
aus dem Neuen Testament getilgt wurden,
kehren wieder, desgleichen ein veralteter
Wartschatz, soweit er noch verstindlich ist
(daselbst, jeglicher). Fiir Liebhaber Luthers
sind wir so nah bei Luther wie seit einem
Jahrhundert nicht mehr. Wer dagegen wie
1975 vertritt, die Bibellbersetzung miisse
Sprache des tdglichen Lebens verwenden,
wird hdchst irritiert sein.

2. Vlorsichtige Modernisierungen der Sprache
Sprachkorrekturen schlieBt eine soiche

Tabelle 1: Beispiel Weihnachtsgeschichte

Treue zu Luther nicht aus. Aber sie werden
wiederum im Kontext der Lutherbibel re-
flektiert. Die auffdlligste Neuerung in der
Weihnachtsgeschichte, die Nennung des
.juddischen” Landes, tritt so dem mdglichen
Missverstiandnis des alten Textes entgegen,
Josef ziehe aus einer nichtjiidischen Region
zu einer jiidischen" Stadt. Luther meinte
in seiner Formulierung die geographische
Region Judaas, in heutigem Sprachgebrauch
also das juddische Land; die Anderung er-
folgt in seinem Sinne (vgl. Chr. Kahler, Die
Revision der Lutherbibel zum Jubildumsjahr
2017 - 500 Jahre Reformation, in: H. Jahr
hg., .... und hatte der Liebe nicht" Die Revi-
sion und Neugestaltung der Lutherbibel zum
Jubildumsjahr 2017: 500 Jahre Reformation,
Stuttgart 2016, 7-20, hier 14f.).

Noch plastischer zeigt sich der Sprachwandel
an einer beriihmten Seligpreisung: Luther
wihlte im Matthdusevangelium (Mt 5,9) das
Wort ,(selig sind die) Friedfertigen®, weil er
die Wortbildung ,die, die Frieden anfertigen

Lather 2017

normalisiert)

Luther 1545 (Rechtschreil_ﬁ‘u_ng '

Luther 1984

3 Und jedermann ging, dass er sich
schdtzen lieBe, ein jeglicher in seine
Stadt.

* Da machte sich auf auch Joseph
aus Galilaa, aus der Stadt Nazareth,
in das Jiidische Land zur Stadt David
die da heiB3t Bethlehem, darum dass
er von dem Hause und Geschiechte
David war,

Sauf dass er sich schitzen lieBe mit
Maria, seinem vertrauten Weibe, die
war schwanger.

®Und als sie daselbst waren, kam die
Zeit, dass sie gebéren sollte,

3 Und jedermann ging, daB3 er sich
schatzen lieBe, ein jeder in seine
Stadt.

* Da machte sich auf auch Josef aus
Galilda, aus der Stadt Nazareth, in
das jlidische Land zur Stadt Davids,
die da heit Bethlehem, weil er
aus dem Hause und Geschlechte
Davids war,

5 damit er sich schitzen lieBe mit
Maria, seinem vertrauten Weibe;
die war schwanger.

€ Und als sie dort waren, kam die
Zeit, daB sie gebaren sollte.

3 Und jedermann ging, dass er
sich schitzen lieBe, ein jeglicher
in seine Stadt.

* Da machte sich auf auch Josef
aus Galilda, aus der Stadt Naza-
reth, in das juddische Land zur
Stadt Davids, die da heiBt Bethle-
hem, darum dass er von dem Hau-
se und Geschlechte Davids war,

$ auf dass er sich schitzen lieBe
mit Maria, seinem vertrauten
Weibe; die war schwanger.

8 Und als sie daselbst waren, kam
die Zeit, dass sie gebaren sollte.

14
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= machen | schaffen" zur Geltung bringen
wollte. Diese Wortbildung jedoch veraltete
bereits in seiner Zeit. Er versuchte erfolglos,
sich dagegen zu wehren und fligte seiner
Ubersetzung in der Bibel letzter Hand (1545)
den Hinweis bei: ,Die Friedfertigen sind mehr
denn Friedsamen [ nemlich [ die den friede
machen [ fordern vnd erhalten vnter andern
[..]." Heute sind der griechische Text und
Luthers Intention im alten Wortlaut nicht
mehr zu erkennen. Die Revision 2016 mo-
dernisiert Luthers Anmerkung und spricht in
Kontinuitdt zur Intention Luthers von denen,
die ,Frieden stiften"

3. ANPASSUNGEN AN DIE HEUTIGEN

AUSGABEN DES BIBLISCHEN AUSGANGS-
TEXTES

Anderungen im heutigen Grundtext der
Bibel gegen die Vorlage Luthers betreffen
zahlreiche bedeutende Bibelstellen und
keineswegs nur Marginalien, wie das die
EKD am Beginn der Durchsicht 2010 erwar-
tete. Zur allgemeinen Uberraschung hatten
sich ndmlich die Revisionen des 19. und 20.
Jahrhunderts so sehr an Fragen der deut-

schen Sprache verbissen, dass sie notwendige
textkritische Korrekturen gerne {ibersahen
oder Kompromisse wiahlten, die weder dem
alten noch dem jetzigen kritischen Bibeltext
entsprachen. Zwei solche Kompromisse zeigt
die Tabelle 2: In der Bergpredigt wagte der
Text von 1984 nicht, das fiir den Evangelisten
Matthdus zentrale Motiv der Gerechtigkeit
einzutragen, weil es zu weit von Luther 1545
entfernt schien, und ibersah, dass Luther
sehr genau, allerdings einen anderen - heute
{iberholten - griechischen Text Uibertrug. Und
bei dem Verweis auf das Abendmahl im ers-
ten Korintherbrief (,paulinisches Brotwort")
erkannte die Revision 1975/84, dass das in
Luthers Vorlage enthaltene Partizip .gebro-
chen” in den nach Luther edierten besseren
griechischen Handschriften fehlte, nahm dies
jedoch lediglich zum Anlass einer Moderni-
sierung; sie trug die Gabeformel der 1970er-
Jahre in den Paulusbrief ein, obwohl dies auf
keine griechische Handschrift zu stiitzen war.
in solchen Fillen entsteht 2016/17 endlich
ein verldsslicher Wortlaut.

Tabelle 2: Zwei Beispiele fiir Korrekturen aufgrund von Anderungen des Ausgangstextes

Luther 1545 &
(gemdB Edition des Erasmus)

| Luthier 1984 (falsche I(orrcl_(‘_tﬁn)

Eﬁthq;‘QOIfl (gemiB dem heuti-
|| gen griechischen Text)

Luther 1545 (gemaB Edition des
Erasmus)

Luther 1984 (falsche Korrektur)

Luther 2017 (gemaB dem heutigen
griechischen Text)

Mt 6,1 HAbt acht auff ewer Al-

mosen

Habt acht auf eure Frommigkeit

Habt aber acht, dass ihr eure
Gerechtigkeit [...] tbt

1Kor 11,24 (Der Herr Jesus) dancket
{ vnd brachs | vnd sprach / Nemet
| esset [ das ist mein Leib [ der fur

euch gebrochen wird.

(Der Herr Jesus) dankte und brach's
und sprach: Das ist mein Leib, der
fiir euch gegeben wird

(Der Herr Jesus) dankte und
brach's und sprach: Das ist mein
Leib fiir euchA

Aluther libersetzte nach anderen
Handschriften: sNehmet, esset,
das ist mein Leib, der fiir euch
gebrochen wirds,
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4. SACHKORREKTUREN

Luther bemiihte sich, schwierige Sachver-
halte der Bibel méglichst gut zu verstehen,
kannte jedoch gem3B dem Wissenstand des
186. Jahrhunderts manche Gegebenheiten
noch nicht, z. B. die antike Verwendung von
Zinn fiir Waffen. Daher sprach er in Amos
7,7-8 von einer Bleischnur; heute ist die
korrekte Ubersetzung mit Zinn maglich, je-
denfalls wenn sie zum leichteren Verstandnis
von einer Anmerkung begleitet wird.
Ebenso konnte Luther sich ein in Europa so
ungewdghnliches Phdnomen wie ein Seebeben
nicht vorstellen. Im Matth3usevangelium (Mt
8,24), wo dieses Beben als Bild verwendet
wird, schrieb er etwas hilflos ,ungestiim"”
2016 ist die Ubersetzung .Beben” aufgrund
der Verbreitung von Nachrichten aus aller
Welt dagegen ohne Weiteres verstindlich.
Entsprechend erfolgt die Korrektur. Dass die
Fassung von 1984 gegen das griechische
Wort ,seismos” (die Wurzel unserer Fach-
worte um die Seismographie) aus Luthers
»Ungestim” einen ,gewaltigen Sturm®
machte, erscheint heute ais weit fehlerhafter
als Luthers einstige tastende Bemihung um
Sinn (Tabelie 3).

5. GENDER-GERECHTIGKEIT

In manchen Bereichen iliberschneiden sich
deutscher Sprachwandel, Anderungen der
hebraisch-griechischen Bibeledition und
neue Sacherkenntnisse, also gleich drei der
angefiihrten Kriterien. Am starksten betrifft
das den Gender-Bereich. Erasmus und Froben

konnten sich z. B. keine Frau als Leiterin einer
Hausgemeinde vorstellen. Sie setzten daher
den Akzent tiber einem der im Schlusskapitel
des Kolosserbriefs erwdhnten Namen (Kol
4,15) so, dass der Minnername Nymphas
entstand. Luther machte insofern keinen
Fehler, als er an dieser Stelle die mannliche
Leitung der Hausgemeinde in den Text ein-
trug. Aber der Fortgang der Text- und der
antiken Namenforschung machte eindeutig:
Dort liegt der Frauenname Nympha vor (uns
durch Erzdhiungen uber die antiken Nymphen
gut bekannt). Bereits 1975/84 wurde das zu
Recht korrigiert; die damalige Revision fiihrte
durchaus bedeutende und gute Anderungen
ein Eine wesentliche Aktualisierung setzte
sich damals allerdings noch nicht durch:
Der griechische Plural ,Briider” (,adelphoi”)
meinte in der antiken Redeform oft ,Briider
und Schwestern”. Luther musste dies nicht
wiedergeben, da die Rede im Deutschen da-
mals analog verstehbar war. Heute hat sich
dies gedndert; ,Briider” wirkt wie eine Ex-
klusion von ,Schwestern” Die Revision 2016
schreibt deshalb ,Briider und Schwestern®
(so die Wortfolge wegen der Konvention), wo
der Bibeltext eindeutig Manner und Frauen
meint (an Briefanfingen wie Gal 1,1-2, aber
auch innerhalb von Biichern, z. B. Apg 18,18).
Der neue Text ist philologisch korrekter und
spricht durch diese Korrektheit intensiver.

V. ERGEBNIS

Beriicksichtigen wir all die geschilderten
Gesichtspunkte, darf am Ende ein klares und

Tabelle 3: Mt 8,24

butheM545 Gt

HORE

ooty

T

Vnd sihe [ da
erhub sich ein gros vngestiim im
Meer

Und siehe, da erhob sich ein gewal-
tiger Sturm auf dem See

Und siehe, da war ein groBes
Beben im Meer
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dennoch nicht undifferenziertes Ergebnis

stehen:

- Luthers Bibeliibersetzung war ein Mei-
lenstein der Theologie- und der deut-
schen Sprachgeschichte.

- Die Revision 2016/17 arbeitet mit klar
nachvoliziehbaren, den biblischen Urtext
und Luther wiirdigenden Kriterien und
stellt einen stimmigen Text der Luther-
bibel her.

- Dieser Text ist gut lesbar und der Revision
von 1984 durch wichtige Sachkorrektu-
ren {iberlegen,

Gewiss, auch dieser Text |6st nicht alle durch

die komplizierte Geschichte der Edition ge-

stellten Probleme. Vor allem erhilt er durch
den Wunsch, den ,urspriinglichen" Luther
wiederherzustellen, einen altertiimlichen

Sprachklang. Es bietet sich deshalb an,

daneben gleichzeitig zu einer modernen

Ubersetzung zu greifen, wenn die Bibel in der
Gegenwart zur Sprache kommen soll.

Buchhéndlerisch wurde die Neuausgabe trotz
ihres altertlimlichen Klangs - oder gerade
deshalb? ~ unmittelbar nach dem Erscheinen
Oktober 2016 ein groBer Erfolg. Anschei-
nend treffen alle Kriterien einschiieBlich der
Wiederherstellung alter Sprachformen einen
Nerv unserer Zeit. Der Protestantismus hat
rechtzeitig zum Reformationsjubildum eine

vorziiglich verwendbare Leitbibel. "a

Prof. Dr. theol. Martin Karrer (E 72) ist In-
haber des Lehrstuhls fiir Exegese des Neuen
Testaments an der Kirchiichen Hochschule
Wuppertal/Bethel. Bei der Revision der
Lutherbibel leitete er die Gruppe .Neues
Testament”.
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