Reception and Rewriting

Beobachtungen zu Schriftreferenzen
und Textgeschichte der Apokalypse*

Martin Karrer

>Rewriting and Reception in and of the Bible«, das Thema, mit dem wir Mogens
Miiller griflen und ehren, gewinnt in der Johannesapokalypse ein eigenes Ge-
sicht. Denn sie bietet zwar kein einziges durch eine Einleitungsformel markier-
tes Zitat aus Israels Schriften, doch rezipiert ihr Autor diese umfangreicher als
jeder andere neutestamentliche Zeuge. Daher stellt sich nicht nur die literatur-
geschichtlich-theologische Frage nach der eigentiimlichen Intertextualitdt der
Johannesapokalypse,' sondern ergeben sich auch textgeschichtliche Interessen.
Zweierlei Richtung konnen diese annehmen. Zum einen ist zu fragen, welchen
Textstand der Schriftstellen Israels die Johannesapokalypse benutzt, zum zwei-
ten, ob der Text der Schriften Israels die Uberlieferung der Johannesapokalypse
noch nachtraglich beeinflusst.

Der doppelte textgeschichtliche Fragekreis besitzt Reiz. Klassische Textfor-
schung und moderne Intertextualititsdebatten begegnen sich in ihm,? und das

* Fiir Mithilfe bei den Durchsichten danke ich Benjamin Blum und Darius Miiller.

! Zur Einfihrung in die Forschungssituation s. St. Moyise, »Models for Intertextual In-
terpretation of Revelation,« in Revelation and the Politics of Apocalyptic Interpretation (hg.v.
R.B. Hays und St. Alkier; Waco 2012), 31-45 und ders., »Intertextuality and the Use of Scripture
in the Book of Revelation?« Scr.(S) 84 (2003): 391-401 sowie Th. Hieke, »Die literarische und
theologische Funktion des Alten Testaments in der Johannesoffenbarung,« in Poetik und Inter-
textualitit der Johannesapokalypse (hg. v. St. Alkier et al.; WUNT 346; Tiibingen 2015), 271-290;
weitere Literatur im Folgenden (bes. bei §§ 1 und 2).

2 Der von der Johannesapokalypse benutzte Textstand der Referenztexte wird schon seit ei-
niger Zeit, das Zusammenspiel zwischen Textgeschichte der Johannesapokalypse und Referenz-
texten jiingst zunehmend beachtet. Im Zusammenhang eines Wuppertaler Forschungsprojektes
zu den textgeschichtlichen Grundlagen der Schriftrezeption der Johannesapokalypse entstan-
den mehrere Beitrége, aus denen exemplarisch genannt seien: M. Labahn, »Die Septuaginta und
die Johannesapokalypse. Moglichkeiten und Grenzen einer Verhiltnisbestimmung im Spiegel
von kreativer Intertextualitit und Textentwicklungen,« in Die Johannesapokalypse. Kontexte -
Konzepte — Rezeption (hg.v. J. Frey, J. A. Kelhoffer und F. Téth; WUNT 287; Tiibingen 2012),
149-190; ders., »Die Schriftrezeption in den grofien Kodizes der Johannesoffenbarung,« in Die
Johannesoffenbarung. Ihr Text und ihre Auslegung (hg.v. M. Labahn und M. Karrer; ABG 38;
Leipzig 2012), 99-130. Weitere Literaturhinweise unter §§ 3 und 4.
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literarische Spiel des >Rewriting« erhdlt eine ungewohnliche Spitze: Zunichst
transformiert die Johannesapokalypse, der gegenwirtig erscheinende Phino-
text, als tiber den Vorlagen liegender Hypertext die von ihr aufgenommenen
Schriften, nach moderner Terminologie ihre Pri- oder Hypotexte. Dann nehmen
die Leser/innen der Johannesapokalypse diese Referenz aber nicht nur im Blick-
winkel der Johannesapokalypse wahr, sondern in eigener Betrachtung, und diese
Betrachtung beeinflusst die Uberlieferung. Der einstige Hypotext wird, im Feld
der Intertextualititstheorien erwartbar und plausibel, seinerseits ein wirksamer
und wirkender Text (ein Genotext im Sinne einer der begegnenden Begriffs-
bildungen).® Er beeinflusst durch seine Vertrautheit und eigene Dynamik die
Weitergabe des Hypertextes. In der Textgeschichte geschieht das anders als in
Kommentaren untergriindig und in der Regel unbewusst und ist dennoch - oder
gerade deshalb - signifikant.

Der Bogen der folgenden Erdrterung ist damit vorgezeichnet. Wir vergegen-
wartigen zundchst, wie der Autor der Johannesapokalypse seine Referenzen auf
Israels Schriften fiir die Leser/innen kenntlich macht (§ 1) und unter welcher
Perspektive er die aufgegriffenen Texte neu gestaltet (§ 2). AnschliefSend eruieren
wir, welchen Textformen er folgt (§ 3), sowie ob und wie die Referenztexte einen
Sekundéreinfluss auf den Text der Johannesapokalypse nehmen (§ 4). Das kann
nur im Uberblick und in einer Auswahl von Aspekten geschehen.

1 Die Markierung von Referenzen

Das >Rewriting« der alten Texte durch den Autor der Johannesapokalypse wird
von der Forschung seit langem verfolgt. Dieser Autor schreibt ein semitisierendes
(aber deshalb keineswegs, wie man frither meinte, unzureichendes) Griechisch*
und entnimmt Israels Schriften eine Fiille von Motiven. Er beginnt damit un-

3 Die Diskussion der Intertextualitétstheorien um die Begriffsbildung braucht uns hier nicht
im Einzelnen zu beschiftigen. Bahnbrechend waren die Ansitze von J. Kristeva, Znueiwtixs:
Recherches pour une sémanalyse (Points 96; Paris 1969) sowie G. Genette, Palimpsestes: La
littérature au second degré (Paris 1982, deutsche Ausgabe: Palimpseste: Die Literatur auf zweiter
Stufe [Frankfurt a. M. 1993]), 9-18 und passim, die nicht leicht miteinander zu vereinen sind.
Eine jiingere Adaption bietet etwa S. Zanetti, Avantgardismus der Greise? Spditwerke und ihre
Poetik (Miinchen 2012), bes. 225-233. Fiir den vorliegenden Beitrag geniigen die genannten,
heuristisch hilfreichen Leitbegriffe und Gedanken. Weitere Hinweise zur Anwendung auf die
Johannesapokalypse finden sich in M. Karrer, »Die Rezeption des Jesajabuches in der Johannes-
offenbarung,« in Transmission and Interpretation of the Book of Isaiah in the Context of Intra- and
Interreligious Debates (hg.v. E Wilk und P. Gemeinhardt; BETL 280; Leuven 2016), 331-357,
bes. 335-338.

4 Frither wurde die Syntax stirker vom Griechischen abgesetzt: G. Mussies, The Morphology
of the Koine Greek as Used in the Apocalypse of St. John (NovTSup 27; Leiden 1971); St. Thomp-
son, The Apocalypse and Semitic Syntax (SNTSMS 52; Cambridge 1985). In jiingerer Zeit wird sie
trotz ihrer Besonderheiten starker ins Griechische eingebettet. Zum Forschungswandel s. bes.
L. Mot, Morphological and Syntactical Irregularities in the Book of Revelation: A Greek Hypothesis
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mittelbar am Anfang seines Textes und setzt es bis zur Verbindlichkeitsformel
am Ende des Werkes fort (Apk 22,18f,; vgl. Dtn 4,2 und 13,1). Seine Schriftbenut-
zung macht er fiir kundige Leserinnen und Leser mit mehreren, im antiken Sinne
rhetorischen Mitteln erkennbar. Er

- verwendet einpragsame, vor ihm biblisch in nur einem Textzusammenhang
belegte Wendungen. Zum Beispiel begegnet die Phrase & d¢i yevéoOat (»was
geschehen muss« Apk 1,1) vor der Johannesapokalypse im biblischen Schrift-
tum (LXX und NT) allein in Dan"*Xud©2 28 f sowie Dan® 2,45; die Eroff-
nung der Johannesapokalypse setzt somit eine Referenz zum Buch Daniel, der
viele weitere Referenzen folgen;’

- verdichtet Anspielungen durch die Kombination mehrerer Stichworte aus
einem Pritext. Zum Beispiel beschreibt er die Belebung der Zeugen in 11,11
in Anlehnung an Ez 37,10 (s. Tabelle 1). Eindeutig wird der Bezug spatestens
dadurch, dass die Wendung éotnoav éni mit einer Form von mod- (n6dag oder
1od@®v) in LXX und NT nur an dieser Ezechiel-Stelle begegnet.® Das Buch
Ezechiel wird eine zweite zentrale Bezugsschrift der Johannesapokalypse;’

Tabelle 1: Ez 37,10 und Apk 11,11

Text der kritischen Edition Hinweise zu Handschriften (Hss.)
(fiir NT: NA28)

EzMX 37,10 | ... kal eiofjABev gig adTovg TO Statt tvedpa (MT 137) schreiben A
nvedpa kol Enoav kai éotnoay u.a. Hss. mvedpa {wiig.
&7l TV T00QV AVTAOY ... Statt £mi T@v Tod@v schreibt 407

(hexaplarische [Origenes-]
Rezension)® fiir 071"257750 (MT)
¢mi Tovg Hdag.

(Linguistic Biblical Studies; Leiden 2015), und Th. Paulsen, »Zu Sprache und Stil der Johannes-
Apokalypse,« in Alkier et al., Hgg., Poetik (s. Anm. 1), 3-25.

> Die Danielrezeption der Johannesapokalypse beschiftigt die Forschung umfangreich: s.
z.B. G.K. Beale, »A Reconsideration of the Text of Daniel in the Apocalypse,« Bib. 67 (1986):
539-543 und J. H. Sims, A Comparative Literary Study of Daniel and Revelation: Shaping the End
(Lewiston, 1995).

6 Zotnoav ¢nti ohne anschliefendes o8- begegnet haufiger (ab 2 Sam'*X 2,25), wiirde daher
zur Identifikation nicht gentigen.

7 Auch das ist gut erschlossen; s. z. B. B. Kowalski, Die Rezeption des Propheten Ezechiel in der
Offenbarung des Johannes (SBB 52; Stuttgart 2004) und Das Ezechielbuch in der Johannesoffen-
barung (hg.v. D. Sanger; BThSt 76; Neukirchen-Vluyn 2006).

8 Septuaginta. Vetus testamentum graecum XVLI: Ezechiel (hg.v.]. Ziegler; Gottingen 21977),
34.
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Fortsetzung Tabelle 1

Apk 11,11 | ... mvedpa {wiig £k ToD Beod Die Zeugen des 3./4. Jh. (P a)
eiofjAOev €v avTOIG, Kal éoTroay und viele jiingere Hss. lesen eig
éml TobG médag adT@V ... avtovq. A und einige jlingere

Zeugen stiitzen den kritischen Text
(¢v ad701g, d. h. die Préposition v
mit Dativ fiir €ig).

- bildet Begriffscluster. Zum Beispiel verweist die Kombination Zeuge - Zu-
verldssiger — Erstgeborener — (Herrscher iiber die) Konige der Erde in 1,5 auf
PsMT 89/Ps!XX 88,28.38 (griechisch und hebriisch); wir stofen damit auf die
Relevanz des Psalters;'?

— koppelt Schliisselmotive mit einem weiteren Element eines Pritextes und stellt
dadurch Eindeutigkeit her. Zum Beispiel wird das Motiv des Weidens (Apk
7,17) nur in PsMT 23/Ps'XX 22 durch 68nyéw/Udwp (»fithren« und »Wasser«)
analog zur Johannesapokalypse unterstiitzt;!!

- macht durch harte syntaktische Uberginge auf eine Referenz aufmerksam.!?
Zum Beispiel ist 0 @v kTA. (»der Seiende usw.«) in 1,4 durch einen Kasusbruch
vom Kontext abgehoben; nach ané miisste ein Genitiv folgen. Die Leser/innen
werden auf den Gottesnamen 6 @v in Ex'*X 3,14 verwiesen.!?

Gelegentlich lehnt unser Autor den Wortlaut der Johannesapokalypse so eng an
die alten Schriften an, dass die kritische Edition des Neuen Testaments die kur-

° Eine solche Konstruktion mit &v statt €ig ist ein nach F. Blass, A. Debrunner und F. Reh-
kopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch (Géttingen '82001), § 218 S. 177 im norma-
len Griechischen »hyperkorrektes«, in der LXX aber héufiges Phdnomen.

10 Zur Psalterrezeption der Johannesapokalypse z.B. St. Moyise, The Old Testament in the
Book of Revelation (JSNTS 115; Sheflield 1995) und ders., »The Language of the Psalms in the
Book of Revelation,« Neotest. 37 (2003): 246-261.

! Die Johannesapokalypse steht hier der LXX-Fassung (dort 22,2f.) niher als dem hebrai-
schen Text; vgl. M. Karrer, »Ps 22 (MT 23): von der Septuaginta zur Eschatologisierung im
frithen Christentum,« in La Septante en Allemagne et en France. Septuaginta Deutsch und La
Bible d’Alexandrie (hg.v. W. Kraus und O. Munnich; OBO 238; Fribourg und Géttingen 2009),
130-148, hier 137-148.

12 Das verfolgte bes. G.K. Beale, The Book of Revelation (NIGTC 21; Grand Rapids 1999),
100-103 sowie ders., »Solecisms in the Apocalypse as Signals for the Presence of Old Testament
Allusions,« in Early Christian Interpretation of the Scriptures of Israel (hg.v. C.A. Evans und
J. A. Sanders; JSNTS 148; Sheftield 1997), 421-446. Nennen wir nur eines seiner Beispiele (Beale,
a.a.0, 652): In 12,7 konstruiert die Johannesapokalypse kai éyéveto mit zwei Phrasen im
Nominativ (méAepog ...) und danach tiberraschend mit dem Genitiv des Ziels (tod molepfoat
petd tod Spdrovtog); der Genitiv des Ziels ist durch Dan® 10,20 vorgezeichnet.

13 Weish 13,1 (tov évta) dekliniert den Gottesnamen, und Handschriften von Jer'*X ver-
wenden 6 @v ausschliefllich in der Anrede (1,6; 4,10; 14,13; 39[32],17; diesen Handschriften
folgt Septuaginta. Vetus testamentum graecum XV: leremias. Baruch. Threni. Epistula Ieremiae
[hg.v.]. Ziegler; Gottingen 21976] zu den Stellen fiir das Old Greek versus Rahlfs). Daher ist Ex
3,14 der néchste Bezug fiir Apk 1,4.

LXX
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sivierte Schreibweise wihlt, die sie eigentlich den expliziten Zitaten vorbehalt.'*
Nestle-Aland?® bestimmt auf diese Weise Ausschnitte von 1,7; 2,27; 4,8; 6,16;
7,16£;11,11; 14,5; 15,3f,; 19,15; 20,9; 21,4 und 21,7 als Zitate.

Tabelle 2: Das Trishagion in Apk 4,8

Text Hinweise
(Handschriften = Hss.)

Apk 4,8 dyrog &yiog &yiog | kUprog 6 Beog 6 Alte Hss. der Apk, nicht aber

TAVTOKPATWP des Jes-Buches erweitern den

Hagios-Ruf: 8-mal findet sich
das Hagios in 8%, 9-mal in den
mittelalterlichen Minuskeln 35,
424, 1957 der Apk

JesMT 6,3 WiTp WiTp WiTR | nirag mm

Jest*X 6,3 &yiog &ytog &yiog | kUpLog oaPawd

AmMT 3,13 TOR M

w.é. niNaen

Am'X3/13 KUp1og 0 Beds 6

u. 0. TAVTOKPATWP

Apk 4,8 dytog dytog zusitzliche Referenzen auf

Teil nach Jes dytog Jes 6,1-3 im Kontext: Thron
Gottes (6povog Apk 4,2-6;
vgl. Jes 6,1) und rund um den
Thron (kdkAw Apk 4,6; vgl. Jes
6,2) Wesen mit sechs Fliigeln
(tépuyag €€ Apk 4,8; vgl. €€
nTépuyeg Jes 6,2)

Apk 4,8 KUPLog 6 Bedg 6 | so alle alten Hss. der Apk; aber

Teil nach TAVTOKPATWP Minuskel 2493 (14. Jh.) und

Dodeka- andere jiingere Hss.: k0ptog

propheton caPawb o mavtokpdtwp

Die Beispiele sind allerdings komplex. Zum Beispiel liegt in 4,8 (Tabelle 2) eine
Zitatkombination vor, deren ersten Teil wir nach den genannten Kriterien ein-
deutig identifizieren kénnen: Das dytog dytog dytog (»heilig heilig heilig«) ist Jes
6,3 entnommen. Nicht nur findet es sich lediglich dort in den Schriften (LXX
und NT) vor der Johannesapokalypse; die Referenz auf Jesaja!® wird zudem

14 E. Nestle and B. Aland, Novum Testamentum Graece (Stuttgart 262012), 10: » Alttestament-
liche Zitate sind in Kursivdruck gesetzt.«

15 Auch die Rezeption des Jesajabuches in der Johannesapokalypse ist forschungsmafig gut
erschlossen: s. bes. J. Fekkes, Isaiah and Prophetic Traditions in the Book of Revelation: Visionary
Antecedents and Their Development (JSNTS 93; Sheflield 1994) und D. Mathewson, »Isaiah in
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durch weitere Motive verdichtet (Thron Gottes, im Kreis umgeben von sechs-
fliigeligen Wesen). Dann indes verldsst die Johannesapokalypse den Jesajatext
zugunsten des Dodekapropheton.!® Sie zieht die dort 13-mal (von Hos 12,6 bis
Sach 10,3) belegte Gottesbezeichnung kbdplog 6 8edg 0 mavtokpatwp »Herr,
Gott, Allherrscher« dem jesajanischen »Herr Sabaoth«!” vor. Als Referenz wird
normalerweise Am'*X 3,13 an erster Stelle angegeben (Nestle-Aland? etc.), doch
ist das nicht mehr als eine Forschungskonvention. Dem Autor der Johannesapo-
kalypse ist iiber das Einzelzitat hinaus die Mitteilung wesentlich, die Prophetie
insgesamt zeichne die himmlische Akklamation Gottes (4,8) vor.'8

Tabelle 3: Num 27,16 und Apk 22,6

Text der kritischen Edition Hinweise zu Handschriften

Num 27,16 LXX ... k0plog 0 0e0g TV In keiner LXX-Hs. findet sich der
nvevpdtoy fiir MT 8 mm Artikel 6 vor k0ptog.
nnmMn

Apk 22,6 ... 6 kUpLog O Bedg TV Die Haupthandschriften & und
TIVEVULATWV A bezeugen iibereinstimmend 0

KVpLog (in den Papyri und C blieb
der Text nicht erhalten); etliche
jiingere Hss. (unter anderem 1773
und 2495) lassen den Artikel 6 vor
KUpLOG aus.

Nach heutigem Editionsstand finden wir also in der Johannesapokalypse Echos
der Schrift (Verweise, in denen Israels Schriften lediglich fern anklingen),'” An-
spielungen (die Mehrzahl der Referenzen), zitatnah verwendete Phrasen — nen-
nen wir neben dem Beispiel aus 1,1 noch kVptog 6 60 T@V mvevpdtwy in 22,6,

Revelation,« in Isaiah in the New Testament (hg.v. St. Moyise und M. ].]. Menken; London und
New York 2005), 189-210; weitere Lit. bei Karrer, »Rezeption« (s. Anm. 3), Anm. 1£.21-26 u.0.

16 Besonders gut aus dem Dodekapropheton ist in der Forschung die Sacharjarezeption der
Johannesapokalypse erschlossen: s. M. Jauhiainen, The Use of Zechariah in Revelation (WUNT
2/199; Tubingen 2005); G. Allen, The Book of Revelation and Early Jewish Textual Culture
(SNTSMS 168; Cambridge 2017). Aber auch andere Biicher des Dodekaprophetons sind von
hoher Relevanz: vgl. z.B. zu Joel St. Alkier, »Witness or Warrior? How the Book of Revelation
Can Help Christians Live Their Political Lives,« in Hays und idem, Hgg., Revelation (s. Anm. 1),
125-141, hier 139f.

17 Diese bei Jesaja hiufige Gottesbezeichnung nimmt Paulus immerhin einmal - in R6m
9,29 - auf.

18 Weiteres bei G. Schimanowski, Die himmlische Liturgie in der Apokalypse des Johannes. Die
friihjiidischen Traditionen in Offenbarung 4-5 unter Einschluss der Hekhalotliteratur (WUNT
2/154; Tubingen 2002), 129-142.

198, z.B. Apk 1,1 (&mokdvyig kTA.) neben der Aussage von Am 3,7, Gott tue nichts, ohne
es zuvor den Propheten enthiillt zu haben (LXX: dmokaAvmntew). Zur Anspielung verdichtet
sich dieses Echo in Apk 10,7 (todg éavtod dovlovg Tovg pogrTag vgl. AmM*X 3,7 mpog tovg
SovAovg adTod TOLG TPOPHTAG).
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das vor der Johannesapokalypse biblisch allein in Num™** 27,16 belegt ist (Ta-
belle 3) - und so stark verdichtete Anspielungen, dass sie unmarkierten Zitaten
nahekommen, ohne Zitate im strengen Sinn (mit Einfithrungsformel und strikt
an einer Einzelstelle orientiertem Text) darzustellen.

Die Grenzen der spateren hebrdischen Bibel sind dabei noch nicht ganz fest-
gelegt. Neben den verfestigten groflen Schriftkreisen der Tora, Nebiim und Ke-
tubim beeinflusst das Erste Henochbuch, das um die neutestamentliche Zeit weit
verbreitet war, die Johannesapokalypse erheblich.?

2 Die Einschmelzung der Referenzen in den Text
und die Beteiligung der Leser/innen

Ob Echos, Anspielungen oder unmarkierte Zitate, eines gilt in allen Fallen:
Der Autor der Johannesapokalypse schmilzt die aufgegriffenen Schriftmotive
und Schriftworte in seinen neuen Text ein. Das angesprochene & dei yevéoOat
(»was geschehen muss«) etwa erginzt er in 1,1 nicht wie im Danielbuch um én’
¢oxdtwv OV fuep@v (vam Ende der Tage«; Dan'*¥® 2,28) oder peta tadta
(»danach«; Dan® 2,45), sondern durch v téyxet (»eilends«). Den Gottesnamen 6
@v (1,4) fuhrt er durch die Erweiterung kai 6 fv kai 6 ¢px6pevog in eine Gestalt
der griechischen Drei-Zeiten-Formel iiber (1,4)*' usw. Angelehnt an Theorien
der Intertextualitit gesagt, bemachtigt er sich in seinem Hypertext der Vorlagen.

Das Selbstverstidndnis, aus dem heraus er solchermafien verfihrt, entwickelt
er von 1,3 bis 22,9.18: Er sei »Bruder« der Propheten (22,9) und bringe das pro-
phetische Wort jetzt zur Geltung. Die Schriften Israels treten daher in den Dienst
aktualisierender Prophetie.??

20 Vgl. Apk 5,11 mit 1 Hen 14,22 und 40,1; Apk 8,8 mit 1 Hen 18,13; Apk 8,8 und 17,9 mit
1 Hen 21,3; Apk 8,10 mit 1 Hen 86,1; Apk 15,3 und 17,14 mit 1 Hen 9,4; Apk 16,5 mit 1 Hen
66,2; Apk 19,20 mit 1 Hen 10,6; Apk 20,3 mit 1 Hen 18,16 und 21,6; Apk 20,13 mit 1 Hen 51,1
und 61,5; Apk 22,1 mit 1 Hen 14,19. Ein Zitat im engeren Sinn liegt an keiner Stelle vor; s.
die Untersuchung durch L.T. Stuckenbruck und M. D. Mathews, »The Apocalypse of John, 1
Enoch, and the Question of Influence,« in Frey, Kelhoffer und Téth, Hgg., Johannesapokalypse
(s. Anm. 2), 191-234 (wieder in L. T. Stuckenbruck, The Myth of the Rebellious Angels. Studies in
Second Temple Judaism and New Testament Texts [WUNT 335; Tiibingen 2014], 281-325). Ein
ausgewihltes Beispiel bespreche ich unten bei Tabelle 5.

21'S. die Kommentare zu den Stellen und z. B. S. M. McDonough, YHWH at Patmos (WUNT
2/107; Tiibingen 1999), 41-57. Hinzu kommt in Apk 1,4 ein Einfluss aus Jes'XX 41,4.

22 Manche Ausleger halten die Propheten von Apk 22,9 fiir frithchristliche Propheten, doch
wahrscheinlicher ist ein Bezug auf die Schriftpropheten (vgl. 10,7 u.6.). Fiir unseren Zusam-
menhang geniigt die eindeutig erkennbare Intention der Johannesapokalypse, als Propheten-
schrift gelesen zu werden (s. mpognteia Tod PipAiov TovTov in 22,18). Denn als solche stellt sie
ihre Referenzen zu den Schriften Israels her (vgl. M. Karrer, Die Johannesoffenbarung I [EKK
XXIV/1; Neukirchen-Vluyn 2017], Einleitung § 3.2.3 u.6.). Exponent der These eines frith-
christlichen Prophetenzirkels um Johannes wére D. E. Aune, »The Prophetic Circle of John of
Patmos and the Exegesis of Revelation 22:16,« JSNT 37 (1989): 103-116.
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Die Aktualisierung kann hochst frei verfahren. Zum Beispiel iibertragt unser
Autor in 20,9 eine Szene aus dem Wirken des grofien Propheten Elija aus der K6-
nigsgeschichte Israels auf das Endgeschehen mit Gog und Magog, ohne auf den
urspriinglichen Kontext Riicksicht zu nehmen. Sprachlich scheint er lediglich
den Offizier und seine Fiinfzigschaft durch die Gefolgschaft Gogs und Magogs
zu ersetzen und ansonsten den Wortlaut von 2 Kon (LXX Bas. A) 1,10.12 zu
belassen (der hebr. Text ist in LXX fast wortlich tibersetzt; s. Tabelle 4). In der
Sache transponiert er das Thema des Pratextes grundlegend.

Tabelle 4: Apk 20,9 (der Angriff Gogs und Magogs) und
2 Kon (LXX Bas. A) 1,10.12 (Elija und die Méanner des Konigs)

Apk 20,9 Bas. A 1,10 Bas. A 1, 1223 Hinweis zu Hinweise zu den
LXX Hss. der Apk
kol katéfn mdp | Kol katéPy mip | kod karéfy nip | 2 KonMT 1,12 | Varianten
éK oD 0lpavod | €k T00 0Vpavod | ék ToD olpavod | DTINTWR erganzen, das
kol katépayey | kol katépayey | kal katépayev | veranlasst Feuer vom
avTovg (Text a0TOV Kal Tovg | adTov Kal Tovg | Origenes Himmel komme
nach A und we- | mevtikovta TEVTHKOVTA (Hexapla) zur | »von Gott, vor
nigen weiteren avtod avToD Schreibung (X% usw.) oder
Zeugen) nop Oeod nach (byz. Text)

£k T00 obpavod;
daher wird xai
KatéPn mop &no
Tob Oeod £k ToD
ovpavod Textus
receptus

Manchmal ist nicht leicht zu sagen, ob eine Wendung einem speziellen Re-
ferenztext entstammt oder sich einer geprigten Vorstellung bedient, die tiber
den heutigen Schrifttext hinausreicht. Namentlich steht das Pradikat »Herr der
Herren [...] und Ko6nig der Konige« aus Apk 17,14b sprachlich Dan®* 4,34(37)
(Rahlfstext der komplizierten Uberlieferung des Danielbuchs) so nahe, dass ein
Teil der Forschung fast von einem Zitat sprechen wiirde. Dennoch finden sich
auch andernorts dahnliche Gottestitulaturen; neben Daniel wire bes. 1 Hen 9,4
zu vergleichen (s. Tabelle 5).2* Unser Autor gestattet den Leser/innen, was die
Herkunft der Titulatur angeht, einen gewissen Spielraum. Seine Pointe liegt in

23 Rahlfs- und Ant-Text der beiden Passagen aus Bas. A 1,10.12 sind identisch. Ant-Text in
N. Fernandez Marcos und J. R. Busto Saiz, El Texto Antioqueno de la Biblia Griega, II: 1-2 Reyes
(Madrid 1992), 80.

24 Textgeschichtliche Diskussion bei G.K. Beale, »The Origin of the Title King of Kings
and Lords of Lords in Revelation 17.14,« NTS 31 (1985): 618-620; T.B. Slater, »King of Kings
and Lord of Lords¢, Revisited,« NTS 39 (1993): 159f. und Labahn, »Septuaginta« (s. Anm. 2),
177-179.
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der Ubertragung auf Christus, den jungen Widder (&pviov), der all seine Gegner

besiegt (17,14a).%

Tabelle 5: Apk 17,14b; Dan'*X 4,34(37) und 1 Hen 9,4

Apk 17,14b

Dan 4,34(37)-XX Ra

DanXXGo 4,34(37)
(Munnich)

1Hen 9,4 (gr.)»

OTL KUpLog Kvpiwy
¢oTiv kai faoieds
Bagiréwy

adTOG €0t Bedg
TOV Be@v Kai
KUpLog TOV Kvpiwy
Kai facideds TV
PaoiAéwy

avTtdg 0TIV O
0c0¢ TOV OV Kai
KUpLog TOV Kupiwy
Kal KOpLOG TV
BaoiAéwy

oV £l 6 Be0¢ TOV
Oe@v kal kUpLog
TOV Kuplwy Kal

O Padideds TV
Baothevovtwy bzw.

ov €l kUpLog TV
Kupiwv kot O
0e0¢ TV BV
Kai faoideds T@V
aiwvwv

Die Leser/innen diirfen und sollen sich hier und an vielen anderen Stellen an
der Konstitution des Sinnes selbst beteiligen. Gleich in 1,4 und 1,7 zwingen
Leerstellen sie, den vorliegenden Text der Johannesapokalypse (den Phénotext)
auf einen grofSeren Textraum hin zu tiberschreiten, denn in 1,4 ist Gott nicht er-
wahnt. Wer 6 &v (»der Seiende«) nicht nach Ex 3,14 als Namen Gottes zu deuten
vermag, wird sich einem Textverstdndnis nur von Ferne ndhern kénnen. Apk 1,7
expliziert das Subjekt Jesus Christus nicht; wer €pyetal peta T@v ve@eAdv nicht
trotz der textlich sehr freien Anspielung (vgl. Tabelle 6) mit der himmlischen
Erscheinung von Dan 7,13 und der christologischen Menschensohntradition
(vgl. Mt 24,30 par.) zu verbinden vermag, also nicht unwillkiirlich ein (®g) viog
avBpwmov erginzt, wird die Weiterfithrung von 1,5 (Jesus Christus komme wie
der Menschensohn des Schriftworts) kaum verstehen.?®

% Griechischer Text nach M. A. Knibb, The Ethiopic Book of Enoch (Oxford 1978), 25.

2% Die etwaige Vermittlung des Textes durch ein frithchristliches Testimonium erleichterte
die Assoziation — aber nur, wenn das Testimonium auch den Leser/innen und nicht nur dem
Autor der Johannesapokalypse bekannt war. Zu berticksichtigen wére dann auch Joh 19,37 (vgl.
M.J.]. Menken, »They Shall Look on Him Whom They Have Pierced« [John 19:37],« in ders.,
Old Testament Quotations in the Fourth Gospel. Studies in Textual Form [CBET 15; Kampen
1996], 167-185). Naheres und Weiteres bei Labahn, »Septuaginta« (s. Anm. 2), 185-188.
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Tabelle 6: Apk 1,7a und Dan 7,13

Apk 1,7a Dan'*X 7,13 Dan® 7,13 Hinweise zu Hand-
schriften
Idob épxeTan peta idov émi TV S0V petd TV LXX: 1. Etliche
TOV veQeA®dV VeQeEA@V TOD VEPEADV TOD Zeugen stellen
0VpavVOD WG LIOG 0Vpavod WG um zu idov émi
avBpwmov fjpxeto | viog avBpwmov TOV VEPEADV TOD
£pxOLEVOG ovpavoDd fpxeto

WG viog avBpwmov.
2. Einzelne Kirchen-
viter schreiben petd
statt ¢ni.?”

Apk: C, 2053 und
wenige andere Hss.
schreiben éni statt
HETAL.

Verfolgen wir die Leserlenkung auflerdem an der schon mehrfach erwéhnten
Themenangabe, die Offenbarung Christi zeige, »was geschehen muss« (& el
yevéoBai): Apk 1,1 provoziert die Assoziation, dieses Thema formuliere einen
Akzent aus Israels Schriften (Dan 2,28.45). Apk 1,19 greift das aber nicht unmit-
telbar auf, sondern richtet den Blick zunéchst auf Vergangenheit sowie Gegenwart
(auf das, was Johannes »sah und was ist«) und variiert danach die Anspielung
sprachlich zu & péer yevéoBat peta tadta (»was geschehen wird danach).
Die Themenangabe vor den Sendschreiben 16st sich vom ¢l des Pritextes; dafiir
erscheint das petd Tadta (»danach«) aus Dan® 2,45. In einem dritten Schritt erst
taucht die Phrase & 8¢l yevéoOau peta tadta (»was geschehen muss danach«)
aus Dan® 2,45 unmittelbar auf, in Apk 4,1. Allerdings steht das »Danach« dort
zuerst fiir den Anschluss an die Eréffnungsvision mit den Sendschreiben; das
Corpus der Johannesapokalypse ab Kap. 4 thematisiert, was »danachg, d. h. nach
Apk 1,19-3,22 geschehen miisse. Gleichwohl schwingt das Danielbuch nach; den
Leser/innen ist die Assoziation freigestellt, im Corpus der Johannesapokalypse
gehe es um das danielische Danach und Ende der Tage.

Ein solches literarisches Verfahren ist hochst anspruchsvoll. Es zwingt die
Leser/innen dazu, den vorliegenden Text in sich zu lesen und zusitzlich seine
intertextuellen Kontexte zu realisieren. Betten wir das in die bei § 1 angespro-
chene Intertextualititsdiskussion ein, scheinen die Leser/innen lediglich vor-
dergriindig frei, den vorliegenden Text der Johannesapokalypse in sich zu lesen.
Hintergriindig schafft der Autor durch explizite Signale, Anspielungen und Leer-
stellen eine Dynamik, die sie zwingt, das Zusammenspiel zwischen Phidno- und

%7 Einzelnachweise in Septuaginta. Vetus testamentum graecum XVLII: Susanna. Daniel. Bel
et Draco (hg.v. O. Munnich et al.; Gottingen 21976), 338 z. St.
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Genotexten und dadurch ein Mehr im Text zu suchen und zu konstituieren. Die
abschlieflende Sinnkonstitution obliegt dabei ihnen, obwohl der Autor sie durch
den Rahmen, den er errichtet, zu lenken sucht.?®

Das gilt bis hin zur Linie der Schlusskapitel: Wie das Jesaja- und das Ezechiel-
buch mit Heilsverheiflungen schlieflen, gipfelt die Johannesapokalypse in Heils-
visionen. Aus dem Jesajabuch erwéchst ihr Ziel eines neuen Himmels und einer
neuen Erde, eines heiligen Zion (Apk 21,1 f;; vgl. Jes 65,17; 66,22 und 52,1; 61,10),
aus dem Ezechielbuch die Struktur fiir den Bau der heiligen Stadt (vgl. Apk
21,9-22,5 mit Ez 40-48; Motiv des Stadtebaus dort Ez 40,2). Dabei changiert
die Bildlichkeit und Szenenfolge der Johannesapokalypse aber zwischen ver-
schiedenen Fassungen desselben Pritextes. Das Ezechielbuch lief nach Ausweis
der Handschriften nicht nur in der heute vertrauten Abfolge der Kap. 37-39
um, die die Auferstehung Israels (im Sinne eines irdischen Aufstehens) vor Gog
und Magog berichtete (so die kritische Edition der LXX und der Proto-MT). Es
existierte griechisch daneben eine Textfassung mit Umstellung der Kapitel, in der
die Auferstehung nach Gog/Magog erzahlt wird (bewahrt in P°¢7).? Der Autor
der Johannesapokalypse rekurriert auf beide Fassungen, da er das Schreckens-
mahl aus Ez 39 in 19,17£.21 vor die Auferstehungsansagen in Apk 20,4 stellt,
Gog und Magog (wiederum Ez 39) jedoch in 20,8f. nochmals nach dem Ver-
weis auf die erste Auferstehung begegnen lasst. Er zwingt die Leser/innen dazu,
tiber den Auferstehungsgedanken aus dem Ezechielbuch in einer eigentiimlichen
eschatologischen Intensivierung nachzudenken.

Diese Freiheit des Umgangs mit den Pritexten macht es miiflig, die Referenzen
zu zéhlen. Unser Autor gibt den Rezipient/inn/en Spielraum, den Kreis der An-
spielungen enger oder weiter zu ziehen. Er beteiligt sie an der Sinnkonstitution.
Zugleich verwehrt er ihnen, die Johannesapokalypse den Schriften Israels aus der
hellenistisch-romischen Zeit zur Seite zu stellen, fiir die sich der Ausdruck einer
»Rewritten Bible« in engerem Sinn eingebiirgert hat.*® Letztere Schriften greifen
in der Regel einen Textbereich oder ein Sujet der Schriften auf und zeichnen
das firr die Gegenwart nach. Die Johannesapokalypse dagegen schafft einen
neuen Text aus Sprache und Motiven zahlreicher Schriftenkreise. Thematische
Referenzen (wie in 15,3 auf das »Lied des Mose«) und Analogiebildungen (z.B.

28 Die klassische Rezeptionsasthetik spricht dabei den leserlenkenden Signalen des Autors
einen grofleren Einfluss zu. Intertextualititstheorien (Lit. in Anm. 3) dagegen neigen dazu, die
Aktivitat der Leser/innen im Zusammenspiel ihrer Lektiire mit Phano- und Genotexten hoher
zu gewichten, zumal zu den Intertexten auch die aktuellen Texte ihres Lebens gehoren.

2 Einiges spricht dafiir, dass die Anordnung des P°* sogar den Septuaginta- Ausgangstext
bilden kénnte; s. J. Lust, »Ezekiel 36-40 in the Oldest Greek Manuscript,« CBQ 43 (1981):
517-533; ders., »The Order of the Final Events in Revelation and in Ezekiel,« in L’Apocalypse
johannique et lApocalyptique dans le Nouveau Testament (hg.v. ]. Lambrecht; BETL 53; Leuven
1980), 179-183.

30 Zur Diskussion des Terminus s. Rewritten Bible after Fifty Years: Texts, Terms, or Tech-
niques? A Last Dialogue with Geza Vermes (hg.v. J. Zsengellér; JSJSup 166; Leiden 2014).
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zwischen den Plagen der Johannesapokalypse und den agyptischen Plagen)?!
treten neben die beschriebenen literarischen Aufnahmen. Die Rezeption er-
fordert hohe Aufmerksamkeit.

3 Die benutzten Textformen

Lange war die Forschung uneins, ob unser Autor fiir seine Referenzen die grie-
chische Schriftiiberlieferung oder die hebriischen Schriften Israels bevorzugte.>?
Einen Primat des Hebraischen favorisierte vor einem Jahrhundert der Kommen-
tator R.H. Charles.>* Das passte zum verbreiteten Bild unseres Autors als einer
semitisch gepragten, in der griechischen Kultur wenig beheimateten Gestalt und
pragte die Mehrheitsmeinung bis iiber die Mitte des 20. Jh. hinaus. Doch machte
in etwa gleichzeitig der Septuaginta-Forscher H. B. Swete auf die Nédhe vieler An-
spielungen zur Septuaginta aufmerksam.

Der Sachverhalt ist in vielen Fallen nicht leicht zu entscheiden, weil eine selb-
stindige Ubersetzung des hebriischen Textes durch unseren Autor zufillig mit
vorhandenen griechischen Uberlieferungen zu korrelieren vermag. In Tabelle
7 verdeutliche ich das am Beispiel von Apk 9,7f.: Dort hiufen sich die Anspie-
lungen auf Joel 1,6; 2,4-6, und der Ubersetzungswortschatz hilt sich bis hin
zur Wendung @©¢ ¢wvi dppdtwy, die biblisch nur in Joel*** 2,5 und Apk 9,9
begegnet, an die Septuaginta. Dennoch passen zwei Details - fjtopaopévoig und
der Plural mpéowna - besser zu einer Ubertragung aus dem Hebriischen. Unser
Autor konnte die Ubersetzung aus dem Hebriischen selbst gebildet und dabei
zufillig die Aquivalenzen hergestellt haben.

31 Dazu vgl. M. Sommer, Der Tag der Plagen. Studien zur Verbindung der Rezeption von Ex
7-11 in den Posaunen- und Schalenvisionen der Johannesoffenbarung und der Tag des Herrn-
Tradition (WUNT 2/387; Tiibingen 2015).

32 Forschungsiiberblick bei Allen, Book of Revelation (s. Anm. 16), 20-37 u.6. und ders.,
»Scriptural Allusions in the Book of Revelation and the Contours of Textual Research 1900-
2014: Retrospect and Prospects,« CBR 14 (2016): 319-339.

3 R.H. Charles, Studies in the Apocalypse. Being Lectures delivered before the University of
London (Edinburgh 1913; Eugene 1997), 88.

3 H. B. Swete, Commentary on Revelation (Grand Rapids 1977 =31911), clv.
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Tabelle 7: Apk 9,7-9 und Joel 1,6; 2,4-6

Apk 9,7-9 JoellXX JoeIMT Hinweise
7 Spota immolg 2,4 ¢ InTeig 2,4 0"W782 (und | - dpota inmoig kann durch
T TOLHAOHEVOLG 2,5 napatraccd- | O'0ID) LXX (w¢) oder hebr. Text (2)
eig mohepov [...] | pevog eig 2,5 n?glj'?f_: TP | angeregt sein;
noAepov - firotpacpévolg kann rheto-

Kal Ta TpOowTa

2,6 TpOOWTOV

2,6 019

rische Variation auf Basis des

8 0l 006vTEG 1,6 oi 606vTeg 1,6 1R MW MW | LXX-Textes oder Indiz fiir
AVTOV O avtod 086vTEG eine selbstindige Ubersetzung
Aedvtwv AéovTog von MT sein;

9 &g pwvi 2,5 O VN 2,5 N2 %ip3 | - der Plural npéowna
appatwv appdtwv entspricht etwas mehr dem

Hebriischen

— w¢ und der Plural Lowen in
@G AedvTwv gehen tiber LXX
und MT hinaus, der Kern
kann LXX oder MT folgen;
eine spate Hs. der Apk (2495)
liest den Singular Aéovtog

- G @wVT} dppdtwv entspricht
LXX, ist aber auch wortliche
Ubersetzung von MT

Indessen sind die Ubereinstimmungen zur Septuaginta schon an dieser Stelle
und mehr noch in der Johannesapokalypse insgesamt zu grof3, um die Erklarung
durch eine zufillig analoge Ubersetzung wirklich zu plausibilisieren. Alle Bei-
spiele, die wir in den §§ 1 und 2 verfolgten, werden zundchst und vorab in
der griechischen Uberlieferung plastisch und nachvollziehbar, auch wenn sie
zusdtzlich zum hebrdischen Text korrelierbar sind. Die Nahe zur griechischen
Uberlieferung wichst zudem, wenn wir nicht den kritischen Text, also die Re-
konstruktion des in der Regel mehr als zwei Jahrhunderte vor der Johannes-
apokalypse anzusiedelnden Ausgangstextes der Septuagintaschriften (das Old
Greek) als Vergleichspunkt wahlen, sondern jiingere Textstadien zusitzlich in
Betracht ziehen. Zum Beispiel ist die Wendung nvedpa {wijg (»Geist des Lebens«)
von Apk 11,11 zwar von Rahlfs* und Ziegler nicht als Old Greek des Referenz-
textes EzMX 37,10 rekonstruiert, aber durch A und andere Handschriften gut
belegt. Der Autor der Johannesapokalypse konnte eine Textfassung seiner Zeit
mit dieser Seitenlinie des LXX-Textes benutzen, die etwas stirker vom MT ab-
weicht (dieser spricht nur vom Geist, nicht vom Geist des Lebens; vgl. Tabelle 1).
Dann wiirde das Gefille zur Septuaginta noch eindeutiger.

35 A. Rahlfs und R. Hanhart, Septuaginta. Editio Altera (Bd. 11; Stuttgart 2006), 838 z. St.
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Angesichts solcher Beobachtungen wundert nicht, dass sich die Waage der
jiingeren Forschung zur Prioritdt griechischer Vorlagen neigt.*® Sobald wir ver-
gegenwdrtigen, wie sehr der Autor seine Leser/innen in das Spiel der Textreferen-
zen einbezieht, ergibt das guten Sinn. Denn die griechische Sprache dominierte
in Kleinasien, wohin sich die Johannesapokalypse richtet (1,4.11), und das in der
gesamten Bevolkerung, auch der jidischer Herkunft, wie die jiidischen Inschrif-
ten aus der Region beweisen.’” Die Aktualisierung der Schriften, das »Rewriting«
unseres Autors, erfolgt nicht im luftleeren Raum, sondern eingebettet in sein
judisches und frithchristliches Umfeld.

Andererseits liebt unser Autor Lehnworte aus dem Hebréischen (Apk 19,1.3.4.6
tithrt das »Halleluja« der Psalmen neu ins frithchristliche Griechisch ein) und
meint, selbst ein so geldufiges Wort wie 18 fiir seine des Hebraischen nicht
machtigen Leser/innen im ersten Kapitel iibersetzen zu miissen (vai, apny, »ja,
amenc 1,7). Er beherrscht demnach die hebriische Sprache und halt sie fiir theo-
logisch wesentlich. Thn allein vor griechischem Hintergrund zu lesen, wire un-
notig einseitig.

Beherzigen wir das, mag er vieles im Gedéchtnis memoriert und daher zu-
satzlich hebrdisch in Erinnerung haben.® Manche AufFalligkeit erklart sich aus
dieser Warte, angefangen bei den erwéhnten kleinen Abweichungen gegeniiber
Joel**X in Apk 9,7-9 (Tabelle 7). Sie scheinen mir am leichtesten einer zusitz-
lichen Kenntnis des Hebréaischen zugeschrieben werden zu kénnen. Ich nehme
noch zwei Beispiele hinzu:

Zum einen entspricht die Referenz »in ihrem Mund wurde keine Liige gefun-
den« aus Apk 14,5 einer Wendung (¢v 1@ otépatt adt®v) und zwei weiteren
Stichworten von Zeph™*X 3,13, so dass mit hoher Wahrscheinlichkeit die Septua-
ginta vorauszusetzen ist (s. Tabelle 8). Doch das Motiv der Liige (yed8og) ist
unabhingig aus einem Impuls des vorangehenden hebriischen Wortes 212 ent-
wickelt. Dass 212 die Aquivalenz »Liige« erhalten kann, sehen wir im Codex W
z.St. D.h. entweder ist der Autor der Johannesapokalypse durch eine Textfassung

%S. z.B. St. Moyise, »The Psalms in the Book of Revelation,« in The Psalms in the New
Testament (hg.v. ders. und M.].J. Menken; London und New York 2004), 231-246, hier 245
und M. Tilly, » Textsicherung und Prophetie. Beobachtungen zur Septuaginta-Rezeption in Apk
22,181« in Studien zur Johannesoffenbarung (FS O. Bécher; hg.v. EW. Horn und M. Wolter;
Neukirchen-Vluyn 2005), 232-247, hier 232f.

37 Gesammelt bei W. Ameling, Inscriptiones Judaicae Orientis II: Kleinasien (= IJO) (TSAJ
99; Tiibingen 2004) und ausgewertet bei P. W. van der Horst, »Judaism in Asia Minor,« in The
Cambridge History of Religions in the Ancient World 1I: From the Hellenistic Age to Late Antiquity
(hg.v. M.R. Salzman und W. Adler; Cambridge 2013), 321-340.

38 Labahn, »Septuaginta« (s. Anm. 2), 170-175 halt einen solchen Primat des Gedichtnisses
an den hebrdischen Text etwa bei der Referenz von Apk 3,17 auf Hos 12,9 (LXX 12,8) fiir die
plausibelste Losung. Die Ubereinstimmung zwischen Johannesapokalypse und Hoseabuch im
einen Wort memAovtnka geniigt nicht, um eine griechische Vorlage zu erzwingen; es kann auf
den erwihnten Zufall einer analogen selbstindigen Ubersetzung zuriickgehen.
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wie die in LXX-Codex W beeinflusst, oder er fasst ein Doppelmotiv des hebréi-
schen Textes (212 und NP n‘w”?) selbstindig zusammen und rundet die grie-
chische Anspielung durch eine hebriische Reminiszenz ab. Letzteres scheint mir
wahrscheinlicher.

Tabelle 8: Apk 14,5 und Zeph 3,13

Apk 14,5 Zeph*X 3,13 ZephMT 3,13 Hinweise Hss.
der Apk
kol 00 Aalfoovory | “N91 212 193TNY) | 1. Zahlreiche
Kai pdtata Kal ov i) ﬁw"? D183 8y’ | Minuskeln stellen

£V T@ oTopaTL
avT@V ovY eVPEDN
yeddog

e0pebi) v 1®
oTONATL ADTOV
YA@ooa Soia

W, der ilteste
Zeuge von ZephXX
3,13 spiegelt 212
durch yevdeis.

aleRl3

die Wortfolge um zu
Kai ovy eVpéldn €v
TO OTOHATL AV TOV
(69, 424, 2494 und
andere Zeugen des
K-Textes)

2. Die Andreas-Hss.

der Untergruppen a
und c lesen d6\og,
unter anderem Mi-
nuskel 2814;% dieser
Hs. folgt der Textus
receptus (86\og).
Die junge Hs. 2495
kombiniert §6\og
und yeddog, liest
also kai ovy ebpéln
£v 1@ oTopaTL AdTOV
d6hog 1 yeddog

Zum anderen lehnt sich die Johannesapokalypse zweimal eng an Ps?*X 2,9 an (s.
Tabelle 9). Aus den unter Abschnitt 1 genannten Kriterien ist sowohl das einer
umfangreicheren Entsprechung — motpavei(g) adtodg €v pafdw o1dnpd — als auch
das zusatzlicher Impulse aus der Umgebung des Pritextes (dwow ...) in Apk 2,27
erfillt. Nestle- Aland®® kursiviert diese und die zweite Referenzstelle in Apk 19,15
gut nachvollziehbar. Wir kénnen also auch ohne Einleitungsformel im Kern der
Referenz fast von einem Septuaginta-Zitat sprechen.*® Allerdings kiirzt 19,15 die
Anspielung gegeniiber 2,27 (g T okedn Té kepapikd ovvtpiPetat entfillt) und
stellt nicht das Motiv Swow (»ich werde geben«) aus Ps'*X 2,8/Apk 2,26, sondern

39]. Schmid, Studien zur Geschichte des griechischen Apokalypse-Textes I: Der Apokalypse-
Kommentar des Andreas von Kaisarea. 2. Teil: Text (MThS.HE 1,2; Miinchen 1955), 148 z. St.

40 Vgl. Labahn, »Septuaginta« (s. Anm. 2), 180-183 und St. Witetschek, »Der Lieblingspsalm
des Sehers. Die Verwendung von Ps 2 in der Johannesapokalypse,« in The Septuagint and Mes-
sianism (hg.v. M. A. Knibb; BETL 195; Leuven 2006), 487-502.
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eine Ubersetzung des Verbs pp1 (1I), »zerschlagen«, durch natdooetv (»schla-
gen«) voran. 19,15 erinnert dadurch zusitzlich an den protomasoretischen Text.
Es hat betréchtlichen Reiz, sich vorzustellen, dass der Autor der Johannesapoka-
lypse neben der Septuaginta — die hebrdisch 1P voraussetzt — auch den abwei-
chenden hebriischen Text (Y¥7) kannte und ihn nun dazu benutzt, die Aussage
in der christologischen Rezeption des Psalms (19,15) gegeniiber der gemeinde-
bezogenen Rezeption (2,26 f.) zu steigern.*!

Tabelle 9: Ps 2,9 in der Apk

Hinweis zum

Hinweise zu den

Pritext Handschriften (Hss.)

PstXX 29 TIOWAVELG adTOG A und der sog.

(an den Konig ge- &v pdfdw o1dnpi w¢ lukianische Text

wandt; vgl. factheds | okedog kepapéwg lesen okevn statt

V. 6) oLVTpiyelg avTtolg okedog (dessen Sgl.
hebr. "7:33 ent-
spricht), und viele
Hss. (ab A) haben
vor w¢ ein kai

Apk 2,27 (jedem TIOLHAVET D TOVG zu Apk 2,26 Swvow | 1773,2031 u.a.

»Sieger« zugespro-
chen; vgl. 6 vikdv ...
V. 26)

Apk 19,15 (auf
Christus bezogen;
vgl. den Reiter und
Logos Gottes V'V.
11-13)

&v pafdw adnpa
WG TA OKEVN
TO KEPALIKAL
ovvTpiPetat

adTOG ToLLaVEl
adToVG €V Aoy
aidnpd

avt® (scl. dem
Sieger) ¢€ovaiav
£l TV €0vav vgl.
PsXX 2.8 §wow oot
£€0vn (»ich werde
dir die Volker
geben«)

zur vorangestellten
Aussage iva tatad
T& E0vn vgl. PsMT
2,8f. (V. 8 "3 und
V.9 0y, d.h. »du
wirst bzw. kannst
sie [= die Volker]
zerschlagen«)

(ab Beginn des 14.
Jh.) haben vor @g
ein kai; Minuskel
2843 (16. Jh.) liest
ovvtpiyet (beide
Varianten werden
von keinem alten
Zeugen gestiitzt)

avTOG Vor ToLUavel
wird von Minuskel
1773 (14. Jh.) weg-
gelassen (gegen die
alten Zeugen)

Kehren wir zum Griechischen zuriick. Wie wir sahen, ist dort neben dem heute
rekonstruierten Septuagintatext (dem kritischen Text oder »Old Greek«) der
Einfluss jiingerer griechischer Textfassungen zu beachten. Ps 2,9 in der Johannes-

4 Tlatdooewy ist eine ungewohnliche Ubersetzung fir YA, eroffnet aber eine zusatzliche
intertextuelle Dimension: Auch die grofle Verheiflung von Jes 11 klingt an (kod matd&et yiv
Jes"*X 11,4) und intensiviert die christologische Aussage.
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apokalypse bietet auch dafiir ein Beispiel. Denn viele Handschriften der Septua-
ginta - Majuskel A und der sog. lukianische Text — lesen okevn statt okedog. Die
Grundlage dieser Textform diirfte relativ alt sein (der lukianische oder antioche-
nische Text wird in der jiingeren Forschung aufgewertet). So spricht einiges
dafiir, dass die Johannesapokalypse das Motiv, der Sieger diirfe »GefafSe« (Plural)
zerschlagen, in 2,27 enger an den Septuagintatext ihrer Zeit anlehnt, als das auf
den ersten Blick erkennbar ist.

Verkompliziert wird die Situation dadurch, dass das Interesse am Hebrdischen
schon vor unserem Autor etliche Septuagintatexte beeinflusste. Das beweisen die
sog. kaige-Texte, die durch die Funde in der Juddischen Wiiste ins Licht der For-
schung riickten. Im Prinzip kénnen daher Hebraismen in den Schriftreferenzen
der Johannesapokalypse vor unserem Autor entstanden und lediglich jenseits
von ihr verloren gegangen sein.

An einigen Stellen sind Parallelen der Johannesapokalypse zu dieser frithen
Ubersetzungsentwicklung nachweisbar. Zum Beispiel unterscheidet sich die
Wendung kai dyetat avtov ndg 0@Baipdg kat oitveg adtov ¢Eekévinoav (»und
sehen wird ihn jedes Auge, auch die ihn durchbohrten«) in 1,7 auffillig vom Old
Greek (kai ¢mPAéyovtat mpdg pe &v” Ov katwpyxroavto) und ist auf den pro-
tomasoretischen Text von Sach 12,10 hin teilredigiert, der das Verb durchbohren
gebraucht (1IPT-IWR NR); die Ubersetzung éEexévtnoay fiir dieses Verb findet
sich analog im Theodotiontext.*> Oder nehmen wir den Symmachustext: Er
weist nach, dass sich die Ubersetzung von NN (er wischte ab/wird abwischen)
in Jes 25,8 um unsere Zeit dndert; kai aAwv dgeilev (LXX) weicht égaleiyel
(Tabelle 10). Kai ¢&aleiyel in Apk 7,17 und 21,4 nimmt an diesem Wandel teil;
die mehrfache Anderung - neues Verb, neues Tempus und Tilgung des im He-
briischen nicht vorhandenen méAtv - ist Symmachus und der Johannesapoka-
lypse gemeinsam, so dass der Autor der Johannesapokalypse hier mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht neu tibersetzt, sondern ein Vorstadium des Symma-
chustextes benutzt.*

42 Textwiedergabe in J. Ziegler, Septuaginta. Vetus testamentum graecum XII: Duodecim Pro-
phetae (Gottingen *1984), 320 z.St. Besprechung z. B. bei Labahn, »Septuaginta« (s. Anm. 2),
185-188, bes. 186 und D. Tripaldi, »Discrepat evangelista et Septuaginta nostraque translatio«
(Hieronymus, Briefe 57,7,5). Bemerkungen zur Textvorlage des Sacharja-Zitats in Oftb 1,7,« in
Labahn und Karrer, Hgg., Johannesoffenbarung (s. Anm. 2), 131-143 (137: Entscheidung fiir
die Benutzung einer am Hebrdischen revidierten griechischen Vorlage durch die Johannes-
apokalypse).

43 Nennen wir noch ein zweites Symmachusbeispiel: 6 épavvav veppovg kai kapdiag (»der
Nieren und Herzen priift«) in Apk 2,23 verweist auf Jer 11,20 in einer Textentwicklung wie bei
Symmachus (dort ¢pevv@v vegpovg kal kapdiag).
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Tabelle 10: Apk 7,17 und 21,4 und Jes 25,8

Apk 7,17 und 21,4

Jes'*X 258

Jes 25,8
Symmachus*

Hinweise zu Hss.
der Apk

7,17: kai e€aleiyet
6 Bedg mav Sdrpuvov
€K TOV 0@OaApdV
avTOV

21,4: xai eEakeiyet
Tav SdKpLoV €K TV
0@OaAp®Y adTdV

Kal AV a@ethev O
0e0¢ v Sdxpvov
ATTO TTAVTOG
TPOCWTOV

Kai eEaheiyel
KUpLog 6 Bedg amo
TPOCWTIOL TIAV
Sdxpuov (kai
éEaleiyel ist eine
gute Neuiiberset-
zung von nnNM)*

zu 7,17: & und viele
andere Zeugen
(unter anderem
Minuskeln 2493 und
2495) schreiben ané
statt éx

21,4: A und andere
Zeugen erginzen 0
Bedg nach eEaleiyel.

Nicht die altesten,
aber die meisten Hss.
(051, 35, 424 usw.
[217 Zeugen] sowie
Textus receptus)
lesen amo statt £k

Diese Erkliarung liegt bei den besprochenen Beispielen aus Joel 1,6; 2,4-6; Zeph
3,13 und Ps 2,9 ferner, da sich keine Spuren der Varianten in der Uberlieferung
der fiir die Hexapla benutzten griechischen Textfassungen erhielten. Indes mo-
gen kiinftige Textfunde dieses Bild korrigieren. Halten wir daher am Ende fest:

Unser Autor benutzt die ihm vertraute Schriftiiberlieferung Israels in grofier
Freiheit. Er kennt, sei es aus Schriftrollen oder durch miindliches Repetieren,
sowohl griechische als auch hebriische Uberlieferung. Die griechische Uberliefe-
rung verdient den Primat, weil ihm in der Diaspora mehr griechische Schrift-
rollen zur Verfiigung stehen und weil er auf Griechisch fiir griechische Le-
ser/innen schreibt. Manche Néhe zum Hebréischen gegen das Old Greek erklart
sich zudem durch die Teilhabe an der innergriechischen Textentwicklung des
Judentums. Aber auch diese Einschrinkung schlief3t bewusste und relevante
Seitenblicke aufs Hebriische keinesfalls aus.

4 Intertextualitdt und die Textgeschichte der Johannesapokalypse

Aufmerksame Leser/innen konnen in der Johannesapokalypse Schriftreferenzen
nicht nur in grofler Zahl ausmachen, sondern diese auch zur textgeschichtlichen
Entwicklung von Israels Schriften korrelieren, wie wir gesehen haben. Was aber

44 Text nach dem zweiten Apparat in Septuaginta. Vetus testamentum graecum XIV: Isaias
(hg.v. J. Ziegler; Géttingen *1983), 208.

5 Das Verb &€aleigewv ist von Gen 7,4 bis Jes 43,25 hiufig als Aquivalent fiir N nachgewie-
sen.
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geschieht, wenn sie Israels Schriften selbst in einer anderen Fassung benutzen?
In Kommentaren und anderen Stellungnahmen werden sie dartiber diskutieren.
Das stellen wir hier zuriick. Zu notieren ist allerdings, dass die altkirchliche Dis-
kussion keineswegs eine Vereinheitlichung von Textformen verlangt, sondern
sogar grofe Unterschiede zwischen hebriischem und griechischem Referenztext
duldet.*

Ein zweites retardierendes Moment kommt in der Textiiberlieferung hinzu:
Skriptorien wollen Vorlagen kopieren und korrekt abschreiben. Sie greifen se-
mantisch nicht absichtlich ein. Wenden wir das auf die Textiiberlieferung der Jo-
hannesapokalypse an, diirfen wir in ihr nur geringe und langsame Auswirkungen
des Wissens um die Referenztexte erwarten. Andererseits hat es Textgeschichte
nicht eilig. Fiir die Johannesapokalypse stehen ihr bis zum Beginn des gedruck-
ten Textus receptus ca. 1400 Jahre zur Verfiigung.*” Wir konnen unwillkiirliche
Anderungen daher iiber einen langen Zeitraum hin und in einer erheblichen
Breite von Facetten am griechischen Text verfolgen, miissen allerdings je und je
Besonderheiten beachten:

1. In der frithen Zeit ist die Uberlieferung der Johannesapokalypse schwer zu
fixieren. Papyri setzen zwar um 200 ein, doch kein Zeuge vor dem 4. Jh. bietet
den vollen Text der Johannesapokalypse. Angesichts dessen tiberschneiden sich
Fragen der Rezeption bis zum 4./5. Jh. wiederholt noch unmittelbar mit solchen
der Textherstellung. Verdeutlichen wir das an der Stilistik:

Der griechische Stil dnderte sich in der hellenistischen und kaiserzeitlichen
Sprachgeschichte mehrfach, und Skriptorien gaben in Stilfragen leichter als in
der Semantik Vorlieben ihrer Gegenwart nach. Solche Stiloptionen wirken sich
in der Regel nicht auf die Interpretation eines Textes aus. Indessen bestimmen sie
die Wahrnehmung dessen, wie nahe eine Anspielung dem Prétext steht, erheb-
lich mit. In Stilfragen ist deshalb vorab zu priifen, wie sicher und fiir welches text-
geschichtliche Stadium ein Ausgangstext rekonstruiert ist, und sind erst danach
Schlussfolgerungen fiir die intertextuelle Geschichte zu ziehen.

Nehmen wir Ez 37,10/Apk 11,11 zum Beispiel. Der heutige Pra- und Hyper-
text unterscheiden sich in der Option fiir €ig adT00g oder év avtoic. Die Septua-
ginta-Edition bevorzugt ersteres, die Edition der Johannesapokalypse letzteres
(s. Tabelle 1). Die Zeugen der Johannesapokalypse aus dem 3./4. Jh. (P, R) le-
sen freilich wie die heutige Septuaginta-Edition &i¢ avto0g, und éltere Zeugen
besitzen wir fiir diese Stelle nicht. Erst der etwas jiingere Alexandrinus und ei-
nige noch jiingere Zeugen stiitzen den kritischen Text (¢v adT0ic).

Folgen wir der kritischen Edition der Johannesapokalypse in Nestle-Aland?,
wire €ig avToUg Zeugnis einer sehr frithen Beeinflussung und stilistischen Kor-

16 Ein Beispiel bietet die Diskussion des Hieronymus (und anderer Viter) iiber die neutesta-
mentliche Rezeption von Sach 12,10: s. Tripaldi, »Discrepat« (s. Anm. 42), 130-134.

47Und natiirlich auch noch die Jahrhunderte danach, in denen einige weitere Handschriften
entstanden und der Textus receptus seinerseits durch andere Ausgaben gepriift wurde.
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rektur der Johannesapokalypse durch den Pra- (und nunmehr Geno-) Text aus
Ez 37,10. Mindestens ebenso wahrscheinlich ist, dass die Editoren der Johannes-
apokalypse bislang in der Unsicherheit, welcher Stil zu wéhlen sei, das innere
Kriterium einer Differenz zur méglichen Vorlage zu den dufleren Kriterien er-
ginzten, unter denen in unserem Fall das Alter der Handschriften hoch wiegen
misste. Dann besédfle der P*’/R-Text die groflere Plausibilitit und wiirde das
bisherige editorische Verfahren die Stilparallele unnétig tiberdecken.

Entscheiden wir uns nach dem Gesagten fiir den P*’/R-Text, stand die élteste
Form der Johannesapokalypse dem Pritext aus Ez 37 naher, als das die heutige
kritische Edition erkennen ldsst. Allerdings miisste der Wandel zu den Zeugen
des 5. Jh. erklart werden. Er kann durch die griechische Stilentwicklung in sich
ausgeldst worden sein,*® aber auch durch die Beriicksichtigung weiterer Refe-
renztexte; £€v avtoig steht in Ez 10,17 nach mvedpa {wiig (»Geist des Lebens«),
einem Schliisselmotiv von Apk 11,11. Hat also ein grofieres Ausschreiten der
Schriftreferenz die Textentwicklung zum Alexandrinus beeinflusst?*

Abstrahieren wir das Problem, stofien wir auf ein schwer vermeidbares Dilem-
ma: Kritische Editionen stellen den altesten erreichbaren Text her und ordnen
daher notwendigerweise den Phénotext der Johannesapokalypse und ihren Hy-
potext in unterschiedliche geschichtliche Epochen ein. Das ist plausibel, solange
man den je dltest erreichbaren Text — fiir die Septuaginta einen hellenistischen,
fir die Johannesapokalypse einen frithkaiserzeitlichen Text — vergleichen will.
Allein, der Verschmelzung von Texten, wie die Johannesapokalypse sie auf einer
Zeitebene pflegt, wird es nicht gerecht.

2. Was die alttestamentlichen Referenztexte angeht, greift die Rezensionsarbeit
des Origenes nach Abfassung der Johannesapokalypse in die Uberlieferung ein.
So stellt sich die Frage, ob Referenzen der Johannesapokalypse den Textstand der
Hexapla vorbereiten oder nachtraglich durch ihn beeinflusst werden. Fiir beides
finden sich Belege:

In Ez 37,10 schreibt ein Seitenzeuge der hexaplarischen Rezension (407) statt
¢ tov modov fur D[l"?;j"?&_J émi tovg todac¢ (s. Tabelle 1). Demnach konnte
diese Variante erst um 200 oder lang danach entstanden sein (407 stammt aus
dem 9. Jh.). Aber in Apk 11,11 ist sie ab P* und P!> vorziiglich belegt. Beide
Papyri sind kurz nachhexaplarisch zu datieren, doch benutzen sie éltere Vorla-
gen. Daher ist die Johannesapokalypse an dieser Stelle wahrscheinlich nicht se-
kundir - sei es hexaplarisch oder durch eine Drittvariante der LXX-Uberliefe-
rung — beeinflusst, sondern belegt, dass eine uns in einer Untergruppe der

4 Dafiir spricht, dass Codex C eine weitere, vom Pritext aus Ez 37 unabhingige Variante
belegt: eiofjAOev ék ToD Beod avTolS.

4 Die Diskussion iiber diese Frage hat in der Vorbereitung der Editio critica maior begonnen.
Sie wird bislang aber noch nicht umfangreich gefiihrt. Einen Uberblick iiber die textkritische
Diskussion geben die Beitrdge von T. Muraoka u.a. in Studien zum Text der Apokalypse (hg.v.
M. Karrer, M. Sigismund und U. Schmid; ANTF 47; Berlin 2015).
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hexaplarischen Rezension belegte Variante schon frither entstand, als das die
LXX-Handschriften in sich erkennen lassen (vgl. auch Apk 15,3 f./Jer 10,7 unten
in Punkt 5).

Anders stellt sich der Fall in Apk 20,9/2 Kén 1,128%X dar (Tabelle 4). Dort
spricht der hebraische Bezugstext von einem »Feuer Gottes« (D7TOR™WR), frei
umschrieben von einem »von Gott ausgehenden Feuer«. Origenes bildet in der
Hexapla die hebriische Wendung unmittelbar ab (ndp 8eod). Die Uberliefe-
rung der Johannesapokalypse dagegen folgt ab der byzantinischen Zeit (X?) der
freieren Umschreibung und enthélt Varianten um ndp amd tod Oeod (»Feuer,
das von Gott ausgeht«). Das ist der Handschriftengeschichte nach ein jiingerer,
nachhexaplarischer Text (der Ausgangstext enthielt kein 6eod). Doch pragt es die
Hauptlinie der Uberlieferung der Johannesapokalypse iiber viele Jahrhunderte;
nhp anod o Oeod ... wird sogar zum Textus receptus. Der Pritext wird hier
also anders als im ersten Beispiel zum Genotext, und das bemerkenswerterweise
in einer sich erst nach der Johannesapokalypse durchsetzenden Gestalt. D.h.
der einstige Hypotext entfaltet zunéchst in sich Dynamik und schreibt diese
Dynamik dann in den Hypertext mit Auswirkungen bis zum Ende des Textus
receptus (Ende des 19. Jh.) ein.

3. In alten Handschriften gibt es immer neben Erweiterungen auch Aus-
lassungen. Was die Johannesapokalypse angeht, sind solche in den Codices A
und C selten. Aber im Sinaiticus borden sie tiber. Wir konnen hier aufSer Acht
lassen, was das fiir die Qualitdt des Sinaiticus bedeutet (es gilt in der Regel als
eines der Zeichen fiir seine gegeniiber A und C geringere Qualitdt). Fiir uns ist
mafgeblich, dass ein vorziiglicher Korrektor (der Korrektor ca) viele betroffene
Passagen mit Schriftreferenzen wieder einfiigt, bes. gewichtig in 4,5 (vgl. Sach
4,2.6); 5,1 (vgl. Ez2,9f.) und 14,8 (Bapulv fj peydn nach Dan'**¥©4,27[30]).%0
Den Uberlieferern der Johannesapokalypse liegt am Herzen, keine der Schrif-
treferenzen verloren gehen zu lassen.

Diese Beobachtung wirft nebenbei die umgekehrte, schwierige Frage auf: Was
ist, wenn in Leithandschriften eine Referenz fehlt und nicht von Korrektoren
nachgetragen wird? Das klassische Beispiel dieses Sachverhalts stellt Apk 13,7a
dar. P¥, A und C tberspringen diesen Teilvers und mit ihm die Referenz auf
Dan® 7,21 (mot ... moAepov petd T@v ayiwv kai sind wortlich identisch). Her-
kommlich gilt dies als sekundare, unkorrigierte Auslassung.! Wenn wir aber die
Bezeugung ansehen, ist ein frithes Wachstum mit dem Hauptzeugen R ebenso
moglich, wenn nicht wahrscheinlicher (das gemeinsame Zeugnis von %, A
und C tiberwiegt normalerweise X bei weitem). In diesem Fall wiirde der Daniel-
text im Nachtrag wesentlich Einfluss nehmen und inhaltlich die Krisensituation
fiir die Heiligen (die christlich-jiidischen Nachfolger des einen Gottes) zuspit-

%0 Details bei Labahn, »Schriftrezeption« (s. Anm. 2), 125-127.
51 Labahn, a.a. O., 128: »ein Schreibversehen« in A.
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zen.*? Jedenfalls ist in der Johannesapokalypse erst durch die Daniel-Rezeption
von einem Krieg des Widersachers Gottes gegen sie die Rede. Die danielische
Intertextualitdt der Johannesapokalypse pragt, da 13,7a sich tiber den Textus
receptus hinaus bis zum gegenwirtigen kritischen Text hielt, bis heute die Uber-
zeugung, die Johannesapokalypse habe eine intensive, durch staatliche Lenkung
einem Krieg zu vergleichende Verfolgungssituation vor Augen.

4. Viele und unterschiedliche Beispiele beweisen unabhéngig davon, wie 13,7a
textkritisch zu entscheiden ist, dass sich Einfliisse aus der Septuaginta lange und
insgesamt doch relativ breit auf die Textgeschichte der Johannesapokalypse aus-
wirken.

a) Beginnen wir mit zwei einfachen Beispielen: aa) Wie wir unter Abschnitt 1
sahen, signalisiert der Bruch der Syntax zu 6 @v kTA. (»der Seiende usw.«) in 1,4
eine Schriftreferenz. Wer dem Signal folgt, stof8t auf Ex 3,14 und dort darauf,
dass Gott spricht (6 8e6g Ex*X 3,14). Viele Handschriften glatten darauthin den
Ubergang in Apk 1,4 durch 6e00 (046 und die Mehrheit der Handschriften im
Mittelalter). ab) Handschriften von Apk 22,6 zeigen eine Korrektur des Artikels
nach Num™X 27,16 (s. Tabelle 3).>3

b) Begeben wir uns von da zu einem Vers mit mehreren Anderungen:
Handschriften von Apk 14,5 passen die Syntax an Zeph™*X 3,13 an (s. Tabelle
8). Auflerdem wichst das Motiv der List aus der Septuaginta in den Text der
Johannesapokalypse hinein (sprachlich modernisiert zu §6Aog). Dieses Motiv
wird dann mit der korrigierten Wortstellung kombiniert (Minuskel 2495 liest
Kal ovy evpéln év T@® otopaTt aT®V 66A0g fj Yeddog). Ein Zwischenschritt
dieser langen Entwicklung (¢v 1@ otépatt avt@v ovy ebpéOn §6Aog) wird zum
Textus receptus.

c) Schlieflen wir diesen Kreis mit der sukzessiven Textentwicklung in der
Rezeption von PsiXX 2.9 (s. Tabelle 9): Viele Handschriften ab dem Codex
Alexandrinus fiigen im Psalmtext vor @g ein kai ein. Das lag im LXX-Text zur
Zeit der Johannesapokalypse noch nicht vor, wirkte sich jedoch im Mittelalter
auf sie aus; Minuskel 1773 (14. Jh.) setzt vor &g ein kai und ldsst in Anndaherung
an den LXX-Text zusitzlich adt6g vor mopavel aus; diese Handschrift ist der
Septuaginta besonders verpflichtet. Die Anndherung von Minuskel 2843 an
LXX durch das Futur cvvtpiyet ist nochmals jiinger (16. Jh.); d.h. Einfliisse
der Septuaginta setzen sich in der ganzen Zeit der handschriftlichen Uber-
lieferung fort.

52 Vgl. M. Karrer, » Textgeschichte und Demarkationsprozesse der Johannesoffenbarung,« in
Alkier et al., Hgg., Poetik (s. Anm. 1), 45-70, hier 59-62.

5% Aus den in diesem Beitrag erwihnten Stellen nenne ich noch die Wirkung von Am 3,7 auf
Apk 10,7 (vgl. Anm. 19): Die Variante todg ovAovg avtod Tovg mpo@ritag in 046, 1006, 1841
sowie MK ist eine Anpassung an Am™** 3,7 (dort mpodg ToLG SovAoVs adTOD TOLG TPOPHTAG).
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5. Kompliziert wird die Textentwicklung, wenn mehrere Ubersetzungen der
Referenztexte vorliegen (Septuaginta und eine sog. jiingere Ubersetzung), und
noch komplizierter, wenn die einst in der Johannesapokalypse benutzte Leit-
iibersetzung ihre Kraft gegeniiber einer anderen Ubersetzung im Lauf der Zeit
verliert.

Beginnen wir mit zwei relativ einfachen Fillen: a) Dan 7,13 ist fiir Apk 1,7a in
der ®- oder LXX-Fassung relevant. Deren Text unterscheidet sich (soweit nicht
Sekundireinfliisse in der Daniel-Uberlieferung vorliegen) durch die Prapositio-
nen petd und éni. Folgerichtig begegnet beides in der Wiedergabe der Johannes-
apokalypse; beide Pripositionen sind in ihrer Uberlieferung gleichermaflen als
Berticksichtigung und (sei es primdrer, sei es sekundérer) Einfluss des Pritextes
zu lesen (s. Tabelle 6). b) Apk 7,17/21,4 sind, wie wir sahen, durch eine Textfas-
sung von Jes 25,8 beeinflusst, die dem Symmachustext vorausging (Tabelle 10).
Darauf folgende Korrekturen kénnen daher durch den Symmachus- oder den
Septuaginta-Text beeinflusst sein. Das &6 statt éx in Apk 7,17 (R und viele an-
dere Zeugen) und 21,4 (051, 35, 424 usw. sowie Textus receptus) entspricht bei-
den Textfassungen. Die Waage neigt sich durch die Ergédnzung von 6 8e6g nach
¢Ealeiyel in 21,4 zur Septuaginta.>

Schlieflen wir nun einen komplexen Fall an: ¢) Apk 15,3 f. verbindet mehrere
Schriftreferenzen miteinander. Zwei davon besitzen Relevanz fiir die griechische
Textgeschichte der Schriften Israels.

Tabelle 11: Apk 15,3 f. und Jer 10,7

Apk 15,3f. NA? JerMT 10,7 Jer 10,7 gr. Hinweise
zu Hss. der Apk
3... 6 Pactlevg TV 150 INTY NH - LXX iltester Text | — A stiitzt den
€0vav - o"isn (nach Ziegler™): kritischen Text, mar-
*1ig 00 pun goPnoi, Vers noch nicht kiert aber durch den
KUpLe enthalten halb hochgestellten
(Versgliederung - LXX lukianischer | Punkt (Ano teleia)
durch Editoren) und hexaplarischer | vor 6 und (laut New
Text (in Klam- Testament Tran-
mern Varianten scripts®® auch) nach
innerhalb dieser Ke (= kvpte) den
Textform): Zusammenhang 6
Tig 0¥ (pry) Baohedg T@v EBvav
@oPnbnoetai (oe) | tig 00 pny @oPnof

>4 Allerdings ist in der Erginzung von 6 8e6¢ auch ein Quereinfluss aus Apk 7,17 denkbar.

>> Alle Angaben dieser Spalte erfolgen nach J. Ziegler, Septuaginta. Vetus testamentum grae-
cum XV: leremias. Baruch. Threni. Epistula leremiae (Géttingen 1976), 200 z. St.

% Die New Testament Transcripts sind elektronisch zugénglich unter http://ntvmr.uni-
muenster.de/nt-transcripts. Der Text von A muss fiir die Editio critica maior aber nochmals

gepriift werden.
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Baotied (oder
Baotevg) TV
£€0vav; voran geht
in V. 6 k0pie péyag
el...

- © in Fassung
von Hs. Q: tig o0
| goP(ndioetar)
Baothed oV EBvV
(ein Teil der Uber-
lieferung ergénzt
o€ vor Pactied)

kOpte (abgekiirzt ke)
- P¥ schreibt 3...

6 Pacthevg TV
aidvwv * tic ot

00 pf ¢opnof

- X schwankt in der
ersten Hilfte zwisch-
en den Lesarten
Baoched T@V aidvwv
(prima manus und
spater Korrektur)
sowie factAedg T@v

£¢0v@v (Korrektor
ca, zwischen erster
Hand und Riickkor-
rektur zu ai@vwv)
und schreibt danach
Tig og 00 QoPnoij
KOpLe®’

- C schreibt ... tov
alovev Tig oV pn

9opnof

Zum Ersten begegnet die Aufforderung »Konig der Volker, wer wird dich nicht
furchten, Herr, textlich so ahnlich zu Jer 10,7, dass entweder der hebriische Text
dieser Stelle oder wahrscheinlicher eine zur Johannesapokalypse zeitgendssische
griechische Form von Jeremias benutzt ist; denn im Old Greek fehlt der Vers,
doch im lukianischen und hexaplarischen Text sowie in der Theodotionfas-
sung von Jeremias ist er dhnlich zur Johannesapokalypse enthalten (Tabelle 11).
Die Johannesapokalypse wird deshalb hier noch deutlicher als in dem oben zu
Punkt 2 genannten Beispiel (Apk 11,11/Ez 37,10) Zeuge einer Uberlieferung, die
der Hexapla vorausgeht und zu dieser hinleitet.*®

Zum Zweiten bietet Apk 15,4 den Text von PsMT 86,9 ohne die Wendung W
Y (»die du gemacht hast«), die ein relativ junger Bestandteil (herkémmlich:
Zusatz) im hebréischen Text sein konnte.”® Womoglich lag dem Autor der Jo-
hannesapokalypse noch die heute verlorene kiirzere Psalmfassung in griechischer

57 Zwischen den kleinen Varianten von %7, A und R(/<® ist schwer zu entscheiden, so dass
J. Hernandez, »Recensional Activity and the Transmission of the Septuagint in John’s Apoca-
lypse. Codex Sinaiticus and other Witnesses,« in Labahn und Karrer, Hgg., Johannesoffenbarung
(s. Anm. 2), 83-98, hier 98, eine kiinftige Korrektur des NT-Obertextes zugunsten von X fiir
moglich halt.

%8 Hernéndez hilt die Benutzung einer Vorform der Theodotionfassung fiir am wahrschein-
lichsten (a.a.O., 95-98). Doch steht der lukianische Text der Johannesapokalypse fast noch
niher (s. die Fettdrucke in Tabelle 11).

59S. die Diskussion seit H. Gunkel, Die Psalmen (HK 11/2; Gottingen 41926), 376f.
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Ubertragung vor, wenn er navta t £0vn fifovoty kal pookvvicovoLy vV
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Allerdings setzte sich in Jer 10,7 kein ganz einheitlicher Septuagintatext durch;
die Handschriften schwanken zwischen dem Vokativ und der Vertretung des
Vokativs durch den Nominativ etc. In der Uberlieferung der Johannesapokalyp-
se war zudem unklar, ob die Frage von V. 4a nicht grundsitzlich im Aorist stehen
solle (R und andere Handschriften lesen ¢opn0fj und do&don). Deshalb fehlte
eine eindeutige Richtung fiir eine sekundire Vereinheitlichung; nicht einmal das
Futur @opnOnoetar wurde Textus receptus, das die lukianische und nachhexa-
plarische Uberlieferung durchzieht (Textus receptus wie heutiger kritischer Text
lesen @oPn01j). D.h. Sekundareinfliisse der Septuaginta stoflen an Grenzen, so-
bald Sondererscheinungen vorliegen.

Das bestitigt ein Blick auf den Psalm. Was ihn angeht, setzte sich die ldngere
Fassung des protomasoretischen Textes in der Septuaginta durch, so dass im Lauf
der Zeit hier nicht die Nahe, sondern der Abstand der Johannesapokalypse zur
Vorlage wuchs. Einzelne Handschriften verstirkten diese Linie. Sie ersetzten das
névta T €0vn des heutigen Textes und der Septuaginta durch ein kurzes ndvteg
(046 u.a.) oder mavta (1006, 1841). Die Wahrnehmung der Septuaginta wirkte
sich indirekt ausnahmsweise durch eine Vergréflerung des Abstandes aus.

6. Das Interesse an den Pritexten bildete — so ein letztes — nicht das einzige
Movens der Textgeschichte. Viele andere Einfliisse kamen hinzu. Ein Beispiel
sehen wir in Apk 4,8 (s. Tabelle 2): Das Trishagion wurde von alter Zeit an
in Gottesdiensten responsorisch gesungen. Handschriften ab dem Sinaiticus
spiegeln dies. Sie schreiben &ytog gleich acht- oder neunmal.®!

Gleichwohl sind auch in einem solchen Fall die Pritexte zu beachten. In un-
serem Beispiel wurde der Pritext aus Jes 6 nicht zu Apk 4,8 entsprechend ver-
dndert. D.h., in der Rezeptionsgeschichte der Schriften erweist sich das Jesaja-
buch als stabiler denn die Johannesapokalypse.®* Ein kleines Indiz unterstreicht
das: Jes'™X 6,3 schreibt nach dem Trishagion k0pio¢ caBawd. Minuskel 2493
ibernimmt das im Spatmittelalter; der Text der Johannesapokalypse wird noch
in dieser spdten Zeit »jesajanischer«.?

%0 Vgl. J. de Vries, »Ps 86MT/Ps 851X in Offb 15,4bf. Anmerkungen zum Text von Psalter
und Johannesoffenbarung,« in Von der Septuaginta zum Neuen Testament. Textgeschichtliche
Erorterungen (hg.v. M. Karrer, S. Kreuzer und M. Sigismund; ANTF 43; Berlin und New York
2010), 417-422.

1 R achtmal; vgl. Hernandez, »Recensional Activity« (s. Anm. 57), 93 f. und zu den altkirch-
lichen Kommentaren ders., »Andrew of Caesarea and His Reading of Revelation: Catechesis
and Paraenesis,« in Frey, Kelhoffer und Téth, Hgg., Johannesapokalypse (s. Anm. 2), 755-774,
hier 772f.

62 Man vergleiche auch die Rezeption von Jes"** 6,3 in 1 Clem 34,6: Dort wird von Anfang
an dytog dylog dytog koptog oafaw ... zitiert.

 Umgekehrt beeinflusst der Text der Johannesapokalypse die Pritexte aus den Schriften
Israels nicht wesentlich; in den (inzwischen vielen) besprochenen Beispielen findet sich fiir
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Uberblicken wir die beschriebenen Phidnomene, entsteht eine eindeutige Li-
nie. Anfangs tiberschneiden sich Aspekte der Schriftrezeption noch unmittelbar
mit solchen der Textherstellung in der Johannesapokalypse (Punkt 1) und den
alttestamentlichen Referenztexten (Punkt 2). Danach ergibt sich eine eindriick-
liche Evidenz fiir Einfliisse der Referenztexte auf die Johannesapokalypse. Die
Einfliisse variieren von Stelle zu Stelle und Handschrift zu Handschrift® (s. die
Beispiele in Punkt 4 bis 6). Manchmal reichen sie bis in den Textus receptus,
im Einzelfall womdoglich sogar bis in den gegenwirtigen kritischen Text der Jo-
hannesapokalypse (so, falls die entstehende Editio critica maior den durch Dan®
7,21 gepragten Text von Nestle-Aland?® in 13,7a als sekundar erweisen sollte; s.
Punkt 3).

5 Ergebnisse und Konsequenzen

Ein grofler Bogen schlief3t sich: Der Autor der Johannesapokalypse rezipiert
die Schriften Israels in groflem Umfang. Er zitiert sie nicht explizit mit Ein-
leitungsformeln und schmilzt die referierten Schriftstellen und Schriftmotive in
seinen neuen Text ein (§ 2). Doch macht er seine Referenzen durch Textsignale
erkennbar und gibt die Vorlagen in Einzelheiten genau wieder (§ 1). Das erlaubt,
seine Vorlagen zu erdrtern; ihre Bandbreite fiigt sich vorziiglich in die Zeit um
100 n. Chr. ein, da im Hebréischen die vormasoretischen Textformen noch nicht
ganz verschwunden sind und griechische Rezensionen sowie sog. jiilngere Uber-
setzungen neben das Old Greek der Septuaginta treten (§ 3). Die Referenztexte
behalten zudem, weil fiir die Leser/innen erkennbar, in der Johannesapokalypse
hohe Dynamik; Varianten in der Textgeschichte beweisen, wie die rezipierten
Schrifttexte auf die Lektiire und Entwicklung des Textes Einfluss nehmen (§ 4).

Das Phdanomen >Reception and Rewriting« gilt somit in der Johannesapoka-
lypse in doppelter Weise. Zum einen rezipiert der Autor der Johannesapokalypse
ihm vorausliegende Texte und schreibt sie um. Zum anderen aber behaupten sich
diese Pritexte. Sie bewahren auch in der Rezeption durch den neuen Text eigene
Kraft und setzen nach der Rezeption Impulse dazu, den neuen Text seinerseits
fort- und umzuschreiben. Im Sinne heutiger Intertextualitdtstheorie gesagt, bil-
det die Johannesapokalypse eine Literatur zweiten Grades. Wie ein Palimpsest ist
sie tiber vorangehenden Schriften errichtet und fasst diese neu, ohne sie ganz zu
verdecken. Das erméglicht den Pritexten, dem Hypertext in der Lesegeschichte

einen solchen Vorgang kein einziger klarer Beleg. Das konvergiert zu einer entsprechenden Be-
obachtung Labahns an den groflen Codices (»Schriftrezeption« [s. Anm. 2], 130).

64 Besonders fielen die jungen Minuskeln 1773 (bei der Rezeption von Num 27,16 und Ps 2,9;
s. Tabellen 3 und 9), 2493 (bei der Rezeption von Jes 6,3 und Jes 25,8; s. Tabellen 2 und 10) und
2495 (bei der Rezeption des Dodekapropheton sowie von Jes 25,8; s. Tabellen 7, 8 und 10) durch
Nachkorrekturen auf.
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zu widerstehen. Mehr noch, die Pritexte werden nun zu Genotexten und beein-
flussen den Text der Johannesapokalypse, nachweisbar an vielen Varianten der
Handschriften.®

Die bisherige Editionsarbeit erlaubt nur mit Miihe, das intertextuelle Wechsel-
spiel zwischen der Johannesapokalypse und ihren Referenztexten zu erschlieflen.
Denn die Editionen des Alten und Neuen Testaments stellen Textformen un-
terschiedlicher Epochen her - hebréisch den masoretischen, in der Septuaginta
den hellenistischen und fiir die Johannesapokalypse einen frithkaiserzeitlichen
Text. Kiinftige elektronische Editionen konnen hier einen erheblichen Fortschritt
bringen. Bislang notieren sie Varianten vor allem mit dem Ziel, einen moglichst
alten Text méglichst sicher herzustellen. Dennoch dokumentieren sie bereits we-
sentliche Aspekte der Textgeschichte. In der kritischen Edition der Septuaginta
weist der zweite Apparat die sog. jiingeren Ubersetzungen nach, in der neutesta-
mentlichen Edition reprasentieren Varianten auch ausgewdhlte jiingere Zeugen.

Dieses System ldsst sich beim Neuen Testament gut erweitern. Die Editio criti-
ca maior kann - und wird - Handschriften jedes Jahrhunderts nicht allein unter
dem Aspekt der Bedeutung fiir die Rekonstruktion des Ausgangstextes, sondern
auch zum Nachzeichnen der Textgeschichte auswéhlen. Die Handschriften die-
ser Auswahl werden gemiaf3 Planung der Edition im Virtuellen Manuskript-
raum® voll zugénglich sein, so dass es erheblich leichter als bisher sein wird,
Aufschliisse tiber die intertextuellen Einfliisse bis zum Beginn des Buchdrucks zu
gewinnen.®”’” Auflerdem beabsichtigt die Editio critica maior, den Textus receptus
und Schritte der Textentwicklung im Buchdruck zusitzlich zu dokumentieren.
Wo der gegenwirtige Text der kritischen Edition (Nestle- Aland?®) geandert wird,
werden auf diese Weise auch dessen Anderungen sichtbar. Neben dem Wachs-
tum von Septuaginta-Einfliissen in der altkirchlichen und byzantinischen Zeit
wird sich ebenso die allméhliche Riicknahme von Sekundireinfliissen in der
neuzeitlichen Editionsarbeit verfolgen lassen.

Zwei Grenzen des editorischen Fortschritts seien nicht verschwiegen. Zum
einen ist fraglich, ob das gegenwirtige System der Kursivierung in der Johannes-
apokalypse beibehalten werden darf. Wenn Kursivierungen auf explizite und
eindeutige Zitate zu beschrinken sind, wie das bisher Grundsatz ist, erwecken
die Kursivierungen der Johannesapokalypse einen falschen Eindruck; an den
kursivierten Stellen gibt es lediglich einen grofleren Forschungskonsens tuiber

% Vgl. die Einleitung oben mit Anm. 3 und den Hinweis zum Verfahren unseres Autors bei
Labahn, »Schriftrezeption« (s. Anm. 2), 105 mit Anm. 24.

% Vorgesehen dafiir sind die New Testament Transcripts: http://ntvmr.uni-muenster.de/
nt-transcripts.

" Die Editio critica maior der Johannesapokalypse wird dabei mindestens eine der drei
Minuskeln des 14./15. JTh. dokumentieren, die bei den Besprechungen dieses Aufsatzes bis
Anm. 64 auffielen: Minuskel 1773. Die elektronische Edition lasst sich erweitern, so dass auf die
Dauer auch 2493 (Mitglied der textgeschichtlich auch anderweitig auffilligen f104) und 2495
(Mitglied einer dritten Gruppe) zuganglich gemacht werden konnen.
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Schriftrezeptionen, nicht aber eindeutigere Zitatmerkmale als an anderen Stel-
len. So wird entweder das System der Kursivierung fiir die Johannesapokalypse
erweitert werden oder womdoglich ganz auf Kursivierungen verzichtet werden
miussen.’® Zum zweiten bedarf das Verzeichnis der Referenztexte in der kri-
tischen Edition einer Bearbeitung im Umfang der Referenzen und unter Konkre-
tisierung der Textformen (uns begegneten Septuaginta-Nebentexte, Symmachus,
Theodotion usw.). Der eigentlichen Editionsarbeit kann ein solcher Nachweis
erst folgen, so dass er sich verzogern wird, und das umso mehr, da die kritischen
Editionen von Septuaginta und Hexapla noch nicht abgeschlossen sind. Bis zu
einem Editionsstand, der das intertextuelle Zusammenspiel zwischen Pratexten
und Hypertext der Johannesapokalypse vorziiglich sichtbar macht, ist es also
noch ein weiter Weg. Vollendet wire dieser Weg, wenn es eines Tages geldnge,
Schriftformen des Neuen Testaments (in unserem Fall der Johannesapokalypse)
mit Schriftformen der Bezugstexte zu verlinken. Dann lie3e sich das alte inter-
textuelle Zusammenspiel auf einer neuen Ebene beleben.

Unterschitzen wir gleichwohl nicht, was schon im jetzigen Editionsstand
erkennbar ist: Eine Wahrnehmung der intertextuellen Valenzen vermehrt den
Reichtum der Johannesapokalypse erheblich. Victorin von Pettau prégte dafiir
im dltesten erhaltenen Kommentar zur Johannesapokalypse (spétes 3. JTh. oder
um 300) ein schones Bild. Er deutete die Flugel der vier Wesen um Gottes
himmlischen Thron auf die Zeugnisse des Alten Testaments (»testimonia ueteris
testamenti«), dank derer die neutestamentliche Verkiindigung Glaubwiirdigkeit
erhalte (»fidem habet«), von der Erde empor gehoben werde und fliege (»tollitur
a terra et uolat«).” Die Erorterung der Intertextualitdt und Textgeschichte der
Johannesapokalypse mutet den Leser/innen viele beschwerliche Einzelheiten
nicht als Selbstzweck zu, sondern um den Blick auf die faszinierenden Fliigel der
Johannesapokalypse zu 6ffnen.

% Neutestamentliche Handschriften geben an etlichen Stellen durch ein Zeichen, die Diplé
(>), sowie gelegentlich durch zusitzliche Angaben in den Marginalien Hinweise zur Identi-
fikation von Referenzen. Doch in der Johannesapokalypse fehlt der Ausgangspunkt fiir die
Diplé, das explizite Zitat, und verschiebt sich dieses Verfahren daher in die Kommentartexte.
In den Vorarbeiten fiir die Editio critica maior wurde diskutiert, ob angesichts dessen Referenz-
angaben aus dem Andreaskommentar, mit dem sich der Text der Johannesapokalypse in vielen
Handschriften verbindet, dokumentiert werden sollten. Doch das wiirde das System verletzen,
in kritischen Editionen den fortlaufenden Schrifttext und Texthinweise aus den Viterkom-
mentaren zu unterscheiden. Das gilt umso mehr, da die Diplé- Auszeichnungen in vielen Kom-
mentarhandschriften erst von spdteren Nutzern eingefiigt wurden und héufig jede Art von
Verweis, d.h. gleichermaflen Schrifttexte und Kirchenvéterzitate im Kommentar markieren.
Wiirde die Diplé dokumentiert, miisste daher nicht nur das System der Transkriptionen er-
weitert, sondern innerhalb der Erweiterung eine zusitzliche Binnendifferenzierung eingefiihrt
werden. Die Dokumentation der Diplé aus den Kommentaren setzte sich angesichts dieser
Komplikationen nicht durch.

% M. Dulaey, Victorin de Poetovio, Sur lApocalypse (SC 423; Paris 1997), 70 zu Apk 4,8.





