Martin Karrer
Ezechiel im ersten Christentum

Abstract: There are only few quotations from Ezekiel in early Christian literature;
and yet, the prophet and his book are relevant. Ezekiel is remembered as one of
the prophets preaching repentance in Galilee and Judaea (cf. Mk 8:18). He is even
more important in the diaspora, since he acted and died far away from Israel.
Israel remembers him speaking to Israel and all the nations in the exile (cf. Ez 2:3
MT). The followers of Jesus are convinced that he does so in present times, too.
They adapt the understanding of his words to the proclamation of the Gospel.
Ezekiel, therefore, shows the way of repentance to Israel and all the nations of
the world. The foreign nations will find the true God and life like Israel, if they
repent and are pure and holy (2Kor 6:16f.). In effect, Ezekiel provides a model for
present life (1Clem 17:1 and 8:2) and a framework for Christology (cf. Joh 10). The
author of Rev refers to him throughout his whole work (esp. ch. 4; 11:11; ch. 20 and
21). Perhaps, he understands himself as a prophet sent to Israel and all people,
just like Ezekiel.

1 Einleitung

Wer war Ezechiel? Besdfien wir nur die neutestamentlichen Schriften als Zeugnis
der christlichen Generationen bis zum Ausgang der neutestamentlichen Zeit
(ca. 135 n. Chr.), bliebe unsere Kenntnis blass; denn kein einziges Mal begegnet
der Name TelekiA (Jezekiél/Ezechiel) im Neuen Testament, weder in den Paulus-
briefen noch in den Evangelien, weder in den katholischen Briefen noch in der
Apk.

Auch Zitate sind im Neuen Testament selten. Gerade zwei bzw. drei sind einer
aktuellen Datenbank zufolge durch Einleitungsformeln oder auf andere eindeu-
tige Weise ausgewiesen: Ez 12,2 in Mk 8,18, Ez 20,34 in 2Kor 6,17 und Ez 37,27 in
2Kor 6,16." An der ersten dieser Stellen ist die primédre Bedeutung des Ezechiel-
buchs umstritten; Jer 5,21 steht Mk 8,18 gleich nah. Die beiden weiteren Stellen
sind Teil einer einzelnen Zitatkatene (2Kor 6,17 f.). Die zitatfreundlichere Liste im
Anhang des NT Graece (Nestle-Aland?) fiigt immerhin Ez 5,11 (in R6m 14,11); 11,20
(in Apk 21,7) und 37,5.10 (in Apk 11,11) hinzu. Aber selbst bei dieser Erweiterung

1 S. die Datenbank des ISBTF Wuppertal zu den Schriftzitaten im Neuen Testament; easyview
unter https://projekte.isbtf.de/easyview_v20/.
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auf insgesamt 5 bis 6 zitierte Stellen wird das Ezechielbuch im Neuen Testament
nicht hdufiger zitiert als viel kiirzere Biicher aus dem Dodekapropheton (Hos 7,
Am 4 unumstrittene Zitate). Eine bedeutendere Rolle bekommen lediglich Paulus
und die Apk.?

Die Forschung nimmt zu Recht Anspielungen — am beriihmtesten die Hirten-
rede in Joh 10% - und einige dritte Stellen hinzu (bes. Jud 12 und Hebr 11,37%).°
Der Radius wird dadurch grofier. Es fehlt nicht mehr an Material und Breite der
Belege. Doch die Erdrterung bedarf einer Leitlinie. Wie ndmlich ordnen wir
Anspielungen, wenn der Prophet und das Prophetenbuch im ganzen Neuen Tes-
tament nicht namentlich genannt werden?

Dankenswerterweise gibt es eine Hilfe zur Strukturierung. Der 1Clem, dessen
Entstehung noch in die neutestamentliche Zeit fillt, erwdhnt den Namen Eze-
chiels.® Dort beginne ich daher (§ 2) und erstelle eine Leitthese (2.6). Danach
durchschreite ich die Befunde von der Jesusiiberlieferung (3) iiber Drittakzente
(4), Paulus (5), 1Clem 8,2 (6) und Joh (7.1) bis zur Apk (7.2 und 8). Zitate, zitatnahe
AuBerungen und weitere Referenzen des ersten Christentums werden eine m. E.
interessante Linie erkennen lassen. Die komplizierte Textgeschichte des Ezechiel-

2 Die Relevanz der Apk fiir die Ez-Rezeption wird in der Alten Kirche noch wachsen. Denn der
folgenreiche altkirchliche Chiliasmus, der sich ab der Mitte des 2. Jh. an Apk 20,46 anlagert, wird
seine Vorstellung der Heilszeit ausdriicklich auf die Propheten Jesaja und ’le{ekinA (Ezechiel;
Justin, dial. 80,5) stiitzen (vgl. Ez 37 und 40-48). Aber das liegt jenseits der hier zu berichtenden
Zeit.

3 Dazu und zu weiteren joh Referenzen vgl. Gary T. Manning, Echoes of a Prophet: The Use of
Ezekiel in the Gospel of John and in Literature of the Second Temple Period, JSNTS 270 (London/
New York: Clark International, 2004); zu weitgehend Brian N. Peterson, John’s Use of Ezekiel.
Understanding the Unique Perspective of the Fourth Gospel (Minneapolis: Fortress Press, 2015).

4 Herkommlich wird Hebr 10,22 gern mit Ez 36,25; 10,25 mit Ez 74; 11,7 mit Ez 14,14.20 und 13,20
mit Ez 16,60 sowie 37,26 verglichen (vgl. die Marginalien in Nestle-Aland?®). Die Anspielungen
des Hebr sind jedoch so frei, dass George H. Guthrie, ,,Hebrews,“ in Commentary on the New
Testament Use of the Old Testament, hg. v. Gregory K. Beale/Donald A. Carson (Grand Rapids:
Baker Academic, 2007), 919-995, keine einzige ndher behandelt. Das Interesse am Hebr entstand
vor allem wegen Hebr 11,37, einer Stelle, auf die in 2.4 und 4.1 zuriickzukommen ist.

5 Einen Uberblick iiber wichtige Schriftreferenzen des ganzen Neuen Testaments geben Gregory
K. Beale/Donald A. Carson, Hg., Commentary on the New Testament Use of the Old Testament
(Grand Rapids: Baker Academic, 2007); Paul M. Joyce/Andrew Mein, After Ezekiel: Essays on the
Reception of a Difficult Prophet, LHB 535 (London/New York: T & T Clark, 2011) und Herculaas F.
(Herrie) van Rooy, ,,Die boek Esegiél in die Nuwe Testament/Ezekiel in the New Testament,” IDS
50/3 (2016): 1-8.

6 Die anderen Schriften der sog. Apostolischen Viter von der Didache bis zum Hirt des Hermas,
von den Ignatianen bis zu Diognet dagegen ignorieren den Namen Ezechiel wie die in das Neue
Testament eingehenden Schriften des ersten Christentums.



Ezechiel im ersten Christentum =— 257

buches ist an einzelnen Stellen zu beriicksichtigen.” Vollstindigkeit ist im Bereich
der Anspielungen und Echos selbstredend weder moglich noch anzustreben.

2 1Clem 17,1 und die Grundstruktur der
frithchristlichen Ezechielmemoria

Der 1Clem erwihnt den Namen ‘Te{ekinA in den 90er Jahren des 1. Jh., in etwa
um die Zeit von Hebr, Joh und Apk, wenn wir der herkémmlichen Datierung der
Schriften folgen. Der Codex Alexandrinus fiigt dieses Schreiben noch im 5. Jh. an
die neutestamentlichen Schriften an; es ist ein h6chst angesehener Text des dltes-
ten Christentums. Wiirde es eine Generation frither® und die Apk, wie derzeit man-
cherorts {iblich, erst in die 130er Jahre gesetzt,® lige es sogar erheblich vor dem
Ende der neutestamentlichen Ara.'® Betrachten wir seine Auskunft {iber Ezechiel:

2.1 ,Lasst uns Nachahmer derer werden®, heifdt es in 1 Clem 171, ,,die in Ziegen-
hduten und Schafspelzen wandelten und das Kommen Christi verkiindeten®;
Elija und Elischa meine das, dazu Ezechiel, die Propheten und andere Gestalten
von herausragendem Leumund (Mipntai yevwpeda kdkeivwv oitiveg év 8éppaoty
aiyeiolg kai PNAWTAIG MeplENdTnoav KnpvooovTteg Ty EAevov o Xplotod:

7 Ich beniitze die kritischen Ausgaben von Hebraica und Septuaginta (LXX). Maf3geblich fiir LXX
sind die Handausgabe Alfred Rahlfs/Robert Hanhart, Hg., Septuaginta. Id est Vetus Testamen-
tum graece iuxta LXX interpretes (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2006) (LXX®") und die
Edition durch Joseph Ziegler, Hg., Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum, Bd. 16/1, Ezechiel
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 21977) (LXX%?). Als Ziegler den Text bearbeitete (Erstauf-
lage 1952), waren die Papyri 988 und 967 zur LXX allerdings noch nicht vollstdndig bekannt. D.
Fraenkel kollationierte sie in einem Anhang zur 2. Auflage der Edition (331-352). Dieser Anhang
ist daher mit zu beniitzen. Die Edition bedarf einer Neubearbeitung (vgl. die Hinweise bei Ingrid
E. Lilly, Two Books of Ezekiel. Papyrus 967 and the Masoretic Text as Variant Literary Editions, VT.S
150 [Leiden/Boston: Brill, 2012], 38-42 u. d.).

8 Vgl. Kurt Erlemann, ,,Die Datierung des Ersten Klemensbriefes — Anfragen an eine Communis
Opinio,“ NTS 44 (1998): 591-607.

9 Vgl. die Studien von Th. Witulski (Die Johannesoffenbarung und Kaiser Hadrian. Studien zur
Datierung der neutestamentlichen Apokalypse, FRLANT 221 [G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2007] und andere Arbeiten).

10 Der zweite Beleg in den Apostolischen Vatern, die Einleitung einer Referenz auf Ez 14,1420
als Wort der Schrift in 2Clem 6,8 liegt auch bei Spatdatierung der Apk nach dem Ende der neu-
testamentlichen Zeit. Ich beriicksichtige ihn daher nicht mehr; vgl. aber immerhin den kleinen
Hinweis in Anm. 72.
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Aéyopev 8¢ "HAiav kot ‘EAloaié €11 8¢ kai TefekInA ToUG TPOPNTAG TTPOG TOUTOLS Kait
TOUG PHEUAPTUPUEVOUC).

Ezechiel erfahrt in diesem Schliisseltext der frithchristlichen Ezechielmemo-
ria h6chste Wertschétzung (ein Kontrapunkt zu den Beobachtungen in 1). Er steht
in einer Reihe der bewdhrtesten Vorbilder gleich nach Elija und Elischa, erhalt
als einziger Schriftprophet einen Namen und soll dem christlichen Leben seinen
Stempel aufdriicken. Geschrieben aber ist das fern von Judda und Galilda, in einer
Abhandlung der Gemeinde von Rom, die an die Gemeinde in Korinth gerichtet ist.
Das iiberrascht die Forschung.™

2.2 Die Achtsamkeit auf Ezechiel gerade in der Diaspora, dem hellenistisch-friih-
kaiserzeitlichen Judentum und daraus erwachsenden frithen Christentum, hat
dennoch guten Grund:

Gott sandte Ezechiel der hebrdischen Textiiberlieferung von Ez 2,3 zufolge
»an die Kinder Israels, an Volker, die sich bitter auflehnen® (MT "32-5% Jnix 218 n%iw
DTN oviaox Hx7w). Die Verbindung Israels und der Gojim (,,fremden Vélker*) in
dieser Formulierung verfestigte sich spitestens in unserer Zeit.!? Sie verwebt zwei
Akzente. Israelkritisch gelesen, fallen Israels Kinder unter die Vélker; der Auftrag
Ezechiels nennt Israels Kinder Gojim und nimmt ihnen jeden Vorzug. Volkerkri-
tisch gelesen, erweitert der Text Ezechiels Auftrag; Ezechiel muss sich zusitzlich
zu Israel an die gottfernen Volker wenden und ihre Auflehnung geifleln. Beides
entspricht Akzenten der Ezechieliiberlieferung. Ineinander fiigt es sich, wenn die
Memoria Ezechiel als Propheten an Israel und die V6lker versteht und iiberzeugt
ist, dass gerade das Leben unter den Volkern — die reale Existenzform Israels in
der hellenistisch-friihkaiserzeitlichen Welt — eine besondere Gefahrdung des Got-
tesvolks zur Auflehnung gegen Gott mit sich bringt.

11 Horacio E. Lona, Der erste Clemensbrief, KAV 2 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1998)
mindert 237 die Bedeutung Ezechiels und schreibt: ,Unklar [...] ist der Grund fiir den Namen
Ezechiel. Vielleicht wollte der Vf. einfach einen der grofien literarischen Propheten in die Reihe
der Beispiele einordnen. Das wie eine Hinzufiigung klingende £11 8¢ kai [...] weist auf eine unter-
geordnete Rolle hin.“

12 Ein Aquivalent zu om, ,.Volker*, fehlt im kritisch hergestellten Septuagintatext (dem sog. Old
Greek) noch. Dieses Motiv mag sich daher hebréisch erst nach der griechischen Ubersetzung des
spdteren 2. Jh. v. Chr. verdichtet haben. Der Theodotiontext konnte das stiitzen, muss aber fiir die
begonnene Neuedition der Hexapla nochmals gekldrt werden. Ndhere Diskussion in den Kom-
mentaren z.St. Neben den Kommentaren zum hebrdischen Buch ist dabei stets auch die Kommen-
tierung der Septuaginta beizuziehen. Diese steht allerdings erst am Anfang (John Olley, Ezekiel. A
Commentary Based on Iezekiél in Codex Vaticanus, Septuagint Commentary Series [Leiden: Brill,
2009], 69 z.St.). Hinweise zum Forschungsstand fiir die Septuagintafassung finden sich bei M.
Konkel im vorliegenden Band.
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Vergleichbare Spuren finden sich in der Psalmiiberlieferung und der Ezechiel-
legende. Ezechiel und Jeremia wurden, wie man sich in der Fortschreibung des
Psalters erinnerte, zur Beisassenschaft unter den V6lkern gezwungen (Ergdnzung
in LXX Ps 64,1 diff. MT).!® Daraufhin starb Ezechiel in der Diaspora als entschie-
dener Gegner jedes Kompromisses Israels zu den Gotterbildern der Vélker, wie
man im ersten Jahrhundert erzdhlt (VitProph Ez 1,1f.; christlich friih rezipiert).*
Kurz, weil der Weg Ezechiels in die Diaspora bekannt ist, findet er in der Diaspora
besondere Beachtung.

2.3 In Korrespondenz dieser Linie versteht der 1Clem die Nachfolger/innen Jesu als
»heiligen Anteil“ bzw. ,Anteil am Heiligen* (yia oder nach anderer Lesart Ayiov
pepig 1 Clem 30,1) unter den Vélkern. IThre Heiligkeit riickt die Nachfolger/innen
Jesu ans heilige Israel heran, obwohl sie aus den Volkern stammen, und ihre
Zerstreuung begriindet 1Clem 29,2f. mit einem Wort des beriihmten Moseliedes
aus Dtn 32: Der Hochste zerteilte die Volker (Siepepilev 6 iprotog £€6vn) und zer-
streute die Kinder Adams (81€omeipev viovg ASay; Dtn 32,8 LXX) rund um die Mitte
Jakobs. Das macht die V6lker gleichsam zum Raum der Diaspora (Zerstreuung),
in dem die christlichen Gemeinden leben und sich die grof3en Gestalten Israels
zum Vorbild nehmen.

Ezechiel wird — so rundet sich mithin die Erkldrung — in 1Clem 17,1 zum Dritten
nach Elija und Elischa, weil sie sich an Israel wandten, er aber in der Memoria fiir
den Umbruch der Geschichte Israels zur Diaspora und fiir die Verkiindung des
einen Gottes in der Welt der Volker steht.

13 Die Erweiterung in LXX Ps 64,1 (hg. v. Rahlfs: (87 Iepepiov kai IelekinA €k 10D Adyou Tiig
niapotkiog [...]) fiihrt wahrscheinlich noch in die vorneutestamentliche Zeit zuriick; allerdings ist
die Stelle schon seit Theodoret textkritisch umstritten (Alfred Rahlfs, Septuaginta. Vetus Testa-
mentum Graecum, Bd. 10, Psalmi cum Odis [G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 31979], 64 f. und
183 z.St.). Zur Motivation der Erweiterung vgl. Martin Résel, ,,Die Psalmiiberschriften des Sep-
tuaginta-Psalters,“ in Der Septuaginta-Psalter. Sprachliche und theologische Aspekte, hg. v. Erich
Zenger, HBS 32 (Freiburg/New York: Herder, 2001), 125-148, hier 139 f. Sollte die Erweiterung erst
in der neutestamentlichen Zeit (sekunddr zum Old Greek) entstanden ein, fallt eine sprachliche
Assoziation umso mehr auf: Der Psalm spricht von einer Rede aus der Beisassenschaft heraus
(mapoiwkia), und 1Clem sieht die christlichen Gemeinden ihrerseits in einer Beisassenschaft unter
den Voélkern (mapouwkeiv 1 Clem 1,1).

14 Die Vitae Prophetarum blieben dank der christlichen Rezeption erhalten. Sie sind gut ediert
und durch Studien von Anna M. Schwemer erschlossen: Anna M. Schwemet, ,,Vitae Prophetarum
und Neues Testament,“ in Biblical Figures in Deuterocanonical and Cognate Literature: Deutero-
canonical and Cognate Literature Yearbook 2008, hg. v. Hermann Lichtenberger/Ulrike Mittmann-
Richert (Berlin: de Gruyter, 2009), 199-230; dies., Studien zu den friihjiidischen Prophetenlegen-
den Vitae prophetarum, 2 Bde. (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1995-1996); dies., Vitae Prophetarum,
JSHRZ 17 (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1997).
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2.4 Freilich bedeutet diese Hochachtung nicht, dass die Gemeinde zu Rom das
Ezechielbuch genau studieren wiirde. Wie ndmlich beschreibt der 1Clem Ezechiel?
Er schildert ihn, wie man sich im spéten 1. Jh. einen Kiinder des einen Gottes vor-
stellt: der wandle in Ziegenhaut und Schafspelz (év 8éppaotv aiyeiolg kai pnAwToic)
wie Elija und Elischa (LXX 3Kgt 19,13.19; 4Kgt 2,8.13f.)."> Das entspricht dem Bild
der ersten Christen von der Tracht grof3er Gotteszeugen aus der Geschichte Israels;
Hebr 11,37 beschreibt mit fast derselben Formulierung wie der 1Clem, dass sie,
deren die Welt nicht wert war (vgl. v. 38), ,umhergingen in Schafspelzen, in Ziegen-
hiuten® (neptijAdov év pnAwTais, €v aiyeiolg §¢ppactv). Doch es passt nicht zum
Ezechielbuch; weder in dessen hebrdischer noch in dessen Septuagintafassung
kommen Ziegenhaut und Schafspelz vor (weder fiir Ezechiel noch fiir Dritte).
Warum {ibertragen die frithen Christen das Gewand Elijas und Elischas auf
Ezechiel, die Propheten und grofSen Gotteszeugen der Geschichte Israels?'® Wieder
konnte ein Phdnomen der Diaspora eine Rolle spielen: An Orakel- und Kultstatten
ihrer Umwelt wirken zur neutestamentlichen Zeit fremdreligiose Prophetinnen
und Propheten.”” Aber nirgendwo ist ein zu unserer Stelle vergleichbares Gewand
belegt. D.h. die Propheten Israels, auf die Jesu Nachfolger/innen héren und denen
sie nacheifern, tragen eine eigene, unverwechselbare Tracht. Die auffillige Kom-
bination von Fellen gewdhrleistet ihre Erkennbarkeit und Distanz zu Fremdkulten.

2.5 Diese Skizze des 1Clem beeindruckt die Christen des 2. Jh. so sehr, dass
Clemens Alexandrinus sie in den Stromateis noch drei Generationen spdter
zitiert.'® Gleichwohl kénnen wir uns in der hier gebotenen Beschrinkung zwei
angrenzende Fragen lediglich streifen:

15 Vgl. die Gaben, die Israel laut dem zeitgenossischen griechischen Exodustext fiir das Heiligtum
Gottes zusammentrégt (aiyeia §¢éppata in Ex 35,23 Aquila und Theodotion diff. 8éppata kptdv im
01d Greek Ex 35,23'%X), Die Tracht charakterisiert fiir die Zeitgenossen also einen heiligen, gehor-
samen Dienst fiir den einen Gott. Der grofie Abschnitt des 1Clem wirbt dafiir, Gott in vollkommener
Weise zu dienen und ihm ohne jede Einschrinkung gehorsam sein (s. TeAeiwg Aettoupyeiv 9,2
und VKoo 1@ Oe® 14,1), wie Elija und Elischa, die grofen Gotteskiinder im alten Israel, und
Ezechiel, der Gotteskiinder am Ubergang vom alten Israel/Judéa zur Diaspora, das taten.

16 Die gerne zitierte Stelle Sach 13,4 eignet sich nur sehr begrenzt als Ubergang. Denn sie nennt
zwar im hebrdischen Text ein Gewand aus Haar (i nq78) der Propheten (o'%'23). Doch die
griechische Uberlieferung 16st die schwierige Syntax der Stelle zur Kritik an den Propheten auf;
sie werden, heifit es, ,,ein hdrenes (Buf3-) Gewand tragen, weil sie logen“. Die friihchristliche
Rezeption ignoriert solche Ambivalenz.

17 Tlpoyntng und mpogiitig sind geldufige Worte der Volker fiir Kiinder einer Orakel- oder ande-
ren Gottheit von Delphi bis Didyma und Klaros sowie an Isistempeln.

18 Nicht einmal er, der beeindruckende Gelehrte, kontrolliert dabei die Beschreibung im Eze-
chielbuch. Im Gegenteil, er findet entweder eine schon erweiterte Fassung unseres Textes vor,
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2.5.1 Warum nennt die Memoria des 1Clem Jeremia, den zweiten grofen Pro-
pheten mit einem Weg ins Exil,'® nicht neben Ezechiel? Jeremia kommt anders
als Ezechiel im neutestamentlichen Schrifttum mit Namen vor (Mt 2,17; 16,14;
27,9), wird weit hiufiger als Ezechiel zitiert*® und diente laut Mt 16,14 mancher-
orts sogar als Vergleichsgestalt zu Jesus. Verband der 1Clem Jeremia also trotz
dieser Vorziige weniger mit seinen Anliegen (der Name Jeremia erscheint in ihm
nicht)? Die Quellen sind zu unklar, um eine solche Vermutung zu sichern, und die
umgekehrte Frage nach der Bedeutung Jeremias in der Jesusiiberlieferung und im
Neuen Testament miissen wir hier zuriickstellen.

2.5.2 Wie sehr erweitern sich die Drittquellen des Ezechielbilds im frithen Chris-
tentum??! Die Fortschreibung des biblischen Schrifttums und die Vitae Propheta-
rum sind uns schon begegnet. Ein Ezechiel-Apokryphon und weitere Fragmente
einer moglichen Ezechielliteratur gehen spiter ins Christentum ein.?? Au3erdem
behauptet Josephus in den Antiquitates, Ezechiel habe zwei Biicher hinterlassen

oder er erweitert ihn selbst um ein weiteres Beispiel, Johannes den Taufer. Nach dem ersten Cle-
mensbrief seien, schreibt er, Elija, Elischa, Ezechiel und Johannes (der Tdufer) die maf3geblichen
Trédger des Ziegen-, Schaf- oder Kamelfellgewandes (strom. IV 17, 105,4).

19 Vgl. oben unter 2.2 zu LXX Ps 64,1. Weiteres zur Rezeptionsgeschichte Jeremias bei Lutz Doe-
ring, ,,Jeremia in Babylonien und Agypten: Miindliche und schriftliche Toraparinese fiir Exil und
Diaspora nach 4Q Apocryphon of Jeremiah C,“ in Friihjudentum und Neues Testament im Horizont
Biblischer Theologie: Mit einem Anhang zum Corpus Judaeo-Hellenisticum Novi Testamenti, hg. v.
Wolfgang Kraus/Karl-Wilhelm Niebuhr, WUNT 162 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003), 50-79.

20 Uberblicke bei Christian Wolff, Jeremia im Friihjudentum und Urchristentum, TU 118 (Berlin:
Akademie-Verlag, 1976) und Hindy Najman/Konrad Schmid, Hg., Jeremiah’s Scriptures: Produc-
tion, Reception, Interaction, and Transformation, ]JS].S 173 (Leiden: Brill, 2016), Teil 3 (Kap. 40-44).
21 Textgeschichtliche Erdrterungen fiir die neutestamentlichen Zitate werden dadurch er-
schwert, dass die Hinweise auf Ezechieltexte in Qumran sich nicht signifikant mit den Zitaten
und zitatnahen Rezeptionen des Ezechielbuches im Neuen Testament {iberschneiden. Matthias
Millard bearbeitete diesen Bereich fiir die genannte (vgl. Anm. 1) Wuppertaler Datenbank (vgl.
Matthias Millard, ,,Die Schriftzitate im Neuen Testament und die Textiiberlieferung in Qumran
als Textzeugen fiir die Textgeschichte des Alten Testaments,“ in Worte der Weissagung. Studien
zu Septuaginta und Johannesoffenbarung, hg. v. Julian Elschenbroich/Johannes de Vries, ABIG
47 [Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2014], 56-75). George J. Brooke, ,,Ezekiel in Some Qum-
ran and New Testament Texts,“ in The Madrid Qumran Congress, hg. v. Julio Trebolle Barrera/
Luis Vegas Montaner, StTDJ 11/1 (Leiden/New York: Brill, 1992), 317-337 vergleicht aufgrund der
Problematik die Zugdnge zum Ez-Text in den verschiedenen Quellen und stellt die Frage text-
geschichtlicher Abhdngigkeiten zuriick.

22 Vgl. James R. Mueller, The Five Fragments of the Apocryphon of Ezekiel: A Critical Study, JSPES
5 (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1994) und Michael E. Stone et al., Hg., The Apocryphal
Ezekiel, EJIL 18 (Atlanta: SBL, 2000); Epiphanius, Pan., 64, 70, 5f.; 70, 3, 5; Clem. Al., Quis Dives
Salvetur 40, 2.
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(ant. X 5,1). Meint er damit zwei Teile des Ezechielbuches, dessen verschiedene
Aufbaugestalten in der griechischen und hebriischen Uberlieferung unserer Zeit,
die ich noch werde erwdhnen miissen (s. 8.2), oder kennt auch er eine breitere
Ezechielliteratur?

Der Sachverhalt ist insofern interessant, als ausgerechnet wieder der 1Clem
erstmals als Rezipient eines apokryphen Ezechielwortes in Frage kommt. Clemens
Alexandrinus, der uns schon bekannte Liebhaber dieses Briefes, jedenfalls
schlagt vor, das anonyme Wort in 1Clem 8,3, Gott werde das Volk héren, wenn
es in der Umkehr zu ihm rufe, stamme von Ezechiel.? Falls es das Relikt eines
Ezechielapokryphons wiére, galt das Wirken Ezechiels Israel und wird es doch
durch die Rezeption im frithen Christentum universalisiert.>* Das passt vorziiglich
zu unseren ersten Beobachtungen (§ 1 bis 2.3). Allerdings intonierte keineswegs
nur Ezechiel® die Verheiflung iiber der Umkehr.?¢ Belasten wir daher die Stelle
nicht, obwohl ihr ein Zitat aus Ez vorangeht, auf das ich spéter zuriickkommen
muss (s. 6.).

2.6 Halten wir inne und summieren. Der Ruhm Ezechiels warnt davor, das
Schweigen iiber seinen Namen in den Schriften des Neuen Testaments iiberzube-
werten. Ezechiel war auch, wo man ihn nicht nannte, bekannt. Freilich war fiir
die Rezeption nicht eine erforschende Lektiire des Ezechielbuches in modernem
Sinne maf3geblich, sondern die Ezechiel-Memoria der Zeit. Sie verstand Ezechiel
als grofle Orientierungsgestalt aus der Geschichte Israels, die vor allem in der Zer-
streuung des Gottesvolks unter den Volkern zu horen ist.

23 Clem. Al., Paed. v.191, 2.

24 Der Duktus von 1Clem 8 enthilt beide Dimensionen: Gott verheif3st dem Haus Israel (07lK0§
‘lopan v. 3a), er werde sich ihm zuwenden, wenn es umkehre, selbst wenn seine Siinden bis
zum Himmel ragten (Edv Gotv ai apapTioat DPGV &nod Tig Yig wg Tod ovpavod kai £av woty
TIVPPOTEPAL KOKKOU KAl HEAQVWTEPAL GAKKOU Kol EMOTPaPTiTe TIPOG pE €€ BANG TAG Kapdlag kal
einnte Matep énakovoopat VU@V WG Aaod ayiov 8,3). Dies aber zeigt (wie andere Worte) den
Willen des Herrn, dass alle (!) seine Geliebten — die Geliebten in Israel und den Voélkern (vgl.
Ninive in 77) — an der Umkehr teilnehmen sollten (t&vtag 0OV TOUG dyannTovg avTod BovAdHEVOS
petavoliag petaoyeiv 1 Clem 8,5). Denn Gott ist ,,der Herr aller®, wie 6 §eom6tng T@V Gnévtwy in
8,2 am Besten zu iibersetzen ist (vgl. ,,alle Geschlechter* in 7,5 und die Umkehr Ninives in 7,7); die
alternative Ubersetzung ,,Herr des Alls“ (Joseph A. Fischer, Die apostolischen Viiter, SUC 1 [Darm-
stadt: WBG, 81981], 35 z.St.) schafft einen noch universaleren Rahmen.

25 Vgl. bes. Ez 33,11.14-16.19.

26 Der gerade erwdhnte Jeremia etwa lief3e sich dhnlich nennen: vgl. bes. Jer 24,7.
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3 Synoptische Jesusiiberlieferung

Nach dem Gesagten wundert nicht, dass die Uberlieferung des Wirkens Jesu in
Judda und Galilda Ezechiel nicht explizit nennt. In Judda und Galilda war das
Diasporainteresse nicht vordringlich. Nicht das Spezifikum der Ezechielmemoria
leitete deshalb die Rezeption, sondern die Uberzeugung, alle grofien Propheten
Israels seien Mahner und riefen ein Volk ohne Hirten zur Umkehr, ohne zurei-
chend Gehor zu finden:

Tabelle 1: Die Schriftreferenz von Mk 8,18

Mk 8,18

(ohne Zitationsformel)

Ez 12’266 und MT

Jer 5,2168

Hinweise

0pBaApoUG Exovieg
oU BAénete Kal

£youav 6¢pBaApoUG
100 BAEMEW Kai 00

6pBaipol altoig
Kol o0 BAémouaty

Vgl. auch die Auf-
nahme von Jes 6,9f.

@1a EOVTEG 0UK BAémouat kai Gt @ta alTolg Kol 00K in Mk 4,12.

akolete; £youot tod Groley akolouav W liest statt
Kol 0UK dKoUousL BAémnete in Mk 8,18

N9 nirab onh oww BAémouaty.

LRV D7 DR N
WHY 8N

3.1 Betrachten wir unter dieser Perspektive zuerst Mk 8,18, die Stelle der Synopti-
ker, die herkommlich am ehesten als Ez-Zitat gilt (Tabelle 1). Jesus ruft dort nach
der heutigen Interpunktion seinen Jiingern in einer rhetorischen Frage zu (Nestle-
Aland®): ,,Seht ihr nicht, obwohl ihr Augen habt, und hort ihr nicht, obwohl ihr
Ohren habt?“ Bei anderer Interpunktion macht er ihnen den direkten Vorwurf
,obwohl ihr Augen habt, seht ihr nicht, und obwohl ihr Ohren habt, hort ihr
nicht!*

Eine Zitatformel und konkrete Festlegung auf Ezechiel fehlen. Das Ezechiel-
buch ist denn auch nicht alleine in Anschlag zu bringen. Neben der Kritik an den
Jerusalemern aus Ez 12,2 ist die Kritik von Jer 5,21 zu vergleichen und klingt —
etwas entfernter — Jes 6,9f. an (vgl. Mk 4,12).%” D.h. das Wort zeichnet Jesus als
einen Verkiinder, der die Mahnung der grofien Schriftpropheten — Jesajas, Jere-

27 Sprachlich weicht die mk Formulierung von allen Referenztexten ab; gegeniiber Ez variieren
die Wortfolge sowie Verbform und ist die Aussage iiber das Horen gekiirzt.
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mias und Ezechiels - zusammenfasst.?® Eine spezielle Rezeption nur Ezechiels
liegt nicht vor.?

Tabelle 2: Die Schriftreferenz von Mk 6,34

Mk 6,34 (ohne Ez 34,5 Num 27,17 3Kgt 22,17 Hinweise
Zitationsformel)
Viel Volk Slegmadpn ta oUk £oton ginev Miyanag 1. ooei bei Mt ent-
(8xAog) foav np6Batd pou auvoywyn [...] édpoka[...]  spricht Num 27,17
@O¢ mpéBoTa P S1& TO PN Eivat Kupiou woel loponA [...] &g 2. R* ldsst wg
govia molpéva  TowpEvaG TpbBaTa oi¢ moipviov @ olKk  TpbBaTa aus
Vgl. Mt 9,36 “an npyam  ouk oty £ouv oV (gegen P84, B
foav [...] Goel vy monv usw.), ein Korrek-
mipoBoTa P (hebr. keine tor trdgt es nach.
#oviamowpéva  Nennung der

Schafe)

3.2 Ahnliches gilt fiir Mk 6,34, die zweite Stelle, die unter einem dichteren Ein-
fluss Ezechiels stehen kénnte.*° Sie bedient sich des Bildes von einem Volk ohne
Hirten, um die Not der Menschen zu beschreiben, die Jesus begegnen. Diesem
Bild gab Ez 34 die heute beriihmteste Gestalt, doch begegnet es auch in der Tora
(Num 27,17) und den Geschichtsbiichern Israels (s. 3Kgt 22,17 in Tabelle 2). Das Mk
stellt das Wirken Jesu also in eine tiefe und weite Erfahrung Israels.>

28 Weiteres in den Kommentaren und bei Rikk E. Watts, ,,Mark,“ in Beale/Carson, Commentary
(a.a.0. Anm. 5), 111-249, hier 171-175.

29 Auch die spitere Uberlieferung des Mk-Textes hélt Ezechiel und Jeremia in der Waage. In
einen der grofien Codices dringt zwar ein Sekundéreinfluss aus der Septuaginta ein: Ez 12,2 und
Jer 5,21 schreiben ,,sie (die kritisierten Menschen) sehen nicht“ statt einer Ihr-Anrede (BAénete
usw.). Codex W iibernimmt das in Mk 8,18; er passt das Zitat den Schriften Israels etwas genauer
an. Indes tut er das genau dort, wo Jer und Ez iibereinstimmen (im Verb BA¢émovowv). Nicht einmal
nachtraglich wird unser Jesuswort zu einem Zitat speziell aus Ezechiel prazisiert. Vgl. die vor der
Fertigstellung stehende Wuppertaler Dissertation von David Herbison zur Schriftrezeption im
Codex W z.St.

30 John F.A. Sawyer, ,Ezekiel in the History of Christianity,“ in Joyce/Mein, Ezekiel (a.a.O.
Anm. 5), 1-9, hier 2.

31 Das Mt sieht diese Erfahrung daraufhin mafigeblich in der Tora beschrieben und korrigiert
das markinische wg zu woei gemiB Num 27,17. Die erste Hand des Codex Sinaiticus dagegen ver-
sucht, wenn sie nicht einen zufélligen Fehler macht, eine Anpassung an den Grundtext von
Ez 34,5, der die Schafe nicht explizit erwédhnte (vielleicht lag eine heute verlorene Rezension
der griechischen Uberlieferung nach dem hebréischen Text vor). Ein Korrektor macht das dann
wieder riickgéngig (s. Tabelle 2).
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Betrachten wir diese Erscheinung nicht als Mangel, sondern als Absicht,
ergibt sich eine durchaus bemerkenswerte Pointe. Jesus und die Nachfolger/
innen, die in Galilda und Judda von seinem Wirken zu erzdhlen beginnen, wissen
von Ezechiel, aber wichtig ist ihnen nicht die Unterscheidung Ezechiels von
anderen Zeugnissen aus den Schriften Israels, sondern der gemeinsame, iiber-
greifende Klang: Die Propheten und die heiligen Schriften Israels grundieren Jesu
Buf3ruf und Jesu Zuwendung zu seinem Volk, dem es an vor Gott verldsslichen
Hirten mangelt.

3.3 Die Uberlieferung der Logienquelle (Q) enthilt keinerlei zitatdhnliche Refe-
renz auf ein Ezechielwort. Gleichwohl erweitert sie das Bild um einen wesent-
lichen Topos. In der Seligpreisung Q 6,22f. artikuliert sie: Wenn Menschen die
Nachfolgerinnen und Nachfolger Jesu schméhen (6tav 6veldiowotv LuGS, rekon-
struiert)® und gegebenenfalls verfolgen (kai Stwéwaotv; so Q nach Mt 5,11 diff.
Lk 6,22), werde das durch Gottes himmlische Zuwendung ausgeglichen werden;
denn ebenso handelten die Vorfahren an den Propheten (£8iw&av Tovg mpo@ntog
Mt 5,12 bzw. énoiovv Toig mpo@nTaig Lk 6,23).3

Der Hintergrund dieses Motivs reicht weit zuriick. Schon die alten Propheten-
biicher waren iiberzeugt, die Propheten finden mit ihren Worten kein Gehor.3*
Jiidische Selbstkritik in vorneutestamentlicher Zeit stilisierte das zu einer
Schméihung der Propheten und zu Gewaltanwendung gegen sie.* Unser Ezechiel
sei durch den fyovpevog, die leitende Person des Volkes Israel im Exil getotet
worden, erzdhlte die Ezechielvita in Vitae Prophetarum (VitProph Ez 2).

Beachten wir angesichts dessen nun allerdings eine feine Differenzierung:
Jesu Seligpreisung spricht von der Schmahung und Verfolgungserfahrungen der
Propheten, nicht von ihrer Ermordung. Auf das Analogon zu einer Gegenwart mit
Stigmatisierung und Diffamierung der Nachfolger/innen Jesu kommt es ihr an.

32 Wegen der betrachtlichen Unterschiede der mt und lk Seligpreisungen ist die Rekonstruktion
erschwert. Ich folge dem Vorschlag von James M. Robinson et al., Hg., The Critical Edition of Q,
Hermeneia (Minneapolis: Fortress Press, 2000), 50f. z.St.

33 Einordnung in die Theologie von Q bei Michael Labahn, Der Gekommene als Wiederkom-
mender. Die Logienquelle als erziihlte Geschichte, ABIG 32 (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt,
2010), 315f.

34 Was Ezechiel angeht, stand in Ez 33,32, die Menschen wiirden, obwohl sie zu ihm kdmen,
nicht nach seinen Worten handeln: onix org o1 772708 Wwnwy; LXX dkovoovtai gov &
pritata kai ov pry otoovoty (bzw. nach p? nowjowotv) avtd (der Nachweis zu p* in der Edi-
tion Zieglers [s. Anm. 7], 343).

35 Das gewaltsame Geschick der Propheten wurde zu einer Chiffre um die neutestamentliche
Zeit: vgl. Studien seit Odil H. Steck, Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten, WMANT
23 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1967).
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Todesopfer expliziert sie an dieser Stelle weder unter den Nachfolgern Jesu noch
unter den alten Propheten. Ezechiel als Einzelgestalt spielt keine Rolle.

3.4 Ein zweites Jesuswort der Logienquelle (Lk 11,47f./Mt 23,29-32) dagegen
spricht von Grabmalern der Propheten. Nach dem wichtigsten gegenwértigen Vor-
schlag lautete es in Q in etwa: ,,Wehe euch, ihr baut Gedenkmale der Propheten,
eure Viter aber ermordeten sie. Was euch betrifft, bezeugt ihr, dass ihr Kinder
eurer Viter seid* (Ovai VYTV, OTL 0IKOSOETTE TG pvnueia TOV MPoENT®V, oi 8¢
TOTEPEG VUDV GTEKTEVAV GUTOVG. LOPTUPEITE EAUTOIG OTL VIOl £07TE TAV TMTATEPWV
VHOV3®).

Hart decouvriert Jesus hier eine spezifische (und bemerkenswerterweise
durchaus moderne) Geddchtniskultur: Wer den Opfern seiner Vorfahren Gedenk-
male baut, korrigiert deren Schuld nicht, sondern bekréiftigt sie; die Kinder sind
daran zu erinnern, dass die Schuld der Vater nicht an ihnen voriibergeht. Jesu
Wort gewinnt hohe Pragnanz durch die sichtbaren Mahnmale bei Jerusalem. Eze-
chiel indes wurde der Uberlieferung nach weitab in der Diaspora bestattet (laut
VitProph Ez 3 auf dem Feld Maour) und sein Grab erst sehr viel spéter zur Ver-
ehrungsstétte (al Kifl im Irak). Es ist daher mehr als fraglich, ob die alte, juddisch-
galildische Jesusiiberlieferung Ezechiel in das Wort iiber die Mahnmale einbezog.
Eine Beschéftigung Jesu und seiner juddischen Nachfolger/innen mit dem Tod
Ezechiels ldsst sich nicht sichern.

3.5 Alle beschriebenen Worte gehen der Uberlieferung nach auf den irdischen
Jesus zuriick. Die Erinnerung gewahrte bei ihm demnach keine Hervorhebung
Ezechiels. Nach der Hinrichtung Jesu jedoch entsteht eine Erzdhlung, deren
Konturen ohne eine ezechielische Vision nicht denkbar waren: Laut Mt 27,52-53
offnen sich nach dem Tod Jesu die Grabmale, wie Gott das in Ez 37 fiir die toten
Gebeine Israels verhie (t& pvnpeia dvewybnoav Mt 27,52; vgl. die Gottesrede
dvolyw VU@V T& pvApata in Ez 37,12).

Wann und wo sich diese kleine Szene formte, 1dsst sich nicht mehr feststel-
len.*” Da sie in der mk und joh Passionserinnerung fehlt, hat womdglich erst das

36 S. Robinson et al., Critical Edition (a.a.0. Anm. 32), 282f. Die Rekonstruktion fillt allerdings
noch schwerer als bei der Seligpreisung; sie ist daher a.a.0. mit mehreren Klammern versehen.

37 Zur Forschungsentwicklung s. die Kommentare und Maria Riebl, Auferstehung Jesu in der
Stunde seines Todes? Zur Botschaft von Mt 27,51b-53, SBB 8 (Stuttgart: Verlag Katholisches Bibel-
werk, 1978); Jens Herzer, ,,Auferstehung und Weltende als Rétsel? Zur Funktion und Bedeutung
von Mt 27,51b-53 im Kontext der matthdischen Jesus-Erzdhlung,“ in Evangelium Ecclesiasticum.
Matthdus und die Gestalt der Kirche, hg. v. Christfried Bottrich u. a., Edition Chrismon (Frankfurt
a.M.: Hansisches Druck- und Verlagshaus, 2009), 115-144; Elaine Raju, Tod, Auferstehung und
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Mt sie gebildet. Dort geht eine grofie Kontrastgeschichte voraus: Jesus konzen-
trierte sein Wirken und das seiner Jiinger auf Israel (Mt 10,5f. u. 6.). Aber er fand
kein zureichendes Gehor. In Jerusalem kulminierte das. Alles dort zum Pascha
versammelte jiidische Volk wandte sich gegen ihn (nég 6 Aadg Mt 27,25). Jesu Kreu-
zigung desavouierte die heilige Gegenwart Gottes; der Tempelvorhang zerreifdt
(27,51).38

Im mt Kontext bahnt das den Weg der Botschaft Jesu und der Jiinger zu den
Volkern.*® Deutet sich also die Relevanz Ezechiels fiir den Horizont eines Lebens
mit dem einen Gott Israels unter den Volkern an? Das gilt nur, wenn gleichzei-
tig das grof3e Interesse Ezechiels an Jerusalem gewiirdigt wird.*° Um Jerusalem
ndmlich geht es in der Szene. Die entschlafenen Heiligen werden aus den Grab-
malern aufgeweckt und begeben sich in die ,,heilige Stadt“ — wie Jerusalem aus-
driicklich heif3t —, um dort vielen Menschen zu erscheinen.

Wir k6nnen manche Details dieser schwierigen Passage ausklammern.** Ver-
gegenwartigen miissen wir uns freilich die Veranderung des Verstdndnisses von
Ez 37. Die Vision des Propheten, das wie zu Knochen zerfallene Israel stehe auf,*?
meinte zunichst, Israel werde in Zeit und Geschichte wiedererstehen. Allmahlich
eschatologisierte es sich; die Erwartung, die heiligen Menschen aus Israel blieben
nicht im Tod, sondern stiinden in der Gegenwart Gottes auf, begann.** Aber noch

ewiges Leben im Matthdusevangelium, Diss. Heidelberg 2017 (Internetverdffentlichung: https://
archiv.ub.uni-heidelberg.de/volltextserver/24245/1/Dissertation_Raju_M%C3%A4rz2018.pdf,
abgerufen am 10. 2. 2019), 143-168.

38 Ein grofler Teil der Forschung interpretiert das als Gerichtszeichen: s. jiingst etwa Matthias
Konradt, Das Evangelium nach Matthdéus, NTD 1 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2015), 446.
39 Vgl. Mt 28,1620 und einen Nebenaspekt im Bild vom Zerreifien des Tempelvorhangs: Wenn
der Vorhang gemeint ist, der den V6lkern den Blick auf das Allerheiligste verstellte, er6ffnet sich
ihnen nun bildlich die Moglichkeit, auf die Heiligkeit Gottes zu schauen.

40 Zur Perspektive von LXX Ez auf Jerusalem vgl. die Kap. 40-48 und unten Anm. 75.

41 Angefangen bei der Kombination mit Sach 14,4f., die dafiir sorgt, dass Ezechiel wie bei den
bislang besprochenen Stellen als Stimme aus dem gréfleren prophetischen Chor hervortritt.
Diese Kombination findet sich auch in den Fresken von Dura Europos (vgl. Nicolas Bossu, ,,Ezk.
37 at the Dura-Europos Synagogue® (SBL Annual Meeting San Antonio, TX. 2016, im Erscheinen
in RB). Da die Fresken jiinger als das Neue Testament sind, ist es schwierig, sie in die Deutung
von Mt 27,52f. einzubeziehen. Trotzdem geschieht das immer wieder, zuletzt bei Sh. Matthews,
»Resurrection, Politics and Justice: Divergent Directions in the Gospels of Matthew and Luke,*
Vortrag SNTS 2018, im Erscheinen.

42 Zum hebrdischen und griechischen Text vgl. die Kommentare und Michael Sommer, ,,,... sie
gelangten zum Leben.‘ Eine Untersuchung der Rezeption von Ez 37,1-14 in der Offenbarung des
Johannes,“ Sacra Scripta 9 (2011): 149-172, hier 151-158.

43 Wie weit diese Entwicklung vor der neutestamentlichen Zeit voranschritt, hdngt wesentlich
an der Bewertung der (keineswegs eindeutig eschatologisch-jenseitigen) Rezeption in 4QPseudo-


https://archiv.ub.uni-heidelberg.de/volltextserver/24245/1/Dissertation_Raju_M%C3 %A4rz2018.pdf
https://archiv.ub.uni-heidelberg.de/volltextserver/24245/1/Dissertation_Raju_M%C3 %A4rz2018.pdf
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war das am Ende des 1. Jh. nicht voll zu einer aufer- oder nachweltlichen Auf-
erstehung avanciert. Das Mt aktualisiert die Vorstellung in 27,52 f. deshalb in einer
Ubergangssituation und spezifischer Weise:

Das Volk in Jerusalem widersprach, wie geschildert, der Heiligkeit der Stadt
durch die Verurteilung Jesu. Die Heiligen aus den Grdbern treten dem entgegen.
Sie reprasentieren das heilige Israel und gehen hinein in die Stadt. Sie fiillen das
Vakuum, werden sichtbar und dokumentieren so, dass die Stadt weiterhin heilig
zu nennen ist (iofiABov ig TN &yiav moAw 27,53). Der eine Gott, der Herr ist und
als Herr handelt (vgl. Ez 37,13f.), 6ffnet den Weg der Botschaft Jesu zu den Volkern
von Jerusalem aus, das ihm weiterhin als heilig gilt.**

Ordnen wir das in die griechische Ezechielmemoria ein, dann héalt Ezechiel,
obwohl er zu den Exilierten gehorte, stets das Loblied Gottes in Zion und Jeru-
salem hoch.* Die Botschaft Ezechiels begrenzt unbeschadet all ihrer Hirte die
Kritik an Jerusalem und Israel. Heilige aus Israel machen den Leserinnen und
Lesern des Evangeliums unter den Vélkern sichtbar, dass das Jerusalemer Volk,
das Jesus verurteilte, nicht fiir ganz Israel steht.

3.6 Das Ezechielbild der synoptischen Uberlieferung erfihrt demnach eine Ent-
wicklung. Den altesten Kern diirfen wir nur hochst vorsichtig konturieren. Eze-
chiel ist — obwohl nicht namentlich erwdahnt — fiir Jesus und die ersten Christen
sicher einer der grof3en Propheten Israels und wichtiger, vom Volk missachteter
Mahner. Doch er tritt im juddisch-galildischen Raum nicht als Einzelgestalt aus
der Reihe der Propheten hervor. Entsprechend bedarf es auch einer Erzdhlung
der Legende von seiner Ermordung zur Deutung Jesu*® und der nachésterlichen

Ezekiel (4Q385 fr. 2 und 4Q386); vgl. Albert L.A. Hogeterp, Expectations of the End. A Comparative
Traditio-Historical Study of Eschatological, Apocalyptic and Messianic Ideas in the Dead Sea Scrolls
and the New Testament, StTD]J 83 (Leiden/Boston: Brill, 2009), 269-274 (Lit.) und die Hinweise bei
Heinz-Josef Fabry im vorliegenden Band. Einen Uberblick iiber die friihe Rezeptionsgeschichte
von Ez 37 bis ins frithe Christentum gibt Nicolas Bossu, Une prophétie au fil de la tradition. Loracle
des ossements desséchés (Ez 37, 1-14) et ses relectures chrétiennes, entre herméneutique et théo-
logie, EtB.NS 69 (Pendé: J. Gabalda, 2015).

44 Die Forschung erwog immer wieder, die Gréber, die sich 6ffnen, seien auch und gerade die
Mahnmale der Propheten bei Jerusalem. Dann unterstreicht die Szene durch den Kontrast der
Heiligen aus den Grabern die Schuld des Volks in Jerusalem. Andererseits liegt Ezechiel, wie ge-
schildert, gerade nicht bei Jerusalem begraben. Ich halte daher diesen Nebenakzent fiir weniger
wichtig.

45 LXX Ps 64,11. fangt das auf seine Weise ein: Ezechiel ist dort in v. 1 und Jerusalem in v. 2 gegen
den hebréischen Text eingefiihrt.

46 Q klammert bekanntlich die Passion aus. Aber es liegt nahe, dass die Quelle Jesu Geschick
dhnlich zur Geschichte der verfolgten Propheten verstand. Wohl auch deshalb rezipierte Q die
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Konflikte in Q nicht. Aber sobald die Relevanz des juddisch-galildischen Raumes
zugunsten der Ausbreitung des Evangeliums unter den Volkern in Frage steht,
wdchst Ezechiels Bedeutung. Er muss dann nicht nur um der Vélker willen wahr-
genommen werden, sondern ebenso, um die Heiligen in Israel und die Heiligkeit
Jerusalems zu wiirdigen.

4 Jiingere Reflexionen auf den Tod Ezechiels

Eingangs erwihnte ich den Tod Ezechiels (in § 2.2). Im letzten Paragraphen min-
derte ich seine Bedeutung fiir die friihchristliche Memoria. Nun muss ich fragen:
Spielt der Tod Ezechiels an Drittstellen des Neuen Testaments eine Rolle, und wie
tut er das?

4.1 Vorbereitet sind wir auf die bemerkenswerte Balance der Stelle, die die Vor-
stellung iiber den Tod Ezechiels spater am starksten pragen wird, Hebr 11: Dieses
Kapitel erzihlt in etwa zur Zeit des Mt*” in der Diaspora von den vielen Zeugen
des Glaubens aus der Geschichte Israels, die bereit waren, Stigmatisierung (Spott
usw.), Misshandlung und Vertreibung, ja sogar den Tod auf sich zu nehmen. Sie
seien unter anderem mit dem Schwert getdtet worden, lesen wir unmittelbar vor
der Nennung der Tracht der Propheten, die uns schon begegnete ([...] &v @ovw
payaipng anébavov, TeptiiAdov v unAwTaig, £v aiyeiolg Séppaotv 11,37).
Partizipien beschreiben im Fortgang, wie die Trager des Fellgewandes Not
erlitten, bedringt wurden und Boses erfuhren (reptfjA@ov &v pnAwTaig, £v aiyeiolg
déppaaty, vaTtepopevol, OABOpEVOL, kKakovyoUpevol, weiterhin Hebr 11,37). Die
iibliche Abfolge eines Leseprozesses wiirde diese zweite Beschreibung auf die
Propheten und die vorangehende Aussage ,,sie starben den Tod des Schwertes*
auf den groflen Kreis der zuvor genannten Personen beziehen; im Hebr sind das
unbestimmte ,,andere* (Etepol v. 36), gelistet nach den Zeugen von Gideon bis zu
den Frauen der Makkabéerzeit (vv. 32-35). Ein Teil dieser ,,anderen® (der nicht
namentlich genannten Glaubenszeugen) stirbt dann, gesteinigt, zersigt oder
durchs Schwert (¢éA®aoBnoav, émpiodnoav, &v EOvw payaipng anédavov), ein

Tradition von den verfolgten und getdteten Propheten; doch braucht das nicht die Konkretisie-
rung auf eine Tétung und ein Gedenkmal Ezechiels.

47 So die in Europa verbreitetste Datierung. Eine Friithdatierung auf die 60er Jahre (vor Zersto-
rung des Tempel in Jerusalem) dringt allerdings vor. Wire ihr zu folgen, fiele der Hebr in die Zeit
von Q.
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Teil von ihnen zieht voller Not und Missachtung im Fellgewand durch die Welt
(vv. 37-38).

Der Text ldasst mithin in der Schwebe, ob alle Propheten get6tet wurden. Er
macht keine konkrete Aussage iiber Ezechiel. Erst die Wirkungsgeschichte ver-
eindeutigt die Interpretation. Sie ist iiberzeugt, Ezechiel sei zu den getoteten
Propheten zu zdhlen und naherhin - iiber die Vitae Prophetarum hinaus — mit
dem Schwert getotet worden.*® Beachten wir die Balance der Zeilen im Hebr, ist
er nicht als der alteste Zeuge fiir diese Fortschreibung der Ezechiel-Legende zu
bemiihen.*® Vielmehr 16st seine Aufzidhlung erst spiter die Legende vom Tod des
Ezechiel durchs Schwert aus.

4.2 Eine zweite Passage des Neuen Testaments, die Stephanusrede der Apg, ver-
sorgt uns mit dem missing link und vollzieht den Schritt von der Verfolgung der
Propheten zur Ermordung. Nach heutigem Stand ist diese Rede vom Erzdhler
des lukanischen Doppelwerks gestaltet und bemiiht sie sich, in neuer Sprache
Pointen der Stephanusbotschaft wiederzugeben.*® Welchen der Propheten haben
eure Véter nicht verfolgt, ruft Stephanus unter Riickgriff auf die geschilderten
Pointen der Logienquelle (Tiva T@v mpo@nTt@v ok £8iwEav ol maTEPEg VUDV;
Apg 7,52), um in einer rhetorischen Klimax anzuschliefien: ,,und sie haben die
getotet, die im Voraus vom Kommen des Gerechten kiindeten (kai &néxtetvav
TOUG TpokaTayyelhavtag mepl Tii§ EAevoews Tob Sikaiov, weiterhin 7,52). Verfol-
gung fiihrt zum gewaltsamen Tod, heif3t das, und der gewaltsame Tod trifft gerade
die, die iiber das Kommen Jesu — des Gerechten — sprachen.”

Ubersehen wir nicht, dass auch diese Stelle Ezechiel nicht konkret erwdhnt.
Doch wiirde man den Erzidhler fragen, wiirde er nicht mehr in der Schwebe lassen,
ob Ezechiel getotet wurde. Ja, es war ein gewaltsamer Tod, wiirde er bestatigen.
Vielleicht kennt und beniitzt er erstmals die Pointe aus den Vitae Prophetarum,
Ezechiel sei durch den fiyovpevog (die leitende Person) Israels im Exil gettet
worden (VitProph Ez 2). Aber er fiigt das in eine innerjiidische Buf3tradition
ein. Die Stephanusrede richtet sich an den Hohenpriester und Rat in Jerusalem
(Apg 6,12-7,1), nicht die Volker.

48 Schwemer weist auf die bedeutende Rezeption in der Roda-Bibel (Paris, Bibl. Nat. MS lat. 6)
hin (Vitae Prophetarum, JSHRZ [a.a.0. Anm. 14], 586).

49 Vgl. die Diskussion bei Schwemer, Studien (a.a.0. Anm. 14), 249-259.

50 Vgl. K. Haacker, Die Apostelgeschichte ThK.NT 5 (Stuttgart: Kohlhammer, 2019), 137-152 z.St.
51 Aixawog charakterisiert Jesus; vgl. Mt 27,19.
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4.3 Nach der Mehrheitsdatierung gehort das lukanische Doppelwerk in etwa in
dieselbe Zeit wie der 1Clem, und nicht nur das drdngt einen Vergleich auf. Nach
1Clem 17,1 verkiindet Ezechiel explizit das Kommen Christi (Wiedergabe des Textes
unter 2.1). Das Schliisselmotiv, ein Prophet spreche vom ,,Kommen* (der £Agvotg)
Christi, verbindet die beiden Stellen. Mehr noch, dieses Motiv begegnet erstmals
in der Apg und dem 1Clem (£Aevoig ist neutestamentliches Hapax legomenon).>?
Daher diirfen wir eine rezeptionsgeschichtliche Linie wagen:

— In der ersten christlichen Generation ist Ezechiel einer der Rufer Israels
zur Umkehr und zur Bufde in einem Volk, dessen Hirten versagen (s. § 3). Seine
Stimme klingt mit anderen Stimmen zusammen, ebenso das mangelnde Gehor,
das er fand; er muss nicht als eigene Person genannt werden.

— Spéter wird Ezechiel fiir die Reflexion der Passion Jesu und der Christologie
wesentlich. Seine Relevanz und die Sensibilitét fiir das mangelnde Gehor, das er
in Israel fand, steigt.

Aber bedeutet das, dass Ezechiels Tod nun als schuldhaftes Handeln am Ver-
kiinder Gottes in Analogie zur Christologie stilisiert wird? Mehrere Schranken
sind zu beachten. Mt 27,52f. rezipiert die Verheiflung Ezechiels und bedarf des
Kontrastes zum Tod Ezechiels nach der oben vorgeschlagenen Deutung nicht. Der
1Clem, der der Korrespondenz in der Ferne der Volker dient, ignoriert den Tod
Ezechiels iiberhaupt; Ezechiels Nennung unmittelbar nach Elija und Elischa und
vor Abraham (der gleich in 1Clem 17,2 folgt) kénnte sogar ein erfolgreiches Wirken
evozieren. Es bleibt an iiberharter Kritik lediglich der Schuldaufweis innerhalb
Israels aus Apg 7.

Motivgeschichtlich gesagt, verbreitet sich die Legende vom gewaltsamen Tod
Ezechiels unter den Nachfolger/inne/n Jesu bis zum Ende des 1. Jh. nur zdger-
lich. Theologisch gesagt, schiitzt diese Eigentiimlichkeit die Ezechielrezeption
vor einem Antijudaismus. Die Tétung der Propheten gehort den friihchristlichen
Zeugnissen zufolge allein in die innerjiidische Umkehr- und Buf3tradition. In der
Verkiindigung an die Volker ist der Tod Ezechiels dem Neuen Testament und dem
1Clem zufolge nicht relevant.

52 Es verbreitet sich dann im 2. Jh.: siehe die £Agvaig ToD kvpiov in Pol. Phil. 6,3 und vgl. Ign.
Phld. 5,1f.
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5 Die Ezechielworte in den Paulinen und die
Begegnung der Volker mit dem lebendigen
Gott

Begeben wir uns eine Generation zuriick. Eine christologische Rezeption Eze-
chiels erwarten wir in ihr nach dem Gesagten nicht, aber ein Lauschen auf den
grofen Mahner. Fiir Judda-Galilda verfolgten wir diesen Aspekt an der Jesusiiber-
lieferung. Nun wenden wir uns der friihen Nachfolge Jesu unter den Vélkern zu,
der die paulinischen Briefe gelten, und damit der Genese des Akzents in der Dias-
pora, mit dem ich begann.

Vorab zu nennen ist ein inzwischen vertrauter Sachverhalt. Ezechiel interes-
siert in der friihen Rezeption nicht als besondere Gestalt — deshalb fehlt in den
Paulinen wie sonst sein Name — und das Ezechielbuch nicht als ein Text, nach
dessen Propria zu forschen wire.>* Wesentlich ist vielmehr die Uberzeugung, Eze-
chiel gebe dem grof3en gemeinsamen Klang der Schriftpropheten in der Diaspora
einen besonderen Ton und Nachdruck.

Tabelle 3: R6m 14,11 und Ez 5,11

Rom 14,11 Ez 5,11 LXX Jes 45,23 LXX Hinweis

yéyparrtat yép- S1at0it0 4@ Kot £pautod Die Formel @ &yo Aéyel

10 £yw, Aéyel £y Aéyel opviw... KUp1og ist typisch fiir das
KUplog, 6Tt épot K0Up10G... 61 £pol kapder griech. Ezechielbuch, findet
KGue mév yovu nav yovu kai sich aber auch in Num (14,28
Kai maoa yA\dooo éEopohoynoetat LXX) sowie bei Jes (49,18
£gopoloyrioetal T ndoa y\booa 1d 0@ LXX), Jer (22,24; 26,18 LXX)
0e® und Zeph (2,9 LXX).

5.1 Eine allgemeine Aussage der Schriften dokumentiert insofern Rom 14,11, das
erste der drei fiir uns einschldgigen Zitate bei Paulus. ,,Ich lebe, spricht der Herr",
beginnt es.>> Die griechische Fassung dieser alten Formel Israels®® begegnet am

53 Das beriihmteste solche Proprium, die Gottesvision von Ez 1, findet in den Paulinen ebenso
wenig Beachtung wie in der alten Jesusiiberlieferung.

54 Z@ éyw tibertragt x-n.

55 Nach der solennen Einleitung yéypantay, ,.es ist geschrieben®.

56 Vgl. Siegfried Kreuzer, Der lebendige Gott. Bedeutung, Herkunft und Entwicklung einer alt-
testamentlichen Gottesbezeichnung, BWANT 116 (Stuttgart: Kohlhammer, 1983).
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hiufigsten im Ezechielbuch.”” Das legt nahe, unsere Zeile als Ezechielzitat zu
lesen. Doch folgt kein Wort Ezechiels, sondern ein solches aus Jes 45,23 (beugen
werde sich jedes Knie ...) und enthélt auch dieses Wort eine Schwuraussage
(6pviw Jes 45,23a LXX). Daher haben wir ein Mischzitat vor uns, das durch Jes
ausgel6st ist (vgl. die Hinweise in Tabelle 3).58

Paulus integriert die Formel vom lebendigen Gott in das Mischzitat, weil sie
den lebendigen Gott Israels von den toten Gétterbildern der Volker unterscheidet.
Seine Adressaten wandten sich von den Gétterbildern ab und dem lebendigen
und wahren Gott zu, wie er von der frithen Zusammenfassung seines Wirkens in
1Thess 1,9f. an lobt (¢neotpédate POG TOV BedV GO TV eibwWAwWV SouAevEY BED
{@vtLkal GAnBwvd 1,9). Wir haben ein Grundmotiv seiner Mission vor uns.

5.2 Eine Zitatkatene verschidrft die Abgrenzung des lebendigen Gottes in
2Kor 6,16-18. Die Gemeinde aus den Vo6lkern sei dessen Tempel, beginnt der
Passus (vaog 0e0d £opev {@vTog 6,16); Gottes Tempel aber vertrage sich in nichts
mit Gotterbildern (el6wAa; weiterhin v. 16). Worte aus dem Gesetz (Lev 26,11f.),
der Prophetie in den Geschichtsbiichern (2Sam 7,8.14 LXX) sowie prophetischen
Biichern (Ez sowie Jes 52,11) explizieren das. Sie alle gelten als von Gott gespro-
chen (ginev 6 0e0dg, v. 16) und formen sich zum Tenor: Grenzt euch aus der Umwelt
ab, die die unreinen Gotterbilder verehrt, um Gottes Volk zu sein.

Die Forschung streitet, ob Paulus selbst eine so scharfe Abgrenzung von
seinen Gemeinden verlangte, oder ob hier ein Stiick aus dritter Hand in den
Zweiten Korintherbrief geriet. Die Waage neigt sich etwas mehr zu Paulus,*
doch ergibt sich die wichtigste Aussage unabhadngig davon, wem wir den Passus
zuschreiben: Menschen der Volker diirfen dann und nur dann wie Israel Gottes
Volk heiflen, wenn sie sich vollstandig aus dem Kreis der fremden Kulte 16sen und
nichts Unreines beriihren.

57 16 von 24 Belegen stehen bei Ez und unterstreichen die schwurgleiche Kraft und das Gewicht
von Gottes Urteil: Ez 5,11; 14,16.18.20; 16,48; 17,16.19; 18,3; 20,3.31.33; 33,11.27; 34,8; 35,6.11 LXX.
58 Weiteres in den Kommentaren und bei Mark A. Seifrid, ,,Romans,“ in Beale/Carson, Commen-
tary (a.a.0. Anm. 5), 607-694, hier 685.

59 Gegebenenfalls in komplizierten literarischen Erwdgungen: vgl. Thomas Schmeller, ,,Der ur-
spriingliche Kontext von 2 Kor 6.14-7.1: zur Frage der Einheitlichkeit des 2. Korintherbriefs,*“ NTS
52 (2006): 219-238; ders., Der Zweite Brief an die Korinther, 1. Bd., 2 Kor 1,1-7,4, EKK 8/1 (Ost-
fildern: Patmos-Verlag, 2010), 369-371 und Martin Vahrenhorst, Kultische Sprache in den Paulus-
briefen, WUNT 230 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008), bes. 214f.
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Tabelle 4: 2Kor 6,17 und Ez 20,34

2 Kor 6,17 krit. Ez 20,34 Vvgl. 20,34 MT  Ez 20,34 Symm. Vgl. ciodéEopatin
Text Theod. LXX
510 £EENOate ans Haus Israel  eigdéEopat Statt eiodéEopon  €iodéEopan
£k péoou (mpog Tovoikov  Updc steht fiir  steht das dem begegnet in LXX
alTdv Kal 100 lopanA DINR "NYIR MT néhere meist in Zusagen
agpopiconrte, v. 27): (,ich werde &6poiow (,ich Gottes: Hos 8,10;
Aéyel kUplog Kol £§GEw Updg  euch sam- werde sam- Sach 10,8.10;
[..]' Kéy® £K TV Aadv meln®) meln®). Jer 23,3;Ez 11,17;
elgdéEopal Ko eigd£Eopat Vgl. Ez 36,24 vgl. auBerdem
Upég Updg €K Tiv LXX: Ez 20,41
Xwp@v ol AMpgopot Opdg  mpoadéEopat Upag v
dleokopmiodnte EK TRV EBVRV @ [...] elodéxeabat
v autaig [...] Kol dBpoiow (p%” elodéEaaBa)

Upag €K TOGRV
TRV you@dv Kol
elodEw Upag €ig
TV YAV Opdv

UpGG K TRV
X0P@V &v aig
dleokopmiodnte &v
altaig

Diese Nuance {ibertrdgt ein Anliegen Ezechiels auf die Jesusnachfolger/innen
unter den Vélkern, ermoglicht durch die freie Ubersetzung von Ez 20,34 in der
Septuaginta (vgl. Tabelle 4). Der dortige Grundtext erorterte, ob Gott das Haus
Israel aus der Zerstreuung sammle und ins Land zuriickfiihre. Der griechische
Ubersetzer deutete, wenn Gott sein Volk sammle (pap pi.), nehme er es an
(elobeEopart VUGG). Der frithchristliche Rezipient versteht das als Zusage Gottes
und 16st es aus dem Kontext. Der Sinn entsteht ,,und ich (der Herr) werde euch
(die hinzukommenden Menschen) aufnehmen® (scl. wie ich mein Volk auf-
nehme).

Wie alle bisherigen Aufnahmen Ezechiels ist das in ein breiteres Feld der Sep-
tuagintarezeption eingebettet. Die Zusage, Gott nehme sein Volk an (eiod¢&opa),
findet sich ebenso in anderen Propheten nach LXX (von Hos bis Jer). Ez'** freilich
verwendet die Ansage besonders hiufig (s. Tabelle 4). Die Katene steht deshalb
dem Ezechielbuch am néchsten; sie wertet Ezechiel zum Exponenten einer Pro-
phetie fiir die Volker auf.
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Tabelle 5: 2Kor 6,16 und Ez 37,27

2Kor6,16 MT Ez37,27L" p* Ez 37,27 Ez 37,27 vgl.
krit. Text®® Ez37,27  (antioche- LXXRaHa LXXS (vgl. A) Lev 26,12
nischer Text) (vgl. B)

koi €oopat oy oM kai éoopon  Kkod Eoopat  kai Egopat  Kai Egopa ... Kol £gopat

alTv oiRh  adt@v AUtV auToig autoig (A Updv (viele

Bedg, e M 6gdg, 8edg, 8ed¢ kai B) 6€6¢ Handschrif-

Kai avtol oyy Kol adtol kaiadtol  altoipou  kaiadtoi ten: Opiv par.

¢oovtal ¢oovtal £oovtal £ooviat gooviatpot  MT o3Y) Bedg

pou Aadg pou Aadg pot Aadg Aa6g (A) Aadg Kai UpEig
£0€00¢€ pou
(viele Hand-
schriften:
pot par. MT
") Aadg

Wer die Relevanz Ezechiels wegen der knappen Referenz in 2Kor 6,17 bezweifelt,
greife zur Zusage von 6,16. Die Menschen, die zu Israel hinzukommen, werden
wie Israel Gottes Volk sein, und Israels Gott wird ihr Gott sein, heif3t es dort nach
Ez 37,27. In den kritischen Ezechielausgaben ist der Umfang der textlichen Uber-
einstimmung nicht unmittelbar zu erkennen. Denn das Old Greek von Ez 37,27
ist umstritten. Rahlfs-Hanhart (LXX®") folgen im Wesentlichen Codex B, Ziegler
(LXX5%) bevorzugt Codex A. Beide werten sie den sog. antiochenischen Text ab,
eine wichtige weitere Textform.®* Genau dieser Textform aber entspricht das neu-
testamentliche Zitat (L’; s. Tabelle 5).

Verweilen wir fiir einen Augenblick bei der Textgeschichte. Die Varianten
avToig bei RaHa und G6 sowie pot in GO stehen jeweils dem masoretischen Text
ndher (o7 und *5). Solche Hebraisierungen gelten heute in der Regel als Korrektu-
ren, die zielsprachliche Freiheiten der Septuaginta zuriicknehmen (bedingt durch
eine Rezension ab dem 1. Jh. v. Chr.); man vergleiche die verwandteste Stelle der
Septuaginta, Lev 26,12, wo beide Korrekturen in den Apparat verwiesen werden.
Papyrus 967, der erst nach Zieglers Edition vollstindig ediert wurde und seiner-
seits an dritten Stellen zu Anderungen des Ziegler-Textes zwingt,? steht zwischen

60 Nach P3¢ & B; die Stelle fehlt in A.

61 Erist in den Apparat der kritischen Edition verbannt: Ziegler, Ezechiel (a.a.0. Anm. 7), 271
z.St.

62 S. paradigmatisch fiir Ez 18 Harry F. van Rooy, ,,Revisiting the Original Greek of Ezekiel 18,
in Text-Critical and Hermeneutical Studies in the Septuagint, hg. v. Johann Cook/Hermann-Josef
Stipp, VT.S 157 (Leiden: Brill, 2012), 193-205.
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dem antiochenischen Text und den modernen Ausgaben. Unser neutestamentli-
ches Zitat beniitzt demnach nicht nur eine Ezechielfassung, die sicher nachgewie-
sen ist. Viel spricht dafiir, dass sie in unserem Falle dem Old Greek entspricht.®?

In Ez 20,34 findet sich keine Abweichung zwischen den biblischen Vollhand-
schriften und dem antiochenischen Text, die einen analogen Vergleich erlauben
wiirde. Indes setzt auch 2Kor 6,17 einen frei iibersetzten, alten griechischen Text
von Ez 20,34 voraus, der noch nicht zum hebriischen Ausgangstext revidiert ist;
erst die sog. jiingeren Ubersetzungen holen das nach (s. d8poicw in Symmachus
und Theodotion; Tabelle 4). Unsere Zitatkatene greift mithin auf einen alten Eze-
chieltext zuriick und verdient in der derzeit erfolgenden Aufwertung des antio-
chenischen Textes®* hohe Beachtung.

5.3 Fassen wir zusammen, so verkiindet Paulus den lebendigen Gott Israels an die
Volker (R6m 14,11). Mit dem Ezechiel der Schriftkatene von 2Kor 6,16-18 vertieft er
ein Wort der Tora iiber Gott und sein Volk (Lev 26,12) und entgrenzt es: Menschen
aus den Volkern diirfen sich wie Israel als das Volk des lebendigen Gottes ver-
stehen, falls sie radikal rein leben.®” Durch die Zitate in den Paulusbriefen wird
Ezechiel, der Prophet in der Diaspora Israels, zum Propheten fiir die Menschen der
Volker, die in der Diaspora zum lebendigen Gott Israels hinzutreten.®

63 S. die textgeschichtliche Er6rterung bei Martin Karrer/Ulrich Schmid, ,,0l1d Testament Quo-
tations in the New Testament and the Textual History of the Bible — the Wuppertal Research
Project,” in Von der Septuaginta zum Neuen Testament. Textgeschichtliche Erorterungen, hg. v.
M. Karrer u.a., ANTF 43 (Berlin/New York: de Gruyter, 2010), 155-196, hier 178f. - Jiingere neu-
testamentliche Handschriften bieten iibrigens in 1Kor 6,17 pot statt pov (D F G etc.). Die hebrai-
sierende Revision der Septuaginta-Uberlieferung strahlt demnach in einem zweiten Schritt auf
die Uberlieferung des Neuen Testaments aus.

64 Diese Aufwertung wird vor allem von Siegfried Kreuzer vertreten und durch Forschungen am
ISBTF Wuppertal vorangetrieben.

65 Weiteres zur Auslegung in den Kommentaren und bei Peter Balla, ,,2 Corinthians,“ in Beale/
Carson, Commentary (a.a.0. Anm. 5), 753-783, hier 769-774.

66 Weitere Paulusstellen haben fiir unsere Thematik weniger Relevanz: van Rooy, Esegiél (a.a.0.
Anm. 5), z.St. (im Internet 0.S.) erortert paradigmatisch, ob Rém 2,24 durch die Brille von Ez 36,20
auf Jes 52,5 blicke. Da die wortlichen Parallelen gering sind, fiihrt das zu einer letztlich aporeti-
schen Diskussion.
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6 1Clem 8,2 und die Umkehr der Siinder in aller
Welt

Kehren wir von da zum 1Clem zuriick. Dort findet sich nicht nur die erste nament-
liche Erwdhnung Ezechiels, sondern auch ein Ezechielzitat, das die Geltung Eze-
chiels fiir alle Menschen fortsetzt. Es ist nicht ausdriicklich mit dem Namen Eze-
chiel eingefiihrt und steht in einer grofleren Begriindungsreihe fiir die These, Gott
der Herr habe den Menschen von Geschlecht zu Geschlecht Raum zur Umkehr
gegeben (év yeved kal yeved petavoiog tomov E8wkev 6 8eondTng Toig BouAopévolg
éruotpagivat £ avtov 1Clem 7,5). Aber der Aussagekern ist wortlich nach Ez wie-
dergegeben und nur der Schluss an den Kontext angepasst. Umkehr zum Leben
heiflt im gerade zitierten Leitsatz petavola (1Clem 7,5); daher lautet das Zitat ,,s0
wabhr ich lebe, spricht der Herr, ich will nicht den Tod des Siinders, sondern seine
Umkehr®, d.h., dass er lebe.

Tabelle 6: Das Zitat von Ez 33,11 in 1Clem 8,2

Ez 33,11 LXXG6=RaHa Wichtige 1Clem 8,2 Wichtige Wabhrscheinliche

Varianten LXX Varianteim  Textvorlage fiir
1Clem 1Clem daher

{0 £y 14de Aéyel 1. 140¢ fehlt 76 yap £y, Aliestydp; o (yap) &yw

KOplog oU BoUhopat  bei Q534 Aéyel kUplog, Auslassung  Aéyel kGplog o

T0v Bdvatov 10l 2.Auv.a. o0 BolAopat von yép bei  BoUhopal tov

&oeBoilq Ag 10 lesen 10V 8Gvatov Hu.a. 6dvatov 1ol

AmooTpEPat Tov apoaptwAol 100 duoaptwAod apopTwAOD WG...

GoeBf GO g 6600  statt doePoig 0OGTV

autol kai Ziv altév HETAVOLaV

Kleine Abweichungen vom Old Greek veranlassten die Erwagung, der 1Clem ent-
nehme dieses Zitat einer Drittiiberlieferung.®” Doch finden sich die zwei wich-
tigsten Abweichungen, die Auslassung von T48¢ und die Variante &paptwAod
statt &oeBoig, auch in Zeugen des Ezechielbuches (s. Tabelle 6). Daher ist wahr-
scheinlicher, dass der Autor des 1Clem das Ezechielbuch selbst zitiert, allerdings
in einer textlichen Nebenform gemif der miindlichen Erinnerung seiner Zeit

67 Lona, Clemensbrief (a.a.0. Anm. 11), 186 f. vermutet, es konne wie 1Clem 8,3 (dazu oben 2.5)
zu einem Ezechielapokryphon gehort haben.
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(und dass er zudem das Ende des Zitats zugunsten seines Umkehr-Themas ver-
einfacht).®®

Das Zitat verdeutlicht das grofle Anliegen der Ezechielrezeption bei den
Nachfolger/innen Jesu unter den Volkern. Den Ausgangspunkt bildet, dass Gott
den Siindern seit Noah Raum zur Umkehr gewdhrt. Noah predigte die Umkehr,
heif3t das (1Clem 7,6),%° und Jona tat es bei den Niniviten (7,7). Was Diener Gottes
seit Noah sagten,’® bekréftigt nun laut Ezechiel Gott selbst wie bei einem Eid:™
Er hat kein Gefallen am Tode des Siinders. Dariiber diirfen die Volker, die wegen
ihrer Missachtung des ersten Gebotes eo ipso Siinder sind, jubeln.”

Beziehen wir das in die Linie seit Paulus ein, dann wird Ezechiel, der Buf3-
prophet aus Israel, bei den friithen Christen zum Kiinder der Umkehr aus den
Vblkern mit der Verheiflung, diese Umkehr nehme ihnen ihre Schuld und gebe
ihnen Leben.” Das beeindruckte die Wirkungsgeschichte tief. Clemens Alexan-
drinus, den wir als Liebhaber des 1Clem kennengelernt haben (2.5), referiert
das Wort von der Verheiflung der Umkehr frei in den Stromateis (II 35,3), und
Luther wird kein Wort des Ezechielbuches hdufiger gebrauchen als diesen Satz
aus Ez 33,11.74

7 Joh und Apk: Impulse der christologischen
Rezeption

1Clem 17,1 begniigt sich freilich nicht mit dem Propheten der Umkehr, sondern
behauptet, die grof3en Zeugen in der Felltracht und unter ihnen unser Ezechiel
hitten ,,das Kommen des Gesalbten (Christus) verkiindet (tfjv éAevowv T0D
Xplotod; vgl. 4.3). Das Problem dieser These ist seit langem bekannt. Das Buch

68 Vgl. Donald A. Hagner, The Use of the Old and New Testaments in Clement of Rome, NT.S 34
(Leiden: Brill, 1973), 54.

69 Eine Deutung der Noahgeschichte weit iiber Gen 7 hinaus.

70 Zu Aertoupydg in 8,1 vgl. den Dienst Noahs in 9,2.4; Lona, Clemensbrief (a.a.0. Anm. 11), 180f.
71 1Clem versteht die uns vertraute Formel {® éyw (vgl. § 5) explizit als Eid: éAaAnoev petd
Opkov 8,2.

72 Die Formel in Ez 14,12-20 ist weit ambivalenter. 2Clem 6,8 f. wird die Passage daher nach der
Verfestigung des altkirchlichen Lebens anders als der 1Clem lesen und aus ihr ableiten, Noah
werde seine Kinder nicht retten, selbst wenn er auferstiinde; erforderlich sei die Bewahrung der
Taufe in rechten Taten.

73 Vgl. noch bes. Ez 18,23 LXX.

74 Bei ihm heifit er (Bibel 1545): ,,Ich (scl. Gott, der Herr) habe keinen gefallen am tode des Gott-
losen“. Vgl. Sawyer, Ezekiel (a.a.0. Anm. 30), 4.
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Ezechiel befasst sich nicht mit Christus (dem ,,Gesalbten“’®). Es taugt nicht als
unmittelbare christologische Referenzschrift.

Umgekehrt konkretisiert der 1Clem denn auch die christologische Referenz nicht.
Er bietet (wie die Parallele in Apg 7,52) kein Zitat aus Ez fiir die Christologie auf,
sondern macht lediglich ,,eine globale Aussage iiber den Inhalt der prophetischen
Verkiindigung®.”® Sobald wir diese Unbestimmtheit wiirdigen, wird sie aber hoch-
bedeutsam. Sie ent-tduscht die spatere Erwartung, die Christologie beginne mit
der Usurpation einzelner Schriftworte. Stattdessen fordert sie dazu auf, beim Pro-
pheten Bilder und Aussagestrukturen zu suchen, die dazu helfen, das Kommen
und die Relevanz Christi zu beschreiben. Ich verdeutliche das Gemeinte an den
beiden einschldgigen Texten des Neuen Testaments:

7.1 Die Hirtenrede in Joh 10,1-18, die bedeutendste Rezeption von Ez 34, braucht
kein Zitat. Sie entnimmt dem Prophetenbuch das maf3gebliche Bild:

7.1.1 Schlechte Hirten lassen die Schafe — so das ezechielische Bild — im Stich. Wo
Gott als Hirte wirkt, werden die Schafe dagegen gute Weide haben (kaAr vopun
Ez 34,18); sie werden Gott und sich selbst als Gottes Volk erkennen (yvwoovtot
OTL €y elpt KOPLOG 6 BEOG ATV, Kal aiTol AadG pov 34,30).

Die joh Gemeinde verwendet die beiden Hauptakzente als Rahmen fiir die
Christologie: Jesus ist der Hirte, der Gott vergegenwartigt (vv. 11.14f.), und er
steht in Kontrast zu schlechten Hirten (v. 12).”” Doch die Neulektiire beldsst dem
Ezechieltext seine Selbstandigkeit. Sie verzichtet, wie gesagt, auf Zitat, Zitations-
formel und Nennung Ezechiels; wer Ezechiel kennt, darf den Propheten ohne den

75 Schon das Nomen nwn/xptotog fehlt im Ezechielbuch. Wenn wir um der Semantik willen
nach dem Verb ,,salben® (ypiw) suchen, sto3en wir auf eine ganz andere Spannung, als der 1Clem
sie wahrhat. Gesalbt ist ndmlich im griechischen Ezechielbuch die Stadt Jerusalem; sie verriet
ihre Salbung, als sie Gott untreu wurde (so der Kontext von Ez 16,9), und darf, da gesalbte Stadt,
dennoch die Riickkehr von Gottes Herrlichkeit erwarten (43,3).

76 Lona, Clemensbrief (a.a.0. Anm. 11), 236.

77 Zur nédheren Diskussion s. die Kommentare; Mary K. Deeley, ,,Ezekiel’s Shepherd and John’s
Jesus: A case study in the appropriation of biblical texts,“ in Early Christian Interpretation of the
Scriptures of Israel: Investigations and proposals, hg. v. Craig A. Evans/James A. Sanders, JSNTS
148/SSEJC 5 (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1997), 252-264 und die Beitréige in Ruben Zim-
mermann u. a., Hg., Kompendium der Gleichnisse Jesu (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2007)
(darin: Beate Kowalski, ,,Ruf in die Nachfolge [Vom Hirt und den Schafen] — Joh 10,1-5,“ 768-780;
Thomas Popp, ,,Die Tiir ist offen [Die Tiir] — Joh 10,7-10,“ 781-787; Dominik Mahr, ,Wem liegen die
Schafe am Herzen? [Hirte und Lohnknecht] — Joh 10,12f.,“ 788-792).
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neutestamentlichen Text lesen, und umgekehrt ist die Hirtenrede Jesu auch ohne
Ezechielkenntnis verstdndlich.

Grof3en Reiz besitzt darauthin eine komplementdre Lektiire der Texte: Ez
kritisiert die Hirten Israels (oi mowéveg Tod IopanA 34,2 LXX), der joh Jesus den
Fremden und Mietling (GAAOTpLOG Joh 10,5, LoBwTog Joh 10,12). Der joh Kontrast
richtet sich insofern nicht mehr gegen die alten Hirten Israels; er verwendet eine
zeitgenossische sozialgeschichtliche Spannung.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich die christologischen Steigerungen. Die
joh Gemeinde iibertragt die Qualitit ,,gut* von der ezechielischen Weide auf den
Hirten; deshalb ist Jesus ,,der gute Hirte* (6 monv 6 kaAdg Joh 10,14). Und sie
macht die Erkenntnis Gottes von einer Kenntnis abhéngig, die nicht im Prophe-
tenbuch aufgeht: Jesus kenne den Vater, wie der Vater ihn kenne (kaBwg yivwoxet
HE O I TAP KAYW YWVwoKw TOV tatépa Joh 10,15).78 Versuchen wir den Erkenntnis-
prozess auf eine Formel zu bringen, ruft der Prophet Israel zur Gotteserkenntnis
(ywwoxew 34,30) und stellt die Bilder und die Sprache zur Verfiigung, dank derer
die Nachfolger/innen Jesu ihre zuséitzliche Erkenntnis zu artikulieren vermégen.

Tabelle 7: Joh 10,16 und Ez 34,23; 37,247°

Joh 10,16 Ez 34,23 LXX® Ez 34,23 MT Ez 34,23% Ez 37,24Ra=68

Kol GAAa Kol GvaoTiow Doy Npm Kai GvaoTiow Kot 0 30TAGG pou
npéBata Exw & altoug N TINR Y €M altolg Aoutd dpywv v

& oK €oTv mopéva ETEpoV  TAY DR IONR  Molpéva Evakal  PECW AUTAV Kal
£K TG aUAfG Kai otpavel Ay 8T mowavel adtolg  mowRy eig £otal
tadtng: [...] kol altolg oV RN ONR - TOV 80UAGV pou  mavtwv [...]
yeviioovial 50TAGV pou N7 107 Aauid kai éotat  (Varianten

pia moipvn, gig. Dauid kai Eotat aUTGV oV betreffen die Wort-
motv aUT@V oAV (Evanach B stellung von £otat
(die Wortstellung  (£tepov nach u.a.”) u. ., aber die

gl¢ Towprv ist in p%7, A usw.) Wortstellung von
den Handschrif- €l¢ nach Moy ist
ten stabil) stabil)

7.1.2 Tarieren wir diese Pointe am christologischen Hohepunkt aus, der Aussage,
es sei ,,eine Herde“, ,.ein Hirte“ (Joh 10,16). Sie erwéchst aus der Dynamik der joh
Reflexion. ,Einer (ig) ist der Hirte Jesus erkenntnislogisch, weil der Vater einer

78 Viter heiflen in Ez 34; 37 nur die Viter Israels: ot matépeg avt@v Ez 37,25.
79 In B* auBerdem moipevel, das in B¢ zum Présens mowpaivet verdeutlicht wird.
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ist, und ,,einer” ist er narrativ, weil er aus den Schafen der angestammten Herde
(aus Israel) und anderen Schafen (im joh Duktus Menschen der Volker)® eine
Herde formt (pia moipvn v. 16). D.h., der joh Jesus, der eine Hirte, der den Vater
kennt, sammelt Israel und Volker. In der Linie unserer bisherigen Beobachtungen
gesagt, bildet Joh 10 einen Héhepunkt der Ezechiel-Rezeption in der Diaspora der
Volker.

Um dieses Akzents willen stellt die Rezeption die Israelkritik ins Glied. Ver-
gessen wir nicht, dass diese Kritik im Old Greek des Ezechielbuchs gerade in der
spater messianisch genannten Stelle 34,23%! gipfelt. Dort ndmlich formuliert der
kritisch hergestellte Text (Ziegler) den Kontrast zu den versagenden Hirten Israels
explizit; einen ,,anderen Hirten® erhilt das Volk durch Gott (mowurv £tepog; Tabelle
7). Die joh Dynamik greift diese Abgrenzung nicht auf, sondern konzentriert sich
auf die Einheit mit dem Vater und der zu den V6lkern hin erweiterten Herde.

7.1.3 Die iltere Edition Rahlfs’ las an dieser Stelle des Ezechielbuches (34,23) eine
engere Vorbereitung des Joh, ndmlich mownyv €ig (,ein Hirte*). Das korrigierte
Ziegler zu Recht; denn Rahlfs kannte den herausragenden Papyrus 967 noch
nicht. Nach heutiger Kenntnis gehért mowrv €ig in die hebraisierenden Rezen-
sionsarbeiten an der Septuaginta, die kurz vor der Zeitenwende einsetzen.®* Die
abweichende Wortfolge (nach- statt vorangestelltes sTU;) macht es unwahrschein-
lich, dass die joh Gemeinde eine rezensierte Ez-Handschrift beniitzte; sie schreibt
aus ihrer eigenen theologischen Dynamik heraus €ig motprv.

Wer gleichwohl auf einer revidierten, hebraisierenden Vorlage beharrt, ver-
starkt wider Willen die joh Selbstindigkeit: Der Hirte aus Ez 34,23 (und 37,24)
heif3t David, weil er Israel wieder konstituieren soll (34,23-31). Der Hirte in Joh
10 dagegen heifdt gerade nicht David, und Joh 7,25-29.41f. verritselt vorab Jesu
Herkunft von David oder aus Betlehem, so dass das kein Zufall ist. Wagen wir
daher, auch die Spitze des Textes komplementar zu lesen, dann darf die Kritik an
den Hirten Israels und die Hoffnung auf einen neuen David aus Ez neben dem Joh
gelesen werden und dessen Gedanken erweitern. Aber das joh. Ziel, Israel und
die Volker durch den einen Hirten zusammenzufiihren, ohne Israel zu kritisieren,
verlangt Prioritit (das umso mehr, als es die Kritik des Joh an den ,,Joudaioi“ ein
wenig zurecht riickt).

80 Vgl. Andreas J. Késtenberger, ,,John,“ in Beale/Carson, Commentary (a.a.0. Anm. 5), 415-512,
hier 463.

81 Vgl. Johan Lust, ,,Le messianisme et la septante d’Ezekiel,“ (1990) in Messianism and the
Septuagint. Collected Esays, hg. v. Johan Lust, BETL 178 (Leuven: Leuven University Press, 2004),
27-40, bes. 32 und Lilly, Two Books (a.a.0. Anm. 7), 155.

82 Dazu passend, bildet selbst die Wortstellung den hebraischen Text ab; mopéva €va in Ez 24,23
v.l. und oy €ig in der Parallele 37,24 entspricht genau Ty nph aus dem MT.
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7.1.4 Ergebnis: Abstrahieren wir den Vorgang, wahlt das Joh einen bemerkens-
werten Ansatz zur Christologie nach dem Ezechielbuch: Die Schrift Israels stellt
die Voraussetzungen fiir die Reflexion zur Verfiigung. Indessen sind diese Voraus-
setzungen von der unmittelbaren christologischen Reflexion zu unterscheiden.
Das Ezechielbuch spricht, wenn wir den Satz des 1Clem anwenden wollen, vom
Kommen Christi in dem Sinne, dass es Grundlagen der Reflexion zur Verfiigung
stellt. Aber die Reflexion bleibt selbstdndig, behauptet nicht, eine unmittelbar
ezechielische Christologie zu sein.®

7.2 Die zweite neutestamentliche Schliisselpassage, Apk 4-5, schildert den
himmlischen Thronsaal Gottes und anschlief3end eine Christusvision. Zitate
aus dem Ezechielbuch vermeidet der Seher. Doch Thron und Thronsaal Gottes
beschreibt er bis hin zu den vier Wesen am Thron unter Anlehnung an die grof3e
Vision aus Ez 1. Die Merkava aus Ez 1 bildet, kombiniert mit anderen propheti-
schen Schriften (Jes 6,3 und Am 3,13 LXX in Apk 4,8 usw.) den zentralen Bezugs-
text von Apk 4.8

Tabelle 8: Apk 4,7 und Ez 1,10

Apk 4,7 wichtige Ez 1,10 LXXRa=68 wichtige Ez 10,14

Variante Apk Variante Ez
Kol 10 @ov 10 mpdowmov Kai Opoiwolg TV Ra. 106 und MT beginnt mit
mip&ToV dpotov avBpwmou bei TpooWTWY AUTEV O stellen dem Keruben: 132
Aéovtl kai 10 Irendus, als  mpbowmov dvbpwmou  Adler 2120 19 TR
deltepov {Gov Koine gezdhl-  kai mpéowmov (Getd0) Old Greek enthilt
Guotov péoyw kai  ten Hand- Aéovtog ék He&I@V an dritte, den Vers nicht;
10 tpitov Z@ov schriften 101G TE0OAPOIV Kai Jungstier griechische Hand-
éwv 10 mpdowmnov  und weiteren  mpdowmov pdoyou (u6oxog) an  schriften vertreten
®¢ Gvbpwmou Minuskeln €8 AploTepQV TOTG vierte Stelle  die Reihenfolge
Kol 10 TéTopToV 1€000potv Kai Kerub-Mensch-
{@ov Gpotov et npbowtov Getol Toig Lowe-Adler
TETOPEVY. téooapav

83 Dasselbe gilt, wenn wir ein Echo von Ez 15,1-8 in Joh 15,1-8 entdecken wollen. Die Literatur
weitet die Beziige, wie eingangs angesprochen, gerne aus (Manning, Echoes und Peterson, John’s
Use [beide a.a.0. Anm. 3]). Ich plddiere nach dem Gesagten nicht nur fiir eine Einengung der Re-
ferenzen, sondern vor allem fiir ihre vorsichtige christologische und hermeneutische Bewertung.
84 Fiir Details s. Gottfried Schimanowski, Die himmlische Liturgie in der Apokalypse des Johan-
nes, WUNT II/154 (Tiibingen: Mohr, 2002); Franz Téth, Der himmlische Kult, ABG 22 (Leipzig:
Evangelische Verlagsanstalt, 2006), 196-218 u. 6. und Laszlo Gallusz, The Throne Motif in the
Book of Revelation, LNTS 487 (London: Bloomsbury Publishing, 2013), 31-38, 102-151.
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7.2.1 Die Textgeschichte ist komplex. Betrachten wir dazu beispielhaft das Aus-
sehen der vier Wesen in 4,7. Die Apk dndert die Bildgestalt (sie beschrinkt die
Nennung des mpoowmnov, Gesichts, auf das menschenartige Wesen), die Abfolge
(der Lowe tritt an erste Stelle), den Kasus (Dativ statt Genitiv) und weitere Einzel-
heiten.?® Die Apk bildet demnach Ez 1 nicht unmittelbar nach, sondern fiigt sich
frei in die Geschichte der Merkava ein (vgl. vorneutestamentlich Sir 49,8; 1Hen
14,18-23; ShirShabb; 4Q385 fr. 5).

Trotz dieser Freiheiten gibt es keinen engeren Bezugstext als Ez 1,10 — mit der
Folge eines Sekundireinflusses der Septuaginta auf die Uberlieferung der Apk:
Irendus und viele Minuskeln passen npécwmov w¢ GvBpwmov (,,Gesicht wie eines
Menschen*) an npdowmnov dvBpwmov (,Gesicht eines Menschen) aus der Septua-
ginta an.®® Umgekehrt fehlt ein vergleichbarer Einfluss. Vielmehr entwickelt sich
der griechische Ezechieltext selbstidndig; die Ordnung der Wesen differiert in 1,10°
und in den griechischen Handschriften, die 10,14 einfiigen, zur Apk (Tabelle 8).
Das Ezechielbuch wird christlich nicht iiberfremdet.

7.2.2 Es ist viel gerdtselt worden, warum sich die Rezeption der Merkava, dieser
heute beriihmtesten Ausstrahlung des Ezechielbuches im ersten Christentum,
so verzogert.!” Nach den bisherigen Beobachtungen ist besser von einer nach-
vollziehbaren Entwicklung statt Verzégerung zu sprechen: Die frithen Christen
interessierten sich zunéchst fiir den Exponenten einer Prophetie, die Israel und
die Volker zur Umkehr ruft. Weil Ezechiel diese Umkehr mit der Zuwendung des
Gottes begriindet, den er himmlisch schaut, blicken sie daraufhin mit Ezechiel in
den himmlischen Thronsaal. In diese Perspektive tritt die Christologie ein.

Das Gottesverstdndnis geht, so gelesen, der Christologie voraus. Das spiegelt
sich interessanterweise in Apk 4-5. Die Apk stellt die Schilderung des Thrones
Gottes im Kap. 4 dem Auftreten Christi (Kap. 5) voran und grundiert die universale
Bedeutung Christi (5,9.13) in der universalen Macht des einen Gottes Israels, der
alles schuf (4,11). Mehr noch, Apk 4 spricht kein einziges Mal von Christus, ein
so auffilliger Befund, dass einzelne Ausleger vorschlugen, die Thronvision ganz

85 Man mag erwégen, ob die Zdhlung 1 bis 4 auf Ez 10,14 anspiele. Doch der hebrdische Text
beginnt dort wiederum anders mit dem Kerub, und eine griechische Textfassung entsteht erst
erheblich nach dem Old Greek (s. den Apparat bei Ziegler, Ezechiel [a.a.0. Anm. 7], 126 z.St.).

86 Entweder erfolgte die Anpassung von Anfang an absichtlich, oder die zundchst wohl zuféllige
Auslassung des wg verfestigte sich, weil das Ez entsprach.

87 Da ich das in Martin Karrer, Johannesoffenbarung, Bd. 1, Offb 1,1-5,14, EKK 24/1 (Ostfildern:
Patmos-Verlag, 2017), 396-400 (u.6.) behandelt habe, verzichte ich hier auf die Angabe von
Einzelheiten.
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jlidisch und wie einen Fremdkorper in der Apk zu lesen.®® Eine solche Trennung
bewdhrt sich nicht. Im Gegenteil, der Seher bewahrt literarisch gezielt das Schar-
nier von der Theologie zur Christologie. Dieses Scharnier ist fiir die Entwicklung
der Christologie ebenso signifikant wie unsere Beobachtung am Joh:

Die ersten grofien Theologen, die das Ezechielbuch christologisch beniitzen,
vereinnahmen es nicht fiir unmittelbare christologische Aussagen, sondern ent-
nehmen ihm die Voraussetzung des Gottesbildes und die Koordinaten, in denen
das Auftreten und Wirken Christi zu beschreiben ist. Die Apk blickt in dieser Weise
auf den Thron der Gottesgegenwart. Christologie gehort, heif3t das nach der Apk,
in den himmlischen Raum; vom himmlischen Raum aus wirkt Christus als &pviov,
junger Widder in die Welt (ein vollig selbsténdiges Bild).

7.3 Wenn das Ezechielbuch Koordinaten fiir die Christologie zur Verfiigung stellt,
aber nicht unmittelbar christologisch — iiber die Schrift verfiigend — zu lesen ist,
bleiben die christologischen Referenzkapitel des Buches fiir Drittrezeptionen frei.
Deshalb sei daran erinnert, dass die zitatndchste Referenz zur Hirtenrede des Eze-
chielbuchs nicht der Christologie gilt, sondern der Kritik falscher Hirten:

Tabelle 9: Jud 12 und Ez 34,8

Jud 12 Ez 34,2 LXX¢8 Ez 34,2 MT Ez 34,2 Symm. Ez 34,8 LXX6®
oltol giow oi [...] 168 Aéyel Sxpavin Stattder Frage  [...] éBdoknoav oi
[...] £éautolg KUPLOG KUPLOG opI D WK pR Bookouaoty noipéveg Eautolg
IO QVOVTEG @ Tolpéveg oniR - ol motpéveg T4 8¢ MpoPaté pou
[...] lopanA pn (wehe den £autolg steht oUk €BooKknoav

Boakouatv Hirten Israels, die Aussage oi

oi mopéveg die sich selbst motpaivovieg

£autolg; [...] weiden) £autoug

Jud 12 geiBelt Gegner, die unter den Berufenen (= der Gemeinde; kAntoi v. 1)
Unbheil stiften wie einst Kain, Bileam oder Korach (v. 11). Sie sind, schreibt
die spdtneutestamentliche Schrift, Schandflecken, Menschen, die sich selber
weiden, wasserlose Wolken usw. Eines der Glieder in dieser rhetorischen Reihe,
die Partizipialkonstruktion ,,sich selber weidend“, findet sich parallel in der Hir-
tenrede des Ezechielbuches (Ez 34,2.8; Tabelle 9), nun ndherhin in einer Textfas-

88 Christopher Rowland, ,,The Visions of God in Apocalyptic Literature,“ JSJ 10 (1979): 137-154
hier 145; vgl. ders., The Open Heaven (London: SPCK, 1982) (=Eugene: Wipf and Stock, 2002).
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sung dhnlich zu Symmachus; das frithe Christentum beniitzt die umlaufenden
Fassungen des Ezechielbuches, in diesem Fall eine zeitgendssische, junge Text-
form.%

Bedeutsamer als die Textgeschichte ist wieder eine theologische Beobach-
tung: Der Jud baut kein Gegeniiber Christi als des wahren Hirten zu den falschen
Hirten auf. Anders gesagt, befinden wir uns bis zum Ausgang der neutestament-
lichen Zeit noch in einem Friihstadium der Christologie. Das Bewusstsein, Chris-
tologie miisse vor den Schriften Israels verantwortet werden, ist mafigeblich. Vor-
gaben und Koordinaten, die diese Schriften zur Verfiigung stellen, faszinieren.
Aber ein Bewusstsein dafiir, dass Ezechiel nicht unmittelbar von Christus sprach,
bleibt bewahrt. Das ldsst bis zum Ende des Neuen Testaments grof3e Spielrdume
fiir eine vielfaltige Wahrnehmung der Schrift.

8 Ein Selbstbewusstsein, vergleichbar zu
Ezechiel: der Seher der Apk

Die Apk sticht im Neuen Testament nicht nur durch die besprochene Rezeption
von Ez 1 hervor. Das ganze Buch ist vielmehr — einzigartig unter den friihen christ-
lichen Quellen - von Anspielungen auf das Ezechielbuch durchzogen.*®

89 Die Beriicksichtigung der griechischen Textgeschichte ist forschungsmaflig jung, und das
Bild ,,sich selbst (statt andere) weiden“ entspricht besser dem hebrédischen Text von v. 2 als dem
01d Greek (v. 2 und v. 8). Deshalb erwégt van Rooy, Esegiél (a.a.0. Anm. 5), z.St. (im Internet 0.S.)
nach Richard J. Bauckham (2 Peter and Jude, WBC 50 [Waco: Word Books, 1983], 87), eine hebrai-
sche Tradition nehme Einfluss. Die Erklarung {iber eine Revision des Old Greek in Richtung auf
den hebrdischen Text ist einfacher.

90 Das wurde durch Beate Kowalski, Die Rezeption des Propheten Ezechiel in der Offenbarung des
Johannes, SBB 52 (Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 2004) und dies., ,,Transformation of
Ezekiel in John’s Revelation: Visionary Antecendents and their Development,“ in Transforming
Visions, hg. v. William A. Tooman/Michael A. Lyons, PTMS 127 (Eugene: Pickwick Publications,
2010), 279-311 am genauesten bearbeitet. S. auerdem Jean-Pierre Ruiz, Ezekiel in the Apocalypse.
The Transformation of Prophetic Language in Revelation 16,17-19,10, EHS.T 376 (Frankfurt am
Main u. a.: Peter Lang, 1989), die Beitrédge in Dieter Sdnger, Hg., Das Ezechielbuch in der Johannes-
offenbarung, BThSt 76 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2006); die Hinweise in Gregory
K. Beale/Sean M. McDonough, ,Revelation,“ in Beale/Carson, Commentary (a.a.0. Anm. 5),
1081-1161 und die Kommentare bis Klaus Berger, Die Apokalypse des Johannes, Bd. 1, Apk 1-10
(Freiburg u. a.: Herder, 2017), 61-64.
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Tabelle 10: Apk und Ez - die wichtigsten Referenzen

Apk Einzelbeziige Ez Einzelbeziige (Auswahl)
(Auswahl)
Kap. 1 Eroffnungsvision Kap. 1
1,13.15 1,24.26
Kap. 4-5 Himmlische Versamm- Kap. 1
lung
4,1.3.5-8 1,1.5.10.13.18.22.26-28
5,1 2,9f.
Kap. 7 Markierung der Heiligen Kap. 9
7,3 9,4.6
Kap. 11 Aufstehen der Zeugen Kap. 37; 38
11,11.13 37,5.10; 38,19f.
Kap. 18 Sturz der grof3en Stadt Kap. 26-27
18,3.9- 26,13.17.19.21
19.21f.24 27,13.27-33.36
Kap. 19 Schreckensmahl Kap. 39
19,17f.21 39,4.17-20
Kap. 20 Auferstehung Kap. 37
20,4 37,10
Kap. 20 Gog-Magog Kap. 38-39
20,8.10 38,6.22; 39,6
Kap. 21,1-8 Gottes Wohnen bei Kap. 37
den Menschen
21,3 37,27
Kap. 21,9-22,5 himmlisches Kap. 40-48
Jerusalem
21,10.15.17 40,2.3.5
21,12-13 48,31-35
22,1f. 47,12
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8.1 Die Anspielungen betreffen fast alle Teile des Ezechielbuches (s. Tabelle 10).™*

Tabelle 11: Apk 21,7 und Ez 11,20

Apk 21,7

2Sam 7,14 LXX

Ez 11,20 LXXRa=63

Hinweis

0 VIK&V

KAnpovopnoet tadta

Kol Egopat alTd
0g0¢ Kai aUTo¢
£otal pot uidg

(tiber die ver-
heiflene Gestalt:)
£yw Egopat altd
ei¢ matépa Kai
autog otat pot

(iiber das erneuerte

Israel:)

Kai £govrai pot
€ig Aadv, kai £yw
£oopat aUToig €ig

Varianten zu Apk 21,7
(attoi £0ovtai pot uioi A
u.v.a) fiihren kaum néher
an Ez heran. Die Differenz
066 (Apk 21,7) vs. €ig

elg uidv

0ebv

0edv (Ez 11,20 LXX) istin
den Handschriften stabil.

Manchmal hebt die Forschung eine Ezechielrezeption zu sehr hervor. So notiert
Nestle-Aland? Ez 11,20 bei Apk 21,7 gleichrangig zur Natansverheifiung als Schrift-
vorlage, obwohl 2Sam 7,14 der Schilderung der Apk sprachlich eindeutig ndher steht
(s. die Unterstreichungen in Tabelle 11). Aber auch wenn wir solche Stellen strei-
chen, gilt: Der Seher Johannes kannte und schéitzte das ganze Ezechielbuch, nicht
nur einzelne Abschnitte. Er ist der beste Kenner Ezechiels im Neuen Testament.

Tabelle 12: Ez 37,10 und Apk 11,11

Apk11,11 Hinweise zur Apk  Ez 37,5.106¢undRa Hinweise zu Ez
[...] nvedpa 1. nvelpa Juig 5 163¢€ Aéyel 1.v. 5: velpa wiig steht fiir nin
Jwij¢ éktol  wird von den K0p10G [...] idoU on»m (Gott lasse den Geist kommen,
0eol Hautzeugen iiber- &y @épw €ig Updg ,und ihr werdet leben*).
eiofjAevév  einstimmend nvedpa Jwij 2.v.10:
autoig, kai belegt(P+” P11 [...] a. Statt mvedpa (p%7; vgl. MT mi)
&omoavém  RACQ) 10 ... kol €i0fjABev  schreiben A u.a. Hss. nvelpa wiig.
T0U¢ MOdAC 2. Die Zeugen des  &ig adtoug 10 b. eiofjAbev steht fiir xiam (eigentlich
auT@v 3./4.)h. (P r) nvedpua, Kai kal RABEV)
und viele jiingere  £Znoav kai c. Statt £ni 1v mod@v schreibt die
Hss. lesen €ig £otnoav émi v hexaplarische Hs. 407 émi 1oUg nédag

auTtolG.

mod®v aUT@V

fur o375 (MT).

91 Das ist nicht selbstverstdndlich. Das lange Ezechielbuch konnte zeitgendssisch auch in Aus-
wahl abgeschrieben werden: vgl. 4Q74 = 4QEz’. Weiteres bei Martin Karrer, ,,Von der Apokalypse
zu Ezechiel. Der Ezechieltext der Apokalypse,“ in Sdnger, Ezechielbuch (a.a.0. Anm. 90), 84-120,

hier 89-96.
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8.2 Die Fiille der Referenzen erlaubt die Frage nach der Vorlage oder den Vorlagen.
Das Ezechielbuch lief ja — wie uns begegnete — auf Hebrdisch und Griechisch und
mit Varianten in den Handschriften um.

Manche Einzelheiten beweisen die Prioritét einer griechischen Vorlage. Ich
nehme die Beschreibung dessen, wie der Geist Gottes die zwei Zeugen von Apk
11 nach ihrer Ermordung (v. 7) wieder auf ihre Fiif3e stellt, als Beispiel, weil sie
einem Zitat am ndchsten kommt: Apk 11,11 kontrahiert die Aussage von Ez 37, der
zufolge der Geist Leben bringt, wie die Septuaginta (37,5 und Handschriften von
37,10) zu ,,Geist des Lebens* (mvebpa {wiig; s. Tabelle 12). D.h. der Seher beniitzt
vorrangig einen griechischen Ezechieltext, passend dazu, dass er griechisch-
sprachige Adressaten anspricht (Gemeinden in der Asia; Apk 1,4.11). Anderer-
seits enthilt seine Wiedergabe so viele Eigenheiten (s. Tabelle 12), dass er wahr-
scheinlich nicht unmittelbar das Old Greek, sondern eine Uberlieferung seiner
Zeit beniitzt.”? Sprachlich besaf3 er zudem die Fihigkeit, sich auch das Hebréische
zu vergegenwadrtigen.

Das nun hilft uns, eine irritierende Beobachtung der Gesamtrezeption zu ver-
stehen. Die Apk beachtet grosso modo die Abfolge des heutigen Ez-Textes, d.h.
beginnt ihr Visionscorpus in Kap. 4 (nach 1,13.15) mit der Merkava (vgl. Ez 1) und
schlieft es in Kap. 20-22 mit Gog und Magog (vgl. Ez 38-39)® sowie der Vision
der heiligen Stadt (vgl. Ez 40-48; s. Tabelle 10).°* Doch ein Motiv durchbricht
dieses Schema: Das Aufstehen der Totengebeine (Ez 37) nimmt gleich mehrmals
auf die Apk Einfluss, in 7,13f., Kap. 11 und der Thematisierung der Auferstehung
Kap. 20.%

92 Eine Rekonstruktion der Apk nach dem $“-r-Text wiirde die Ndhe zum Old Greek vergréfiern
(beide Male &ig aytovg), doch nochmals dichter ist die Parallele zu einer etwas jiingeren Septua-
ginta-Uberlieferung (vgl. Hs. 407 in v. 10; s. die Hinweise in Tabelle 12). Weiteres bei Karrer, Von
der Apokalypse (a.a.0. Anm. 91), 105-108 und ders., ,,Reception and Rewriting: Beobachtungen
zu Schriftreferenzen und Textgeschichte der Apokalypse,* in Rewriting and Reception in and of
the Bible, hg. v. Jesper Hagenhaven u.a., WUNT 396 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2018), 207-234,
hier 209£.219.225£.226 f. (die hexaplarisch belegte Variante émi Toug 68ag ist wahrscheinlich
vorhexaplarisch entstanden).

93 Magog ist in Apk 20,8 gegen den hebrdischen Ezechieltext personifiziert. Das steht wieder
der LXX néaher, kontrahiert aber auch die dortige Aussage: Ez 38,2 LXX steht ,,Land Magogs*“. Das
Ende der Textentwicklung in der LXX und die grofite Nahe zur Apk zeigt die Erganzung ,,gegen
Gog und Magog“ in Q™ Ez 38,1.

94 Vgl. Thomas Hieke, ,,.Der Seher Johannes als neuer Ezechiel. Die Offenbarung des Johannes
vom Ezechielbuch her gelesen,“ in Singer, Ezechielbuch (a.a.0. Anm. 90), 1-30, hier 5f.

95 Sommet, ,,... sie gelangten zum Leben“ (a.a.0. Anm. 42), 159-170. Apk 7,14 taugt als gutes Bei-
spiel fiir die mogliche Rezeption des hebriischen Textes: kOpLE pov, U 07180(@ korrespondiert her-
vorragend zu pyT Ao M in Ez 37,3 MT.
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Religionsgeschichtlich fiihrt uns das zum Ubergang von einer Erneuerung
Israels (so der alte Ez-Text) zur Wiederbelebung und Auferstehung Verstorbener.
Literarisch spiegelt es die Unsicherheit iiber den Aufbau des Ez-Textes in friihest-
christlicher Zeit, die durch die Edition des p**’ zutage kam. Dieser Papyrus namlich
lasst das Aufstehen der Totengebeine auf den Untergang Gogs und Magogs folgen,
die von den Vogeln wie in einem schrecklichen Mahl verzehrt werden (das heutige
Kap. 37 steht im Papyrus hinter 39). In der Apk entspricht das der Abfolge vom
Schreckensmahl vor dem Ende in Kap. 19 zur Auferstehung in Kap. 20. Die Mehr-
heitsiiberlieferung des Ezechielbuches dagegen (der hebriische Text und die
Septuaginta-Handschriften nach p°”) siedeln die Wiederbelebung der Toten-
gebeine vor Gog und Magog an. Das korrespondiert zur Rezeption in Apk 11 und
zum inneren Aufbau von Apk 20. Spiegelt die Apk also genau die Zeit, in der sich
der Aufbau von Ez 37 bis 39 wandelt? Man wird dies erwidgen miissen.”®

8.3 Nicht minder spannend ist eine letzte Frage: Warum gibt der Seher der Apk
dem Ezechielbuch solch hohes Gewicht?®” Oder, angelehnt an seine eigenen
Worte: Warum ist Ezechiel ihm, der alle Propheten als seine Briider versteht
(19,10), der néchste unter diesen Briidern? Meines Ermessens kommt hier noch
einmal die Linie zum Tragen, die uns seit dem Anfang dieser Untersuchung
begleitet: Ezechiel ist der Prophet par excellence fiir das Gottesvolk, das unter die
Volker zerstreut ist und dort gesammelt wird. In der Apk vereint diese Sammlung,
typisch fiir das frithe Christentum, die Versiegelten der Stamme Israels (7,2-8;
vgl. Ez 9,4.6) mit Menschen aus allen V6lkern (7,9-17).°® Der Ezechiel aus dem
Bild des ersten Christentums kommt dem Selbstverstdndnis des Sehers sehr ent-
gegen.

Diirfen wir noch einen Schritt weitergehen und vermuten, der Seher Johannes
verstehe sich wie Ezechiel aus Judda verbannt und berufen zur Prophetie in der

96 Die Anordnung des p° konnte bekanntlich den Septuaginta-Ausgangstext bilden: s. Johan
Lust, ,,Ezekiel 36-40 in the Oldest Greek Manuscript,“ CBQ 43 (1981): 517-533 und ders., ,,The
Order of the Final Events in Revelation and in Ezekiel,“ in LApocalypse johannique et ’Apocalypti-
que dans le Nouveau Testament, hg. v. Jan Lambrecht, BETL 53 (Leuven: Leuven University Press,
1980), 179-183. Weiteres zu Apk 19-20 bei Sverre Bge, Gog and Magog: Ezekiel 38-39 as Pre-text
for Revelation 19:17-21 and 20:7-10, WUNT II 135 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001), 135-137.

97 Vgl. Steve Moyise, The Old Testament in the Book of Revelation, JSNT.S 115 (Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1995), 78f.: ,,John has taken on the ‘persona’ of Ezekiel. Through meditation and
study [...], John has absorbed something of the character and mind of the prophet. This is why he
can make so many allusions to the book without ever actually quoting it.”

98 moupavel in 717 referiert nach vielen Auslegungen auf Ez 34,23 (mowpavel p°” usw.). Doch ist
das Motiv des ,,Weidens* in der Antike und den Schriften Israels zu verbreitet, so dass wir das
nicht sehr belasten diirften.



290 —— Martin Karrer

Fremde? Dann entspriche sein Aufenthalt auf Patmos (1,9) dem Ezechiels am
Chobar (Ez 1,1, Transkription nach LXX), seine Vision und sein Auftrag dem des
Ezechiel.

Der Aufbau der Apk gestattet diesen Gedanken. Doch grof3 sind die Imponde-
rabilien, angefangen bei der Frage, ob unser Seher tatsdchlich wie einst Ezechiel
Jud&a nach einem verheerenden Krieg (nun der Tempelzerstérung 70 n. Chr.) ver-
lassen musste. Der Seher schreibt es nicht, obwohl man es vermuten mochte. So
muss diese letzte Vermutung offenbleiben. Beweisen ldsst sie sich nicht.

9 Ergebnis
Fassen wir die Ergebnisse in aller Kiirze zusammen:

9.1 Ezechiel wird in der christlichen Literatur bis zur Mitte des 2. Jh. mit Namen
allein in 1Clem 17,1 erwdhnt. Auch Zitate sind selten; am wichtigsten sind Ez 20,34
in 2Kor 6,17; Ez 37,27 in 2Kor 6,16; Ez 33,11 in 1Clem 8,2 und (zitatnah) Ez 37,5.10 in
Apk 11,11. Nehmen wir bedeutende Anspielungen hinzu (Ez 12,2 in Mk 8,18; Ez 34
in Joh 10; Ez 37,12f. in Mt 27, 52f. und Ez 1 in Apk 4), gilt der thematische Kreis dem
Umkehrruf des Propheten, der Zuwendung Gottes zu seinem Volk, der Hirten-
thematik, der Auferstehung und der Erscheinung Gottes. Das Ezechielbuch als
ganzes wird nur in der Apk wahrgenommen.

9.2 Die Schriftreferenzen des ersten Christentums beziehen sich in der Regel auf
die griechische Ezechieliiberlieferung. Varianten spiegeln deren Bandbreite vom
0ld Greek und antiochenischen Text (2Kor 6,16 f.) bis zu den sog. jiingeren Uber-
setzungen (Jud 12). Im Spiegel der friihchristlichen Zeugnisse lasst sich daher die
Entwicklung des Ezechiel-Buches und sogar der Konflikt um den Aufbau von Ez
37-39 erkennen (vgl. 8.2). 2Kor 6,16 veranlasst einen Vorschlag zur Korrektur der
Septuaginta-Edition (Aufwertung des antiochenischen Textes von Ez 37,27).

9.3 Eine Kenntnis des hebrdischen Ez-Buches ist nicht auszuschlieflen. Doch
spielt es in jedem Fall die geringere Rolle. Das hiangt mit den Rezeptionsinteres-
sen zusammen: Judda-Galilda, der Raum mit grofieren Hebrdischkenntnissen,
ist an Ezechiel als missachtetem Buf3prediger, nicht als Einzelperson und Einzel-
schrift interessiert (s. § 3). Die griechische Diaspora dagegen gewahrt in ihm einen
herausragenden Zeugen Gottes, der unter den Vélkern auftritt und die Umkehr
verkiin-det, damit Menschen aus den Vo6lkern zu Gottes Volk werden (s. §§ 2 und
5 bis 8).
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9.4 Das wirkt sich auf die Ezechiel-Legende aus. In der alten Uberlieferung gilt er
als einst zu Unrecht verfemt. Das erste Christentum iibernimmt das. Aber das Inte-
resse an seinem Tod wachst nur allméhlich. Die Legende, er sei mit dem Schwert
hingerichtet worden, entsteht erst in nachneutestamentlicher Zeit (dann unter
Einfluss von Hebr 11,37; 4.).

9.5 Die christologische Rezeption des Ezechielbuches beginnt im spéten 1. Jh. Sie
entwickelt aus Ezechiels Hirtenrede das Bild des guten Hirten, der in einzigartiger
Kenntnis Gottes die eine ,,Herde“ aus Israel und den Volker schafft (Joh 10,1-18);
und sie greift Ezechiels Vision vom Thron des einen Gottes auf, um von ihr aus auf
die Bedeutung Christi zu blicken (Apk 4-5). Beide Male entnehmen die Nachfolger/
innen Jesu dem prophetischen Text mafigebliche Koordinaten ihres Denkens und
halten zugleich die Bruchstellen zwischen Prophetie und Christologie erkennbar.
Dass Ezechiel vom Kommen Christi spreche, meint in dieser friihen Zeit daher,
dass sich die Christologie in die Strukturen der alten Verkiindigung einschreiben
muss, ohne die alte Verkiindigung zu usurpieren (7.1.2).

9.6 Grofie Wirkung zeitigt das Ezechielbuch in der Apk. Der Seher versteht seine
Prophetie — eine Verkiindigung an Menschen der V6lker — mit der des Ezechiel-
buchs verschwistert (§ 8).

9.7 Die eindriicklichste und durchgédngigste Linie der friihchristlichen Rezeption
deutet Ezechiel als Propheten, der den Volkern durch den Ruf zur Umkehr die
Verheiflung erdffnet, den Gott Israels zu erkennen und wie Israel sein Volk zu
sein. Diese Lektiire iiberrascht im Vergleich zum Ezechielbuch der Septuaginta
und der hebriischen Uberlieferung. Hermeneutisch ruft das nach einer genauen
Wahrnehmung der Entwicklung des Ezechielbuches (s. 2.2 zu Ez 2,3) und nach
Kritik an der selektiven, verdndernden Lektiire in der Nachfolge Jesu. Hohen
Reiz besitzt eine komplementére Lektiire des alten Textes und seiner christlichen
Rezeption.
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