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Kapitel 1

EINFUHRUNG IN DIE FRAGESTELLUNG

1.1 Vorbemerkung

Schon seit geraumer Zelt ist elne Diskussion liber eine Reform des Jugendrechts in Gang
gekommen, in deren Verlauf erhebliche Differenzen zwischen den einzelnen Standpunk-
ten deutlich wurden. Entwicklung und Stand der Auselnandersetzung kdnnen und sollen
an dieser Stelle nicht im einzelnen nachgezeichnet werden 1); angesichts der hier zu
behandelnden Problematik genlgt die Feststeliung, daB insbesondere Fragen der Inte—
gration von Jugendstrafrecht und Jugendhilferecht und - daraus resuitierend - eine An-

derung des geltenden Reaktionssystems im Streit stehen,

Einigkeit besteht offensichtlich nur darlber, daB der gegenwartige Stand der Jugend-
kontrolle - d.h. von Jugendschutz-, Jugendhilfe- und Jugendstrafrecht - so wenig be-
triedigend erscheint, daB eine Reform dringend erforderlich ist 2). In dieser Diskussion
hat es aber auch immer wieder Stimmen gegeben, die die Frage autgeworfen haben, in-
wieweit die Jugendstrafrechtspflege von den vielfditigen erzieherischen Maglichkeiten
des JGG Gebrauch macht, und ob sich diese nicht auch unter den gegebenen gesetz-
lichen Bedingungen effizienter gestalten 148t, bis eine umtassende Reform des Jugend-

rechts durchgefiihrt werden kann 3).

1.2 Forschungsiiicken und Notwendigkeit weiterer Untersuchungen

In diesem Zusammenhang hat sich die Aufmerksamkeit von Wissenschalt und interessier-
ter Offentlichkeit zusehends auch der Person, Rolle und Funktion des Jugendrichters
zugewandt “).

- Die Verfahrenssoziologie hat in den letzten Jahren in starkem MaBe dazu beigetragen,
unseren Blick fir die Tatigkeit der Entscheidungstrdager der formellen Sozialkontrolle, ih-

ren Entscheidungsstil und ihre Handlungsmuster zu schérfen,



Wir sind in diesem Bereich noch weitgehend auf Vermutungen und Spekulationen ange-
wiesen. So wird der Strafrechtspraxis in diesem Zusammenhang hdufig vorgeworfen, daB
sie sich nicht in dem MaBe am Erziehungsgedanken orentiert, wie dies vom JGG
gefordert wird, sondern oft in ein dem Erwachsenenstrafrecht eigentimliches "Straf-

5)

taxendenken” verféllt “’, Die zentrale Bedeutung des Erziehungsgedankens zeigt sich
besonders deutlich in den Anforderungen an die personlichen Qualifikationen des Ju-
gendrichters, der “erzieherisch beféhigt und in der Jugenderziehung erfahren sein soll”
(§ 37 JGG). In Austihrung dazu wird betont, daB beider Auswahl "in besonderem MaBe
auf Eignung und’ Neigung Ricksicht zu nehmen ist" und "daB Kenntnisse auf den
Gebleten der P&adagogik, der Jugendpsychiatrie, der Jugendpsychologie, der Kri-
minalbiologie und der Soziologie" von besonderem Nutzen sind 6). Hier zeigt sich, daB
der Gesetzgeber die grundsétzliche Bedeutung wissenschaftlicher Erkenntnisse fir den
Bereich der richterlichen Entscheldungsfindung durchaus nicht verkennt. Dies gilt
namentlich dort, wo die Auswah! der "richtigen” Sanktion eine Diagnose der Tater-
persbnlichkeit und eine Prognose seines zukiinftigen Legalverhaltens erfordert. In der
Literatur wird deshalb immer wieder die Aufgabe der Prognoseforschung betont, den
Praktikern der Strafrechtspflege Hilfsmittel an die Hand zu geben, die es ihnen ermég-
lichen, fundierte Aussagen (ber das zukiinftige Legalverhalten der Angeklagten zu
machen. Die Notwendigkeit einer solchen Verwissenschaftlichung ergibt sich aus dem
Bediirtnis, die strafrechtliche Entscheldungspraxis "rationaler, transparenter und Ietitllch

effektiver zu gestalten" 7

. In der Prognoseforschung setzt sich dabei zunehmend die
Auffassung durch, daB neben Merkmalen der Personlichkeitsstruktur auch die straf-
rechtliche Reaktion und deren Auswirkungen auf die Betroffenen Berlcksichtigung
8)

finden missen ~°, Die Ergebnisse dieses Forschungsbereiches kénneh nur dann fir die
strafrechtliche Praxis fruchtbar gemacht werden, wenn wir (iber empirisch gesicherte

Erkenntnisse ihrer Arbeitswelse‘verfugen.

1.3  Zielsetzung und Gang der Untersuchung

In diesem Zusammenhang rickt naturgemiB der Kemnbereich der jugendrichterlichen
Praxis, die Entscheidungstétigkeit, in den Mittelpunkt des Interesses, Bislang liegen aber
fur den Bereich der Bundesrepublik Deutschland - soweit ersichllich - keine repra-
sentativen Untersuchungen vor, die sich mit der jugendrichterlichen Sanktionsauswahl
und -begriindung sowie Problemen der Strafbemessung auseinandersetzen 9). In einigen
Studien werden diese Fragenbereiche zwar berlhrt, die Erérterung bleibt aber zumeist
auf einer deskriptiven Ebene, die Hur die in den Urtellsbegriindungen explizit angespro-



chenen Gesichtspunkte berlicksichtigt 10

. Eine Beschrankung auf eine solche Vorge-
hensweise erweist sich aber im Hinblick auf die Begrindungsarmut vieler Urtelle als
wenig fruchtbar; die Moglichkeit einer Uberpriifung durch die Rechtsmittelinstanzen und
die erhebliche Formalisierung der schriftlichen Urteile flihren vielfach zu stereotypen
Begrindungsformeln, mit denen zwar den gesetzlichen Anforderungen Geniige getan
werden mag, die aber einen Schluf auf die tatsdchlichen Entscheldungskriterien nicht’

zulassen.

In der vorliegenden Arbeit soll deshalb untersucht werden, welche Faktoren die jugend-
richterlichen Entscheidungen maBgeblich beeinflussen, Nach Sinn und Wortlaut der ein-
schidgigen Vorschriften des Jugendgerichisgesetzes (JGG) sind Sanktionsauswahl und
Strafbemessung ebenso wie die Entscheidung {iber eine Strafaussetzung zur Bewahrung
in honem MafBe abhdngig von der jugendrichterlichen Prognose des zukiinftigen Legal-
verhaltens des Angeklagten. Mit dieser Untersuchung soll der Frage nachgegangen wer-
den, nach welchen Kriterien solche Sozialprognosen erstellt werden; hier stelit sich Ins-
besondere die Frage nach den Beziehungen zwischen bestimmten Merkmalen aus den
Biographien der Probanden und der jugendrichterlichen Entscheidung.

Im Rahmen dieser Untersuchung wurde von der Annahme ausgegangen, daB kriminolo-
gische Erkenntnisse der Enistehung abweichenden Verhaltens und der Prognosefor-
schung Eingang finden in das normative Programm nach dem JGG und die jugendrichter-
liche Entscheidungspraxis. In der kriminologischen Literatur wird in diesem Zusammen-
hang die Verrﬁutung geduBert, daB die wichtigsten Faktoren, die die Richter ihren Prog-
nosen zugrundelegen, mit den auf der Basis des Mehrfaktorenansatzes gewonnenen
Merkmalen der statistischen Prognoseverfahren (ibereinstimmen 11). Ausgangspunkt der
vorliegenden Untersuchung war deshalb das jugendrichterliche Entscheidungsprogramm
nach dem JGG, das in Kapitel 2 dargestelit und in den darauffolgenden Abschnitten auf
seine Ubereinstimmung mit sozialisationstheoretischen Konzepten und Annahmen und
Erkenntnissen der kriminologischen Prognoseforschung hin Uberpriift wird, Im Anschiug
daran werden die bisherigen Untersuchungen zur richterlichen Entscheidungstatigkeit
vorgestellt. Kapitel 2 schlieBt mit der Beschreibung der Untersuchungsmethode und der
Datenerhebung. Der empirische Teil der Untersuchung beginnt mit Kapite! 3, in dem ein
Sozial- und Legalprofil der gesamten Untersuchungsgruppe entworfen wird. Es folg( In
Kapitel &4 eine Untersuchung der Zusammenhdnge zwischen biographischen Merkmalen
der Probanden und der jugendrichterlichen Sanktionsauwabhl, Im Hinblick auf die geringe
Zahl der Fille, in denen als schwerste Sanktion eine andere Reaktionsform nach dem

12)

JGG als Jugendstrafe verhangt wurde “’, liegt hier der Schwerpunkt der Ausfihrungen



bei elner Dokumentation und qualitativen Analyse von Ausnahmefallen. Kapitel 5 be-
handelt als zentralen Tell der statistischen Analyse dieser Untersuchung Fragen der
Zusammenhdnge zwischen sozialisations- und legalbiographischen Daten der Probanden
und der jugendrchterlichen Entscheldung {ber eine unmittelbare Strafaussetzung zur
Bewidhrung. Die Ergebnisse dieses Untersuchungsteils werden ergdnzt durch die
Dokumentation und Analyse von Fillen, die aufgfund der insoweit gewonnenen Er-
kénntnlsse als erwartungswidrig zu qualifizieren waren (Kapitel 6). In Kapitel 7 wird
daran anschlieBend untersucht, inwieweit biographische Merkmale der Probanden mit
der jugendrichterlichen Strafbemessung korrelieren. Der empirische Teil der Untersu-
chung schlleBt mit einer Analyse des Aussetzungsverhaltens der Jugendrichter in den
Féllen des § 21 Abs. 2 JGG.

In Kapitel 9 werden Fragestellung, Gang und Ergebnisse der Untersuchung zusammen-
fassend dargestelit und bewertet.

1.4  Die Stellung der Untersuchung innerhalb des Behandlungsforschungsprojekts

Bel der vorliegenden Studie handeit és sich um eine eigenstdndige Untersuchung, die in
ihnrem empirischen Teil auf Daten zurlickgreift, die im Rahmen des Behandlungsfor-
schungsprojektes (Behafo) am Max-Planck-Institut fir auslandisches und internationales
Strafrecht n Freiburg erhoben wurden.

Ziel dieses Projektes war die systematische Anwendung von Resozialisierungsprogram--
men in der Untersuchungshaft und die Beobachtung und Evalulerung der dadurch erziel-
ten Resultate. Die Durchfiihrung des Therapieprogramms oblag den Therapeuten des
Wissenschatftlichen Instituts des Freiburger Jugendhilfswerks, wahrend die wissenschaft-

liche Begleitung von Mitarbeitern des Max-Planck-Instituts ibernommen wurde 13

2im
Rahmen des Begleitprogramms wurden Uber einen Zeitraum von 25 Monaten in den
Jahren 1975 bis 1977 alle neu eingewiesenen jugendlichen und heranwachsenden
Untersuchungshéftiinge in den Haftanstalten Freiburg, Rastatt und Mannheim mit Hilfe
einer umfangreichen Testbatterie untersucht. Parallel dazu wurden die Gerichtsakten,
die Personalakten der Untersuchungshaft sowie gegebenenfalls des sich daran anschlie-
Benden Strafvollzugs und in Bewdhrungsfillen die Bewidhrungshefte der so erfaBten
Probanden einer Aktenanalyse unterzogen.

Das so gewonnene Datenmaterlal diente als Grundlage des empirischen Teils dieser
Arbeit. Allerdings muB an dieser Stelle erwdhnt werden, daB die im Rahmen des Gesamt-
projekts erhobenen sozial- und legalbiographischen Daten der Probanden i nerster Linie
im Hinblick aut die Interpretation und Auswertung der verschiedenen Testergebnisse

erfaBt wurden “').



Die zentrale Frage der vorliegenden Untersuchung nach den Zusammenhdngen zwi-
schen bestimmten Informationen Uber Person und Tat des Verurteilten und der jugend-
richterlichen Entscheidung flihrte zu einer Reduzierung des Datensatzes um etwa die
Halfte der Variablen; nicht berlicksichtigt wurden insbesondere Angaben zum Verlauf der
Untersuchungshaft, die als nicht relevant fir die Problemstellung dieser Arbelt erachtet
wurden,

Die Ubrigen Variablen wurden in aller Regel nicht in der im urspringlichen Datensatz
vorgegebenen Form (ibernommen. sondern entsprechend den Anforderungen der hier zu
behandelnden Probleme aufbereitet. Im Hinblick auf die VerlaBlichkeit der zur Verfligung
stehenden Informationsquellen st;nd unter Berlcksichtigung der grundsétzlichen
1

Problematik einer Aktenanalyse wurde die Mehrzahl der unabhdngigen Varlablen
dichotomisiert (Information liegt vor/Information liegt nicht vor). Im einzelnen ergeben
sich die Operationalisierungen der verschiedenen Varablen aus der Darstellung der

empirischen Ergebnisse dieser Arbeit.
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Anmerkungen zu Kapitel 1

KAISER 1977, 184 ff.

vgl. MULLER-DIETZ 1973, 454

KAUFMANN 1974, 898, SIMONSOHN 1975, 1976.

Das zunehmende Bedlrfnis nach einer systematischen Reflektion des richterli-
chen Entscheidungsverhaltens wurde ganz nachdrlcklich durch die Themen-
auswahl des 18.Deutschen Jugendgerichtstages 1980 dokumentiert, der unter
dem Motto "Die jugendrichterlichen Entscheidungen - Anspruch und Wirklichkeit"
stand; vgl. dazu auch den Einfihrungsvortrag von JUNG 1981a, 18 ff; ebenso
JUNG 1981.

So KAISER 1977, 182.

RL 3 zu § 37 JGG, zitiert nach BRUNNER 1981.

Vgl. KAISER 1980, 270.

Vgl. dazu i.e. FENN 1981, 20 f.

KAISER 1977, 123; KNOLL 1978, 6.

Vgl. dazu i.e. unten Kapitef 2,V.

So KAISER 1980, 272.

Nur in 30 von insgesamt 325 Féllen (9,2%), in denen Jugendstrafrecht angewandt
wurde, wurde als harteste Sanktion ein Zuchtmittel und/oder eine Erziehungs-
magBregel verhdngt.

Zu den Einzelheiten vgl. KURY 1981 m.w.N.

KURY 1981, 337

Vgl. dazu Kapitel 2.8.



Kapitel 2

THEORETISCHER HINTERGRUND UND METHODE DER UNTERSUCHUNG

2.1 Das jugendrichterliche Entscheidungsprogramm nach dem JGG

Das JGG stellt ein differenziertes Instrumentarium von Sanktionen zur Verfligung, durch
das den Jugendrichtern die Moglichkeit gegeben werden soll, unter Berdcksichtigung der
Personlichkeit des jewelligen Delinquenten diejenigen MaBnahmen zu ergreifen, die nach
ihrer Auffassung-notwendig und sinnvoll sind, um auf die Entwicklung des Probanden er-
zieherisch einzuwirken. Das Gesetz gliedert die verschiedenen Sanktionen in Erzie-
hungsmittel, §§ 9 ff., Zuchtmittel §§ 13 tf. und die Jugendstrafe, §§ 17 tf.. Diese unter-
gliedern sich wiederum wie folgt:

Erziehungsmittel: - Weisungen § 10 JGG -
- Erziehungsbeistandsschaft § 12 JGG -
- Flrsorgeerziehung § 12 JGG -

Zuchtmittel: - Verwarnung § 14 JGG -
-~ Auflagen § 15 JGG -
- Jugendarrest § 16 JGG -

Jugendstrafe: ~ von bestimmter Dauer, §§ 17, 18 JGG -
- von unbestimmter Dauer, §§ 17, 19 JGG -

Diese Sanktionen kénnen nach MaBgabe des § 8 JGG miteinander kombiniert werden.

Die Intensitat einer Sanktion 148t sich, wenn auch nur sehr grob, danach bestimmen, ob
es sich um ambulante (Verwarnung, Auflage, Weisung oder Erziehungsbeistandschaft)
oder stationdre (Jugendarrest, Flrsorgeerziehung oder Jugendstrafe) MaBnahmen han-

gent ¥,

AuBerdem hat der Jugendrichter unter den Voraussetzungen des § 27 JGG noch die
Maéglichkeit, von einer Jugendstrate zundchst abzusehen und nur die Schuld des Delin-

quenten festzustellen.



Prognostische Erwdgungen, denen im Rahmen dieser Arbeit besondere Aufmerksamkeit
gilt, sind aber nicht nur von Bedeutung fir die Auswahl der einzeinen Sanktlonsart,'
sondern auch im Hinblick auf sanktionsmodifizierende Entscheidungen. Dabei Ist In erster
Linie an die Entscheidungen Uber eine Strafaussetzung zur Bewdhrung bei Verhdngung

einer Jugendstrafe zu denken.

Im folgenden werden die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Verhdngung der einzel-
nen Sanktionen und deren Ausgestaltung durch Rechtsprechung und Literatur da(zustel—
len sein. )

Allgemein gilt, daB die Sanktionen einerseits am/Postulat der erzieherischen Notwendig-
keit im Hinblick auf die Persoénlichkeitsentwicklung des Probanden und andererseits am
VerhéltnismaBigkeitsprinzip auszurichten sind 2).

Dieser Leitgedanke 148t sich - entgegen der etwas miBverstidndiichen Formulierung,
wonach Zuchtmittel und Jugendstrafe dann verhdngt werden sollen, wenn Erziehungs-
maBregeln nicht ausreichen - dem § 5 JGG entnehmen, der insoweit im Kontext mit den
materiellen Anforderungen der einzelnen Sanktionen - unter Berlcksichtigung der

Intensitat der einzelnen MaBnahmen - zu sehen Ist.

Im einzelnen gilt folgendes:

2.1.1 ErziehungsmagBregein

2.1.1.1 Weisungen

§ 10 Abs. 1S, 1 JGG definiert Weisungen als Gebote und Verbote, die die Lebensfiihrung
des Jugendlichen regeln sollen. Als Ziel wird die Férderung seiner Erziehung angegeben.
§ 10 Abs. 1 S. 3 JGG flhrt dann beispielhaft einige mégliche Weisungen an,

Grenzen der Weisungen, die im Ubrigen vom Jugendrichter nach Art und Ausgestaitung
frei bestimmt werden kénnen, sind der Grundsatz der Zumutbarkeit, wie in § 10 Abs. 1

S. 2 JGG ausdriicklich bestimmt wird, und das Verh&itnismaBigkeitsprinzip,

Im Gegensatz zu den meisten anderen éanktionen ist die Weisung nicht nur auf Tater mit
bestimmten Persénlichkeitsmerkmalen beschrénkt, Dies erkldrt sich daraus, daB die Wei-
sung mit fast allen anderen Sanktionen verbunden werden kann. In den Fillen, in denen
sie mit einer “intensiveren” Sanktion verbunden wird, kommt ihr eher eine unterstiitzen-

de und begleitende als eine selbstdndig erzieherische Funktion zu,



Grundsétzlich wird in RI 1 zu § 10 JGG ausgefiihrt, daB "Weisungen nur bel nicht allzu
schwerwiegenden Verfehlungen, die durch ungiinstige duBere Einflisse, Erziehungsman-
gel oder Fehlerziehung minderen Grades oder durch seelische, geistige oder charakterli-.

3 anzuwenden sind.

che Schwachungen oder Stérungen des Jugendlichen bedingt sind"
Dies gilt - wie sich aus dem Kontext ergibt M aber nur In den Féllen, in denen die
Weisungen als alleinige Sanktion verhdngt wird, Diese Fille spielen allerdings in der

vorliegenden Untersuchung keine Rolle,

2.1.1.2 Erziehungsbeistandschaft und Firsorgeerziehung, § 12 JGG

GemaB §§ 5, 12 JGG werden aus AnlaB der Straftat Erziehungsbeistandschaft und Fir-
sorgeerziehung nach MaBgabe der Vorschriften des Jugendwohifahrtsgesetzes angeord-

net.

Erziehungsbeistandschaft wird gemadB § 55 JWG fir diejenigen Minderjdhrigen angeord—
nef, deren "leibliche, geistige oder seelische Entwicklung géf:‘-ihrdet oder geschddigt ist, -
wenn die MaBnahme zur Abwendung der Gefahr oder zur Beseitigung des Schadens
geboten und ausreichend erscheint.”

Diese Begriffe erfahren in Literatur und Rechtsprechung keine explizite Definition,
sondern sind eher als Hinweis auf Erkenntnisse der Wissenschaften, die sich mit devian-
tem Verhalten beschéftigen - also z.B. der Kriminologie, Psychologie oder Soziologie zu
verstehen.

Eine Schiadigung der leiblichen, geistigen oder seelischen Entwicklung liegt dann vor,
wenn diese insgesamt oder in Teilbereichen unter den Durchschnitt, der bei einem
Minderjdhrigen unter den gleichen Verhdltnissen als Ergebnis einer ordnungsgemiBen
Erziehung erreicht wird, abgesunken ist 5).

In der Literatur wird betont, daB diese verschiedenen Erscheinungsformen in aller Regel
in Mischformen auftreten. Als wichtigster Fall wird die seelische Getdhrdung genannt, die
zugleich auch die sittliche umfasse und sigh zumeist auf Kérper und Geist erstrecke 6).
Im Ubrigen hat die Rechtsprechung eine recht umfangreiche Kasuistik entwickelt, die im
Einzeifall dem Jugendrichter die Entscheidung erleichtern soll, So werden insbesondere
der Hang zum Streunen, Schulschwidnzen, Neigung zu kleineren Eigentumsdelikten,
Antdlligkeit fur gewerbén)'a'Bige Unzucht etc. genannt.

Aus den Beispielen ergit;t sich, daB die Ubergdnge zur Verwahriosung und selbst zu den
“schéddlichen Neigungen” 1.S.d. § 17 JGG 7 flieBend sind,

Flrsorgeerziehung wird gemdB § 64 JWG dann angeordnet, "wenn sie erforderlich fst,

well der Minderjdhrige zu verwahrlosen droht oder verwahrlost ist”,



Verwahrlosung wird von der Rechtsprechung als “ein Zustand von einiger Dauer, in dem
der Betroffene In erheblichem Grade derjenigen kérperiichen, geistigen oder sittlichen
Eigenschaften ermangeit, die bei einem Minderjdhrigen seines Alters als Ergebnis einer
ordnungsgemdaBen Erziehung vorausgesetzt werden miissen" definiert 8).

Die fehlgeleitete Entwicklung kann dabei insbesondere auf Anlageméngein, schlechtem
Milieu oder einer falschen Erziehung beruhen.

Fursorgeerziehung wird demzufolge in den Féllen ‘angeordnet, in denen nach der Per-
zeption des Jugendrichters oder des Vormundschaftsgerichtes eine dhnliche, aber inten-

sivere, tiefgehende Fehlentwicklung wie in den Fallen des § 55 JWG festzustellen ist.

Erziehungsmittel sind dort nicht mehr angebracht, wo die Fehlentwicklung zu schweren
Straftaten fahrt und so in den Zustand der Frithkriminalitdat Gbergeht; in diesen Féllen
wird in aller Regel eine Jugendstrafe zu verhédngen sein.

Im Ubrigen wird in Literatur und Rechtsprechung betont, daB die Anordnung der Firsor-
geerziehung und der Erziehungsbeistandschaft nach Méglichkeit dem Vormundschafts—
gericht Uberlassen werden solite. Begrindet wird dies unter anderem damit, daB das
Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit schneller sei, und daB nach Méglichkeit der
Flrsorgeerziehung der Strafcharakter genommén werden solle 9). Dies hat zur Folge,
daB der zahlenmaBige Anteil der Anordnungen von Firsorgeerziehung und Erziehungs-

beistandschaft fast bedeutungsios ist 10).

2.1.2 Zuchtmittel

Zuchtmitte! sind gemaB § 13 JGG nur dann anzuwenden, wenn Jugendstrafe nicht
geboten ist, dem Jugendlichen aber eindringlich zum BewuBtsein gebracht werden muB,
daB er tir das von ihm begangene Unrecht einzustehen hat,

In Ausflhrung dazu bestimmt Rl 1 zu § 13 JGG, daB dadurch das Ehrgefllhl eines im
Grunde gutgearteten Jugendlichen geweckt und er zu der Einsicht gebracht werden sall,
daB er strafbares Unrecht begangen hat und daflr einstehen muBS, Zuchtmittel sollen
deshalb nur dann angewendet werden, wenn zu erwarten ist, daB er zu dieser Einsicht
kommt und sich in Zukunft ordentlich fihren wird. "Gutartigkeit" bedeutet demzufoige im
kriminologischen Sinne: Giinstige Prognose bei ungestorter sozialer Integration 11).

wéhrend Uber den Begriff der Gutartigkeit bei Auflagen und Verwarnungen weitgehend
Einigkeit besteht, sind in der Literatur gewisse Differenzen lUber die Bedeutung dieses
Begriffes in Zusammenhang mit Verhdngung von Jugendarrest zu erkennen. Wahrend die
Mehrzahl der Autoren diesen Begriff einheitlich versteht und hinsichtlich der Frage, wel-

12)

che Sanktion anzuwenden ist, eher an die Schwere des Delikts anknlpft , wird teil-

weise die Auffassung vertreten, "Gutarugkeit * sei im Falle des § 16 JGG i.S. einer mittie-

ren Prognose zu verstehen 13).
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Im Ubrigen wird der Anwendungsbereich der Zuchtmittel in der Literatur negativ abge-
grenzt, Nicht geeignet sind demnach insbesondere Frihkriminelle, Verwahrloste und gei-
stig Zuriickgebliebene. Ebenso sollen Zuchtmittel bei Delikten von erheblicher Schwere

ntcht angeordnet werden.

2.1.3 Jugendstrafe

Die hdrteste und intensivste Sanktion, die das JGG vorsieht, ist die Jugendstrafe. Sie ist
die einzige echte Kriminalstrafe des JGG, wenn auch unstreitig ist, daB ihr Zweck
gleichfalls in der Erziehung des Delinquenten liegt. Der Jugendstrafe kommt in dieser
Untersuchung aufgrund der Sanktionsstruktur eine zentrale Bedeutung zu.

Dies gilt insbesondere fiir die Fille, in denen sie wegen "schddlicher Neigungen" ver-
hangt wird. Dieser Begritf wird deshaib im folgenden noch eingehender zu erldutern sein.
Jugendstrafe kann gemdB § 17 JGG unter zwei verschiedenen Voraussetzungen, die

alternativ oder kumulativ erfilit sein missen, verhdngt werden,

2.1.3.1 Die Verhdngung der Jugendstrafe weqen "schéidlicher Neiqungen", § 17 Abs. 2,
1 Hs. JGG

a) Im ersten Fall ist Jugendstrate zu verhdngen, wenn wegen "schadlicher Neigun-
gen" 15), die in der Tat hervorgetreten sind, ErziehungsmaBregeln oder Zuchtmittel nicht
ausreichen. Die Rechtsprechung definiert “"schadliiche Neigungen" alis “erhebliche
Anlage- oder Erziehungsmadngel, die die Gefahr begrinden, daB er (der Tater, Anm,
d.Verf,) ohne Durchfihrung einer ldngeren Gesamterziehung durch weitere Straftaten die
Gemeinschaftsordnung stéren wiirde" 16),

Sie sind demzufolge dann zu bejahen, wenﬁ sowohl die Diagnose der Taterpersénlichkeit
als auch die Prognose im Hinblick auf sein zukiinftiges Legalverhalten unglnstig
ausfallen. Damit ist der Begriff aber noch nicht eindeutig definiert, da die als Explanans
benutzten Begriffe der "Anlage- oder Erziehungsmingel” ihrerseits einer Erkldrung
bedirfen. Es dirfte aber eine den normativen Wissenschaften und insbesondere den
Rechtswissenschaften innewohnende Eigenheit sein, daB viele von ihnen benutzte Be-
griffe nicht im Sinne der empirischen Wissenschaften definiert, sondern eher umschrieben
und mit Hilfe einer Vieizahl von Einzelbeschreibungen und Entscheidungen der Recht-
sprechung eingegrenzt wérden.

In der Literatur wird deshalb auch zu Recht auf die Unbestimmtheit des Begriffes der
schédlichen Neigungen und die Probleme bei der Umsetzung in die Praxis hingewiesen;
seine inhalbliche Disponibilitdt und individualistische Ausrichtung berge die Gefahr in

sich, den Jugendiichen als "Defekt-Personlichkeit" zu qualifizieren 17).

1



Seine in besonders hohem MaBe stigmatisierende Wirkung beruhe vor allem darauf, da8
dadurch der Eindruck vermittelt werde, es gehe um anlagebedingte Eigenschaften und
Haltungen des Betroffenen oder gar um schicksalhaft Unabénderliches 18).

Die Rechtsprechung versucht, dem Begriff der "schadlichen Neigungen® durch eine
negative Abgrenzung gegeniiber anderen Téatertypen schérfere Konturen zu verleihen,
So wird betont, daB ein Hang i.S. der Haltung eines Gewohnheitsverbrechers nicht not-
wendig (aber hinreichend) ist, daB der Tater sich aber bereits daran gewdhnt haben
muB, aus einer in seiner Persénlichkeit wurzeinden falschen Trieb- oder Willensrichtung

19)

zu handeln . Weiterhin mussen die Anlage- oder Entwicklungsschdden so schwer

sein, daB ihre Beseitigung nur sinnvoll in einem ldnger andauernden Strafvollzug ver-

sucht werden kann 20).

Schéadliche Neigungen sind gegenliber der Verwahriosung der engere Begriff 21).. Sie
setzen neben einer Fehlentwicklung der Persénlichkeit eine latente Bereitschaft zur
Begehung von Straftaten voraus. Bei der Erstellung der Prognose rekurriert die Recht-
sprechung insbesondere auf das vorangegangene Legalverhalten der Delinquenten. So
wird betont, daB “schadliche Neigungen® in aller Regel nur dann zuverldssig festgestelit
werden kénnen, wenn der Jugendliche schon vorhéf straffdllig geworden ist 22).

Die Bedeutuﬁg vorangegangener Straftaten geht jedoch Uber eine bloB Indizierende
Funktion hinaus. Vielmehr wird betont, daB sich "schadliche Neigungen” in aller Regel
erst im Zusammenhang mit der wiederholten Begehung von Straftaten entwickeln wer-
den 2%, Ausnahmsweise kannen sich aber auch schon bei der ersten Straftat schadliche
Neigungen ausgewirkt haben; in diesen Fallen verlangt aber die Rechtsprechung
regelméBig die Feststellung von Persénlichkeitsmangeln, die sch;:n vor der Tat ent-
wickelt waren, auf diese einen EinfluB gehabt haben und beflirchten lassen, daB der

Delinquent weitere Straftaten begehen wird 24)

. In dieser Entscheldung des BGH wird dle
Bedeutung vorausgegangener Straftaten besonders sta.rk hervorgehoben, denn aus dem
.Umkehrschlu des' Leitsatzes ergibt sich, daB eine Feststellung der Persénlich~-
keitsméngel dann nicht unbedingt erforderlich sein soll, wenn der Delinquent schon
vorher einige nicht unerhebliche Straftaten begangen hat.

Die vorangegangenen Straftaten dienen aber auch der Bestimmung des Grades der
schddlichen Neigungen. Nach herrschender Meinung soll ndmlich eine blo8e Gemein-
lastigkeit, ein Hang zur Begehung von Bagatelldelikten fur die Verhdngung einer Ju-

gendstrafe nicht ausreichen 25)

. Der Rechtsstaatgedanke erfordert Insoweit, daB die
VerhiltnismaBigkelt zwischen dem gef&hrdeten Rechtsgut und dem Eingriff in die
Rechtssphidre des Jugendlichen gewahrt bleibt. Eine solche Betrachtungsweise qua-
lifiziert diesen Begriff gewissermaBen als Teilmenge des Verwahrlosungsbegriffes;
schddliche Neigungen 1.5.d. § 17 JGG sollen demzufolge dann vorilegen, wenn neben
der Verwahrosung eine’negative Riickfallprognose zu bejahen ist. EISENBERG (1982)

- weist aber zu Recht darauf hin, daB eine solche Abgrenzung allenfalls in extremen

Ausnahmefalien maglich ist 267,

12



Weiterhin ist in diesem Zusammenhang die zur Aburteilung ansiehende Tat zu berlick-
sichtigen. Die "schéddlichen Neigurigen” miissen "in der Tat hervorgetreten® sein, es mu8
ein innerer Zusammenhang zwischen Tat und schéddlichen Neigungen festgestelit

werden.

2.1.3.2 Die Verhdngung der Jugendstrafe wegen "schwerer Schuld", § 17 Abs. 2, 2 Hs,
JGG

Jugendstrafe kann auBerdem verhdngt werden, wenn wegen der Schwere der Schuld
Strate erforderlich ist”, § 17 Abs. 2, 2.Hs{ JGG.

Schuld bedeutet in diesem Zusammenhang "Vorwerfbarkeit der Tat 27

. Flir das MaB der
Vorwerfbarkeit sind teils tater- teils tatbezogene Merkmaie bestimmend oder Indizieil. So
sind unter anderem zu berlicksichtigen: Die Beweggrinde und Ziele des Taters, dle
Stdarke des verbrecherischen Willens, das objektive MaB der Pflichtwidrigkeit, die ver-
schuldeten Folgen der Tat, das Vorleben des Téters, seine personlichen und wirtschaft-
lichen Verhdltnisse, sein Verhalten nach der Tat und das Ma8 seiner strafrechtlichen
Verantwortung. Mitbestimmend sind weiterhin die Reife, dle charakterliche Haltung und
das Personlichkeitsbild des Tdters. Der Jugendrichter muB insbesondere prifen, ob die
Tat nicht (auch) durch besondere, in diesem Entwicklungsstadium weit verbreitete
Motivationsstrukturen, wie z.B. Abenteuerlust, sexuelle Unsicherheit u.d., beeinfiuBt
wurde,

Das Schwergewicht der Prifung soll in jedem Fall eher bei der subjektiven und person-
lichkeitsbegriindenden Beziehung des Taters zu seiner Tat als bei der duBleren Schwere
liegen 28). ‘ '

Der Anwendungsbereich der Jugendstrafe wegen schwerer Scr'\uld liegt vor aillem, aber
nicht ausschlieBlich, bei Kapitalverbrechen 29). .

Entgegen der Ansicht des BHG ist die herrschende Meinung in der Literatur der Auffas-
sung, daB es zur Verhdngung einer Jﬁgendstrafe wegen Schwere der Schuld keiner
erzieherischen Notwendigkeit bedarf 30).

Die Literatur beruft sich dabei auf Wortlaut, Sinn und Entstehungsgeschichte des Geset-
zes, Sie argumentiert, daB der Stralvoraussetzung "Schwere der Schuld" jede eigen-
stindige Bedeutung genommen werden wiirde, wenn nicht mindestens in schwersten
Féllen der Erziehungsgedanke hinter dem Slhnegedanken zurlicktreten miBte. In der
Praxis dirften allerdings die Falle, in denen bei schwerer Schuld nicht gleichzeitig auch

ein Erziehungsbedirfnis festzustellen ist, auBerordentlich selten sein,
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2.1.3.3 Die Bemessung der Jugendstrafe

Bei Verhdngung von Jugendstrafe hat der Jugendrichter grundsétzlich die Mdglichkeit,
ein bestimmtes StrafmaB festzusetzen, § 18 JGG, oder auf Jugendstrafe von unbe-
stimmter Dauer zu erkennen, § 19 JGG.

Die Festsetzung eines bestimmten StrafmaBes erfolgt nach MaBgabe des § 18 JGG. Da
Jugendstrafrecht vor allem Erziehungsstrafrecht ist und demzufolge bei der Auswahl der
“richtigen" Sanktionen in erster Linie an taterbezogene und nicht an tatbezogene
Merkmale anzukniipfen ist, finden die - am Gewicht der Tat und des geschitzten
Rechtsgutes ausgerichteten - Strafrahmen des allgemeinen Strafrechts keine Anwen-
dung, § 18 Abs. 1, S. 3 JGG; in der Rechtsprechung ist aber anerkannt, daB die in den
gesetzlichen Regelungen zum Ausdruck gelangende Unrechtsbewertung bestimmter
Delikte bei der Strafbemessung zu berlcksichtigen ist 31).

Das MindestmaB der Jugendstrafe wurde auf 6 Monate festgesetzt, § 18 Abs. 1 S. 1
JGG. Dieses relativ hohe MindestmaB wird damit begriindet, da8 kurzfristige Freiheits-
strafen nicht wiedergutzumachende Entwicklungsschdden verursachen kénnten; bislang
fehit es allerdings an empirischen Belegen fiir diese Annahme. Kritisiert wird in diesem
Zusammenhang, daB der Grundsatz "unter Differenzierung nach Tatergruppen ein -
auch hlnsichtlléh der Entwicklungsdauer -~ kontinuierliches (Interventions-) Angebot zu
verwenden, durchbrochen wird" 32). Die zwischen dem hochstens 4-wéchigen Jugend-
arrest und der mindestens é6-monatigen Jugendstrafe liegende Licke wurde aber vom
Gesetz bewuBt in Kauf genommen und muB von der Rechtsprechung de lege lata hin-
genommen werden 33).

Das Héchsimaﬂ der Jugendstrafe betrdgt im Regelfall 5 Jahre, § 18 Abs. 1, S. 1 2.Hs
JGG. Bei Delikten, die nach dem allgemeinen Strafrecht mit mehr als 10 Jahren Frei-
heitsstrafe bedroht sind, kann ausnahmsweise, als Ausdruck eines besonders starken
Stihne~ und Schutzbeddrfnisses, eine Freiheitsstrafe bis zu 10 Jahren verhidngt werden.
In der Literatur wird allerdings deutlich darauf hingeWiesen, daB Freiheitsstrafen von
einer solchen Lange mit dem Ziel einer nachhaltigen erzieherischen Einwirkung auf den
Tater nicht mehr in Einklang ge‘bracht wefden kénnen 34).

Im Ubrigen gilt gemdB § 18 Abs. 2 JGG der Grundsatz, daB die Strafzumessung an der
erforderlichen erzieherischen Einwirkung auszurichten ist. Der Richter bestimmt nach
pflichtgemé&Bem Ermessen, welche Zeit erforderlich ist, um die Entwicklung des Jugend-
lichen so zu beeinflussen, daB er aller Voraussicht nach in Zukunft einen "rechtschaffe-
nen” Lebenswandel flhren kann. In Féllen, in denen das Gewicht einer Straftat nur eine
Jugendstrafe zuldBt, die so kurz bemessen ist, daB eine erzieherische Einwirkung nicht
moglich ist, ist demzufolge die Verhdngung einer Jugendstrafe sinnlos und damit
unzuldssig. Grundsatzlich erscheint es allerdings sehr zweifelhaft, ob es méglich ist, die

zur Erreichung dieser Ziele erforderliche Zeit methodisch einwandfrei zu bestimmen 35)
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Die Erziehungswirksamkeit ist aber nicht der einzige (legitime) Strafzweck. Auch die
Strafzwecke des allgemeinen Strafrechts sind zu beachten; dies giit insbesondere fur die
Schuldvergeltung. Einige Autoren vertreten die Ansicht, daB selbst generalprdventive
Gesichtspunkte, die bei der Verhangung der Jugendstrate nicht berlicksichtigt werden
diirfen, bei der Festsetzung der Strafhohe hinzugezogen werden kénnen, wenn auch

36)

darauf hingewiesen wird, daB insoweit duBerste Vorsicht geboten ist 7.

Die Jugendstrafe von unbestimmter Dauer kann nach MaBgabe des § 19 verhdngt
werden.

Voraussetzung ist zundchst einmal, daB Jugendstrafe wegen "schddlicher Neigungen"
verhdngt wird; wird diese wegen der Schwere der Schuld. ausgesprochen,. kommt eine
Jugendstrafe von unbestimmter Dauer nicht in Frage.

Weiterhin darf nur eine Jugendstrafe von hdchstens vier Jahren geboten sein und es darf
nicht voraussehbar sein, welche Zeit erforderlich sein wird, um den Jugendlichen durch
den Stratvollzug zu einem rechtschaffenen Lebenswandel zu erziehen. Der Richter hat
nach MaBgabe des § 19 Abs. 2 JGG die Mindest- und Hochstdauer der Strafe

festzusetzen (sogenannte relativ bestimmte Strafe).

2.1.3.4 Die Aussetzung der Entscheidung Uber die Verhdngung einer Jugendstrafe nach
' Schuldfeststellung gem. § 27 i JGG

In den Féllen, in denen der Jugendrichter auch nach Erschopfung alier Ermittlungsmog-
lichkeiten keine sfchere Prognose Uber das zukinftige Legalverhalten des Taters abge-
ben kann, das Vorliegen schéddlicher Neigungen nach seiner Auffassung mithin nicht
zuverldssig festgestellt werden kann, steht ihm gemaB §§ 27 if. JGG die Mdglichkeit of-
fen, nur eine Schuldfeststellung zu treffen und die Entscheidung ﬁb_er die Verhdngung
einer Jugendstrafe zur Bewdhrung auszusetzen. Diese Reaktionsform erspart dem Be-
troffenen den mit der Jugendstrafe verbundenen Strafmakel 37); gleichzeitig soll die
Wirksamkeit der Sanktion dadurch hoher sein, daB der Jugendliche iiber Folgee)n seines
. 2u

Recht wird aber in Teilen der deutschen und ausldndischen Literatur darauf hingewlesen,

39)

Fehlverhaltens Uber die Dauer der Bewdhrungszeit im Unklaren gelassen wird

daB eine erhohte erzieherische Wirksamkeit solcher MaBnahmen

bislang zumindestens nicht empirisch belegt werden kann "0).

sehr zweifelhaft ist,

Sehr streitig ist in Literatur und Rechtsprechung die Frage, ob der Vorschritt des § 27

JGG eher ein Regel- oder ein Ausnahmecharakter zukommt. Die Befiirworter der zwei-

41)

ten Aiternative firchten eine Vernachldssigung der Personlichkeitserforschung im

42) pait dem ent-

Falle einer extensiven Anwendung des § 27 JGG. Die Gegenmeinung
gegen, eine solche Auffassung verkenne die erheblichen Schwierligkeiten, denen die ge-
wissenhafte Feststellung, es ldgen schéadliche Neigungen von einem Umfang vor, die die

Durchfithtung einer umfassenden Gesamterziehung gebieten, begegne. In der Tat sprich
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die Unbestimmtheit des Begriffes der schddlichen Neigungen zunidchst einmal fir die
letztgenannte Auffassung. Auf der anderen Seite ist nicht Zu verkennen, daB sich die
Entscheidungssituationen in den Féllen der §§ 21 und 27 JGG aus der Sicht der Jugend-
richter nicht substantiell voneinander unterscheiden; der Widerspruch zwischen schéadli-
chen Neigungen einerseits und glnstiger Sozialprognese andererseits weist doch weit-
gehend gleiche inhaltliche Dimensionen wie die UngewiBheit Uber das Votliegen schéadli-
cher Neigungen i.S.d. § 27 JGG auf. Die eher zuriickhaltende Anwendung der bedingten
Verurteilung 43) mag denn auch darauf zurlickzufihren sein, daB die Jugendrichter eine
Entscheidung, mit der dem Jugendlichen in aller Deutlichkeit und Bestimmtheit vor
Augen gefiihrt wird, welche Strafe ihn im Falle eines erneuten Fehlverhaltens treffen
wird, bevorzugen. Da in dieser Untersuchung von der Annahme ausgegangen wird, da8
beide Entscheidungen von weitgehend gleichen prognostischen Erwdgungen getragen
werden und auch hier der Anteil der bedingten Verurteilungen an allen Bewahrungsent-

44)

scheidungen nur sehr klein ist , werden diese Fille im Rahmen der statistischen

Analysen gleichbehandelt.

2.1.3.5 Die Aussetzung der Jugendstrafe gem. §§ 21 ff. JGG,

Ist der Jugendliche oder Heranwachsende zu einer bestimmten Jugendstrafe verurteilt
worden, besteht grundsatzlich die Moglichkeit der Strafaussetzung zur Bewdhrung ge-
maB §§ 21 ff. JGG. Die Strafaussetzung zur Bewdhrung soll grundsétzlich nur dann er-
folgen, wenn der Delinquent zu einer bestimmten Strafe bis zu einem Jahr, ausnahms-
weise auch zu einer bestimmten Jugendstrafe bis zu 2 Jahren, wenn besondere Um-
stdnde in der Tat und in der Persénlichkeit des Taters vorliegen, verurteilt wurde, § 21
Abs. 1, 2 JGG. Eine weitere Voraussetzung ist eine glinstige Sozialprognose oder wie es
in der Diktion des Gesetzes heiBt: "Wenn zu erwarten Ist; daB der Jugendliche sich
schon die Verurteilung zur Warnung dienen lassen und auch ohne die Einwirkung des
Strafvollzugs unter der erzieherischen Einwirkung in der Bewdhrungszeit kinftig einen
rechtschaffenen Lebenswandel flihren wird.” Dabei werden im Gesetz beispielhaft einige
Faktoren - die Persdnlichkeit des Jugendlichen, sein Vorleben, die Umstdnde seiner Tat,
seine Lebensverhdltnisse und die Wirkung, die von der Aussetzung zu erwarten ist,
aufgefiihrt, die bei der Erstellung der Prognose zu beachten sind.

Besonders ins Gewicht fallen dabei glinstige Verdnderungen der Lebensumstinde nach
der Tat, z.B. der Eintritt in ein Lehr- oder Arbeitsverhiltnis, die Aufgabe schlechten
Umgangs, Heirat etc. 1‘5).

Tellwelse wird in diesem Zusammenhang eine dynamischere Betrachtungsweise, die
nicht nur einmal festgeschriebene Merkmale aus der Sozial- und Legalbiographie der
Jugendlichen, sondern insbesondere seine Veriaufsentwicklung und in diesem Zusam-
menhang die interaktionistischen Zusammenhdnge zwischen dem Verhalten seiner Um-

welt und seinem eigenen Verhalten, berlcksichtigt, gefordert. Es sei sachfremd und
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wirde gegen grundlegende Forderungen des JGG verstoBen, wenn "élne glnstige
Prognose tendenziell um so eher verneint wiirde, je mehr die verurteilte Person soziale
Benachteiligungen und psychische und/oder physische Beelntrdchtigungen erfahren hat,
inr {berwiegend negative Eigenschaften beigemessen werden und sie demgemids

erzieherischer Hilfe in besonderem MaBe bedarf " 46)

. Es erscheint allerdings zwelfel-
haft, ob die letztgenannte Position mit den Postulaten des JGG in Einklang gebracht
werden kann, das von der impliziten Annahme ausgeht, der Strafvollzug sei geeignet,
die kinftige Sozial- und Legalbewahrung des Jugendlichen positiv zu beeinflussen. Es
liegt auf der Hand, daB Personen, die als in hohem MaBe erziehungsbediirftig eingestuft
werden, in aller Regel prognostisch unglnstiger zu beurteilen sind als solche Ju-
gendliche, bei denen dies nicht der Fall ist. Davon zu trennen ist die oben angesproche-
ne Frage, ob die auf der Rechtsfolgenseite getroffenen MaBnahmen in der Tat den
erwinschten Einflu haben. Bislang fehlt es jedenfalls an empirischen Belegen fiir dle
Uberlegenh;e)it stationdrer MaBnahmen im Allgemeinen und von Jugendstrafen im Be-
4

" sonderen ; einige neuere Untersuchungen aus den USA deuten sogar darauf hin, da8

moglicherweise durch ambulante Sanktionen bei gieichzeitiger Durchflhrung von
MaBnahmen der Bew&hrungsautsicht ginstigere Ergebnisse zu erzielen sind “8).

Im Rahmen dieser Untersuchung bin ich davon ausgegangen, daB sich die Jugendrichter
bei der prognostischen Beurteillung der Jugendlichen in erster Linie an "objektiven” 49)'
d.h, leicht zu erhebenden sozialisations- und legalbiographischen Merkmalen orientieren,
die auch in der Kommentaditeratur iberwiegend angefihrt werden 50).

Es ist nicht zu verkennen, daB zwischen der negativen Sozialprognose als Vorausset-
zung fir die Annahme "schadliche Neigungen® und der positiven Sozialprognose, die erst
eine Strafaussetzung zur Bewdhrung erméglicht, ein innerer Widerspruch besteht, der
nicht recht auflésbar erscheint 51). In der Literatur wird dieser Widerspruch in der Regel
nicht weiter vertieft, es wird vielmehr hervorgehoben, daB als besonders geeignet fir die
Strafaussetzung zur Bewdhrung diejenigen Jugendlichen anzusehen sind, die noch
ungefestigt sind und deren Taten Uberwiegend auf ungiinstige Umwelteinfilisse
zuriickzuflhren sind. Als Beisplele daflir werden z.B. genannt Pubertdtstaten und

personlichkeitsfremde KurzschiuBhandlungen 52)

. Es erscheint allerdings fraglich, ob in
diesen Féllen "schddliche Neigungen" zu bejahen wéiren. Nach einer anderen Auffassung
kann die Prognose bei sorgfiitiger Berlicksichtigung von Persénlichkeit und sozialen
Umstidnden ergeben, da8 die erforderliche Gesamterziehung (BGHSt 11, 169) durch die
' Wirkung der Verhdngung-der Jugendstrafe und die mit der Aussetzung zur Bewdhrung
verbundenen Nebenentscheidungen einschlieBlich des Druckmittels eines drohenden
Widerrufs erreicht werden kann 22,
Unstreitig ausgeschlossen ist die Strafaussetzung zur Bewidhrung bei sogenannten

frihkriminellen Hangtatern und schwer Verwahrlosten 54).
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Der oben erwdhnte Widerspruch kénnte zumindestens abgeschwéacht werden, wenn bei
Verhdngung einer Jugendstrafe wegen "schddiicher Neigungen™ in aller Regel von einer
Strafaussetzung zur Bewdhrung abgesehen werden wirde, diese vielmehr hauptsachlich
dann zu einer Anwendung kdme, wenn die Verurtellung wegen "schwerer Schuld” er-
folgte. In diesen Fallen besteht ein Widerspruch zwischen den Anforderungen des § 17
und denen des § 21 JGG schon deshalb nicht, weil die \}erhéngung der Jugendstrafe in-

55). Eine sol-

soweit auf dem Beddrfnis nach intensiver MiBbilligung der Straftat beruht
che Praxis erscheint auch in der Literatur vorwiegend beflrwortet zu werden, wahrend
in der Rechtsprechung die Tendenz festzustellen ist, bei Freiheitsstrafen bis zu einem
Jahr fast regelméBig die Strafe zur Bewédhrung auszusetzen, obwohl die Strafaussetzung
nur dann obligatorisch ist, wenn der Tater - im Falle des § 21 Abs. 1 JGG - nach Auf-
fassung des Jugendrichters eine ginstige Sozialprognose hat 56).

Die Regelung des § 21 Abs. 2 JGG soll nach allgemeiner Auffassung in Literatur und
Rechtsprechung zwar zuriickhaltend anzuwenden sein, gleichwoh! besteht ein weit-
gehender Konsens dariiber, daB auch diese Vorschrift in Verbindung mit dem Erzie-
hungsgedanken nach dem JGG zu sehen ist., Es handelt sich demnach zwar um eine
Ausnahmevorschrift, deren Anwendung gleichwohl nicht auf extreme Ausnahmefdlle
beschrdnkt ist; vielmehr ermdglicht sie auch eine Strafaussetzung zur Bewd&hrung bei
Taten, die nicht in einer jugendtypischen Konfliktlage oder in Situationen begangen
worden sind, die nahe an Rechtfertigungs- oder SchuldausschlieBungsgriinde heran-
reichen 57). Eine Aussetzung langerer Jugendstrafen soll nach hM insbejondere dann in
58 . Die Er-

gebnisse mehrerer empirischer Untersuchungen weisen aber darauf hin, daB diese For-
59)

Frage kommen, wenn diese wegen schwerer Schuld verhdngt wurden

derung nicht in die Praxis umgesetzt wird ; der Anteil der wegen Schwere der Schuld
verhdngten Jugendstrafen an allen langeren Jugendstrafen, die zur Bewdhrung ausge-

setzt wurden, liegt in samtlichen Arbeiten unter 15 %.

2.2 Zur Bedeutung sozialisationstheoretischer Annahmen und Konzepte flir die Er-

kldrung abweichenden Verhaltens

2.2.1 Einflhrung in die Problematik

Die Kriminologie ist, wie Th. WURTENBERGER es einmal formuliert hat, vor die Aufgabe
gestellt, "die drei groBen Gebiete sozialwissenschaftlicher Forschung: Personen, Kultur,

Gesellschaft systematisch miteinander in Beziehung zu setzen" 60)

. Aus diesem Span-
nungsverhdltnis bestimmt sich das Verhalten des Individuums, konformes ebenso wie de-

viantes, Jede étiologische Theorie abweichenden Verhaltens wird diesen drei Gebieten
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und dem zwischen ihnen bestehenden Interdependenzverhditnis, das maBgeblich durch
Prozesse der Sozialisation des Individuums und der Sozialkentrolle bestimmt wird, beson-
dere Beachtung schenken miissen.

Sozlalisation bezeichnet dabei den ProzeB, durch den ein Individuum den sozialen Er-
fordernissen der Umweit angepafBt und so alimédhiich zum Mitglied einer Geselischaft und
Kultur wird. Dies geschieht durch Internalisierung der in der Gesellschaft geitenden
Normen und Wertorientierungen, insbesondere der an die Inhaber bestimmter Positionen
geknlpfen Roflenerwartungen sowie der zur Erfiillung dieser Normen und Erwartungen
erforderlichen Fahigkeiten, Eng verwandt mit dem Begriff der Sozialisation ist der der
“sozialen Kontrolle"; beide konnen als "verschiedene Aspekie desselben interaktions-

prozesses" betrachtet werden 61

. Als soziale Kontrolle werden die "geplanten und
ungeplanten Prozesse und Institutionen, durch die ein Individuum belehrt, Uberzeugt
oder gezwungen werden soll, sich in Ubereinstinmung mit den Gebrauchen und den
entscheidenden Werten derjenigen Gruppen zu verhaiten, denen sie angehéren, be

~zeichnet 62)“.

Es ist einleuchtend, daB Defekte im Vermittlungsvorgang zu Nom- und Verhaltenskon-
flikten flihren konnen, die sich in abweichendem Verhalten und u.U. in delinquentem
oder kriminellem Verhalten duBern kénnen 63).

So verwundert es auch nicht, daB in vielen empirischen Untersuchungen devianten
Verhaltens zahlreiche Hinweise auf eine fehlgeleitete Entwicklung, bedingt durch eine

unzureichende Sozialisationsleistung, zu finden sind,

im folgenden soll zunidchst die Bedeutung des Sozialisationshintergrundes im aligemeinen
anhand einiger Theorien und Konzepte zur Erkidrung abwelchenden Verhaltens aufge-
zeigt werden, Im AnschluB daran werden einzelne Merkmale, die in diesem Zusam-

menhang als besonders aussagekréftig erachtet werden, herausgegriffen und dargestelit.

Es muB allerdings an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dafl es nicht Aufgabe
dieser Arbeit sein kann, eine umfassende und detaillierte Analyse des Forschungsstandes
aut diesem Gebiet vorzulégen. Vielmehr wird sich die Darstellung schwerpunktmdssig auf
solche Fragestellungen konzentrieren missen, die fiir bestimmte Prognoseverfahren von
Bedeutung sind und Eingang in die juristische Kommentariteratur gefunden haben, Eine
Auseinandersetzung der Strafrichter mit spezifischen Problemen der Sozialisations- oder
anderen Kriminalitdtstheorien kann nicht erwartet werden. Gleichwohl ist zu vermuten,
dafB solche Erkenntnisse aus diesen Forschungsgebieten, die in irgendeiner Form von der
einschidgigen juristischen Fachliteratur rezipiert wurden oder von denen zu vermuten ist,
daB sie als allgemein bekannt gelten kdnnen, in Form von Alitagstheorien tir die

richterliche Entscheidung von Bedeutung sein kénnen,

19



2.2.2 Theorien und Konzepte zur Erkldrung abweichenden Verhaltens und die Bedeu-

tung sozialisations- und legalbiographischer Merkmale

Einen besonders hohen Stellenwert nimmt der SozialisationsprozeB in der psychoanaly-

64)

tischen Kriminalitdtstheorie ein . Die Psychoanalyse geht davon aus, daB der Mensch
von Natur aus ein "asoziales, polymorph perverses Wesen" ist, dem moralische Hemmun-
gen erst anerzogen werden missen 65). Dabei Ubernimmt nach dem Freud'schen Per-
sénlichkeitsmodell das ‘Uber-Ich-' als Gegenpol des’Es', dem Zentrum der Triebe und
Bedﬁrfniése, die Rolle des sozialen Gewissens, wahrend das 'lch’ als quasi vermittelnde
Instanz zwischen diesen belden konfligierenden Elementen tritt und entscheidet, ob dem
Verlangen des 'Es' nachgegeben werden soll oder die Triebe und Winsche nach den
Forderungen des 'Uber-Ichs' unterdriickt werden sollen, Daraus ergibt sich, daB Stérun-
gen im ‘Uber-Ich', insbesondere eine Unterentwicklung - zu abweichendem Verhalten
fiihren kann, da dem 'Es' kein Kontrollelement mehr entgegengesetzt ist. Das Uber-Ich
entwickelt sich aber im SozialisationsprozeB8, Insbesondere durch die frihkindliche
Beziehung zu den Eltern. In diesem Stadium erfolgt die Internalisierung der gesellschaft~

lichen Normen und Werte,

T. PARSON hat in seinem Werk "The Structure of Social Action" (1937) die Freud’sche

.Uber-lch-Theorie aufgegriffen und als Norminternalisierungskonzept fur elne soziologi-

66)

sche Erkldrung abweichenden Verhaltens fruchtbar gemacht ~~ ', Die sog. Funktionali-

sten gehen davon aus, die Hobbes'sche Frage nach dem Ursprung gesellschaftlicher

67)

Ordnung ("Why do men obey the rules of society?") in ausreichender Weise beant-

wortet zu haben; nach ihrer Auffassung werden durch normeninternalisierende Soziali-
sationsprozesse interne Kontrollen errichtet, die konformes Verhalten erzeugen. Delin~
quenz kann demzufolge nur auf bestimmten Druck- oder StreBsituationen, die stark ge-

nug sind, die inneren Kontrollen zu Uberwinden, beruhen 68).

Zu den wichtigsten Erkldrungsmodellen dieser Richtung gehért die Anomietheorie In thren

verschiedenen Auspragungen 69).

Der den verschiedenen Spielarten der Anomietheorie gemeinsame Grundgedanke ist, daB
zwar allgemeinverbindliche kulturelle Ziele innerhalb einer Gesellschaft vorgegeben sind,
die sozial-strukturell determinierte Verteilung der legitimen Mittel zur Erreichung dieser
Ziele aber ungleich Ist. Diese Inkongruenz fiihrt 2zu einer Desorientierung des
Individuums, die je nach Einstellung zu den kulturellen Zielen und Wertvorstellungen zu
verschiedenen Losungsformen flhren kéhnen (in der Merton'schen Terminologie:
Innovation, Ritualismus, Rickzug oder Rebellion) 70).

In Fortflhrung und Ergénzung der Merton'schen Theorie und unter Heranziehung lern—
theoretischer Erkenntnisse betonten CLOWARD und OHLIN, daB auch der unterschied-

liche Zugang zu lllegitimen Mitteln beriicksichtigt werden miiBte 71).
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Die ungleiche Mittelverteilung zwischen Oberschicht und Mittelschicht auf der einen
Seite und der Unterschicht auf der anderen Seite wird von den Anomietheorien auf
sozialstrukturelle Unterschiede zurlickgefiihrt. Dies bedeutet aber nicht nur, daB die
Chancen unter dkonomischen Gesichtspunkten ungleich verteilt sind; vielmehr sind in
diesem Zusammenhang auch die unterschiedlichen Sozialisationsleistungen in den
verschiedenen Schichten zu beachten, Mangelhafte Soziallsationsleistungen in der
Unterschicht, dié sich in unzureichenden verbalen Féhigkeiten, einem wentg differen-
zierten Rollenrepertoire etc. duBern, vermindern von vornherein die Bildungs- und
Aufstiegschancen der Betroffenen.

Die Anomietheorie erscheint allerdings insoweit zu statisch, als sie von gleichen Ziei-
vorstellungen flr alle Mitglieder einer Geselischatt ausgeht. Dies resultiert wohl in erster
Linie daraus, daB die Anomietheorien versuchen, eine makrosoziologische Erkldrung
abweichenden Verhaltens zu geben. Der Sozlalisationshintergrund wird zwar Insoweit
beriicksichtigt, als davon ausgegangen wird, daB die Individuen Uberhaupt nach be-
stimmten - kulturell unterschiedlichen - Zielen streben, es findet aber die sozialisations-
bedingt unterschiedliche Internalisierung der kulturellen Ziel- und Wertvorstellungen und
Normen auf der Mikroebene keine hinreichende Beachtung. Ebensowenig wird die
Méglichkeit einer individuell unterschiedlichen Verarbeitung solcher anomischer

Situationen berlicksichtigt 72).

Der sogenannte Mehrfaktorenansatz bemiiht sich um eine mehrdimensionale Sicht der
Wirklichkeit des Verbrechens und ist gekennzeichnet durch eine induktive Vorgehens-
weise. Stellvertretend fir die vielen - hiufig recht unterschiediichen - Studien, die unter
diesem Begriff zusammengefaBt werden, seien hier die Arbeiten des Ehepaares GLUECK
erwdhnt, die in der Literatur stets als die herausragenden Vertreter dieses Ansatzes
genannt werden 73). In diesen Uniersuchungen werden neben biologisch-kon-
stitutionellen und psychologischen Merkmalen Elemente des Sozialisationshintergrundes
hervorgehoben. Die Hauptbedeutung dieser Arbeiten liegt dabei in dem stalistischen
Nachweis signifikanter Korrelationen zwischen Delinquenz und bestimmten .famlll'a'ren
Konstellationen, Dabel zeigte sich, daB die Sozlalisation der delinquenten Probanden in
weit gréBerem AusmaB durch funktionale oder strukturelle Storungen der Familien be-
eintrachtigt war als die der nichtdelinguenten Kontroligruppen. So wurde u.a. beobach-
tet, daB Stérungen im Familienleben durch kérperliche Leiden, geistige Zurlickgeblie-
benheit, seelische Stérungen und Trunksucht der Eltern bei Delinquenten signifikant
haufiger auftraten als bei nichtauftélligen Probanden. Welter:a Unterschiede wurden
festgestelit im Hinblick auf das Kiima und die Erziehungspraktiken Innerhalb der Familie
und die Freizeitgestaltung der Probanden. Auffallig war auBerdem, daB bel den
Delinquenten  wesentlich hautiger ein Wechsel der Haupterzlehuhgspers6nen
stattgefunden hatte als bel den Probanden aus der Kontroligruppe.
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In einer Analyse des Zusammenhangs zwischen "Family environment and delinquency”
kommen dle GLUECKs dann auch zu dem Ergebnis, Familienfaktoren hitten "wohl den
michtigsten EinfluB in dem ganzen komplexen Feld der Antriebe zu dissozialem
Verhalten, denn sie betreffen die intimsten Beziehungen des heranwachsenden Kindes -
seine emotionalen Bindungen an Eltern und Geschwister” 74).

Am Vorgehen des Mehrfaktorenansatzes wird - insbesondere in den Sozialwissenschaf-
ten - vielfach Kritik gelibt. So hat denn insbesondere die induktive Vorgehensweise

diesem Konzept den Vorwurf der Theorielosigkeit /2!
76)

oder sogar der Theoriefeindlichkeit
eingebracht. Der Stand der Auseinandersetzung kann an dieser Stelle nicht im
7

einzelnen nachgezeichnet werden . Es soll der Hinwels genligen, daB in der Literatur

zunehmend von der Kriminologie gefordert wird, auch empirische Verallgemeinerungen

und Korrelationen oder Kovarlanzen als Aussageform zu akzeptieren 78).

Soweit ersichtlich, wird in der Literatur auch kein ursdchlicher Zusammenhang zwischen
solchen Merkmalen der Sozialisations- oder Legalbiographie, die auf der Basis des
Mehrfaktorenansatzes entwickelt wurden, und dem Legalverhalten der Probanden
behauptet. Allerdings hat eine Vielzahl von empirischen Untersuchungen gezeigt, daB mit
der Haufung bestimmter negativer Sozialmerkmale die diagnostische und prognostische

Aussagekraft wachst 79).

Es gibt Gber die bislang genannten hinaus noch zahireiche weitere Theorien, Konzepte
und Thesen, die auf der sozialisationstheoretischen Annahme beruhen, daB8 "die einzige

wirklich allgemein zutretfende Charakterisierung des Kriminellen die eines in seinen

80)

sozialen Bezligen gestérten Menschen ist"

81)

. Dazu gehéren die sog. Familiendesorga-

82)

nisationstheorien ebenso wie die Gruppe der Subkulturtheorien °“*,

Von einem auf den ersten Blick vollig anderen Standpunkt gehen die Kontrolitheorien

aus. Die Vertreter dieser hichtung halten die Hobbes'sche Frage nach dem Ursprung
geselischaftlicher Ordnung fiir bislang nicht ausreichend beantwortet. Der Mensch sei
nicht moralisch so stark determiniert, daB er sich auch dann konform verhalte, wenn dies

zu seinem eigenen Nachteil sei, wie die Funktionalisten behaupten 83),

sondern
grundsdtzlich frei von solchen internen Kontrollen, Konformes Verhalten werde erzeugt
durch externe Kontrollen, Kriminalitdt sei demzufolge Resultat der Abwesenheit solcher

Disziplinierungskréfte 84).

Wenn auch die Kontrolltheorien grundsétzlich von einer anderen Ausgangsposition als die
Funktionalisten ausgehen, so zeigt sich bei niherer Betrachtung doch, daB in den
meisten dieser Konzepte sozialisationstheoretische Annahmen explizit oder impiizit durch

die Bericksichtigung bestimmter Merkmale verwendet werden 85).
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wahrend der EinfiuB des Sozlalisationsprozesses auf die personale Kontrolle in einigen
frihen Arbeiten noch verkannt wird 86)
chung von W.C. RECKLESS (1970) durchaus Berlicksichtigung. Seine Halt- (contain-

ment) theore unterscheidet zwischen sog. Zug- und Druckfaktoren (z.B. Arbeitslosig-

, finden solche Zusammenhange in der Unfersu-

keit, Anziehung durch leichte Bedurfnisbefriedigung usw.) auf der einen Seite und
Inneren und duBeren Haltfaktoren (internal und external containment) auf der anderen
Seite.

AuBere Haltfaktoren sind z.B. die ldentifikation mit einer Gruppe oder einzelnen Mitglie-
dern, die Gelegenheit fir ein Individuum, in dieser Gruppe einen bestimmtien Status zu
erringen oder die Bereitstellung alternativer legaler Wege und Mittel, wenn andere
Mdoglichkeiten versperrt sind. Der duBere Halt ist mithin ein sozialer, indem die Umwelt
dem Individuum eine positive Stitze liefert und auf der anderen Seite durch die Be-
herrschung formeller und informeller Sanktionsmittel inhibierend wirkt 87).

Die Innere Haltstruktur hdngt in erster Linie von der Stirke des 'lch's' und des 'Uber-
Ichs' ab, Wesentliche Merkmale des inneren Halts, dem in der Reckless'schen Theorie
dlelentscheidende Bedeutung zukommt, sind der Grad der internalisierung der geltenden
Normen und die Fahigkeit des Individuums zur Selbstbeherrschung. Beides wird aber
maBgeblich durch den SozialisationsprozeB bestimmt. -

Einen etwas anderen Stellenwert erhédlt der Sozialisationsproze8 in der Sozialkontroli-
theorie von HIRSCHI (1969). Danach wird das Verhalten eines Individuums wesentlich
von vier Kontroflelementen bestimmt:

Die "Bindungen an Bezugspersonen” (attachment to meaningful persons) - insbesondere
an Eltern/Erziehungspersonen, Lehrer und Mitglieder von sog. peer-groups - bezeichnen
dabel den Bereich, in dem das Gewissen, 'Uber-ich’ und die internalisierten. Normen
wirken. HIRSCHI kommt in seiner Unteisuchung zu dem Ergebnis, daB ein Jugendlicher,
der sich gegeniiber Bezugspersonen verpilichtet fihit, wesentlich weniger Gefahr iduft,
delinquent zu werden, als ein Jugendlicher, bei dem das nicht der Fall isl, selbst wenn
die Bezugspersonen selber delinquent sind 88). I

Im Gegensatz zum funktionalistischen Verstdndnis des Begriffs der Normverinnerlichung
wird "attachment" als eine dem Wandel unterliegende, jeweils von den konkret existie-
renden emotionalen Bindungen an andere Personen abhéngige'Grése" definiert 89).

Die "Bindung an konforme Zielvorstellungen" (commitment to convenﬂonél goais) be-
zeichnet die rationale Komponente der Konformitat. fhr liegt der Gedanke zugrunde, dafB
Personen, die Zeit, Energie etc, investieren, um so einen geselischaftiichen Status und
materielle Werte zu erwerben, versuchen werden, diese nicht durch abweichendes
Verhalten zu gef@hrden. Dariiberhinaus gilt das Streben des Einzelnen aber nicht nur der
Sicherung erarbeiteter Werte, sondern auch dem Erreichen weiterer Ziele, Die Wahr-
scheinlichkeit, delinquent zu werden, wird um so geringer, je intensiver der Jugendliche
danach strebt, solche Ziele zu erreichen, und zwar unabhingig davon, ob die Verwirk-
lichung dieser Ziele realistisch ist und dem Jugendiichen die erforderlichen Mittel bei
objektiver Betrachtungsweise zur Verfligung stehen,
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Insoweit stehen die Aussagen der Sozialkontrolitheorie in krassem Gegensatz zu den
Annahmen der Anomietheorie, fir die eine solche Konstellation einen typischen Fall der

kriminellen Getdhrdung indiziert.

Ein weiteres Element, dem aber nur eine untergeordnete Bedeutung zukommt, bildet das

Freizeitverhalten der Jugendlichen (involvement in conventional activities).

Der Grundgedanke dabei ist, daB derjenige, der sich konventionellen Beschaftigungen
widmet, nicht mehr genug Zeit aufbringen kann, um delinquent zu werden oder wie
HIRSCHI es in Anlehnung an ein altes Sprichwort ausdriicki: "Idle hands are the devil's
workshop”.

Als letztes Element dient schlieBlich die "Anerkennung der gesellschaftlichen Spielregein"
(belief in social_rules), Die Kontrolitheorien gehen - im Gegensatz zu beispielsweise den
Subkulturtheorien - von allgemeingliltigen Normen innerhalb einer Gesellschaft aus. Sie
stehen dabei vor dem Problem, erkldren zu missen, warum jemand, der bestimmte
Regeln als richtig anerkennt, dennoch dagegen verstoBt. Manche Spielarten der
Kontrolltheorien (bergehen dieses Problem oder gehen implizit davon aus, daB in
solchen Fillen die Anerkennung rein deklatorischer Natur ist; andere Vertreter der
Kontrolltheorien nehmen an, daB delinquente Jugendliche sog. Neutralisierungstechniken
entwickelt haben, die es lhnen ermaglichen,. die betreffenden Normen 2y verletzen und
90). Im Gegensatz dazu vertritt HIRSCHI die

Auffassung, daB es zwar allgemein anerkannte Normen und Regeln innerhalb einer
91)

dennoch den Glauben daran zu behalten
Gesellschaft gibt, daB aber die Intensitat der Akzeptierung unterschiedlich ist

Zusammenfassend wird man der Ansicht KAISERs, wonach sich eine Perspektive, die in
besonderem MaBe die integrierenden Elemente der Theorien der unterschiedlichen
Sozialisation und Sozialkontrolle beriicksichtigt, als besonders aussagekraftig erweist,
zustimmen koénnen. Danach ist "das konforme Verhalten durch die Bindung des Einzel-
menschen an andere Personen, an die Geselischaft und das soziale Wertsystem aufgrund
der Verinnerlichung herrschender Normen und durch konventionelle Aktivititen bestimmt.
Emotional getragene und sozlalethisch begrindete innere Verpflichtung (commitments)

einerseits und duBere Sozialintegration andererseits bestimmen das Verhalten” 92).

2.2.3 Einzelne Merkmale zur Erkldrung abweichenden Verhaltens

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt die Bedeutung sozialisationstheotetischer
Annahmen innerhalb bestimmter Kriminalitdtstheorien skizziert wurde, soll nunmehr
dargestellt werden, welche Merkmale innerhalb der verschiedenen Konzepte von we-
sentlicher Bedeutung sind. Dabel sollen Insbesondere solche Faktoren beriicksichtigt
werden, deren prognostische und diagnostische Aussagekraft als empirisch gesichert
gelten kann,
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2.2,3.1 Merkmale aus dem Familienbereich .

Die Bedeutung der Familie im SozialisationsprozeB ist unbestritten, Sie ist die primére
Sozialisationsinstanz, die als der “"entscheidende Transmissionstiemen von Kultur und
Gesellschaft" angesehen wird. Die soziale Piazierung des Einzeinen in der Gesellschaft
hdngt ganz maBgeblich von den Sozialisationsbedingungen innerhalb der Herkunftsfa-

93). Angesichts dieser zentralen Rolle der Familie im SozialisationsprozeB hat

milie ab
sich die Kriminologie in vielen Untersuchun'gen dem Zusammenhang zwischen Stérungen
in diesem Bereich und af)weichendem Verhalten zugewandt.

Besondere Aufmerksamkeit fanden dabel stets die verschiedenen Erscheinungsformen
defizitarer Familienstrukturen 914).

Im Schrifttum wird dabei je nach Art der Desorganisation zwischen "strukturell* und
"funktional" unvolistdndigen Familien unterschieden, Die strukturell unvollstindige Fami~-
fie tritt in flnf verschiedenen Formen auf:

Sie kann bedingt sein durch den Tod der Mutter oder des Vaters, durch Scheidung oder
Trennung der Eltern oder durch uneheliche Geburt. Der Begriff der *funktionalen
Unvollstandigkeit” ist wesentlich schwerer zu bestimmen, Eine funktionale Desorgani-
sation soll dann vorliegen, wenn “ein gewisses MaB an innerer Zerrittung" festzustellen
ist, wobei der strukturellen Unvolistdndigkeit insoweit eine indikatorische Funktion zu-

kommen soll 95).

In der Literatur gehen die Meinungen Gber die Bedeutung des Faktors der strukturelien
Unvolistdndigkeit stark auseinander. So kommen die GLUECKS zu hochsignifikanten
Unterschieden zwischen Delinquenten und Nichtdelinquenten im Hinblick auf dieses
Merkmal, wahrend in anderen Untersuchungen nur ein schwacher Zusammenhang

festgestellt werden konnte 96).

Wenn auch zahlreiche empirische Untersuchungen einen Zusammenhang zwischen
einem sogenannten "broken home" und abweichendem Verhalten festgestelit haben 97),

so hat sich doch gezeigt, daB der Faktor der Unvollstdndigkeit der Familie isoliert

betrachtet wenig aussagekraftig ist 98)

. Entscheidend ist vielmehr "inwieweit das soziale
Ausgangsmilieu und die hauslich-familidre Umwelt als Voli-, Rumpf-, oder Restfamilie
ihre Erziehungs-, Aufsichis- und Kontrollaufgaben auch tatsdchlich ausliben” (kdnnen)

: 99). Es ist insoweit zu berlicksichtigen, daB haufig, d.h. insbesondere in den Fallen einer

Trennung oder Scheidur;g der Eltern, die Unvollstandigkeit einer Familie auf eine

funktionale Desorganisation zurlickzufihren ist, die ihrerseits einen wesentlich stirkeren

Zusammenhang mit delinquentem Verhalten aufweist 100). Dem Merkmal der struktu-

reflen Unvollstidndigkeit kommt mithin in diesem Zusammenhang zunéchst einmal eine

indikatorische Funktion im Hinblick auf vorangegangene Belastungssituationen innerhalb

der Herkunftsfamilie zu,
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Daridber hinaus kann sie aber auch den Ausgangspunkt fir weitere Belastungen, die sich
nachteilig auf den Sozialisationsproze8 des Jugendlichen auswirken, darstellen; dies gilt

namentlich fir die Félle, in denen die Restfamlie nicht mehr in der Lage ist, die ihr zuge-~

wiesenen Erziehungs- und Kontroilaufgaben zu erfiillen 101).

102)

So haben denn auch an
"Multiproblemfamilien" vorgenommene Untersuchungen ergeben, dafB delinquentes
Verhalten in der Regel nicht durch einzelne Faktoren hervorgerufen wird, sondern als
Ergebnis einer Vielzahl von Faktofen, die in einem dynamischen interdependenzverhilt-

103). Die Scheidung oder Trennung der Eltern

nis zuelnander stehen, zu verstehen ist
hat demnach nicht notwendigerweise einen ungtinstigen Einflu8 auf die Entwicklung des
Kindes. In den Faillen, in denen sie eine ldngst dysfunktional gewordene Familienlage
beendet, mag ihr sogar eher eine positive Wirkung zukommen, aber auch in diesen
Féllen deutet sie auf eine vorangegangene Spannungslage innerhalb der Familie hin 104).
Auch die Unehelichkeit als solche hat sich als wenig aussagekraftiger indikator erwiesen,
Wesentlich groBere Bedeutung kommt auch in diesen Féllen den Begleitumstanden zu,
Die geringste Kriminalitdtsbelastung weisen diejenigen Probanden auf, die durch spétere
Heirat legitimiert wurden, wahrend diejenigen unehelich Geborenen, die in Heimen oder
wechselnden Pflegestellen aufgewachsen i‘vare\n, am stirksten belastet waren 109).
Wichtiger.als der Faktor der nichtehelichen Geburt scheint in diesem Zusammenhang die
personelle Desorganisation der Familie zu sein, die sich in erster Linie in einem Wechs‘el
der Haupterziehungspersonen duBert. Dies kann dazu flhren ~ insbesondere dann, wenn
keine Ersatzperson an die Stelle der bisherigen Bezugsperson tritt ~, daB wichtige
persdnliche Bindungen zerstort werden oder sich erst gar nicht entwickeln kénnen; ochne
ein Vertrauensverhiltnis zu einer festen Bezugsperson ist aber ein normaler
SozialisationsprozeB des Kindes als Grundlage fiir eine erfolgreiche Internalisierung der
geselischaftlichen Normen und Wertorientierungen nicht méglich. So wurde dann auch in -
verschiedenen Untersuchungen in ungewohnter Einheitlichkeit ein positiver Zusammen-
hang zwischen Heimetzieh(mg bzw. hdufigem Wechsel der Erziehungspersonen und

Delinquenz beobachtet 106)

. Auch wenn in diesen Arbeiten nicht geklirt wurde, ob und
inwieweit der SozialisationsprozeB durch den Wechsel bzw, den Heimaufenthalt gestort
wurde, oder aber, ob die Entwicklung der Probanden schon vorher beeintrichtigt war,
mit der Folge, daB diese Merkmale nicht legitimerweise als Ursachen der Delinquenz

bezeichnet werden konnen, so bleibt doch ihre indikatorische Aussagekraft
107)

uniibersehbar . Im Ubrigen impliziert gerade der ProzeBcharakter der Sozialisation,
daB Fehlentwicklungen in aller Regel nicht auf einzelne Ereignisse zurlickzufthren sind,

sondern als Ergebnis einer idnger andauernden Entwicklung zu verstehen sind.
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Neuere Untersuchungen 108)

haben einen Zusammenhang zZwischen der Familiengréfie
und Frihkriminalitat aufgezeigt. Allerdings wird zu Recht betont, daB Kinderreichtum per
se keinen kriminogenen Faktor darstelit, hdufig aber mit unglinstigen sozialen Ver-
héltnissen einhergeht, Die finanzielle Ausstatlung ist in vielen Fallen unzureichend, die
Wohnverhéltnisse sind oft unterdurcl;uschnlttlich und die Kinder sind in Schule und Beruf
benachteiligt, da ihre Eltern weniger Zeit fir die Individuelle Betreuung haben als in
kleineren Familien; in Familien mit 3 oder mehr Kindern liegt deshalb auch der
Prozentsatz der Kinder mit einer begonnenen oder erfolgreich abeschlossenen Lehre

wesentlich niedriger als in Familien mit 1 bis 2 Kindern '109).

Die Schichtzugehdrigkeit ist so'stark umstritten wie kaum ein anderes Merkmal, das als
! 10). Die Dunkelfeld-
forschung hat die Ansicht, wonach Kriminalitit ausschlieBlich ein Privileg der Unter-

Faktor mit kriminogener Wirkung in Erwdgung gezogen wird

schicht sel, widerlegt. Allerdings sind die Einzelheiten bis in die Gegenwart heftig um-
stritten 11, _

Untersuchungen in den 50er Jahren haben Hinweise dafiit' erbracht, daB Verwahrlo-
sungstendenzen und Frihkriminalitit eher bei Jugendlichen aus der Unterschicht und
unteren Mittelschicht als bei solchen aus der Mittelschicht zu finden sind 11.2).

Wahrend eine Zeitlang aufgrund einer Reihe von Dunkelfelduntersuchungen eine
schichtspezifische Kriminalitdtsbelastung verneint wurde - mit der Folge, daB sich die
Aufmerksamkeit in erster Linie auf Zuschreibungsprakliken der Trdger der formellen
vSozialkontrol!e konzentrierte - kommen neuere Untersuchungen zu dem ScthB, daB
zwar prakriminelles Verhalten gleich verteilt zu sein scheint, schwere und héufige Straf-

taten aber eher bei Angehérigen aus der Unterschicht zu finden sind 13)

. Diese Ergeb-
nisse weisen darauf hin, daB sich der Typus des Frihkriminellen im Sinne des § 17 JGG
und des Verwahrlosten tendenziell eher in der Unterschicht findet, Diese Ansicht stimmt
~ wohl auch mit dem Befund der Sekundiranalyse von VILLMOW/KAISER Uberein, wenn
sie konstatieren, daB die offiziell registrierte Kriminalitdtsbelastung der Unterschicht
hinsichtlich der kleineren und mittleren Kriminalitat tberhéht ist, Die Begriindung fir die
stdrkere Kriminal:tétsbeiastung von Angehorigen der Unterschich! im Bereich der

schweren Kriminalitdt sind unterschiedlich: Teils wird auf schichtsspezifische Sozia-
lisationspraktiken, teils auf subkuiturelle Wertorientierungen verwiesen, QUENSEL kommt
in seiner Untersuchung zu dem Ergebnis, da88 die Schichtzugehorigkeit nur insofern von
Bedeutung ist, als die Angehérigen der unteren Schicht schiechter in der Lage sind,
Sozialisationsbelastungen zu kompensieren 114), Dies verdeutlicht, daf auch die
Schichtzugehérigkeit als solche wenig aussagekraftlg ist, sondern in einem interde-
pendenzverhdltnis mit anderen Faktoren ‘gesehen werden mu8, so daB regelmdBig die

Frage nach konkreten Sozialisationsdetekten auftaucht “5).
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Der EinfluB des Erziehungsstils wird ebenfalls nicht ganz einheitlich beurteilt. Insbeson-
dere 148t sich nur schwer bestimmen, wann eine Erziehung als "fehlerhaft" anzusehen
ist, weil in verschiedenen Untersuchungen der Begriff der “Erziehungshaltung" unter-
schiedlich operationalisiert wurde und zudem alle Arbeiten die Mdéglichkeiten unter-
schiedlicher Reaktionen - je nach Personlichkeit des Kindes - auf den gleichen Erzie-
hungsstil auBer acht lassen 116). Nach dem bisherigen Stand der Forschung wird man
aber davon ausgehen konnen, daB konsistentes Erziehungsverhalten der Eltern und
dessen Rezeption durch den Jugendlichen als fair die Anfalligkeit fUr delinquentes
Verhalten mindert, Ebenfalls gesichert scheint die Feststellung, daB nlch‘tde!inquente
Jugendliche eher in einer freundlich bestimmten Atmosphédre aufwachsen und einer

intensiveren Aufsicht und Kontrolle unterworfen sind als delinquente Jugendliche.

2.2.3.2 Merkmale aus dem Leistungsbereich

Die Schule wird im allgemeinen als die nach der Familie wichtigste Sozialisationsinstanz
angesehen. Sie hat auch die Aufgabe, die von der Herkunftsfamilie bestimmte Soziali-

sation zu vervollstdndigen und gegebenenfalls zu korrigieren 117).

Die  Jugendkrimi-
nologie beschitftigt sich deshalb schon seit langem mit der Frage, ob es Zusammenhénge
zwischen Schulversagen und -auBenseitertum auf der einen und Jugendkriminalitdt auf
der anderen Seite gibt. Aufgrund positiver Befunde hat die Prognoseforschung schon
frihzeitig Schuldefizite und auftalliges Verhalten in der Schule als Indikatoren fir eine

kriminelle Gefdahrdung herangezogen 118).

Empirische Untersuchungen kamen fast Ubereinstimmend zu dem SchiuB, daB das Bil-
dungsniveau delinquenter Probanden - gemessen am SchulabschiuB - deutlich unter
dem nichtdelinquenter Vergleichsgruppen lag, da8 ihre Schullelstungen schlechter als die
der Nichtdelinquenten waren und da8 sie hdufiger eine Klasse wiederholen muBten -119).
AuBerdem war ihre Gesamteinstellung gegeniiber der Schule negativer als die der
Vergleichsprobanden; dies &uBerte sich Insbesondere in hadufigem Schulschwénzén,
einem aligemein schlechteren Verhalten in der Schule und einer negativen Einstellung
gegeniiber der Schule und den Lehrern .120). Die Anéicht, daB im SchulmiBerfolg eine
Ursache abweichenden Verhaltens zu sehen ist, wird heute nicht mehr ernsthaft
vertreten. Dieser wird vielmehr im allgemeinen als ein»Symptbm fir eine kriminelle Ge-
fdahrdung angeséhe'n, als Indikator eines "umfassender gelagerten Fehlanpassungssyn-
droms" 121).

Die Ergebnisse der bislang vorliegenden Untersuchung deuten darauf hin, daB sich
familiale Sozialisationsdefizite im schulischen Bereich und danach im Berufsleben fort-
setzen und méglicherweise durch Etikettierungs- und Stigmatisierungsprozesse noch
verstdrkt werden, Dieser Fragenkomplex ist bislang empirisch kaum eruiert worden -
trotz aller eindeutigen Hinweise auf bestehende Zusammenhdnge zwischen Schul-

versagen und Delinquenz 122).
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In vielen Arbeiten werden in diesem Zusammenhang auch schichtspezifische Unterschie-
de betont. So finden sich bel Angehérigen der Mittelschicht haufiger Einsteliungen, die es
innen erlauben, eine unmittelbare Bedurfnisbefriedigung zu verschieben, um spater ein
gesellschaftliches als hoherwertig anerkanntes Ziel erreichen zu kdnnen. Diese als

"deferred gratification patterns® 123)

‘bezeichneten Verhaltensmuster setzen eine
Disziplinierung spontaner Effekte und eine Zweckrationalisierung des Verhaltens voraus.
Eine solche Zielstrebigkeit, die in den Lélstungsbereichen Schule und ~Beru! unerlédBiich
ist flir die Erreichung attraktiver Positionen, wird vermutlich auch von den Instanzen der
sozialen Kontrolle positiv bewertet 124). . '

Wenn auch eine Relhe amerikanischer Arbeiten Hinweise darauf ergeben haben, daB
Delinquente eher zu spontanem Handeln tendieren und hdufig eine langfristige Zukunfts—-

planung vermissen lassen 125)

, S0 wird man dennoch nicht zu dem SchluB kommen
koénnen, daB Delinquenz alleine aus solchen Einstellungen heraus erkldrbar ist. Ailerdings
hat eine Vielzahl empirischer Untersuchungen gezeigt, da8 eine solche Verhaltensorien-
tierung mit bestimmten Personlichkeitsmerkmalen, psychopathologischen Symptomen,
Alkoholismus, mangeinder Leistungsbereitschaft, Unpiinktiichkeit und fehlender Lel-
stungsmotivation assoziiert werden kann 120). .

In diesem Zusammenhang finden sich bestimmte Merkmalsbiindelungen, die eine krimi-
nogene Situation kennzeichnen. Gleichwohl deuten die bislang vomegenden‘ Untersu-
chungen darauf hin, daB eine nur an kurzfristigen Zielen orientierte Einstellung fur sich

schon als indiz flr eine kriminelle Geféhrdung dienen kann 127).

Diese Befunde gelten fir den gesamten Leistungsbereich. Ebenso wie im Schulbereich
sind auch im beruflichen Berelch die Ergebnisse empirischer Untersuchungen von er-

staunlicher Kongruenz 129)

. So zelgt sich, daB die registrierten jungen Rechtsbrecher im
Vergleich zu offiziellen Nichtdelinquenten eine eher negative Arbeitseinstellung zeigen,
die sich in Desinteresse, Bummelel und Unzuverldssigkeit ausdriickt und letztlich in
vielen Féllen dazu flhrt, daB eine begonnene Lehre abgebrochen wird oder der
Arbeitsplatz sehr hiufig gewechselt wird. AuBerdem finden sich Gberdurchschnittlich

viele ungelernte Hilfskrdfte unter den registrierten Jungtitern 129).

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB bei den Jugendiichen, deren familiale Soziali-
sation starken Belastung\en ausgesetzt ist, die Wahrscheinlichkelt, im Berufsleben oder in
der Schule zu versagen, groBer ist als bei Jugendlichen, deren Sozialisationsprozes
weitgehend "normal” verléufen ist. In diesem Bereich tinden wir aber auch die meisten
offiziell registrierten Rechtsbrecher.
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2.2.3.3 Merkmale aus dem weiteren sozialen Umfeld und dem Freizeitbereich

Neben Familie, Schule und Instanzen der beruflichen Ausbildung sind insbesondere sog.
"peer groups" und Freizeitorganisationen fir den SozialisationsprozeB der Jugendlichen
und Heranwachsenden von Bedeutung. Dabel sind Erwartungen und Normen innerhalb
solcher Gruppen durchaus unterschiedlich. In formal organisierten Gruppen - wie
Sportvereinen und Jugendorganisationen -, die haufig durch eine externe heterokephale
Struktur gekennzeichnet sind 130), dominieren eher gesamtgesellschaftlich anerkannte
Normen und Wertvorstellungen, so daB diese die Sozialisationsleistungen der
Herkunftsfamilie ergdnzen und Defizite teilweise kompensieren konnen. Aus diesem
Grunde wird solch formal organisierten Gruppen hdufig eine kriminalitditshemmende

131)

Wirkung zugeschrieben , wahrend auf der anderen Seite verschiedene Untersu-

chungen zu dem Ergebnis kommeri, daB jugendliche Rechtsbrecher einer formal orga-

nisierten Freizeitgestaltung eher ablehnend gegeniiber stehen 132).

Der Einflu8 informeller Gruppierungen wird durchaus unterschiedlich bewertet. Einerseits
lassen zahlreiche Untersuchungen zu Bandendelinquenz - insbesondere in den USA -
den SchiuB zu, daB die Mitgliedschaft in einer informellen Gruppe kriminalitatsférdernd
wirkt, da die Jugendlichen ihre altersspezifischen Probleme teilweise durch die Bege-

133)

hung strafbarer Handlungen zu lésen versuchen . Dem wird von anderen Autoren

entgegengehalten, daB auch emotionale Bindungen an Personen, die nicht zur Her-
kunftsfamilie zédhlen, stets als positiv zu bewerten sind. Danach soll selbst eine freund-
schaftliche Beziehung zu delinquenten Freunden nicht zu einer Imitation solcher Verhal~

134)

tensweisen, sondern zu normaddquatem Verhalten fihren Die positive Wirkung

"echter Freundschaften" wird damit begriindet, daB die Individualisierung und Stabili-

sierung des "|ch"durch soziale Identifikationen geférdert wird 135).

2.3  Zum Stand der Prognoseforschung

Von jeher wurde in der Kriminologie der Wert einer Kriminalitdtstheorie auch an ihrer
proénostischen Aussagekraft gemessen. So erhebt die moderne Wissenschaftstheorie mit
POPPER die prognostische Aussagekraft einer Theorie zum eigentlichen Gutekriterium,
wihrend auf der anderen Seite fir den Anwendungsbereich die "Tauglichkeit des
prognostischen Instrumentariums" als Gradmesser flar die Funktionsfdhigkeit des

modernen Sanktionensystems bezeichnet wird 136)

. Das Wissen um empirisch gesicherte
Zusammenhdnge soll die Einschdtzung kinftiger Entwicklungen erméglichen ("savoir
pour prevoir* - Comte) und dient so als Mittel der Sozialkontrolle und Gefahrenabwehr

("prediction and control") 137).
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Wenn wir auch mit einiger Sicherheit davon ausgehen koénnen, daB wissenschaftliche
Prognoseverfahren als solche kaum Eingang In die richterliche Entscheldungspraxis

finden 138)

, So spricht doch einiges flir die Annahme, daB die Strafrichter von sog.
Alitagstheorien geleilet werden, die ganz maBgeblich von solchen Faktoren gepragt
werden, die auch in den auf der Basis des Mehrfaktorenansatzes entwickelten statisti-

schen Prognoseverfahren von wesentlicher Bedeutung sind 139).

Es scheint daher sinnvoll und notwendig, einen kurzen Uberblick Gber den Stand der
Prognoseforschung in der Kriminologie zu geben, Dabei muB an dieser Stelle auf die

MO). Diese wird

Darstellung einzelner Prognoseverfahren weitgehend verzichtet werden
sich vielmehr auf eine Skizzierung des theoretischen und methodischen Hintergrunds der
Prognoseverfahren beschrénken. Der Schwerpunkt wird dabei bef den sog. statistischen
Prognosemethoden liegen. Es wird dann zu priifen sein, inwieweit die dort verwendeten
sozlalisations- und fegalbiographischen Merkmale im Entscheidungsprogramm nach dem .

JGG und In der jugendrichterlichen Praxis von Bedeutung sind,

2.3.1 Prognoseverfahren

Grundsdtzlich wird in der Literatur zwischen drei verschiedenen Prognosemethoden
unterschieden, der intuitiven, der klinischen oder empirischen Individuaiprognose und der

statistischen Methode %

Die sog. intuitive Methode wird nach GOPPINGER dadurch gekennzeichnet, da8 ein im
psychiatrischen bzw. psychologischen' Bereich nicht ausgebildeter Beurteiler die

Taterpersonlichkelt geflhismaBig zu erfassen versucht, wobel er sich im Wesentlichen
auf eigenes Erfahrungswissen stitzt. Seine Leitideen werden in erster Linle durch s0g.
Alltagstheorien geprdgt. Insbesondere die Praktiker der Strafrechtspflege bedienen sich
vornehmiich der intuitiven Prognose. Diese trifft in der wissenschaftlichen Fachiiteratur
weitgehend auf Ablehnung. Einigkeit besteht insbesondere dariiber, daB es sich nicht um

eine wissenschaftliche Methode im eigentlichen Sinne handelt MZ?.

Weiterhin wird auf die nur unzureichende Treffsicherheit der so ersteliten Prognosen

hingewlesen 143)

. Dies ist nach aligemeiner Auffassung eine logische Konsequenz der
subjektivistischen Vorgehensweise der Entscheidungstrdger. Dies beginnt beim Sammein
der entscheidungsrelevanten Informationen und setzt sich. fort bei der Erfassung und

_Zuordriung des einzelnen Faktums zwecks progr{bsﬂscher Aussage.
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Es mehren sich aber die Stimmen, die vor einem wissenschaftlichen "Hochmut" 144) ge-

genlber der jugendrichterlichen Praxis warnen, Zu Recht wird darauf hingewiesen, da8
neben den prognostischen Erwidgungen auch andere Gesichtspunkte die richterliche
Entscheidung mittragen. So sind manche Strafrichter durchaus bereit, dem Angeklagten
auch dann noch einmal "eine Chance" zu geben, wenn ihre Prognose eher negativ
ausfdllt. Die Grenzen, die das JGG hier setzt, sind eher flieBend, so daB8 eine Bewertung
der rlchterllchén Prognoseentscheidung nur anhand des Riickfallkriteriums zu kurz greift.

Neuere Untersuchungen lassen dariiber hinaus erhebliche Zweifel an der Uberlegenheit
wissenschaftlicher Prognoseverfahren aufkommen 145). Die Prognoseforschung wird hier
von den Praktikern der Strafrechtspflege kaum mehr verlangen kénnen, als sie selber zu

leisten fahig ist.

Auch ist nicht zu verkennen, daB viele der Faktoren, die in den statistischen Prognose-
verfahren von Bedeutung sind, méglicherweise auch die richterliche Prognoseentschei-
dung ganz maBgeblich mitbestimmen. Dies wird in der Literatur in erster Linie darauf
zurickgefihrt, daB diese Merkmale in hohem MaB dem "common sense" entsprechen

1“6). Allerdings wird der madgliche EinfluB individueller Wertvorstellungen und

Einstellungen durchaus berlicksichtigt 147)

. Die Gefahr, bei gleicher Sachlage zu einer
véllig anderen Einschatzung zu gelangen als ein anderer Richter, ist bei der intuitiven
Methode wesentlich gréBer als bel den statistischen Prognoseverfahren. Es solite aber
nicht verkannt werden, daB die Operationalisierung der Variablen in den verschiedenen
statistischen Prognoseverfahren ebentalls sehr haufig viel Raum fir einen subjektiven

Beurteilungsspielraum lassen 148).

wdhrend der EinfluB subjektiver Elemente bel der richterlichen Prognose hdufig als
nachteilig angesehen wird, wird ein gewisser Ermessensspielraum bei der klinischen 149)
oder empirischen 150)

Flexibilitdt bei der Prognoseentscheidung - positiv bewertet. Diese Methode beruht auf

Individualprognose eher - im Sinne einer winschenswerten

der Erforschung der Taterpersénlichkeit durch einen Psychiater oder Psychologen.
Untersuchungen durch Exploration und Beobachtung, psychodiagnostische Tests und
Untersuchungen der Verhdltnisse in der Familie, im Leistungs- und Freizeitbereich dienen
als Grundlage der Prognosestellung. ,

Gegen diese Verfahren wird eingewandt, daB es durchweg an kriminologischen Extrem-
gruppen gesichert wurde, so daB die Treffsicherheit im Mittelfeld der Untersuchungspo-

pulation deutlich nachiant 3%

. Weitere methodische Bedenken ergeben sich aus der
geringen GroBe der Untersuchungsgruppe und den Auswahlverfahren (keine Zufalls-

stichproben).
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Auch wurden die klinischen Prognoseverfahren nie einer Effizienzkontrolle unterworfen,
wie dies bei den statistischen Prognosevertahren Ublich ist 152); der Einwand GOPPIN-
GERs (1980), es sel insoweit zu berlicksichtigen, daB diese Kriterien dazu dlenten, "den
aufgrund statistischer Untersuchungen gewonnenen Erkenntnissen eine solide Grundlage
zu verleihen, um sie in der Hand verschiedener - auch nicht fachméannischer - Anwen-
der fir den Einzelfall nutzbar machen zu kénnen", vermag nicht zu iiberzeugen. Gerade
in diesem Fall wéare eine Uberpriifung dieser Verfahren notwendig und sinnvoll.

Als entscheidender Nachteil der klinischen Methode wird schlieBlich die Beschrdnkung
auf einen kleinen Kreis von Sachverstdndigen genannt. Die durchzufiihrenden Untersu-
chungen sind dariberhinaus hauflg recht zeit- und kostenintensiv, so daB aus Griinden
der ProzeBokonomie die Anwendung auf einige wenige Falle beschrankt bleiben muB.
Darliberhinaus begrindet der fachliche Kompetenzanspruch der Sachverstindigen auch
die Gefahr einer allzu groBen Freiheit im ProzeB der Prognosestellung. Eine Kontroli-
moglichkelt ist nur in beschrdnktem Umfang - etwa durch Heranziehung eines Ge-
gengutachters - gewihrleistet.

Demhingegen eignen sich die statistischen Prognoseverfahren grundsdtzlich auch fir
eine Anwenc‘iung durch Nichtfachleute. Dieser Methode liegt die Uberlegung zugrunde,

daB mit der Haufung bestimmter Faktoren, denen man eine kriminogene Wirkung zu-
schreibt, die Wahrscheinlichkeit, delinquent zu werden, wéchst.

Dabei werden - abhédngig vom jeweiligen Verfahren - die so ermittelten Gut- oder

Schlechtpunkte einfach zusammengezahit (sog. Additions- oder Punkteverfahren) 153)

oder aber nach ihrer Bedeutung gewichtet (sog. Punktwertverfahren) 15"). Beiden
Splelarten der statistischen Prognosemethode Ist gemeinsam, daB die Ruckfallwahr-
scheiniichkeit mit der Anzahl der Risikopunkte wachsen soll. Die letztgenannten Verfah-

155)

ren arbeiten in aller Regel mit einer wesentlich geringeren Anzahl von Faktoren als

die Additionsverfahren,

Die Prognoseforschung hat sich von der Entwicklung der sog. Strukturprognoseverfahren

15€) elne Erhéhung der prognostischen Aussagekraft insbesondere Im Mitteifeld der
157)

Untersuchungsgruppen versprochen
In diesem Verfahren werden auch die Interdependenzen und -korrelationen der einzel-
nen Prognosefaktoren untereinander zu ihrem maBgeblichem Kriterium (z.B. Ruckfall)
beriicksichtigt. Um diesen Wechselwirkungen Rechnung trégen zu kénnen, wird die
Stichprobe in einer sukzessiv-hierarchischen Klassifizierung in Untergruppen aufgeteilt;
die Aufteilung erfolgt in aller Regel dergestait, daB die einzelnen Pradiktoren nach der
Stdrke threr Korrelation mit dem Kriterium zur Aufteilung der Untersuchungsgruppe

herangezogen werden 158).
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2.3.2 Prédiktoren der statistischen Prognoseverfahren

Die meisten statistischen Prognosemethoden - insbesondere solche, die wie etwa die
Arbeiten der GLUECKS auf der Grundlage des Mehrfaktorenansatzes erarbeitet wurden -
lassen die besondere Bedeutung sozialisationstheoretischer Elemente erkennen. So
; haben in der bisherigen Pr@-:gﬁééefo'rschung insbesondere Familienfaktoren eine ganz
wesentliche Rolle gespielt 159) pie Begriffe "broken home" und "Multiproblemfamilie"
kennzeichnen dabei Zustinde sozialer Desintegration, die als Indikatoren fiir zu erwar-
tendes delinquentes Verhalten als besonders aussagekréftig angesehen werden. Die
Palette der insoweit verwendeten Variablen ist recht weit gefdchert und umfast relativ
leicht zu erhebende und zu erkennende Merkmale wie etwa “"Scheidungskind im Haus-
halt der Mutter, sofern diese nicht wieder geheiratet hat", bzw. "im Haushalt des Vaters,
sofern dieser wieder geheiratet hat", "Kriminalitdt oder Trunksucht bei mindestens einem

Eilternteil”, "Heimaufenthalt von mehr als 6 Monaten" 160)

161)

, "Getrenntleben der Eltern,"
"uneheliche Geburt” etc. ebenso wie solche Merkmale, die In starkem MaBe subjek-
tiven Bewertungen zugénglich sind. Als solche kénnen z.B. genannt werden: "Morali-
sche Normen zu Hause", "Zusammenhalt der Familie", "Aufsicht der Mitter (ber den

Jungen®, “Erziehung des Jungen durch die Mutter™ 162).

Neben Familienfaktoren werden insbesondere Faktoren aus dem Leistungsbereich als
Prddiktoren verwendet. So werden beispielsweise Merkmale wie Schulschwinzen,
mangelinder Schulerfolg, fehlender Schulabschlu, Abbruch einer Lehre, hiutiger Wech-
sel des Arbeitsplatzes und Arbeitsverhalten als préadiktorisch relevant erachtet.

SchiieBlich wird auch Merkmalen aus der "Legalbiographie” der jugendiichen Rechts-
brecher eine besondere prognostische Aussagekraft zugeschrieben, Ganz wesentlich in
diesem Zusammenhang sind Art und Schwere des begangenen Delikts, der Zeitpunkt der

erstmaligen Begehung einer Straftat sowie Anzahl und Art der Vorstrafen 163).

2.3.3 Kritik und Zusammenfassung

In kaum einem anderen Bereich der Kriminologie ist der Bezug zur forensischen Praxis
so eng wie auf dem Gebiet der Prognoseforschung. Die Prognose soll dazu beitragén,

die richterliche Entscheidung rationaler, transparenter und effektiver zu gestalten 164).

im Gegensatz zur klinischen oder empirischen Individualprognose Ist eine Anwendung der
statistischen -Methode durch Nichtfachleute, wie z.B. Strafrichter, grundsétzlich denkbar..
'lnsbesondere solche Praktikabilititsgriinde durften die Prognoseforschung dazu motiviert
.'haben, sich unentwegt an der Konstruktion verbesserter, treffsicherer -statistischer
Prognoseverfahren zu versuchen 165) Aus diesem Grunde sollen diese Verfahren noch .

einer eingehenderen Betrachtung unterzogen werden,

34



Bis heute iIst den statistischen 'Verfahren eine unzureichende prognostische Aussagekraft
im sog. Mittelfeld der Straftdter zu bescheinigen 166). HOBBEL (1968) verglich in seiner
Untersuchung die Treffsicherheit einiger Prognosetafeln (SCHIEDT, MEYER und KLAP-
DOR) mit der intuitiven Methode und kam zu dem Ergebnis, daB dle erstgenannten den
Intuitiven Prognosen nicht nur nicht Gberlegen war, sondern nicht einmal treffsicherer als
der Zufall waren 167).

Neuere Untersuchungen scheinen geeignet, die Bemiihungen der Prognoseforschung
etwas zuversichtlicher zu beurteilen. SCHULTZ (1975) verglich in seiner Arbelt eine
ungewichtete und sechs nach verschiedenen Verfahren gewichtete Prognosetafeln -
darunter eine Strukturprognosetafel - miteinander und kam zu dem Ergebnis, daB,
unabhdngig davon, ob gewichtete oder ungewichtete Pradiktoren zur Konstruktion der
Prognosetafeln verwendet wurden, diskriminative prognostische Werte erzielt werden
konnten, die. Gber eine Kenntnis der a-priori-Wahrscheinlichkeit der Rickfalligkelt
hinausgehen 168)._ ’ »

Allerdings wiesen die komplexen statistischen Verfahren gegeniber den einfachen
Summationsverfahren ungewichteter Pridiktoren erhebliche Schrumpfungseffekte auf, so
daB SCHULTZ zu dem Ergebnis kam, daB insbesondere Strukturvoraussagetafeln nicht
die in ihre prognostischen Méglichkeiten gesetzten Erwartungen erfillen 169).

Auch diese Studien erlauben keine Aussage dariiber; ob die statistischen Verfahren der
sogenannten intuitiven Methode Uberlegen sind 170). Sie lassen demhingegen den
SchiuB zu, daB durch die Verwendung von Prognosetafein die Anzahl! der bisher nach
a-priori-Wahrscheinlichkeiten zufdllig falsch zugeordneten Fille vermindert werden
kann, daB mithin ein ~ wie es in der Diktion von SCHULTZ heiBt - "prognostischer Profit"

erzielt werden kann 171

. Dennoch verbleiben auch in dieser Untersuchung je nach
Verfahren zwischen 35 und 50% der Probanden im Mittelfeld mit einer Erfolgserwartung

von ca. 50%.

Weitere Bedenken gegen die statistischen Prognoseverfahren ergeben sich aus der Art
der Aussage, die sie erauben. Die Prognosetafeln treffen nur eine Aussage Uber die
Héufigkeit eines Merkmals in verschiedenen Untergruppen. Hingegen ist eine individuelle
Zuordnung dieses Merkmals mit Hilfe dieser Verfahren nicht/méglich 172). Wir ' kdnnen
also z.B. feststelien, daB der Proband zu einer Untergruppe mit einem durchschnittlichen
Ruckfallrisiko von 70% gehgrt, die Prognosetafel vermag aber keine Aussage dariber zu

treffen, welchem Teil seiner Gruppe der Proband zuzurechnen Ist.

Methodische Bedenken ergeben sich aus der statistischen Konstruktion der Prognose-
tafeln. Diese Prognoseverfahren schlieBen induktiv aus bisher beobachteten Haufig-
keitsverteilungen von Rickfdllen auf die Rlickfallwahrscheinlichkeit in zukunftigen
Fallen.
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In diesem Zusammenhang sei auf das sogenannte Induktionsproblem hingewiesen, das in
der modernen Wissenschaftstheorie ausfihrich diskutiert worden ist, wonach man in der

173 nsmiich  die

Regel "das hypothetische Element in diesen Ansitzen" Ubersieht
Annahme, daB sich die zuklnftigen Ereignisse nach denselben GesetzmaBigkeiten
verhalten werden wie die bisher beobachteten. Die Verifizierung einer solchen

Hypothese ist logisch unméglich 174).

Weiterhin wird gegen die Prognosetafein noch der Einwand erhoben, daB sie nicht nur
nicht in der Lage sind, alle wesentlichen Faktoren in ihrer Einzelbedeutung und im
Zusammenspiel mit anderen Merkmalen zu erfassen, sondern daB sie stets von
gleichbleibenden Randbedingungen ausgehen (clausula rebus sic stantibus) und soziale,
wirtschaftliche und andere Verdnderungen der Verhilinisse nicht berﬁcksiéhtlgen 175).

Dies gilt auch tir eine Verdnderung in den persdnlichen Verhdltnissen der Probanden.
Der EinfluB8 bestimmter Merkmale mit einem méglicheri Moderatoreffekt, z.B. Heirat oder
berufliche Integration, kann -~ konstruktionsbedingt - in den bislang entwickelten
Prognoseverfahren nicht bericksichtigt werden. In einer neueren Untersuchung von
SPIESS (1981) zeigte sich aber, daB selbst solche Merkmale, die bislang als besonders
aussagekréftige Prddiktoren galten, in hohem MaBe von der Ausprdgung einer erst zu

einem spéteren Zeitpunkt auftretenden Moderatorvariablen abhéngig waren 176).

Angesichts des eher als unbefriedigend zu bezeichnenden Standes der Prognosefor-
schung kann die geringe Akzeptanz der wissenschaftlichen Verfahren bei Strafrichtern

und Staatsanwalten kaum verwundern 7N

. Es ist aber dennoch zu erwarten, da88 sich
Elemente dieser Verfahren und der lhnen zugrundeliegenden Theorien im normativen
Programm nach dem JGG und der richterlichen Strafpraxis wiederfinden. In der wissen-
schaftlichen Diskussion wird schon seit ldngerem die Ansicht‘vertreten, daB die richter-
liche Entscheidungstétigkeit in starkem MaBe von sog. Alltagstheorien geleitet wird 178).
Als eine mégliche Strategie wird die sogenannte quasi-empirische Argumentation be-
schrieben, die bestimmte empirische Erkenntnisse dort einsetzt, wo sie in die logische
Argumentationskette passen und sich im lbrigen auf die herrschende Meinung in der
" Literatur oder héchstrichterliche Entscheidung beruft 179).

In dieser Untersuchung wird deshalb von der Annahme ausgegangen, daB in diesem
Zusammenhang in erster Linie Merkmale der Soziallsations- und Legalbiographie von
Bedeutung sind, da sie nicht nur eine tragende Rolle in den statistischen Prognosever-
fahren spielen, sondern tir die richterliche Praxis auch den Vorteil haben, daB sie leicht

zu erheben sind.
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2.4  Die_Beriucksichtigung sozialisationstheoretischer Annahmen und Erkenntnisse Im
[ugendrichterlichen Entscheidungsprogramm nach dem JGG

Es fragt sich nun, inwieweit das jugendrichterliche Entscheidungsprogramm nach dem

JGG in seiner'Ausformung durch Literatur und Rechtsprechung mit den zuvor dargesteli-
ten sozialisationstheoretischen Erkenntnissen - insbesondere denen, die auch in der
Prognoseforschung von Bedeutung sind - Gbereinstimmt.

Das Jugendsfrafrecht wird In ganz §tarkem MaBe vom "Personlichkeitsgedanken" be-
herrscht. Dies bedeutet aber nicht, da der Jugendrichter gehalten ist, nach bestimmten
Personlichkeitsmerkmalen zu fahnden, denn zum elnen fehlt ihm in aller Regel die
fachliche Qualifikation zu einer solchen Feststellung, zum anderen kann nach dem
heutigen Stand der Wissenschaft nicht mit Sicherheit gesagt werden, in welchen Persén-
lichkeitsdimensionen sich Delinquente und Nichtdelinquente unterscheiden 180). Tell-
weise wird die Existenz solcher Unterschiede sogar grundsatzlich bestritten,

Gerade in der Praxis der Rechtsprechung dirfte deshalb eine Analyse des sozialen
Umfeldes und der Bezugsbereiche des Taters ergiebiger und leichter zu handhaben sein,
wobel auch zu beriicksichtigen ist, daB diese Merkmale auch die Persénlichkeits-

merkmale des Jugendlichen beeinflussen 181 .

Begriffe des normativen Programmes wie "Gefdhrdung oder Schidigung der leiblichen,
geistigen oder seelischen Entwicklung", "Verwahrlosung", "Gutartigkeit" oder "schidliche
Neigungen” lassen nicht ohne weiteres erkennen, ob damit nur Persénlichkeitsmerkmale
im engeren Sinne oder auch die sozialen Bezige des Rechtsbrechers erfaBt werden
sollen. Der Persdnlichkeitsgedanke des Jugendstrafrechts findet eine besonders starke
Ausprdgung In § 43 JGG. Danach sind schon im Vorverfahren die Lebens- und Familien-
verhéltnisse, der Werdegang, das bisherige Verhalten des Beschuldigten und alle ibrigen
Umstdnde zu ermitteln, die zur Beurteilung seiner seelischen, geistigen und charakterli-
chen Eigenart dienen kénnen, Organ der Persénllchkeitserforschung in diesem Stadium
ist die Jugendgerichtshilfe, § 38 Abs. 2, S, 2 JGG. Der von Ihr vorgelegte Bericht wird im
Jugendgerichtsverfahren Bestandteil der Akten und Gegenstand der Verhandlung 182)

Er ist somit in aller Regel die primdre Erkenntnisquelle fir den Jugendrichter, soweit es
um die Persénlichkeitserforschung des jungen Rechtsbrechers geht.

§ 43 ist nur als Soll-Vorschrift gefaBt, ein VerstoB gegen diese Bestimmung wére demzu-~
~ folge grundsétziich kein Revisionsgrund. Nach Auftassung von Literatur und Rechtspre-
chung enthilt § 43 JGG die Verdeutlichung und Konkretisierung der Anforderungen, die

183). In den Fillen, in denen die

an das Gebot der Sachaufkldrung gestelit werden
gebotenen Madglichkeiten nicht ausgeschopft werden, weil der Jugendrichter sejne
Pflicht zur Wahrheitserforschung verkannt oder nicht beachtet hat, obwohl der Sachver-
halt die Benutzung weiterer Bewelsmittel verlangte oder eindeutig nahelegte, ist demzu-
folge eine Verletzung der Aufkldrungspflicht zu bejahen; die insoweit ergangene Ent-

scheidungXann mit der Revision angegriffen werden.
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Im Hinblick auf die inhaltliche Ausgestaltung des § 43 JGG wird in der Literatur betont,
da8 es sich hierbei nur um Hinweise und Anhaitspunkte handelt, welche Gesichtspunkte
im Rahmen der Personlichkeltserforschung beriicksichtigt werden sollten, ohne daB
Inso)welt ein Anspruch auf eine wissenschaftlich systematische Gliederung erhoben wird
184

Das Gesetz nennt als erstes die Lebensverhdltnisse. Darunter sind insbesondere zu
verstehen die natariche Umwelt des Rechisbrechers seine Lebensbedingungen (z.B.
Erndhrung, Kleidung, Wohnung), seine wirtschaftliche Lage (Einkommen, Beruf,
Arbeitslosigkeit) und seine soziale und kulturelle Umwelt (z.B. GroBstadt/Land, Wohnge-
biet, soziale Kontakte, Freizeitverhalten). Dazu gehdren weiterhin auch die Familien-
verhéltnisse, deren besondere Bedeutung dadurch unterstrichen wird, daB sie im Gesetz
gesondert erwdhnt werden, In diesem Bereich wird insbesondere darauf abgestelit, ob
der Proband in einem Heim, bei seinen Eltern oder bei Pflegeeltern aufgewachsen ist,
ob die Familie funktional und strukturell vollstandig war, welchen Erzlehungsstil die Eltern
gepflegt haben, wie die soziale Stellung der Eltern ist und ob der Probahd noch

Geschwister hat 185).

Das Merkmal des "Werdegangs" i.5.d. § 43 JGG wird in erster Linie durch Merkmale aus
dem Leistungsbereich bestimmt. Dabei sollen im schulischen Bereich ‘insbesondere
folgende Gesichtspunkte beriicksichtigt werden: Die Art der besuchten Schule, die
Leilstungen, Art des Abschlusses, die Flhrung in der Schule, das Verhéltnis zu Lehrern
und Mitschiilern sowie eventuelles Schuleschwénzen.

Analog dazu soll im beruflichen Bereich geprift werden, ob der Delinquent eine Lehre
begonnen hat, ob er eine begonnene Lehre abgebrochen hat, und ob ein héiufiger
Berufs- und Arbeitsplatzwechsel festzustellen ist,

Im Rahmen des Merkmals "bisheriges Verhalten" soll insbesondere gepriift werden, ob
der Jugendliche eine kriminelle Vergangenheit aufweist, wie sein bisheriges Verhalten in
Anstalten war und wie sein Freizeitverhalten zu beurteilen ist (insbesondere auch im
Hinblick auf Alkohol- und RauschgiftmiBbrauch).

Als "ibrige Umstande" i.S.d. § 43 werden beispielhaft aufgefihrt: Kérperliche Erschei-
nungsform, Gesundheitszustand, korperliche Gebrechen, Schéddigungen durch Krank-
heiten und Unfélle sowie seelische, geistige und charakterliche Eigenarten, wie Verstand,
Begabung, Wille, Gemit, Gefihls- und- Triebleben, die charakterliche Gesinnung,

Temperament, religiose Bindungen und andere Wertvorstellungen 186).
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Die Aufzdhlung all dieser Merkmale, die bel der Sanktionsverhdngung Berlicksichtigung
finden konnen, zeigt auf, daB nach den Postulaten des JGG nicht bestimmte Theorien
abwelichenden Verhaltens bei der Personlichkeitserforschung favorisiert werden; vielmehr
wird beispielhaft auf die Erkenntnisse und. Ergebnisse verschiedener Forschungsrichtun-
gen und -ansidtze verwiesen. So wird beispielsweise bei den korperlichen Erscheinungs-

formen explizit die Kretschmer'sche Konstitutionstypologie erwéhnt 187),
188)

die " in der
wissenschaftlichen Diskussion keine wesentliche Rolle mehr spielt . Die Erwéahnung
von Merkmalen wie seelische, geistige und charakterliche Eigenarten, Verstand, Wille,
Gemiit, Geflihis- und Triebleben oder Temperament deuten an, daB auch psychologische
und psychoanalytische Erkenntnisse der Persoénlichkeitsforschung berlicksichtigt werden

sollen.

Auffallend ist jedoch die starke Betonung sozialisationsbiographischer Merkmale und in
diesem Zusammenhang Insbesondere der Primdrsozialisation innerhalb der Familie.
Ebenso werden Schule und Beruf als die nach der Familie wichtigsten Sozialisationsin-
‘stanzen entsprechend ihrer Bedeutung Iim SozialisationsprozeB bericksichtigt. Dies
darfte nicht zuletzt darauf zurlickzufihren sein, daB die herkémmlichen statistischen
Prognoseverfahren neben konstitutionspsychologischen und psychologischen Merkmalen
insbesondere solche des Sozialisationshintergrundes verwenden. Die einzelnen Merkmale
lassen allerdings keinen gemeinsamen theoretischen Hintergrund erkennen, sondern
stehen relativ unverbunden nebeneinander.

In der Literatur wird ausdriicklich auf die Bedeutung der wissenschaftlichen Prognose-

verfahren - namentlich der statistischen Methoden -~ hingewiesen 189)

. Allerdings wird
betont, daB eine mechanische Anwendung von Prognosetafeln erhebliche Gefahren mit
sich bringt 190).

In der Rechtsprechung wird hingegen der Erkenntnisstand der Prognoseforschung eher

skeptisch beurteilt. In zwel Entscheidungen des Kammergerichts Berlin 190

wurde
festgestellt, daB weder klinische noch statistische Prognoseverfahren in der Lage selen,
hinreichend sichere Aussagen lber die Riickfalligkeit von Delinquenten zu machen, In
diesem Zusammenhang kann aber nicht Ubersehen werden, daB das Gericht sich
veranlaBt sah, zu der Frage Stellung zu nehmen, ob die Hinzuziehung eines Gutachters
erforderlich sel, oder ob es Kraft eigener Sachkompetenz entscheiden kénne. Vor diesem
Hintergrund sind die Ausfihrungen zu sehen, die in der Feststellung gipfeln: "Keine der
Bezugswissenschaften der Kriminologie wie Psychiatrie, Psychologie und Soziologie
vermochten bisher eine erfahrungswissenschaftlich auch nur einigermaBen abgesicherte
verbindliche Grundlage fir die Krminologie oder gar fur eine Aussage Uber die

192)

Verbrechensgenese zu liefern . Dies hindert das Gericht aber nicht daran, im

AnschluB an diese Uberlegungen selber auf Erkenntnisse und Annahmen der Sozial-

wissenschaften zu rekurrieren 193).
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Diese Entscheidungen stiutzen die Vermutung, daB zwar statistische Prognoseverfahren
als solche in der jugendrichterlichen Strafpraxis keine Rolle spielen 194), © daB aber
wissenschaftliche Einzelerkenntnisse durchaus in die richterliche Strafpraxis umgesetzt
werden. Dabei ist zu vermuten, wie oben bereits dargestellt wurde, daB insbesondere
Merkmale der sozlalen integration und der Legalbiographie, die den statistischen Prog-

noseverfahren entlehnt wurden, Eingang in die sog. intuitive Prognose finden.

2.5 Bisherige Untersuchungen zur richterlichen Entscheidungstatigkeit

2.5.1 Ausldndische Untersuch‘ungen

2.5.1.1 Darstellung der Arbeiten

Eine Darstellung des Forschungsstandes in diesem Problembereich fir den nicht-
deutschsprachigen Raum kann im Rahmen dieser Arbeit zwangsldufig nur exemplari-~
schen Charakter haben. Die verschiedenen Rechts- und Sanktionssysteme, ihre Vor-
aussetzungen und Ausgestaltung im Einzelnen, die Funktion und Stellung einzelner
Strafen im Gesamtsystem sind zu unterschiedlich, um die so gewonnenen Ergebnisse
ohne weiteres flir die dieser Arbeit zugrundeliegende Fragestellung verwerten zu
kénnen.

Hinzu kommt, daB in vielen Untersuchungen der Schwerpunkt des Erkenntnisinteresses
anders gelagert ist, als dies hier der Fall ist. Die nachfolgenden Ausfiihrungen erheben
somit nicht den Anspruch auf Volistdndigkeit; Aufgabe dieses Abschnittes ist es vielmehr,
unter besonderer Berlicksichtigung der Problemstellung der eigenen Arbeit, einige aus-
gewdhlite Untersuchungen in aller Kiirze vorzustellen, die geeignet erscheinen, einen

Uberblick tber den Forschungsstand zu vermitteln.

GREEN (1961) hat eine Untersuchung durchgefihrt, die sich mit den Strafzielen von
Richtern, den Kriterien, die eine richterliche Entscheidung beeinflussen und der Gleich-
méBigkeit des Entscheldungsverhaltens auseinandersetzt.

Zu diesem Zweck wurden die Polizei- und Gerichtsakten von 1.437 in den Jahren
1956/57 am Philadelphia Court of Quarter Sessions Verurteilten analysiert. GREEN
kommt zu dem Ergebnis, da8 ein positiver Zusammenhang besteht zwischen dér Schwe-
re der verhdngten Strafe und der Begehung eines Gewaltdeliktes. In diesem Zusammen-
hang kommt es weiterhin wesentlich darauf an, ob der Tater die Kérperverletzu)ng von
195 . Die

Ergebnisse der Untersuchung weisen auBerdem darauf hin, daB die Vorstellungen des

vornherein geplant hat und ob dadurch der Tod des Opfers verursacht wurde

Gesetzgebers hinsichtlich der Rangordnung bestimmter Delikte, wie sie sich den Strafan-
drohungen nach dem Strafgesetzbuch entnehmen lassen, nur teilweise in die richterliche
i5raxls umgesetzt werden. Wesentlich fiir die Strafzumessung war weiterhin die Anzahl
der Delikte, die zu einer Verurteilung fihrten, wahrend den sog. "rechtlich irrelevanten
Faktoren", zu denen insbesondere das Alter, das Geschlecht und die Rasse der Verur-

teilten gerechnet wurden, keine eigenstindige Bedeutung zugemessen wurde 1%).
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Allerdings muB In diesem Zusammenhang auf dle lickenhafte Informationsbasis hinge~
wiesen werden, die insbesondere keine Angaben Uber den familidren, schulischen und

197)

beruflichen Hintergrund der Probanden enthielt , ein Mangel, der insbesondere die

zuletzt genannten Ergebnisse ganz erheblich relativiert.

Ziel der Untersuchung von HOOD (1962) ist es, die unterschiedliche Entscheidungspraxis
der Gerichte im Hinblick auf die Verhdngung von Freiheitsstrafe zu erklaren. Die Studie
wurde an 12 Gerichten in England durchgefihrt, deren Entscheidungsstruktur.sie als
repriasentativ fir die englischen Gerichte auswies. An jedem Gericht wurden 2
Zufallsstichproben von jeweils 70 resp. 18 Féllen gezogen. Die Grundgesamtheit setzte
sich zusammen aus ménnlichen Probanden Uber 21 Jahre, die in den Jahren 1951 bis
1954 wegen eines Eigentumsdeliktes bzw.' wegen sexueller Notigung Minderjdhriger
verurteilt worden waren. HOOD nennt als wesentliches Ergebnis seiner Untersuchung,
daB an den Gerichten, an denen eine &hnliche Entscheidungsstruktur zu konstatieren ist,
eine Freiheitsstrafe insbesondere dann verhdngt wird, wenn der Titer mehrfach
vorbestraft war, ein unregeiméaBiges Arbeitsverhalten zeigte oder wegen mehrerer real
konkurrierender Delikte angeklagt war 198). AuBerdem ergeben sich nach der
Auffassung von HOOD aus seiner Untersuchung Anzeichén dafiir, daB Tadter aus der
"working class" in kleinen "middle class"-Gemeinden, die von Richtern aus der "middle
class" verurteilt wefden, mit einer relativ harten Strafe zu rechnen haben.

Auch bei dieser Arbeit ist zu berlicksichtigen, daB ihr im Hinblick auf die geringe Falizahl

nur eine explorative Bedeutung zukommt.

Im Rahmen des "Utilization of Criminal Justice Statistics Project” untersucht L.E. COHEN
(1975) unter anderem, inwieweit bestimmte Merkmale aus dem Sozial- und Legalbereich
der Probanden die richterliche Sanktionsentscheidung nach Art und Hohe zu beeinflus-
sen vermdgen. Die Untersuchung wurde anhand einer Stichprobe von 5.700 Jugendli-
chen, gegen die 1972 beim Denver Juvenile Court Anklage e;hoben wurde, durchge-
fuhrt. Im Gegensatz zu einigen vorangegangenen Untersuchungen fand COHEN keine
Anhaltspunkte flr eine Assoziation zwischen der richterlichen Entscheidung und der
Anzahl der vorangegangenen Anklagen oder der Schwere des begangenen Delikts,
Ebensowenig konnte ein statistisch bedeutsamer Zusammenhang zwischen der ethni-
schen Herkunft, dem sozio-dkonomischen Status oder anderen "Statusvarablen" und

" dieser Entscheidung festgestellt werden. Diese Ergebnisse werden durch eine nachfol-

gende multivariate Analyse (Regressionsanalyse) im wesentlichen bestdtigt; die Daten
sprechen flir einen starken Zusammenhang zwischen Merkmalen der Legalbiographie
und der Schwere der richterlichen Entscheidung, wahrend das Alter oder der sozio-6ko~

nomische Status des Probanden nur in Verbindung mit diesen Variablen von Bedeutung
199)
sind .
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In einem Vergleich der Entscheidungspraxis von drel Jugendgerichten, der im Rahmen
desselben Projekts durchgefihrt wurde, erwiesen sich ebenfalls Merkmale aus der
Legalblographie der Probanden als die aussagekréftigsten Prddiktoren; lediglich an
einem Gericht konnte ein Zusammenhang zwischen der Familiensituation (broken home)

und der richterlichen Entscheidung festgestellt werden 200).

Ganz im Gegensatz dazu stehen die Ergebnisse einiger anderer Untersuchungen, von
denen hier nur die Arbeit von THORNBERRY (1973) beispielhaft genannt sei. Seine
Analyse der Entscheidungen des Philadelphia Juvenile Court fiihrte zu dem Ergebnis,
daB insbesondere schwarze, mannliche Probanden aus der Unterschicht mit harten

Strafen zu rechnen haben 201).

In einer sehr umfangreichen Untersuchung behandelt HOGARTH (1967 und 1971) Fragen
des Entscheldungsverhaltens von kanadischen Richtern, In methodischer Hinsicht wen-
det er sich insbesondere gegen die sog. "black box" - oder "stimulus response"-Modelle,
denen die Vorstellung zugrundeliegt, daB ein bestimmter "input”, der "Stimulus”, beste-
hend aus bestimmten Fakten des Falles, ein bestimmtes richterliches Verhalten, das als
“response" oder."output” bezeichnet wird, nach sich zieht 202).

Dieses verhaltenstheoretische Entscheidungsmodell will HOGARTH ersetzen durch ein
komplexes Modell, das neben Angaben (ber die Informationsbasis, die dem Richter zur
Verfigung steht, die kognitiven Prozesse der Richter, die diese Information verarbeiten,
und Informationen Uber soziale Hintergrundmerkmale der Entscheidungstrager
berlicksichtigt. )

"Auf der Basis einer Stichprobe von 71 Richtern und 2.500 Akten von Strafféilligen, die
von diesen abgeurteilt worden waren, wurden eine Aktenanalyse und umfangreiche
Interviews mit den Richtern gefiihrt. Neben informationen zu sozial- und legalbiographi-
schen Daten der Angeklagten und den von ihnen begangenen Taten konnten so Anga-
ben zum sozialen Hintergrund der Richter und ihren Einstellungen zu bestimmten Fragen
verarbeitet werden. Dabei wurden in diesem Zusammenhang mit Hilfe bestimmter Ein-
stellungsskalen insbesondere die Einstellungen der Entscheidungstrdger zu den verschie-
denen Strafzwecken, zur Effizienz verschiedener Sanktionsformen, Toleranz etec. erfaBt.
Dle so ermittelten Einstellungen der Richter wurden darlber hinaus mit den auf die glei-
che Weise ermittelten Einstellungen anderer Bevdlkerungsgruppen (Jurastudenten,
Polizeibeamte, Bewdhrungshelfer, Sozialarbeiterstudenten) verglichen.

Die Fille der Ergebnisse, die HOGARTH présentieren kann, gebietet eine Beschrankung
auf einige wenige Resultate, die im Rahmen dieser Arbeit von Bedeutung sind. Als
wesentliches Ergebnis ist wohl festzuhalten, daB das Entscheldungsverhalten der Richter
in hohem MaBe mit ihren Einstellungen zu dén oben genannten Problemen korreliert,

HOGARTH faBt diese Erkenntnis mit den Worten zusammen: “Indeed, it would appear
203)
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So kann die Gesamtkorrelation zwischen den sog. "objektiven Faktoren", die sich auf die
Tat oder auf die Sozlal- oder Legalbiographie der Angeklagten beziehen, nur 9% der
Varianz des StrafmaBes erkldren, wobei sich insoweit die Schwere der Tat und die Lange
des Vorstrafenregistrers als die aussagekraftigsten Pradiktoren erwiesen 204). Hingegen
fag der Antell der erkldrten Varianz bei dem von HOGARTH gewdhlten "pha-
nomenologischen Ansatz", der die korrelativen Beziehungen zwischen der unterschied-
lichen Perzeption dieser Faktoren durch die einzelnen Richter und der Héhe des Straf-

205)

maBes untersucht, bei etwa 50% . Dieser Anteil lag ebenso hoch, wenn solche

Faktoren, die sich auf die Tat oder den Tater bezogen, unbericksichtigt blieben 206).
Trotz des beeindruckenden Datenmaterials miissen die Ergebnisse dieser Arbeit mit
Vorsicht bewertet werden, Eine Ubertragung auf deutsche Verhiltnisse scheint nur in
engen Grenzen maglich. Fur die vorliegende Arbeit ist insbesondere zu berlicksichtigen,
daB sich die Untersuchung nicht auf Jugendgerichte bezogen hat, und schon von daher
~ von vollig anderen normativen Voraus§etzungen ausgegangen werden muB. Dariber
hinaus ist das kanadische Strafrechtssystem nur ganz bedingt mit dem deutschen zu
vergleichen. Der kanadische "magistrate” verfligt ber eine Machtflille, die mit der des
deutschen Amtsrichters, tellwelse sogar mit der der Landgerichte, Uberhaupt nicht zu
vergleichen ist. Dies beginnt damit, daB der weitaus gréBte Teil aller Delikte in erster
Instanz an diesem Gericht angeklagt wird. Auch weisen die meisten Strafvorschriften
einen extrem weiten Strafrahmen auf; in aller Regel ist keine Mindeststrafe festgesetzt
und die Obergrenze ist - gemessen an vergleichbaren deutschen Vorschriften - als sehr
hoch einzustufen. Dem kanadischen "magistrate” steht dariiberhinaus ein wesentlich
weiter gefdchertes Angebot an Sanktionsméglichkelten zur Verfligung als seinem
deutschen Kollegen: So kann er beisplelsweise eine Freiheltsstrafe bis einschlie8lich
“lebensldnglich” oder eine Geldstrafe verhangen, er kann Sicherungsverwahrung oder
dle Einziehung bestimmter Gegenstinde anordnen und zum Zeitpunkt der Untersuchung
stand Ihm sogar noch die Méglichkeit offen, den Angeklagten zu einer Prigelstrafe zu
verurteilen.

HOGARTH kommt deshalb auch zu Recht zu dem SchiuB: "No lower court judge sitting

alone in any other country is given this power" 207)

. SchiieBlich sei noch angemerkt,
daB der kanadische "magistrate” nicht notwendigerwelse ein Jurist sein muB und da8
Izrl;;rhalb dieser Untersuchungsgruppe der Anteil der Laienrichter immerhin 30% betrug

All diese Umstdnde sprechen flir eine wesentlich weniger Intensive Einbindung in ein
normatives Programm als dies in Deutschiand der Fall ist, so daB die Ergebnisse der
Arbeit allenfalls als Anregungen fir ‘Untersuchungen mit einer dhnlichen Fragesteliung fir

den Bereich der Bundesrepublik Deutschland dienen kénnen.
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SIEVERDES (1973) kommt in seiner Untersuchung an 400 jugendlichen Straftdtern zu dem
Ergebnis, daB neben Merkmalen, die sich auf die abgeurteilte Tat beziehen, insbe-
sondere Variablen aus der Sozial- und Legalbiographie der Probanden die richterliche
Entscheidung beeinflussen.

Beispielhaft seien hier genannt die Anzahl der zuvor begangenen Verbrechen, die Fami-
liensituation, Heimerziehung und der sozio-dkonomische Status der Familie, Die Aussa-
gekraft der so gewonnenen Ergebnisse leidet aber am methodischen Aufbau der Arbeit;
es wurde lediglich eine bivariate Analyse durchgefiihrt, die die interkorrelativen Bezie-

hungen der einzelnen Varlablen nicht aufhellen kann.

HAGAN (1974) vergleicht in einer Sekunddranalyse 20 amerikanische Untersuchungen,
die sich mit Fragen des richterlichen Entscheidungsverhaltens auseinandersetzen, Alle
von HAGAN vorgesteliten Arbeiten behandeln unter anderem die Frage, welchen EinfluB
sog. "rechtlich irrelevante Faktoren", insbesondere Rasse, Geschlecht, Alter und sozio~
okonomischer Status auf die zu Uberprifende MaBnahme haben,

Daneben werden aber in aller Regel auch bestimmte Variablen, die als "fechtlich bedeut-.
sam" elngestuft werden, wie etwa Vorstrafen oder die Art und Schwere des begangenen
Delikts, rechnerisch konstant gehalten.

HAGAN weist darauf hin, daB die Arbeiten zu teilweise recht unterschiedlichen Ergeb-
nissen fihren, was unter anderem auf der Interpretation der statistischen Daten beruhen
kénne, aber ebenso auf die unterschiedliche Auswah! der Stichproben zurickzufiihren
sei.zog). Die zentrale Erkenntnis seiner Analyse faBt Hagan in dem Satz zusammen: " ...
there is generally a small relationship between extra-legal attributes of the offender and
sentencing decisions” 210). v

Nur in Ausnahmeféllen vermégen solche auBerrechtlichen Faktoren mehr als 5% der

Varianz in der richterlichen Entscheidungstatigkeit zu erkldren 211).

2.5.1.2 Kntik und Zusammenfassung

Bei zusammenfassender Betrachtung der Ergebnisse aller Arbeiten, die hier vorgestellt
‘wurden, wird man zu dem SchiuB kommen missen, daB diese nur in sehr begrenztem
Umfang flr die Fragestellung dieser Arbeit verwertet werden kénnen. Dies liegt zunédchst
einmal daran, daB aufgrund der unterschiedlichen Rechtssysteme bestimmte Faktoren
einen véllig unterschiedlichen Stellenwert erhalten. So sind bestimmte Merkmale aus der
Soziallsatlonsblographie‘ der Probanden, wie etwa eine sog. "broken-home" -Situation,
Heimaufenthalte usw.. nach dem normativen Programm des JGG durchaus von
rechtlicher Bedeutung, Insbesondere dort, wo vom Jugendrichter eine Prognose-
entscheidung verlangt wird, wadhrend sie In den oben aufgefiinrten Untersuchungen stets
als "auBerrechtliche" oder "rechtlich irrelevante" Faktoren behandelt werden.
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Dazu kommt, daB sich die meisten dieser Arbeiten auf solche Merkmale konzentrieren,
die in der vorliegenden Arbeit von keiner oder nur geringer Bedeutung sind, da sie
gerade nicht als Teil des normativen Programms nach dem JGG angesehen werden
koénnen. Es handelt sich dabei in erster Linie um den EinfluB der Rasse, des Alters, des
Geschlechts und des soziobkonomischen Status auf die richterliche Entscheidung. Die
besondere - Aufmerksamkeit, die insbesondere im amerikanischen Berelch diesen
Faktoren gewidmet wird, durfte nicht zuletzt auf das Bemdihun vieler Autoren,
ungerechte und diskriminierende Verhaltensmuster in der Entscheidungspraxis der
Richter aufzudecken, zurlickzufiinren sein. Hagan kommt in seiner Analyse freilich zu
dem Ergebnis, daB die Grundlage fiir viele Belege, die diese Annahme stitzen sollen,
guBerst durftig sind und in vielen Fallen auf einen unkritischen Gebrauch von

Signifikanztests zurlickzuflhren sind 212).

2.5.2 Untersuchungen im deutschsprachigen Raum

2.5.2.1 Darstellung der Arbeiten

Zahlreiche Untersuchungen haben in den letzten Jahren eine Fille von Informationen
213) erbracht.  Wir
verfiigen iber Erkenntnisse der sozialen und geographischen Herkunft der Richter,

Uber die "soziologische Struktur der deutschen Richterschaft"

ihrer Ausbildung, ihrer Lebens- und Berufsziele, ihrer politischen Meinung sowie ihrer

Einstellungen zu bestimmten Problemen 214).

Ganz im Gegensatz dazu verfligen wir nur Uber bruchstiickhafte empirisch gesicherte
Erkenntnisse, soweit es um den Kern der richterlichen Tatigkeit geht, die Entschei-
" dungsfindung. Allerdings finden sich eine Reihe dogmatischer und empirischer Arbei-
ten, die sich mit der Strafzumessung, einem Ausschnitt aus dem richterlichen Tatig-
keitsbereich, der auch Gegenstand dieser Untersuchung ist, auseinandersetzen,
Gleichwohl lassen sich Ergebnisse dieser Studien nur selten fur die vorliegende Arbeit
fruchtbar machen. Dies ist zum einen darauf zurlickzufihren, daB die votilegende
Untersuchung sich nur dem jugendstrafrechtlichen Aspekt dieser Problematik unter
besonderer Berlicksichtigung der Aussetzungsentscheidung zuwendet. Die Entschei-
dungen nach dem JGG sind aber an normative Voraussetzungen geknipfl, die teilwei~
se von denen des allgemeinen Strafrechts ganz erheblich abweichen,
Dazu kommt, da8 sich ‘nur wenige der bislang voriegenden Arbeiten mit der Frage
auseinandergesetzt haben, welche Faktoren die Entscheidung des Strafrichters -~ und
des Jugendstrafrichters im besonderen - maBgeblich beeinflussen. Vielmehr lag der
Schwerpunkt dieses Erkenntnisinteresses in aller Regel in anderen Bereich, die fur die
Fragestellung dieser Arbeit nur von sekundarer Bedeutung sind.
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An dieser Stelle sollen deshalb nur solche Untersuchungen dargestelit werden, die den

Problembereich dieser Arbeit zumindestens peripher berlhren 215).

Belspielhaft fir die frihen Arbeiten zum Problem der Strafzumessung sei hier die
Untersuchung EXNERS (1931) genannt, die auf der Grundlage der Auswertung der
Relchskriminalstatistik . der Jahre 1925 bis 1927 un& unter Berlcksichtigung der Er-
gebnisse einiger von inm angeregter Dissertationen, Fragen der zeitbedingten Verdn-

216) 217)

derung bestimmter Sanktionsmuster , der értlichen Unterschiede sowie der

218) behandelt. Von Interesse fiir die

sogenannten "sachlichen Verschiedenheit”
vorliegende Arbeit ist in diesem Zusammenhang insbesondere der letztgenannte
Punkt, wonach sich bei einigen Deliktsarten eine Diskrepanz zwischen gesetzlichen
Bewertungen und der Strafzumessungspraxis ergibt. Wenn auch nach den Vorsteliun-
'gen und Postulaten des JGG der Tat ein wesentlich geringerer Stellenwert zukommt
als im Erwachsenenstrafrecht, so ergeben sich aus dieser Studle dennoch Hinweise
darauf, da8 der EinfluB der Deliktsart und der Deliktsschwere in Untersuchungen zum

Strafzumessungsverhalten grundsatzlich berlicksichtigt werden sollte.

Der Schwerpunkt der Arbeit von ROLINSKI (1969) liegt - ausgehend von bestimmten
Erkenntnissen der Wahrnehmungspsychologie - bei der Frage, ob die Richter bestimm-
te "prdgnante" Strafhéhen - etwa 3, 6, 9 etc. Monate - den dazwischenliegenden
vorziehen. Gleichsam als Annex wird noch die Frage behandelt - und nur diese ist hier
von Bedeutung-, ob ein Zusammenhang besteht zwischen Tatermerkmalen und

ausgeworfenen Strafen 219)

. Grundlage der Arbeit war die Auswertung von 350
Urteilen, die von Gerichten im Landgerichtsbezirk Wiesbaden wegen Vermégens-
delikten verhdngt worden waren. Als Tdtermerkmale wihite ROLINSKI die Variablen
Beruf, Geschlecht, Familienstand und Alter des Angeklagten; in keinem Fall stelite er
einen “signifikanten Zusammenhang" mit den abhdngigen Variablen "StraimaB" und
“"Entscheidung Uber eine Strafaussetzung zur Bewdhrung” fest. Allerdings weist die
Arbeit erhebliche methodische Mangel auf, die bei der Bewertung der Ergebnisse
berlcksichtigt werden mussen. So bleibt véllig unertindlich, nach welchen Kriterien die
unabhdngigen Variablen ausgewdhlt wurden, und worauf die Annahme beruht, daB
zwischen eben diesen und den Zielvariablen ein Zusammenhang besteht. Des
weiteren vermag auch die Operationalisierung der Variablen in aller Rege!l nicht zu
tiberzeugen. Daruber hinaus bildet der Verfasser zum Teil Untergruppen, die so klein
sind (N=8), daB ein sinnvoller Vergleich mit anderen Gruppen nicht mehr gewihrleistet
scheint.

SchlieBlich bestehen auch methodische Bedenken gegen die Durchfihrung von Sig-
nifikanztests auf der Basis des dem Autor zur Verfligung stehenden Datenmaterials
220). Die Angabe der einschldgigen ZusammenhangsmaBe waren in dieser Arbeit
sicherlich vorteilhafter und aussagekraftiger gewesen, da Signifikanztests keine Aus-

sage Uber die Korrelation zwischen einzelnen Merkmalen treften,
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Die Dokumentation von K.PETERS (1972) zu Problemen der "Praxis der Strafzumes-
sung und Sanktionen" behandelt vorrangig die Frage, inwieweit im Rahmen eines
Strafprozesses eine Individualisierung méglich und in der Praxis festzustellen ist, und
wie sich insoweit das Spannungsverhaltnis zwischen Theorie und Praxis duBert.
Grundlage der Arbeit ist die Auswertung von Akten, die im Rahmen einer anderen
Untersuchung erhoben wurden, und ergdnzend Informationen {iber 700 Verurteilungen
von Zeugen Jehovas wegen Ersatzdienstverweigerung sowie Zahlen aus der Rechts-
pflegestatistik. Die Analyse weist einen eher deskriptiven Charakter auf und erhebt im
Hinblick auf ihren empitischen Gehalt keinen Absolutheitsanspruch,'wie die stets
gegenwdrtige Verzahnung mit dogmatischen Elementen dokumentiert. Als Anregung fir
die vorliegende Arbeit kdnnen die Feststellungen von Péters dienen, wonach eine
Tendenz bestehe, insbesondere duBerlich leicht erkennbare Umstdnde sachlicher oder
personeller Art zu berlcksichtigen; als ein ganz wesentliches Merkmal wird insoweit die
Vorstrafenbélastdng genannt.

Einem in methodischer und inhaltlicher hinsicht sehr hohen Anspruch versuchen OPP
und PEUCKERT (1971) in ihrer Untersuchung gerecht zu werden, Der Aufbau und die
Durchfuhrung der Arbeit lassen eine bewuBte Abkehr von den sogenannten "black-
box~Modellen" erkennen. Die Autoren bemihen sich vielmehr um eine Theorie der
Strafzumessuné , die sowohl Umwelt-Stimull als auch die kognitiven Strukturen der
Richter umfaBt und die Bedingungen erhalten soll, bel deren Auftreten ein Urteil relativ
genau vorhergesagt werden kann 22 1).

Zu diesem Zweck wurden an 500 ausgewdhlte bayerische Strafrichter Fragebégen
verschickt, die eine Reihe von Fragen, die einen RickschluB auf bestimmte Einstel-
lungen der Befragten erlauben sollten, und zwel fiktive Félle in verschiedenen Variatio-
nen, zu denen die Untersuchungspersonen ein Urteil abgeben sollten, enthielten. Die
verwertbare Ruicklaufquote betrug 55,2% (N=276). ErwartungsgemdB konnte eine

erhebliche Varianz der Urteile festgestelit werden 222)

, um deren Erkldrung die Autoren
sich zundchst im Rahmen einer bivariaten Analyse bemiihen. Dabei kommen sie zu
dem Ergebnis, daB sich bestimmte Persénlichkeitsdimensionen der Richter - wie z.B,
Konservatismus oder Religidsitit - unter Berlicksichtigung von zwel Person-
lichkeitsmerkmalen auf Seiten der Angeklagten bzw. ihres Opfers, Geschlecht und

223). Uberraschen-

Schichtzugehdorigkelt, auf das Entscheidungsverhalten auswirken
derweise konnten die Autoren keinen Zusammenhang zwischen der Bestrafungsphilo-
sophie und der Urteilshéhe feststellen.

Im AnschiuB an die Untersuchung dieser vermuteten Determinanten flr die Héhe der
Strafzumessung entwickelten OPP und PEUCKERT eine Strafzumessungstheorie, die im
wesentlichen von den folgenden belden Hypothesen bestimmt wird, wobei die

Teilhypothese 2 einen "Korrekturfaktor” fir Teilhypothese 1 darstellen soll 22“).
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Teilhypothese 1:

Je intensiver ein Bestrafungsziel eines Richters im Vergleich zu anderen Bestrafungszie-
len ist, je groBer die perzipierte Relevanz eines Urteils fur die Realisierung dieses Bestra-
fungszieles ist, je weniger intensiv andere Ziele sind, flr deren Realisierung ideses Urtell
relevant ist, desto gréBer ist die Wahrscheinlichkeit, daB ein Richter dieses Urteil failt.

Teilhypothese 2:

Je stédrker die normative Fixierung eines Richters von dem gemdaB Teilhypothese 1 vo-
rausgesagten Urteil in der Richtung abweicht, je intensiver die normative Fixierung Iim
Vergleich zu dem primdren Ziel des Richters ist, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit,
daB das Urteil der Richtung der normativen Fixierung entspricht.

225). In

Die Formulierung dieser Hypothesen ist auf teilweise recht herbe Kritik gestoBen
der Tat sind diese so allgemein gehalten, daB eine sinnvolle Operationalisierung der
insoweit verwendeten unabhédngigen Variablen kaum durchzufiihren ist. Bei genauer
Betrachtung 148t sich der Gehalt der Theorie auf die Aussage reduzieren, daB der Rich-
ter bemiht ist, mit Hilfe des Urteils bestimmte Ziele zu erreichen, die von seinen Vor-
stellungen hinsichtlich der Strafzwecke mitbestimmt werden: Eine wenig aussagekréftige
Feststellung.

Von der Konzeption her erscheint die Erarbeitung sogenannter "pragmatischer Richter-
theorien" wesentlich tragfahiger als diese ungemein weitgefaBte "Strafzumessungstheo-
rie". OPP und PEUCKERT erwdhnen in diesem Zusammenhang insbesondere Rickféllig-

226). Welche Variablen aller~

keitstheorien, Schuldtheorien und Strafwirkungstheorien
dings innerhalb dieser Theorien wirken sollen, bleibt unklar. Die Autoren deuten lediglich
an, daB die Merkmale Alter und Geschlecht fir die Frage der Riickfallgefdhrdung von
Bedeutung sind; weitere Hypothesen zu diesem Fragenbereich, die sich etwa aus der
Ausgestaltung des normativen Programms hétten ergeben kénnen, werden nicht aufge-

stelit,

D. PETERS (1973) setzt sich in ihrer Untersuchung mit Inhalt und Funktion von Anwen-
dungsregeln in der Strafjustiz auseinander, Ausgehend von Labeling-Ansatz, der hier
ergdnzt wird durch herrschaftstheoretische Elemente, verfolgt die Verfasserin das Ziel,
die schichtsspezifische Verteilung der Kriminalitdt zu erkldaren 227). Zu diesem Zweck
wurden zundchst 51 Gerichtsverhandlungen beobachtet, die die Existenz und Funktion
der Anwendungsregeln in den Sanklionsentschéidungen des Strafprozesses dokumentie-

ren soliten. Die Inhalte dieser Anwendungsregeln soliten dann mit Hilfe einer mindlichen

Befragung von 98 Richtern an 2 Landgerichten und 4 Amtsgerichten ermittelt werden
228)
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PETERS geht von der Annahme aus, daB entgegen der herrschenden Meinung in der

229), dnabhéngig von der zur Verurteilung anstehenden Tat, die

juristischen Literatur
Lebensflihrungsschuld des Angeklagten die richterliche Entscheldung beeinfluBt. Sie
reduziert in diesem Zusammenhang das So-Sein der Tater auf die sogenannte “Sozial-
kategorie", die maBgeblich durch die Geregeltheit der Lebensflihrung bestimmt wird 230).
Als zentrales Ergebnis des ersten Untersuchungsteils ergab sich, daB diese Variable mit
der richterlichen Prognose zum zuklnftigen Legalverhalten des Angeklagten, der
richterlichen Perzeption des Unrechisgehalts der Tat, seiner Einstufung des Taters als
"Gelegenheitstdter" oder “"Gewohnheitsverbrecher” und der Art und Stdrke der ver-
héngten Sanktion assoziiert werden kann 231).

Im zweiten Teil der Untersuchung zeigt PETERS eine Anzahl von Faktoren auf, die in der
Perzeption der Richter wesentliche Pradiktoren fiir eine Legalprognose darstellen
konnen. Dazu gehoren insbesondere die Variablen Vorstrafenbelastung, Wiedergutma-
chung des Schadens, Zielstrebigkeit im Beruf, Heirat und geregelte Arbeit, die nach
Auffassung von PETERS in ihrer negativen Ausprdgung grundsdtzlich ais kennzeichnend
flr unterschichtsspezifische Situationen gelten kénnen 232).

Die Arbeit von PETERS deutet einige Aspekte der Strafzumessungspraxis an, die auch im
Rahmen dieser Untersuchung durchaus von Bedeutung sind. Es ist allerdings fraglich, ob
die Verengung des Blickwinkels auf schichtsspezifische Elémente, die bei der Aus-
wahl der Variablen und der Interpretation der Ergebnisse stets gegenwarlig ist, einen
wirklichen Zuwachs an Erkenntnis zu schaffen vermag. Dariiber hinaus erscheint zwei-
felhaft, ob die einzelnen Merkmale der "Sozialkategorie" tatsdchlich schichtsspezifische

Verhaltensmuster kennzeichnen 233).

Im Gegensatz zu PETERS kommt GENSER-DITTMANN (1975) in einer Replikationsstudie
zu dem Ergebnis, daB die Variable "einschldgige Vorstrafen™" einen gleich groBen Einfiu8

auf das StrafmaB austbt wie das Merkmal "geordnete Lebensfuhrung".

In einer neueren Untersuchung setzt sich FENN (198 1) mit Problemen der Umsetzbarkeit
kriminalprognostischer Erkenntnisse in die jugendstrafrechtliche Praxis und den Kriterien
und Strategien, an denen Jugendrichter und Staatsanwilte ihre prognostischén Ent-
scheidungen ausrichten, auseinander. Im Mittelpunkt des empirischen Teils der Untersu-
chung steht die Frage nach der Einstellung dieser Trager der formellen Sozialkontrolle zu
Prognoseverfahren und nach der Bereitschaft, solche Instrumente in der Praxis anzu-
wenden.

Zu diesem Zweck wurde eine postalische Befragung von insgesamt 139 Richtern an
Amtsgerichten, 65 Richtern in Jugendkammern und 51 Jugendstaatsanwailten durchge-
fGhrt (N=255)..
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Zur Uberpriifung wurden zwei Vergleichsgruppen gebildet, Wobei es sich in einem Fall
um eine Stichprobe der Frelburger Bevdlkerung (N=137), im anderen Fall um eine Exper-
tenstichprobe (N=20), die sich aus empirisch~kriminologisch arbeitenden Wissenschaftiern
des Freiburger Max-Planck-Instituts fiir ausldndisches und internationales Strafrecht
zusammensetzte, handelte. .

Die Ergebnisse dieser Arbeit sollen hier nur insoweit wiedergegeben werden, als sie im
Hinblick auf die Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung relevant sind.

Bel der offenen Frage nach den finf wichtigsten Faktoren fiir eine schiechte Ruckfall-
prognose wurden folgende Merkmale am hdufigsten genannt 23“):
- Drogenabhdngigkeit, hoher Alkoholkonsum

- strukturell oder funktional unvoilstandige Familie

- Arbeitslosigkeit

- Vorstrafen, Frihkriminalitat, schneller Rilckfall

- schlechte oder keine Schul- und/oder Berufsausbildung

- schiechter Umgang

- mangelinde Intelligenz und Leistungsmotivation

- Labilitat, Haltlosigkeit, Willensschwéche

- Einzelgdnger, Kontaktarmut

- Heimerziehung.

Folgerichtig wurden auf der anderen Seite als Voraussetzung fiir eine glinstige Rickfall-
prognose vor allem eine erfolgreiche Integration in das Berufsleben, wobei in diesem
Zusammenhang insbesondere die schulische und berufliche Ausbildung von Bedeutung
slnd,\sowle intakte familidre Verhaltnisse und feste persdnliche Bindungen an “positive"
Bezugspersonen wie Eltern oder Freundin genannt 235).

FENN kommt weiterhin zu dem SchluB, daB fir die prognostische Beurteilung der Pro-
banden auch Tendenzen der allgemeinen Kriminalititsentwicklung von Bedeutung sind.
Dies gelte Insbesondere fiir Raub- und Gewaltdelikte, die - obwohl nach bislang
vorliegenden Erkenntnissen in prognostischer Hinsicht glinstig zu bewerten -~ bei der
Kennzeichnung von sogenannten "Hangtitern” besonders hdufig genannt wurden 236).
Neben der offen formulierten Frage nach den wichtigsten Faktoren fiir eine Legalprog-
nose wurde den Jugendrichtern und Jugendstaatsanwaélten eine Liste von 78 Merkmalen
vorgelegt, die auf ihre prognostische Relevanz hin einzuschitzen waren, Dabei zeigte
sich, daB in erster Linie legalbiographische Daten - insbesondere die Anzah! der Vor-
strafen - als substantiell fUr eine unglinstige Prognose eingestuft wurden. Daneben
yvarén aber auch Alkoholkonsum und solche Personlichkeitsmerkmale, die sehr stark von
einer subjekliven Bewertung abhédngig sind, wie z.B. "Willensschwdche" oder
"Haltlosigkeit" von Bedeutung.
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Sozialisationsbiographische Daten waren in diesem Zusammenhang in erster Linie als
Indikatoren fiir eine ginstige Prognose relevant 237).

Im weiteren Verlauf der Untersuchung wurde eine Faktorenanalyse durchgefihrt, mit
deren Hilfe 6 Merkmalsbiindel ermittelt werden konnten, die bei der intuitiven Progno-
sestellung der Jugendrichter Beachtung finden 238). Diese umfassen Merkmale der
sozlalen, schulischen, beruflichen und familidren Integration, der Tatmotivation, und
-umstdnde, der Legalbiographie und der Sozialisationsbedingungen.

Zwel weitere Faktoren werden durch Items gekennzeichnet, die auf renitentes Verhaiten
der Probanden bzw. mangeinde Erziehungsfidhigkeit der Eitern des Straffilligen hindeu-
ten 239) .

Die Untersuchung von FENN enthélt eine Reihe von Aspekten, die auch im Rahmen
dieser Arbeit von Bedeutung sind. Die Jugendrichter lassen sich demnach bei der Ent-
scheidungsfindung von Alltagstheorien leiten, in die Insbesondere solche Merkmale
eingehen, die auch maBgeblich die auf der Basis des Mehrfaktorenansatzes entwickelten
statistischen Prognoseverfahren bestimmen 240). Aufgabe der vorliegenden Unter-
suchung wird es sein, zu prufen, inwieweit solche Vorstellungen in die gerichtliche Praxis

umgesetzt werden,

MOMBERG (1982, 1982a) untersucht in einer neueren Arbeit den EinfluB der Jugend-
gerichtshilfe auf die jugendrichterliche Entscheidung. Im Mittelpunkt seiner Untersuchung
steht die Frage, was die Jugendgerichtshilfe in der gegenwartigen Situation fir die
jugendrichterliche Entscheidung leistet, was sie leisten konnte und sollte, und welche
Umstrukturierungen und Reformen notwendig sind, um eine effektive Jugendgerichtshilfe
zu gewdbhrleisten,

Zu diesem Zweck wurde eine Zufallsstichprobe von 276 Jugendstrafverfahren mit Hilfe
des Bundeszentralregisters gezogen. Von diesen wurden insgesamt 25 mit einer
Verurteilung zu einer Jugendstrafe abgeschlossen.

Alle schriftlichen JGH-Berichte und Urteilsbegriindungen wurden in einer Aktenunter-
suchung inhaltsanalytisch iiberpriift. MOMBERG gelangt dabei zu dem Ergebnis, daB dem
Persdnlichkeitsgedanken nach dem JGG nur unzureichend Rechnung getragen wird, So
werden durchschnittlich weniger als 17 Worte oder eine halbe Seite darauf verwandt,
den Werdegang, die personlichen Verhéltnisse, die Beziehung zur Tat und die Sanktion
(nebst Kostenenscheidung) zu erlautern 2“).

Autfallend ist, daB8 Merkmale aus dem Familien- und Erziehungsbereich, dem Freizeit-
bereich und bestimmte personliche Attribute der Angeklagten wie Krankheiten, Sucht-
erscheinungen oder psychische Probleme nur sehr selten im Urteil angesprochen wer-

den; sehr haufig werden hingegen Tatgesichtspunkte erwdhnt 242).
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Deutliche Unterschiede ergaben sich hier im Hinblick auf die verschiedenen Spruch-
kérper: So enthielten die Urteilsbegriindungen der Jugendschéffengerichte und Ju-
gendkammern wesentlich hdufiger Angaben zu fast allen untersuchten Merkmalen, so
daB die durchschnittliche Lange ihrer Urteilsbegrindungen die der Jugendrichter um

etwa das dreifache Uberstieg 243)

. Die Sanktionsbegriindungen wurden weiterhin einer
Qualitatseinstufung unterworfen und mit bestimmten Merkmalen in Beziehung gesetzt.
Dabei zeigte sich, daB bei den gefdhrdeteren Titern die Sanktionen sorgféltiger
begrindet wurden. Dies gilt namentlich fur die Merkmale "Vorstrafenbelastung” und
"tehlender SchulabschluB" 244).

MOMBERG gelangt zu dem SchluB, daB die vielfditigen Moglichkeiten des JGG nur
unzureichend genutzt werden: Die Verhdngung der Sanktionen wirke bisweilen sche~
matisch und einfallslos: In den Urteilen wiirden héufig Begriindungen entweder véllig
fehlen oder durch eine leerformelhafte Floskel ersetzt, Ein Drittel aller schriftliichen
Urteilsbegrindungen sei deshalb als unzureichend zu bezeichnen 245).

Es ist nicht das Ziel der Arbeit von MOMBERG, die Zusammenhdnge zwischen be-
stimmten Merkmalen aus den Sozial- und Legalbiographien der Angeklagten und der
jugendrichterlichen Entscheidung zu untersuchen. Das primdre Forschungsinteresse
des Verfassers gilt vielmehr der Frage, inwieweit die Jugendgerichtshilfe diese
Entscheidung zu beeinflussen vermag. In diesem Zusammenhang wird {berprift,
welche informationen {berhaupt in den Urteilsbegrindungen auftauchen und inwieweit
die Auswahl den Anforderungen des § 54 JGG genligt. Diese wurden aber nicht in
Beziehung zur Sanktionsauswahl gesetzt,

Mit Fragen der jugendrichterlichen Sanktionsauswahl beschéftigt sich die Untersu-
chung von KNOLL (1978). Zu diesem Zweck wertete er 41 Urteile von insgesamt 16
Gerichten aus den Landgerichtsbezirken Heidelberg, Mannheim und Mosbach/Baden
aus. Im AnschluB an die Aktenuntersuchung wurde mit 10 Jugendrichtern ein Interview
durchgefihrt, in dem in erster Linie Fragen der jugendrichterlichen Praxis angespro-
chen wurden,

Die Ausfihrungen dieser Untersuchung sind weitgehend deskriptiver Art. Austlihrlich
wird die Verteilung verschiedener Sanktionsarten und Sanktionskombinationen fir den
Bereich der Bundesrepublik Deutschland dargestelit und der Sanktionspraxis innerhalb
der Untersuchungsgruppe gegeniiber gestellt, Darliber hinaus finden sich weitere An~
gaben zum Ablauf des Verfahrens wie Beteiligung von Verteidigern, der Jugendge-
richtshilfe etc. SchlieBlich wurden auch die Urteilsbegriindungen auf ihre Ausflhrlich-
keit und die Art der Erwdgungen hin untersucht, wobei allerdings recht grobe Kate-

gorisierungen vorgenommen wurden.
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KNOLL gelangt zu dem Ergebnis, daB die jugendrichterliche Praxis in einigen Punkten
nicht den Intentionen und Postulaten des JGG gendgt. So.welst er insbesondere darauf-
hin, daB von den vielfédltigen Sanktionsméglichkeiten des JGG nur in elnge-
schrinktem MaBe Gebrauch gemacht wird. Auch in der Jugendstrafrechtspflege
herrsche noch ein eher dem Erwachsenenstrafrecht eigentimliches Sanktionsdenken
vor 246).

Zu der Frage, welche Faktoren die jugendrichterliche Entscheldung beeinflussen,
nimmt auch diese Arbeit keine Stellung.

Hauptziel der Studie von KAUFMANN u.a. (1975) ist es, modeliartig aufzuzeigen, wie
sich ein heute ibliches Jugendsirafverfahren von einem soichen unterscheidet, das
sich einer eingehenden Psychodiagnostik bedient 247).

Zu diesem Zweck wurde eine Analyse von 14 Jugendstrafsachen durchgefuhrt, die
mit einer eingehenden psychologischen Untersuchung begann. Ergdnzend wurden die
Akten der Jugendgerichtshilfe herangezogen und die Hauptverhandlung vor dem
Jugendgericht daraufhin beobachtet, ob neue fir die Rechtsfolgeentscheidung be-

248) schiieBlich wurde — im Hinblick auf die wenig

deutsame Faktoren zu Tage traten
aussagekraftigen  Daten vorangegangener Untersuchungen - eine Aktenanalyse
durchgefihrt mit dem Ziel, Aufschlisse Uber die Abfolge und Struktur jugendrichter-
licher Entscheidungen zu erhalten, Dabel wurden die Gerichtsakten von insgesamt 134
Personen, die im Jahre 1966 in Kdln zu einer Jugendstrafe verurteilt wurden,
ausgewertet. Der Bearbeiter dieses Untersuchungsteils - RAUSCH - kommt zu dem
Ergebnis, daB die Jugendrichter erst nach einer "Eskalation” von MaBnahmen mit
Denkzettel- oder Strafcharakter wie GeldbuBe, Arrest oder Jugendstrafe auf Bewéh~
rung erstmals eine Jugendstrafe verhdngen 2"9). Dariberhinaus 138t das Datenma-
terial seiner Meinung nach den Schiu8 zu, daB bel Sexual- und Raubdellkten die
Jugendgerichte schneller eine Jugendstrafe verhdngen. im Hinblick auf die sehr -
kleinen Untergruppen (N=6 bzw. N=9) muB diese Interpretation der Ergebnisse aber mit
Vorsicht betrachtet werden. RAUSCH gelangt abschlieBend zu der Feststellung, da8
"die Strafpraxis der Jugendgerichte noch stark von Zumessungsgedanken geleitet
wird, wie sie im Erwachsenenstrafrecht, nicht aber im Jugendstrafrecht Geltung haben
soliten: Ndmlich der Ahndung nach dem Grad der Schuld und dem Versuch, einen
Delinquenten, auch wenn seine Deliktsrichtung gleich bleibt, mit nacheinander sich
stelgernden MaBnahmen zu beeindrucken" 250).

HAUSER (1980, 1980a) stellt in seiner Arbeit dem Selbstbild von Jugendrichtern ejne
Fremdeinschitzung durch jugendliche Delinquenten und Jugendgerichtshelfer gegen-
aber. Ziel der Untersuchung ist es, die Rolle des Jugendrichters, seine Handlimgsmu-
ster in derHauptverhandlung und seine Bezlehung Zu den Delinquenten und den Ju-
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gendgerichtshelfern aufzuhellen, Die Untersuchung wurde in 4 Landgerichtsbezirken in
Baden-Wirttemberg an 29 Amtsgerichten durchgefiihrt. Insgesamt wudden 33
Jugendrichter, 46 Jugendgerichtshelfer und jeweils 14 jugendliche und heranwach-
sende Delinquenten interviewt. Ergdnzend wurden eine nicht-teilnehmende Beobach-
tung von Jugendgerichtsverhandlungen und eine Aktenanalyse durchgefihrt,

HAUSER kommt z udem Ergebnis, daB Idee und Wirklichkeit des Jugendrichters weit
auseinanderklafien. So betonen die Richter selber die erzieherische Funktion des
Jugendstrafrechts unter Hintanstellung tat- und schuldvergeltender Aspekte, wahrend
die Mehrzahl der jugendlichen Delinquenten die jugendrichterlichen Sanktionen nicht
als Sozialisationshilfe, sondern als Unrecht vergeltende Strafe perzipiert 251).

Die Palette der jugendrichterlichen Entscheidungsméglichkeiten wird nach Auffassung
des Autors nicht in dem MaBe ausgeschopft, wie dies wilnschenswert wére. Dariber
hinaus lieBen viele Urteilsbegrindungen den eigentlichen Sozialisationsgehait der
getroffenen MaBnahmen vermissen: den Anforderungen des § 54 JGG werde in vielen
Fallen nicht Gentige getan 252).

Auch diese Untersuchung geht nicht auf die Frage ein, welche Faktoren letztendiich
die jugendrichterliche Reaktion maBgeblich bestimmt haben.

Fragen der richterlichen Sanktionsauswah! werden schlieBlich auch in einigen Disser-
tationen behandelt, die sich in erster Linie mit Problemen des Bewdahrungserfolgs
53)

auselnandersetzen 2 . In diesem Zusammenhang waren insbesondere die Grinde fir
elne Strafaussetzung zur Bewidhrung von Bedeutung., Eine im Vergleich zu den
anderen Arbeiten ausfihrliche Behandlung dieser Frage findet sich bei VOGT (1972),
der die einzelnen Kategorien wie "Vorleben®", "Persénlichkeit”, "Tatumstdnde" etc.
differenzierter darstelit. Auch diese Arbeit erschépft sich aber insoweit in einer Des-

kription der im Urteil ausdriicklich angesprochenen Erwdgungen 254).

In einer neueren Arbeit mit dhnlicher Zielsetzung untersucht HAUSEN (1980) u.a. die
Urtellsbegriindungen in Fallen, in denen eine Jugendstrate gem, § 21 Abs. 2 JGG zur
Bewdhrung. ausgesetzt wurde. Er gelangt zu dem Ergebnis, daB entgegen der
gesetzlichen Intention auch diese Jugendstrafen ganz Uberwiegend wegen schidlicher

Neigungen verhdngt werden 255)

und daB andererseits die "besonderen Umstdnde in
der Tat und in der Personlichkeit des Jugendlichen” 1.S.d. § 21 Abs. 2 JGG entgegen
den Forderungen der §§ 54 Abs, 1 JGG, 267 StPO nur in 30% aller Fille begriindet
werden 256).

Im Rahmen der Bewdhrungsprognose, die in aller Regel begriindet wird, beziehen sich
die Grinde fir die Auseinandersetzung in erster Linie auf das Verhalten der

Angeklagten nach der Tat.
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Innerhalb dieser Gruppe wurden besonders ein besseres Verhalten am Arbeitsplatz/
Lehrstelle und ein verbessertes Verhditnis zu den Eltern bzw, eine positive Entwickiung
im Heim prognostisch gilnstig bewertet. Im Gegensatz dazu konnte die in den
Vergleichsarbelten beobachtete besondere Bedeutung der (fehlenden) Vorstrafenbe-
lastung nicht bestétigt werden. Personlichkeitsmerkmale fanden sich nur in Ausnah-
mefallen in den Begriindungen, Umstdnde der Tat (z.B. Konfliktlagen) werden relativ
héufiger als in den Vergleichsarbeiten angesprochen 257),

Auch diese Arbeit verblelbt auf der Ebene der Deskription, sowelt Fragen des jugend-
richterlichen -Entscheidungsverhaltens behandelt werden, Aussagen Uber den diskri-
minativen Wert einzelner Merkmale kénnen schon deshalb nicht formuliert werden, da
keine Vergleichsgruppe mit Jugendlichen, die keine Strafaussetzung zur Bewdhrung

erhielten, untersucht wurde.

SchlieBlich sel an dieser Stelle noch eine Studie aus Osterreich zur richterlichen Ent-
scheidungstétigkeit erwdhnt, wobei die Darstellung auf die wichtigsten Ergebnisse
258). HINSCH, LEIRER und STEINERT (1973) haben eine Unter-
such'ung zum Entscheidungsverhalten von Jugendrichtern durchgefihrt. Als Informa-

beschriankt werden soll

tionsbasis dienten ihnen die Berichte der Jugendgerichtshilfe und die Strafurteile von
488 mannlichen Jugendiichen, die in den Jahren 1965/66 vom Jugendgerichtshof
Wien verurteilt wurden, Dabei kamen sie zundchst zu dem Ergebnis, daB die JGH-
_Berlchte Probleme der Delinquenz vor allem unter dem Aspekt der "delinquenten
Personlichkeit” und der "kriminogenen Familie”, nicht aber unter dem der "krimino-

genen Situation" betrachteten 259)

. Diskriminative Werte im Hinblick auf die richterli-
che Entscheidung ergaben sich insbesondere bel der Variablen "Vorstrafen"; dariber
hinaus konnte die abhingige Variable insbesondere mit den Merkmalen "Heimver-
gangenheit", "Wegfall eines Elternteils", "zwel und mehr Geschwister”, "Hilfsarbeiter-
tatigkeit”, "Erwdhnung einer schlechten Arbeitshaltung im JGH-Bericht" und "abge-

brochene Berufsausbildung" assoziiert werden 260).

2.5.2.2 Kritik und Zusammenfassung

Eine Zusammenfassung und Bewertung aller oben besprochenen Arbeiten erscheint
nur in engen Grenzen mdéglich. Die einzelnen Untersuchungen unterscheiden sich so
- stark In Fragestellung, fgrschungsleitenden Theorien und praktischer Durchfluhrung,
daf sie kaum mltelnandervzu vergleichen sind.
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Es hat sich gezeigt, daB fir den deutschsprachigen Bereich nur wenige gesicherte
Erkenntnisse des richterlichen Entscheidungsverhaltens vorliegen. Die bisherigen Be-
miihungen um eine Strafzumessungstheorie, die auch eine Vorhersage richterlichen
Verhaltens erméglichen wurde, erscheinen wenig tragfdhig. Dies gilt insbesondere fir
die Arbeit von OPP und PEUCKERT, deren Thesen so allgemein gehalten sind, daB
eine Umsetzung in die Praxis und eine empirische Uberpriifung auf groBte Schwierig-
keiten stoBen dirfte. Es soll in diesem Zusammenhang aber nicht verkannt werden,
daB der Gedanke, der dieser Arbeit ebenso wie der von HOGARTH zugrundeliegt,
namlich in Abkehr von den sogenannten "stimulus response” - oder “black-box" ~
Modellen eine Theorie zu erarbeiten, die neben den der Entscheidung zugrundelie-
genden Informationen auch die kognitiven Prozesse der Richter, dle diese Informatio-
nen verwerten, und Persdnlichkeitsdimensionen der Entscheidungstrager beriicksich-
tigt, grundsdtzlich durchaus sinnvoll erscheint. Glei¢hwohl muB berlicksichtigt werden,
daB sich dem aktuellen Stand der Forschung auf diesem Geblet nur ganz vage Hin-
weise darauf entnehmen lassen ,welche Einstellungen oder Persdnlichkeitsmerkmale
der Richter fiir ihre Entscheidungstétigkeit von Bedeutung sind.

Dariiber hinaus gehen solche Modelle von der Annahme aus, daB diese Faktoren nicht
isoliert, sondern im Zusammenspiel mit den Informationen Uber den sozial- und legal-
biographischen Hintergrund der Tater wirksam werden. Die Vielzahl der denkbaren -
Variablen, die sich auf Personlichkeitsmerkmale der Entscheidungstrager beziehen,
fahrt notwendigerweise dazu, daB in einer empirischen Untersuchung Priorititen bei
der Auswahl der Merkmale gesetzt werden missen. Die Auswahl eben dieser Variablen
erscheint aber hidufig - ebenso wie die Annahmen (ber die Wirkung dieser Faktoren
unter Berlcksichtigung der Informationen {ber die Probanden - nicht zwingend. Dies
ist nicht zuletzt darauf zurlickzufiihren, daB wir nur tiber wenige empirisch gesicherte
Erkenntnisse darliber verfiigen, welche Faktoren - unabhingig von der Person des
einzelnen Richters ~ den EntscheidungsprozeB maBgeblich pragen.

Fir den Bereich des Jugendstrafrechts sollten dabei Entscheidungsmuster erkennbar
werden, die - im Einklang mit dem normativen Programm nach dem JGG - insbeson-
dere den EinfluB bestimmter sozlallsations— und legalblographische Daten der Ange-
klagten deutlich werden lassen. Zur Aufhellung eben dieser Frage bemuht sich die
vorliegende Arbeit, einen Beitrag zu leisten.

Auf der Basis eines gesicherten Wissens um grundlegende Entscheidungsstruktiuren
diirften Probleme der unterschiedlichen Perzeption dieser Merkmale und der Verwer—
tung solcher Informationen in Abhédngigkeit von bestimmten Einstellungen der Ent-
scheidungstriger einer Aufkldrung leichter zuganglich sein.
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Im Rahmen dieser Untersuchung blieben diese Merkmale als Residualvariablen unbe-
ricksichtigt und ernéhen somit die Unvollstandigkeit der Erkidrung.

2.6 Auswahl der Variablen

Als abhangige Variable wird in dieser Arbeit die richterliche Entscheidung verwendet.
Der weitaus groBte Teil der Probanden wurde zu einer Jugendstrafe verurteilt, wah-
rend andere Sanktionen nach dem JGG nur duBerst selten verhdngt wurden. Im Mittel-
punkt dieser Arbeit steht deshalb die Frage nach der Lange der verhdngten Jugend-
strafe und der Entscheidung uber eine unmittelbare Strafaussetzung zﬁr Bewahrung.

Die in diesem Zusammenhang verwendeten unabhdngigen Variablen lassen sich grob
in funf Bereiche aufgliedern. Die Auswahl der einzelnen Variablen ergibt sich iIm we-
sentlichen aus den oben gemachten Ausflihrungen. Die nachfolgende Zusammenstel-
lung soll einen Uberblick (ber die einzelnen Merkmalsbereiche und die wichtigsten
Variablen geben. Weitere Einzelheiten - insbesondere Angaben zur Operationalisierung
einzelner Variablen - werden im Zusammenhang mit der Darstellung der Ergebnisse der

Untersuchung ausgefiihrt,
Familienbereich

- uneheliche Geburt

- strukturelle /funktionale Unvollstandigkeit der Herkunftstamilie
- Wechsel der Haupterziehungspersonen

- Heimaufenthalite

- Schichtzugehdorigkeit

- wirtschaftliche Situation der Eltern/Haupterziehungspersonen
- Anzahl der Geschwister

- Vorstrafen bel Geschwistern

Leistungsbereich

Schulbereich

-~ Bildungsniveau (SchulabschiuB)
Abbruch einer Schulausbildung
RegelméaBigkeit des Schulbesuchs
durchschnittliche Schulleistungen

- Wiederholung einer Klasse

Berufsbereich
- erlernter/ausgeubter Beruf
- Arbeitslosigkelit
~ Abbruch einer Lehre
- Wechsel des Arbeitsplatzes
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Freizeitbereich und weitere persénliche Merkmale der Probanden

Bindung an Freundin/Verlobte/Frau
- Bindung an Freunde

- Freunde mit Vorstrafen

- Alkohol- und Drogenverhalten

- Alter des Probanden

Deliktsbereich

- Art des begangenen Delikts
- Deliktsschwere
~ Anzahl der dem Probanden vorgeworfenen Delikte

- Tellnahmeformen

Legalblographische Daten

- Delinquenz vor dem 14.Lebensjahr
- Vorstrafen
- vorhergegangene Jugendstrafen

261) noch

Darlber hinaus wurde im Hinblick auf das sogenannte "Freiburger Modell"
Uberprift, ob sich die Freiburger Gerichte durch eine unterschiedliche Sanktionspraxis

auszeichnen.

2.7  Arbeitshypothesen

Der aktuelle Stand der Forschung zum richterlichen Entscheidungsverhalten und das
zur Verfigung stehende Datenmaterial erlauben es nicht, eine im strengen.Sinne hy-
pothesentestende Studie durchzufihren. Die Arbeit weist vielmehr einen eher explo-
rativen Charakter auf; gleichwohl werden nachfolgend einige Annahmen formuliert, die
den Gang der Untersuchung maBgeblich leiten sollen. Sie beruhen im Wesentlichen auf
den bisherigen Untersuchungen zur Strafzumessungspraxis, den Postulaten des
normativen Programms nach dem JGG und den sozialisationstheoretischen Konzepten

und Annahmen, die sich in diesem widerspiegein,
(1) "Je groBer die Storungen im Bereich der familialen Sozialisation der Probanden

sind, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit einer prognostisch unginstigen Beur-
teilung und héarteren Sanktionierung durch den Jugendrichter.”
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(2) “Je groBer dle negativen Anfalligkeiten im Leistungsbereich der Probanden sind,
desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit einer prognostisch unglinstigen Beurteilung
und hdrteren Sanktionierung durch den Jugendrichter."

(3) "Je stdrker der Proband durch Bindungen an - insbesondere nicht delinquente -
Bezugspersonen sozial integriert erscheint, desto gréBer ist die Wahrscheinlichkeit
einer positiven prognostischen Beurteilung und einer eher milden Sanktionierung

durch den Jugendrichter.”

(4) "Aktenkundiger Drogenkonsum oder AlkoholmiBbrauch erhéhen die. Wahrschein-
lichkeit, daB der Jugendrichter eine unglinstige Sozialprognose erstellt und eine
hértere Sanktion wahit,”

(5) "Je groBer die Vorstrafenbelastung, desto gréBer ist die Wahrscheinlichkeit einer
prognostisch unginstigen Einstufung und einer hérteren Sanktionierung durch den

Jugendrichter."
(6) "Je schwerer das abzuurteilende Delikt ist, desto gréBer ist die Wahrscheinlichkeit

einer unglnstigen prognostischen Beurteilung und hérteren Sanktionierung durch
den Jugendrichter,” ’

2.8  Untersuchungsmethoden

Die Auswahl der Methode wird entscheidend durch das Untersuchungsziel bestimmt.
Dabei war hier zu berlicksichtigen, daB zwar von der Annahme ausgegangen wurde,
daB die Sanktionsentscheidungen der Jugendrichter von bestimmten impliziten Vor-
annahmen und Alltagstheorien geleitet werden, daB diese als solche aber nicht Ge-
genstand dieser Untersuchung sind. Das Erkenntnisinteresse zielt hier vielmehr auf die
Frage, welche Informationen dem Jugendrichter zum Zeitpunkt der Sanktionsentschei-
dung zur Verfligung stehen, und ob ein Zusammenhang zwischen bestimmten akten-
kundigen Merkmalen des Probanden und der richterlichen Entscheidung festzustellen
ist. Aufgabe dieser Untersuchung solite es sein, zu lberpriifen, ob bestimmte jugend-
richterliche Sanktionsmuster in diesem Sinne erkennbar sind. Als methodischer Ansatz

kam deshalb insbesondere eine Aktenanalyse in Frége 262).
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Die Grenzen der Aussagekraft von Aktenanalysen werden in starkem MaBe bestimmt
durch die Funktion und Aufgabe von Akten im allgemeinen und Strafakten im beson-
deren. Diese lassen sich aligemein als dokumentierte Arbeltsgénge beschreiben. In
den Strafakten sind die Darstellungen der eigenen Tatigkeit innerhalb eines Verfahrens
der verschiedenen Instanzen der strafrechtlichen Sozialkontrolle zusammengefaSt.
Dabei gebietet nicht zuletzt der Grundsatz der Effektivitit eine gedrangte Darstellung
der zur Verfligung stehenden Informationen, die sich teilweise in elner starken
Formalisierung ~ etwa durch dle Verwendung von Formbléttern - duBert.

Der Inhalt der Strafakten wird gepréagt vom Zlel der Organisation Justiz, Informationen
Uber einen bestimmten Sachverhalt und eine bestimmte Person zu erhalten, um dann
zu prufen, ob ein strafrechtlicher Tatbestand erfiillt ist und welche Sanktion zu er-
greifen ist. Die Strafakte dient dabel gleichermaBenv als Vehikel der Kommunikation
zwischen den verschiedenen Instanzen der strafrechtlichen Sozialkontrolle und als
Grundlage fir die Entscheidung der jeweiligen Verfahrensbeteiligten.

SchlieBlich Ist in diesem Zusammenhang noch der Legltlmationszwéck von Strafakten
hervorzuheben; die schriftliche Fixierung von Arbeitsvorgdngen und Entscheidungen
erlaubt eine Kontrolle durch Vorgesetzte und Rechtsmlttelinstahzen, die sich auf Form
und Inhalt der Darstellung auswirkt.

Da die Dokumentation des Entscheldungsablaufes an den oben angefiihrten Zwecken
ausgerichtet wird, erfolgt zwangslaufig eine Selektion der zur Verfiigung stehenden
Daten und Informationen, wobei in der Praxis bestimmte Strategien zur Umgehung
schriftlicher Festlegung entwickelt wurden 263). So wird gewissermaBen eine selegler-
te Wirklichkeit oder -~ wie BLANKENBURG es formuliert - “eine Realltidt eigener Art"
konstruiert, die die sozialen Bezlige des Taters nur insowelt erfaBt, als sie im Hinblick

auf die zu treffende Entscheidung von Bedeutung sind 26“).

Im Gegensatz dazu lassen sich aber den Akten zuverldssige Informationen Gber die
Entscheldungsvorgadnge als solche entnehmen: "Das Problem, daB in den Strafakten
nicht notwendig die Wirklichkeit erfaBt wird, also das, was ta\ts'a'chllch geschehen ist,
sondern eine verfahrens- und entscheidungsgerechte Konstruktion von Wirklichkeit,
bedeutet immer dann keine Einschrinkung gegeniber der Zuverldssigkeit von
Strafakten als Datenbasis, wenn es in der Untersuchung um die Analyse eben dleser
selektiven Realitdt geht. Fir die Entschéldung der Instanzen und damit auch far die
Analyse der ihnen zugrundellegenden Faktoren und Kriterien ist das und nur das, was
in den Akten wiedergegeben ist, Realitdt. Die selektive Realitit ist damit die Realitdt
der Entscheidungen der Instanzen.” 265)
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Fur diese Arbeit bedeutet das, daB zuverldssige Aussagen iber die Person und das
soziale Umfeld des Jugendlichen und lber seine Tat nur in den den oben beschriebe~
nen Grenzen maglich sind; demgegeniiber lassen sich den Akten relativ zuverldssige
Informationen dariiber entnehmen, welche Daten dem Jugendrichter im Hinblick auf
die Person des Probanden zur Verfligung gestanden haben. Gegenstand dieser Unter-
suchung ist aber gerade die Frage, welche Informationen der Richter bel seiner Ur-
teilsfindung heranzieht. Dabel missen Aussagen lber negative Merkmale aus der
Sozlalisationsbiographie der Probanden dahingehend eingeschrankt werden, daB diese
mindestens so hdufig vorliegen, wie In den Akten festgestelit wurde, Der Um-
kehrschiuB, daB dieses Merkmal bei den anderen Probanden nicht vorliegt, ist hin-
gegen nicht zuldssig.

Da hier die "Realitdt der Instanzen" Forschungsgegenstand Ist, bestehen in metho-~
discher Hinsicht keine Bedenken an der Glitigkeit und Zuverldssigkeit der durch die
Aktenanalyse erhobenen Daien.

2.9 . Datenerhebung und StichprobengréBe

Grundlage dieser Arbeit waren - wie oben 266)

bereits ausgefiihrt wurde - Daten, die
im Zusammenhang mit dem Behandlungsforschungsprojekt - (Behafo) am Max-~
Planck-Institut fir ausldndisches und internationales Strafrecht in Freiburg erhoben

worden waren.

Einen Uberblick tber die StichprobengréBe in den einzelnen Untersuchungsabschnitten
glbt.Abb. 1. In insgesamt 308 von N=699 Fillen (44.1%) konnte eine Analyse der
Akten nicht durchgefihrt werden, Dies beruhte ganz Uberwiegend darauf, da8 die
notwendigeh Aktenunterlagen trotz intensiver Bemihungen nicht zu erlangen waren;
in den Ubrigen ¢ Féllen waren die zur Verfigung stehenden Akten so unvollstindig,
daB eine sinnvolle Verwertung nicht maglich war. Danach verblieben insgesamt 391
Probanden (55.9%) als Gegenstand der vorliegenden Untersuchung. Ein Sozial- und
Legalprofil dieser gesamten Gruppe wird in Kapitel 3 gezeichnet. Von diesen Proban-
den wurden 4 (0.6% bezogen auf N=699) freigesprochen, 6 (0.9%) nach Erwachse-
nenstrafrecht verurteilt, in 16 Fallen (2.3%) erfolgte eine Einstellung, und in 40 Fallen
(5.7%) lagen keine zuverldssigen Informationen Uber eine im AnschiuB an die Unter-
suchungshaft erfolgte Verurteilung vor (Abb. 1).
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Insgesamt 325 (46.5%) Probanden wurden nach Jugendstrafrecht verurteilt, die ganz
Uberwiegende Mehrhelt dieser Jugendlichen und Heranwachsenden (295=42.2% bezo-

68)

gen auf N=699) zu einer Jugendstrafe 2 , nur in 30 Féllen (4.3%) wurde als schwer-
ste MaBnahme eine andere Sanktion nach dem JGG verhdngt. Im zentralen Teil der
statistischen Analyse- der Untersuchung der Zusammenhange zwischen Merkmalen
aus den Sozialisations- und Legalbiographien der Probanden und der jugendrichterli-
chen Entscheidung Uber eine unmittelbare Strafaussetzung zur Bewdhrung (Kapitel 5)
~ betrdgt mithin die StichprobengréBe N=295; GréBe und Zusammensetzung der
Untersuchungsgruppen in den Untersuchungsteilen, die sich mit der Strafbemessung
und der Aussetzungsentscheidung in den Fallen des § 21 Abs. 2 JGG auseinander-
setzen, werden jewells zu Anfang der entsprechenden Ausflihrungen im empirischen

Tell (Kapitel 7 und 8) erldutert.

Abb.1 Ausgangsgrundgesamtheit und Stichprobengréfe

Verurteilungen nach Jugend-
strafrecht 46.5% (N=325)

2§von JEgendstrafen davon Zuchtmittel/Er-
. 2% (N=295) ziehungsmafregeln 4.3%(N=30)
1

Verurteilungen nach
Erwachsenenstraf-
recht 0.9%(N=6)

Freispriliche
0.6% (N=4)

Einstellungen
2.3%(N=16)

Fille, in denen Informationen

Uber eine im AnschluB an die
Untersuchungshaft erfolgte
. . ‘Verurteilung nicht hdltlich
F . g erhd ichk
dlle, in denen die Akten der oder nicht brauchbar waren

Probanden nicht erhdltli

ich ode .78 (N=4
wegen Unvollsténdigkeit nicht i} ° ( >
Verwertbar waren 44.1% (N=308)
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1))
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
9

10)

1)
12)

13)
14)

15)

16)
17)

18)

19)
20)

ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 2

KAISER/SCHOCH 1979, 154

So KAISER/SCHOCH a.a.0.

zitiert nach BRUNNER 1981

vgl. z.B. §§ 8, 16, 17 JGG

So DALLINGER-LACKNER 1965, Rz 10 zu § 12

SCHAFFSTEIN 1980, 80

Vgl. dazu i.e. unten 2.1.3

DALLINGER-LACKNER 1965 Rz 20 zu § 12

Vgl. SCHAFFSTEIN 1980, 78 f, 85 f.

vgl. dazu auch KNOLL 1978, 43 ff. Ausweislich der Strafverfolgungsstatistik
lag der Antell der Félle, in denen Flrsorgeerziehung resp. Erziehungsbei-
standschaft angeordnet wurde - bezogen auf alle nach Jugendstrafrecht
verurteilten ménnlichen Probanden - bei 0.17% bzw. 0.35%. Quelle: Straf-
verfolgungsstatistik des Statistischen Bundesamtes Wiesbaden (Ausfihrliche

Ergebnisse) 1977, 232 f.

KAISER/SCHOCH 1979, 155

So z.B. DALLINGER-LACKNER 1965, Rz 22 zu § 16; SCHAFFSTEIN 1980, 96

f. .

So KAISER/SCHOCH 1979, a.a.0.

DALLINGER 1965, Rz 16 ff zu § 16; BRUNNER 1981, Rz 9 zu § 16

Zur Geschichte dieses Begriffes, der in Anlehnung an § 12 des osterreichi-
schen JGG vom 18.7.1928 -~ durch VO des Reichsjustizministers Uber die
unbestimmte Verurteliung vom 10.9.1941 (RGBL 1941 l., 567) Eingang in
das deutsche Jugendstrafrecht fand und dann im RJGG vom 6.November
1943 in §§ 4, 6 Ubernommen wurde, vgl. ausflhrlich BALZER 1964, 7 ff.
BGHSt 11, 169

So EISENBERG 1982, Rz 18 zu § 17

KREUZER 1977, 16 pladiert deshalb daflir "diese heiligen Kihe (schidliche
Neigungen und Schwere der Schuld, Anm. d.Verf.) zu schlachten"; vgl. auch
BOHM 1977, 142, BIETZ 1981, 217

BGHSt 11 a.a.0.

BGHSt 18, 207
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21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)

28)

29)

30)

31

32)

33)
34)
35)

36)

37
38)
39

40)

81)

42)

BRUNNER 1981, Rz 16 zu § 17 -
DALLINGER-LACKNER 1965, Rzu 10 zu § 17
DALLINGER-LACKNER 1965 a.a.0.

BGHSt 16, 261

BALZER 1964, 53 ff., SCHAFFSTEIN 1980,‘101 f

So EISENBERG 1982, Rz 22 zu § 17

BHGSt 2, 194

BGHSt 15, 244; vgl. dazu auch: DALLINGER-LACKNER 1965, Rz 18 zu § 17;
EISENBERG 1982, Rz 29 zu § 17

SCHAFFSTEIN 1980, 103
Vgl. insbesondere BGHSt 10, 244; 16, 261; DALLINGER-LACKNER 1965, Rz
19 zu § 17; SCHAFFSTEIN 1980, a.a.O.; EISENBERG 1982, Rz 35 zu § 17
neigt eher der Ansicht des BGH zu.

So BGH NJW 72, 693; BGH Strafvert 1981, 183; zu den weiteren Einzelhelten
siehe auch EISENBERG 1982, Rz 15 zu § 18

Dazu ausfuhrlich m.w.N, EISENBERG 1982, Rz 12 ff zu § 17, Rz 4zu § 18;
ferner LANGE 1973.

DALLINGER-LACKNER 1965, Rz 3 zu § 18; SCHAFFSTEIN 1980, 104.
SCHAFFSTEIN 1980, 105 a.a.0.
EISENBERG 1982, Rz 13 zu § 18.

So SCHAFFSTEIN 1980, 105 f., a.a.0.; DALLINGER-LACKNER 1965, Rz 10 zu
§ 18; BGHSt 15, 224.

BRUNNER 1981, Rz 1 zu § 21

BRUNNER 1981, a.a.O.

Die hM sieht in der "bedingten Verurteilung" eine Zweiteilung des Verfahrens
nach dem angelsdchsischen Vorbild der "probation", so z.B. SCHAFFSTEIN
1980, 121; aA BRUNNER der die Entscheidung als "echte Strafentscheidung"
qualifiziert.

So SCHAFFSTEIN 1980 a.a.O.

So OLG Frankfurt NJW 1955, 603; POTRYKUS 1955, Rz 2 zu § 27; SCHAFF-
STEIN 1980 a.a.O.

Dazu gehéren namentlich: Hellmer 1957, 286; DALLINGER-LACKNER 1965,

Rz 12 zu § 27; BRUNNER 1981, Rz 9 zu § 27; EISENBERG 1982, Rz 7 2u §
27.
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43)
44)
45)
46)
47)

48)
49)

50)
51)
52)
53)
54)
55)
56)

57)

58)

59)
60)
61
62)
‘63)
64)
65)
66)

LORBEER 1980; EISENBERG 1982, Rz 15 zu § 27.
Vgl. dazu i.e, die Ausfihrungen in Kapitel 3 Anm, 19,
DALLINGER-LACKNER 1965, Rz 10 zu § 21
EISENBERG 1982; Rz 20 ff zu § 21.

EISENBERG 1982, Rz 7 zu § 21.

Einen ausflhrlichen Uberbligk Uber den aktuelien Stand der Sanktionsfor-
schung geben ALBRECHT/DUNKEL/SPIESS 1981.

So TENCKHOFF 1982, der eine verstirkte Anwendung statistischer Prognose-
verfahren unter Berlcksichtigung ebensolcher Daten befurwortet.

vgl. dazu l.e. die Auflhrungen unter 2.4,
So KAISER/SCHOCH 1979, 68.
DALLINGER-LACKNER 1965, a.a.O.

So EISENBERG 1982, Anm. 11 zu § 17.
SCHAFFSTEIN 1980, 116. "

siehe EISENBERG 1982, Rz 11 zu § 17.
So SCHAFFSTEIN 1980, 112 ff.

So BGH NJW 76, 1.613; 77, 639; GA 78, 78, 80; Strafvert 1981, 283 sowie
527; EISENBERG 1982, Rz 13 zu § 21; BRUNNER 1981, Rz 10 f. zu § 21).

RL 1, S. 5 zu § 21; vgl. auch SCHAFFSTEIN 1980, 177; BRUNNER 1981, Rz
11 zu § 21 JGG; EISENBERG 1982, Rz 13 zu .§ 21 welst darauf hin, da
gleichwohl auch bel einer Jugendstrafe von mehr als einem Jahr, die wegen
schddlicher Neigungen verhdngt wurde, jeweils Uberprift werden muB, ob die
Prognose einer Strafaussetzung zur Bewdhrung ebenso positiv oder sogar
positiver ausfallt als bei Vollstreckung.

NERLICH 1966; VOGT 1972; HAUSEN 1980,

In: JACOBI 1970, Einleitung.

ebd.

BREARLEY 1943, zit.nach JACOBI 1970,

KAISER 1979, 171.

vgl. dazu insbesondere MOSER 1970.

LAMNEK 1979, 84,

SCHWANENBERG 1971, 199 f. OTTO 1982, 23 ff,
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67)
68)
69)
70)
71
72)
73)

74)
75)
76)
7
78)
79)
80)
81)
82)
83)
84)

85)
86)
87)

88)

89)
90)

91)

HOBBES 1951, Kap. 17.

Zur Kritik an den sog."strain theories” s.HIRSCHI 1969, 5 f.
BOHLE 1975, 1, 199.

MERTON 1951, 133 ff.

CLOWARD/OHLIN 1960.

WURTENBERGER/HEINZ 1977, 427.

Eine ausfilhrliche Darstellung dieses Konzepts findet sich z.B. in GOPPINGER
1980, 76 ff. :

Sh,'und E.GLUECK 1962, 129.

WILKINS 1964, 36§,

SACK 1978, 207 f., 212 f.

Dazu ausfihriich KAISER 1980, 121 ff., m.w.N.

vgl. dazu i.e. KAISER 1980, 124.

KAISER 1979, 59.

HOFSTATTER 1957, 107; vgl. auch KAISER 1980, 147.
z.B. KONIG 1946.

Zu den Einzelheiten vgl. LAMNEK 1975; OTTO 1982, 27.
So PARSONS 1937, 403 f.; 1951, 37.

NETTLER 1974, 307.

Zur Bedeutung sozialisationstheoretischer Annahmen fir die Erklarung delin-
quenten Verhaltens in den Kontrolitheorien vgl. DOLDE 1978, 97 (Anm. 30).

Vgl. dazu die Arbeit von REDL und WINEMAN 1951 und die Kritik von WUR-
TENBERGER 1977.

vgl. dazu auch LAMNEK 1979, 90.

Die Bedeutung affektiver Bindungen zwischen Interaktionspartnern wird auch
in einer Reihe weiterer Untersuchungen betont, vgl. z.B. NYE 1975;
zusammenfassend BRAUNECK 1974, 210 f.

OTTO 1982, 70.

SYKES/MATZA 1968, 360 ff.

So HIRSCHI 1969, 25.
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92)
93)
94)

95)

96)
97

98)
99)
100)
101)

102) .

103)
104)
105)

106)

107)

108)

109)

KAISER 1980, 139 f., 9 1.
Vgl. NEIDHARDT 1977, 275 ff.
Vgl. MONAHAN 1968; SACK 1974, 84 ff., KAISER 1977a, 159 ff.

KAISER 1977a, a.a.0.; WURTENBERGER/HEINZ 1977, 411, nach deren
Ansicht die beiden Begriffe in einem Komplementirverhéltnis zueinander
stehen.

Vgl. dazu i.e. die Sekundaranalyse von VILLMOW/KAISER 1973, 12 ff.

Zur unterschiedlichen Detfinition dieses Begriffs in einzelnen Untersuchungen
slehe DOLDE 1978, 116.

vgl. VILLMOW/KAISER 1973, a.a.0.; WURTENBERGER/HEINZ 1977, a.a.O.
KAISER 1966, 59. ‘
VILLMOW/KAISER a.a.0.; DOLDE 1578, 2611,

WURTENBERGER/HEINZ 1977, a.a.0.

Der Begriff der "Multiproblemfamilie” ist bislang noch nicht exakt und einheit-
lich definiert worden. Statt dessen finden sich in der Literatur eine Vielzahl
von teilweise recht unterschiedlichen Merkmalen, die diesem Begriff schirfere
Konturen verleinen sollen, Die in diesem Zusammenhang aufgefihrten
Beispiele lassen aber in aller Regel nicht erkennen, wieviele und welche
Symptome im einzelnen vorliegen missen, um eine, solche Einstufung zu
rechtfertigen; gemeinsam ist allen Beschreibungen dieses Phdnomens, daB es
sich dabei um Familien handein soll, die durch soziodkonomische und
innerfamilidre Defizite gekennzeichnet sind; vgl. dazu zusammenfassend
DOLDE 1978, S. 310.

WURTENBERGER/HEINZ 1977, a.a.0.
Vgl. dazu LOSEL/LINZ 1975, 185.
KAISER 1977a, 163.

VILLMOW/KAISER 1973, 25 ff.; DOLDE 1978 fand auch bei Trennung bzw,
Scheidung der Eltern signifikante Unterschiede zwischen Delinquenten und
Nichtdelinquenten.

So kommt auch DOLDE in ihrer Untersuchung zu dem Ergebnis, daB zwar ein
statistischer Zusammenhang " besteht zwischen Heimerziehung und Delin-
quenz; sie hebt aber in diesem Zusammenhang hervor, daB die frihdelin-
quenten Haftlinge, die in ein Heim kamen, im Gegensatz zu den Probanden
der H1—bzw. der V-Gruppe in aller Regel wegen sozial auffélligen Verhaltens
eingewiesen wurden; mithin wurden bereits vor Heimeinweisung deviante
Verhaltensweisen beobachtet. Die Frage, inwieweit der Aufenthalt in einem
Heim solche Tendenzen férdert, kann auch diese Untersuchung nicht beant-
worten.

LIN 1972; LEEMANN 1972; eine Zusammenfassung und weltere Nachweise
finden sich in; DOLDE 1978, 229 ff.

Vgl. VILLMOW/KAISER 1973.
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110)
111)
112)
113)

114)

115)
116)
117)
118)
119)
120)

121)

122)

123)

124)
125)

126)

127)

128)

129)

VILLMOW/KAISER 1973, 31 ff.; WURTENBERGER/HEINZ 1977, 414 ff.
KAISER 1977a, 152 ff.

KAISER 1959, 135 ff., 148 ff,

WURTENBERGER/HEINZ 1977, a.a3.0.

Vgl. QUENSEL 1971, 255 ff.; vgl. dazu auch die Ausflihrungen von DOLDE
1978, 99 ff., die in diesem Zusammenhang insbesondere auf die Aspekte der
relativen sozialen Deprivation der Unterschicht und ihre schichtsspezifischen
Orientierungsmuster und Anpassungsprobleme hinweist.

KAISER 1977a, 158.

Vgl. dazu VILLMOW/KAISER 1979 a.a.0.

Vgl. dazu ausfuhrlich NEIDHARDT 1970a, 115 ff.
SCHOCH 1974, 296.

VILLMOW/KAI.SER 1973, 107 ft.
VILLMOW/KAISER 1973, 34.

vgl. KAISER 1977a, S. 165; nach HURRELMANN 1973 sind in diesem Zusam-
menhang insbesondere Schiiler mit unterschichtsspezifischen Sozlalisations-
strukturen und Jugendliche mit spezifischen affektiven Sozialisationsdefiziten
gefdhrdet, Abweichendes, mithin auch delinquentes Verhalten wird insoweit
als Versuch einer Konfliktlésung bzw. der Kompensation bestehender
Probleme verstanden.

vgl. dazu z.B. SCHOCH 1974, 297.

Vgl. NEIDHARDT 1974, 129 ff.; verschiedene empirische Untersuchungen in
den USA zu diesem Problem zeigen allerdings kein einheitliches Bild, vgl.
dazu i.e. DOLDE 1978, 106.

DOLDE 1978, 100.
Vgl. dazu i.e. KASAKOS 1971, 85 m.w.N.

Vgl. dazu l.e. LOSEL 1975, 70 ff., der auch auf die unterschiedlichen Opera-
tionalisierungsansdtze zum Konstrukt der Zukunftsperspektive hinweist.

Vgl. dazu auch die Arbeit von SCHWENKEL 1973, der bei einer Befragung von
Schiillern an Hamburger Realschulen und Gymnasien zu dem Ergebnis kam,
daB ein Zusammenhang besteht zwischen der Internalisierung von
Verhaltensmustern der Leistungs- und Zukunftsorientierung als Teil eines
Aufstiegsmusters und delinquentem Verhalten; zu den methodischen Be-
denken siehe DOLDE 1978, S. 101 1.

VILLMOW/KAISER 1973, 35, 115 If.

Diese Ergebnisse werden auch bestitigt durch neuere Rickfalluntersuchun-
gen. So wird darauf hingewiesen, daB Bewdhrungsprobanden insbesondere
einer sozialen Hilfestellung im Leistungsbereich und bei der Wohnungsbe-
schaffung bedirfen, vgl. ALBRECHT/DUNKEL/SPIESS 1981, S. 320; s.auch
FRIDAY 1979, S. 55.
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130)
131)
132)
133)
134)

135)

136)
137)

138)

139)

140) |

141)
142)
143)
144)
145)

146)

147)
148)
149)
150)
151)
152)

153)

Vgl. dazu EISENSTADT 1966.

Vgl. dazu DOLDE 1978, 124 ff.

KAISER 1959, 159 f.; KLAPDOR 1967, 44,

v.TROTHA 1974; KAISER 1980, 350 ff.

HIRSCHI 1969, 135 ff.

Vgl. TENBRUCK 1964, 446; zu den Schwierigkeiten der Operationalisierung
solcher Merkmale bei retrospektiv angelegten Untersuchungen siehe DOLDE
1978, 322.

So MULLER-DIETZ 1979, 78.

So KAISER 1980, 269.

Nach FENN 1981 werden solche Verfahren nur von 3 bis 5% der Staatsanwal-
te angewandt.

KAISER 1980, 272; FENN 1981,

Ausflhrliche Darstellung der Entwickiung und des Standes der Prognosefor-
schung finden sich in: MIDDENDORF 1967; LEFERENZ 1972a; MANNHEIM
1975; GOPPINGER 1980; KAISER 1980.

Vgl. dazu z.B. KAISER 1980, 269 ff.

So z.B. LEFERENZ 1972a, 353; KAISER 1980, 273.

Vgl. LEFERENZ 1972a.

So z.B. KAISER 1980, a.a.O.

Vgl. dazu i.e. Kapitel 2.3,3.

vgl. dazu z.B, die Aufiihrungen von EXNER 1937, 229 und KAISER 1980, 272,
wonach es sich dabei gewissermaBen um "kondensierte" bzw, "geronnene” °
Erfahrung handelt.

KAISER 1980 a.a.O.

Vgl. z.B. GEERDS 1960, 105 m.w.N.,

So SCHNEIDER 1979, 274., GOPPINGER 1980.

So LEFERENZ 1972a, 1.366; KAISER 1980, 273.

2.B. KAISER 1980, 273. ‘

vgl. dazu KAISER 1980, a.a.O.

Nach dieser Methode wurden insbesondere die frihen Prognosetafeln erstellt,
so z.B. die von BURGESS 1928, die aus 21 Faktoren bestand und im deutsch-
sprachigen Bereich das Verfahren nach SCHIEDT 1936; erwdhnt werden solite
in diesem Zusammenhang auch noch die Prognosetafel von MEYER 1965;
eine ausfUhiliche Darstellung der geschichtlichen Entwicklung der

Prognoseverfahren findet sich in SCHNEIDER 1979, S. 277 ff.
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154)

155)
156)

157)
158)
159)
160)
161)
162)

163)

164)
165)
166)
167)
168)

169)

170)
171
172)

Hier sind insbesondere die wohi bekanntesten Prognosetafeln dieser Art, die
des Ehepaares Sh. und E. GLUECK zu nennen; Insoweit sei auf die ausfihr-
liche Darstellung der sehr zahlreichen Tafeln in der Zusammenfassung
SCHNEIDERs 1979 hingewiesen,

Die GLUECK's haben einige Prognosetafeln erstellt, die eine Voraussage
delinguenten Verhaltens auf der Grundlage von nur drei sozialen Faktoren
ermoglichen sollen, vgl. dazu l.e. SCHNEIDER 1979 a.a.O.

Diese werden teilweise als eigene Methode, so z.B. KAISER 1980, 277,
teilweise als Weiterentwicklung der statistischen Methode verstanden, so wohl
GOPPINGER 1980, 342.

Vgl. dazu SCHNEIDER 1967, 487; derselbe 1979, 315,

Vgl. dazu i.e. SCHNEIDER 1979, 314 ff,

Dies gilt natlrlich auch fir die klinischen Prognoseverfahren.

So MEYER 1965, 243 f.

HOBBEL 1968.

Diese Varablen wurden in einigen der Prognosetafeln der GLUECKS verwen-
det. vgl. dazu l.e. SCHNEIDER 1979, a.a.O.

Auf eine austihrliche Darstellung der in diesem Zusammenhang verwendeten
Faktoren muB an dieser Stelle verzichtet werden, da die einzelnen Merkmale
in den Untersuchungen sehr unterschiedliche Ausgestaliungen erfahren, vgl.
dazu z.B. SCHNEIDER 1979; SCHULTZ 1975 ermitteite in einer Vergleichsun-
tersuchung verschiedener Konstruktionsverfahren 12 Merkmale, die als taug-
liche Prognosekriterien bezeichnet werden kénnen. Auch bei diesen handelte
es sich im wesentlichen um Merkmale der Sozial- und Legalbiographie,
KAISER 1980, 270,

FENN 1981, 17.

vgl. dazu KAISER 1980, 276.

HOBBEL 1968, 262; derselbe 1981, 180.

SCHULTZ 1975, 174.

SCHULTZ 1975, 181; die Ergebnisse dieser Arbeit bestdtigen im wesentlichen
die Erkenntnisse einiger vorangegangener Untersuchungen im anglo-amerika-
nischen Raum; alle bisherigen Arbeiten kamen zu dem Ergebnis, daB durch
die Verwendung sehr komplexer statistischer Methoden kein Zuwachs an
Treffsicherhelt gewonnen werden kann, vgl. z.B. SIMON 1971; 1972; FAR-
RINGTON 1976.

KAISER 1980, 208.

SCHULTZ 1975, 87.

Vgl. dazu z.B. GOPPINGER 1980, 342 f.
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173)

174)

175)

176)

177)

178)

179)

180)

181)
182)
182)
183)
184)
185)
186)
187)
188)
189)
190)
191)
192)
193)

194)

POPPER 1973, 125.

Die Wissenschaftstheorie neopositivistischer Prdgung vertritt im Gegensatz
dazu das Prinzip der Falsifizierung; als eine Konsequenz daraus ergibt sich,
daB langfristige Voraussagen nur in Bezug auf "genlgend isolierte, stationidre
und rekurrente Systeme", ALBERT 1970, S. 131, méglich sind.

GOPPINGER 1980, 344., KERNER 1980, 309.

In dieser Untersuchung zeigte sich, daB die Widerrufsgefahrdung vorbestrafter
Probanden ganz wesentlich von den Integrationsbedingungen in der
Bewdhrungszeit abhing, vgl. SPIESS 1981.

Eine Zusammenfassung einer Vielzahl von Argumenten gegen eine Anwen-
dung statistischer Prognoseverfahren in der Praxis findet sich bei TENCKHOFF
1982, der dennoch mit wenig Uberzeugenden Argumenten die praktische
Anwendung einer Kombination von statistischen und intuitiven Methoden
beflrwortet.

Vgl. dazu KERNER 1980, 330; BLANKENBURG u.a. 1977; KAISER 1980, 272;
BOLLINGER 1980, 295.

vgl. dazu KERNER 1980, 330.
VILLMOW/KAISER 1973, 57.

GOPPINGER 1980, 327 f.
DALLINGER-LACKNER 1965, 327 f.
DALLINGER-LACKNER 1965, Rz 29 zu § 38.
DALLINGER-LACKNER 1965, Rz 10 zu § 43.
DALLINGER-LACKNER 1965, a.a.0.
DALLINGER-LACKNER 1965 a.a.0.

Zu alt dem DALLINGER-LACKNER 1965, Rz 20 ff. zu § 43,
DALLINGER-LACKNER 1965, Rz 25 zu § 43,

LAMNEK 1979, 70 f.

BRUNNER 1981, Rz 7 ff § 43.

BRUNNER 1981, Einflhrung I, Rz 29.

Abgedruckt in: NJW 1972, 228-230 und NJW 1973, 1.420-1.421.
KG NJW 1972, 229.

Kritische Stellungnahmen zu diesen Entscheidungen finden sich bel: MULLER-
DIETZ 1973a, 1.066; SONNEN 1976, 364~368; BOLLINGER 1980, 284.

Vgl. dazu FENN 1981.
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195)
196)
197)
198)
199)

200)

201)

202)

203) |

204)
205)
206)
207)
208)
209)
210)
211)
212)
213)

214)

215)

GREEN 1961, 48, 97 f.
GREEN 1961, 99.
GREEN 1961, 22.
HOOD 1962, 119.

COHEN 1975, 32.

"COHEN 1975a; siehe auch COHEN/KLUEGEL 1978, die In einem weiteren

Vergleich von zwel Gerichten ebenfalls keinen statistisch bedeutsamen Zu-
sammenhang zwischen dem sozio-Gkonomischen Status und der Rasse der
Probanden auf der einen Seite und der richterlichen Entscheidung auf der
anderen Seite feststellen konnten; auch insoweit erwiesen sich Merkmale aus
der Legalbiographie, hier: Art des Delikls und der Vorsirafenbelastung, als die
aussagekrdftigsten Prddiktoren; COHEN/KLUEGEL lassen aber die Méglichkeit
offen, daB ein SelektionsprozeB. nach sozialbiographischen Merkmalen bereits
auf einer vorgelagerten Ebene, etwa auf der der Polizei, stattgefunden hat.
Zu dhnlichen Ergebnissen kommen noch einige andere Untersuchungen, die
im einzelnen in COHEN 1975a, S. 13 ff und COHEN/KLUEGEL 1978, S. 162 ff,
dargestellt werden.

HOGARTH 1971, 11.

HOGARTH 1971, 365.

HOGARTH 1971, 349.

HOGARTH 1971, 353.

HOGARTH 1971, 351.

HOGARTH 1971, 36.

HOGARTH 1971, 58.

HAGAN 1974, 362.

HAGAN 1974, 375.

HAGAN 1974, 379.

HAGAN 1974, 379.

So RICHTER 1968.

Vgl. zu alidem die Arbeiten von RASEHORN 1968; RICHTER 1968; KAUPEN
1969; KAUPEN/RASEHORN 1969. Eine Zusammenfassung der wichtigsten
Ergebnisse und einen Uberblick Uber die einschlagige Literatur gibt RAISER
1969.

Eine sehr ausfiihrliche Darstellung der Untersuchungen zum Strafzumessungs-

verhalten der Richter findet sich fiir den deutschsprachigen Bereich bei
SCHOCH 1973.
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216)
217)
218)
219)

220)

221)
222)
223)

224)

225) .

226)
227)
228)
229)
230)
232)
233)
234)
235)
236)
237)
238)
239)

240)

EXNER 1931, 23.

EXNER 1931, 46 fi.

EXNER 1931, 62 ff.

ROLINSKI 1969, 43 fi.

Signifikanztests sollten nur dann durchgefiihrt werden, wenn die Vorausset-
zungen fur ein inferenzstatistisches Modell gegeben sind, d.h, wenn der
Schlu8 von einer Stichprobe auf eine Grundgesamtheit méglich ist. Das be-
deutet, daB eine endliche Grundgesamtheit definiert und daraus elne Zu-
fallsstichprobe gezogen wird; vgl. dazu DIEKMANN 1979, 135; GALTUNG
1967, 358 ff.

OPP/PEUCKERT 1971, 26, 35, 65 ff.

OPP/PEUCKERT 1971, 41 ff.

OPP/PEUCKERT 1971, 51 ff,

OPP/PEUCKERT 1971, 70.

vgl. dazu SCHOCH 1971, S. 49 ff.; im Ubrigen ist die Untersuchung von OPP
und PEUCKERT bereits vor ihrer Verdffentiichung in der Zeitschrift
"Kriminologisches Joumal" insbesondere in methodischer Hinsicht heftig
diskutiert worden, so daB der Stand der Auseinandersetzung - ein durchaus
ungewohnlicher Fall - bereits in dem besprochenen Werk selber dargestelit
werden konnte, vgl, OPP und PEUCKERT 1971, S. 33 ff.; BRUSTEN/PETERS
1969, S. 36 ff.; WOLF 1970, S. 54 ff.; WIECKMANN 1970, S, 186 ff.; 1969, S.
36 ff.

OPP/PEUCKERT 1971, 99 ff.

D.PETERS 1973, 11 ff.

D.PETERS 1973, 35 f., 164 (Anm. 11).

BRUNS 1974, 538 ff.; derselbe 1980; JESCHECK 1978, 342,

Dazu D.PETERS 1973, 40 ff,

D.PETERS 1973, 147 ff.

vgl. dazu auch DOLDE 1978, 219 f.

FENN 1981, 135,

FENN 1981, 139.

FENN 1981, 44.

FENN 1981, 149.

FENN 1981, 151 ff.

FENN 1981, a.a.O.

FENN 1981, 211.
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241)
242)
-243)
244)
245)
246)
247)
248)
249)

250)

251)
252)

253)

254)

255)

256)
257)

258)

259)
260)

261)

MOMBERG 1982, 298.

MOMBERG 1982, 129 ff., 215 ff.

MOMBERG 1982, 210 ff.

MOMBERG 1982, 238 ff.

MOMBERG 1982, 222.

KNOLL 1978, 189 ff.

KAUFMANN u.a. 1975, 14.

KAUFMANN u.a. 1975, 15f.

RAUSCH In: KAUFMANN u.a. 1975, 41f.

RAUSCH In: KAUFMANN u.a. 1975 a.a.O.; vgl. dazu auch den Literaturbe~
richt von MIEHE in ZStV 77, 420-426, der die Daten dieser Untersuchung
vollig anders Interpretiert: nach seiner Auffassung ist die Anzahl der nicht
oder nur gering Vorbelasteten, die zu einer Jugendstrafe verurteilt wurden,
erstaunlich gering.

So HAUSER 1980, 173 ff.

HAUSER 1980a, 12.

SYDOW 1963; BINDZUS 1966; NERLICH 1966; NITTIG 1969; SCHUNEMANN
1971, VOGT 1972; ein Vergleich der Ergebnisse all dieser Arbeiten - mit
Ausnahme von Schiinemann, die erst kurz zuvor erschienen war - findet sich
bet YOGT 1972, 86 ff.

VOGT 1972, a.a.0.

So HAUSEN 1980, 89; nur 13,3% dieser Jugendstrafen wurden nur wegen
schwerer Schuld verhédngt.

HAUSEN 1980, 84.
Zu den Vergleichszahlen siehe HAUSEN 1980, 91 f.

Eine weitere umfangreiche Untersuchung zur richterlichen Entscheidungstd-
tigkeit legt PILGRAM 1974, 1975, 1976 vor. Da jedoch in dieser Arbeit Fragen
der bedingten Entlassung von Strafgefangenen, die in ganz starkem MaBe
auch vom Verhalten der Gefangenen in der Anstalt und ihrer Bewertung durch
die Vollzugsbeamten abhangt, im Vordergrund stehen, wird an dieser Stelle
auf eine ausfihriche Darstellung dieser Untersuchung verzichtet.
Erwdhnenswert ist allerdings In diesem Zusammenhang noch, daB alle an der
Entscheidung Dbeteiligten Instanzen legalbiographischen Daten fur die
Erstellung einer Legalprognose einen besonders hohen Stellenwert zuweisen;
PILGRAM 1976, 37.

HINSCH, LEIRER, STEINERT 1973, S. 125 ff.
Vgl. HINSCH, LEIRER, STEINERT 1973, a.a.0.

Vgl. dazu die Ausflhrungen unten 3.8,
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262)
263)
264)
265)
266)
267)

268)

BLANKENBURG 1975, 153 ff.; STEFFEN 1977.

BLANKENBURG 1975 a.a.O.

BLANKENBURG 1975; a.a.O.; s.auch PIOROWSKI 1977, 145.
STEFFEN 1977, 92 f.

Kapitel 1.4; zu den Einzelheiten dieses Projektes siehe KURY 1981.
Vgl. dazu die Ausfliihrungen unten 1.4,

EinschlieBlich der Fille, in denen ein Schuldspruch LS.d. § 27 JGG
(N=11).
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Kapitel 3

BESCHREIBUNG DER UNTERSUCHUNGSGRUPPE

3.1 Zweck der Darstellung

in der juristischen und kriminologischen Fachliteratur wird seit einiger Zeit nachdriicklich
auf die unbefriedigende Situation jugendlicher und heranwachsender Untersuchungshaft-
linge hingewiesen. Insbesondere wird betont, daB dem Erziehungsgedanken des JGG in
keiner Weise Rechnung getragen werde, jJa daB er geradezu ins Gegenteil verkehrt
werde; in keinem anderen Bereich des JGG sei eine groBere Diskrepanz festzustellen
zwischen den Forderungen des Gesetzgebers und der Einlésung in der Praxis 1). Die
Kritik gipfelt in der Feststellung SCHAFFSTEINS, die Durchflhrung der Untersuchungshaft
in der Praxis zdhle "zu den triibsten Kapiteln des deutschen Jugeﬁdstrafrechts" 2).

Hinzu kommt, daB die Untersuchungshaft einen Funktionswandel erlebt hat, durch den
sie - entgegen ihrer eigentlichen Zielsetzung - zu einem der wichtigsten Mittel der
Verbrechenskontrolle geworden ist 3). Als Beleg dafur mag gelten, daB die Rate an
Untersuchungshétftlingen auf den hochsten Stand seit 1951 angewachsen ist, und da8
der Anteil aller Untersuchungsgefangenen an der gesamten Haftpopulation aller
Altersstufen auf fast ein Drittel, der Anteil junger Untersuchungsgefangener an der

Untersuchungshaftpopulation immerhin auf ein Flnftel angestiegen ist “).

Trotz der gewachsenen Bedeutung der Untersuchungshaft liegen bislang nur wenige
5). Die Grinde
daflr sind vielfdltig und kdnnen an dieser Stelle nicht weiter vertieft werden, es besteht

rechtsdogmatische und empirische Untersuchungen zu diesem Thema vor

jedoch Einigkeit dariiber, daB auf diesem Forschungsgebiet bislang eine Fiille von Fragen
unbeantWortet geblieben ist, die im Interesse einer durchsichtigen, wirksameren und
gerechteren Durchfiihrung der Untersuchungshaft einer Erkidrung bediirfen, Eine Diskus-
sion von Detailfragen, die sich im Hinblick auf den Verlauf der Untersuchungshaft erge-
ben kénnten, erscheint nur slnnvdll, wenn auch eine empirische Analyse von Haftgriin-

" den und Entscheidungsstrategien vorliegt 2

. Dazu gehort aber auch die Frage, "gegen
wen —unabhingig.von den in §§ 112 ft StPO aufgetiihrten Voraussetzungen - die Unter-

suchungshaft tatsdchlich vernidngt wird" 7).
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Die fur die Anordnung der Untersuchungshaft geltenden Vorschriften, insbesondere die
§§ 112 ff. StPO, konnen hier nicht im Einzelnen dargestellt werd=n. Es sel nur darauf
hingewiesen, daB auch bei dieser Entscheidung prognostische Elemente von Bedeutung
sind. Es besteht deshalb AnlaB zu der Vermutung, daB in diesem Stadium des Verfahrens
die gleichen Faktoren aus der Sozlallsations- und Legalbiographie der Probanden wirk-
sam werden, die auch bei der Sanktionsauswahl durch den Jugendrichter von Bedeu-
tung sind. Diese Annahme wird gestitzt durch eine neuerevUntersuchung KERNERS, der
zu dem Ergebnis kommt, daB die Anordnung der Untersuchungshaft einen der ganz
wesentlichen Selektionsfilter im System der formeilen Sozialkontrolle darstelit 8).

Um die flur die Anordnung von Untersuchungshaft wesentlichen Selektionskriterien
herauszuarbeiten, wére es im Grunde sinnvoll, die vorliegende Gruppe von Untersu-
chungshéftlingen mit einer Gruppe von nach Jugendstrafrecht Verurteilten zu verglel-
chen, die nicht in Untersuchungshaft waren, Im Rahmen dieser Untersuchung war dies
allerdings nicht maoglich, da weitere Erhebungen Aufwendungen zeitlicher und materielier
Art erfordert hétten, die mit einem Dissertationsvorhaben nicht mehr vereinbar gewesen
wdren. Es erscheint dennoch sinnvoll, ein Sozial- und Legaiprofil der Untersuchungs-
gruppe zu zeichnen, um aufzuzeigen, daB es sich hier um eine in beiden Bereichen
hochbelastete Population handelt. Die Zusammensetzung der Stichprobe wird schlieBlich
auch bei der Interpretation der Daten zur richterlichen Entscheidungstéitigkeit zu be-
riicksichtigen sein.

3.2 Allgemeine Angaben

Die Altersstruktur der Untersuchungsgruppe wird in Abb, 2 dargestellt, Ein Vergleich mit
der Altersvertellung innerhalb der "Normalpopulation™ zeigt ganz erhebliche Unterschiede
auf: so waren 59.4% aller ménnlichen Jugendlichen und Heranwachsenden des Refe-
renzjahrganges 1977 junger als 18 Jahre 2

suchungsgruppe lediglich 24.3% betragt 10). Insbesondere die sehr jungen Probanden

, wahrend dieser Antell innerhalb der Unter-

sind hier im Vergleich zur allgemeinen Altersstruktur deutlich unterreprasentiert: nur 5.1%
aller jugendlichen unvd heranwachsenden Probanden in der Stichprobe sind junger als 16
Jahre. Demhingegen waren innerhalb der Vergleichspopulation 30.2% dieser Gruppe
zuzuordnen.

Ein Vergleich der Untersuchungsgruppe mit der Population der Untersuchungshaftan-
stalten flir den Bereich der Bundesrepublik zeigt, daB die Altersstrukturen insoweit
1 waren 26.6%
"aller mannlichen jugendlichen und heranwachsenden Uhtersuchungsgefangenen jinger

nahezu identisch sind: ausweislich der Strafverfolgungsstatistik 1977

als 18 Jahre. Diese Angaben deuten auf einen Zusammenhang zwischen dem Alter der
Probanden und der Entscheidung lber die Anordnung der Untersuchungshaft hin. Dies
dirfte unter anderem darauf zurlickzufihren sein, daB jlingere Angeklagte im Vergleich
zu den Heranwachsenden héufiger noch in ihrer Herkunftsfamilie integriert und weniger
selbstdndig sind, so daB eine Fluchtgefahr i.S.d. §§ 112 StPO aus der Sicht des Richters
relativ selten anzunehmen ist,
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Abb. 2

ALTER DER PROBANDEN BEI EINLIEFERUNG IN DIE UNTERSUCHUNGSHAFT

Anzahl der Probanden

97
100 96
90
80 65
70
60 49
50
40
26 28
30
15
20
5
10
14 15 16 17 18 19 20 daruber
% 1.3 3.8 6.6 12.5 16.6 24.8 24.6 7.2
Alter in
Jahren

kA: 10 (2.6%)
N=391

Wie Tabelle 1 zeigt, sind etwa 90% aller Probanden deutsche Staatsangehérige. Der

Anteil der Ausldnder und Staatenlosen liegt somit innerhalb der Stichprobe geringfligig

12); in diesem Zusammenhang

héher als in der Gesamtbevélkerung der Bundesrepublik
ist aber zu beriicksichtigen, daB sich einige der ausldndischen Probanden nur voriber~

gehend in der Bundesrepublik aufhielten und somit nicht der Wohnbevdélkerung, die in

den einschlagigen Statistiken erfaBt wird, zuzurechnen sind.
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Tabelle

STAATSANGEHORIGKEIT DER PROBANDEN

Staatsangehérigkeit . N %
Deutsch 353 90
ltalienisch 7 2
Turkisch [ 2
Osterreichisch 7 2
Sonstige 14 4
k.A. 4 1
insgesamt - 391 ‘ 100
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3.3 Angaben zum familidren Sozialisationshintergrund der Probanden

Betrachtet man die Sozialisationsbiographie der Probanden unter dem Gesichtspunkt der
strukturellen und funktionellen Vollstdndigkeit der Herkunftsfamilien, so féllt auf, daB nur
der kleinere Teil der Untersuchten in einer "intakten Familie" aufgewachsen ist.

So liegt die Quote der unehelich Geborenen bei 14%, wihrend ausweislich der Angaben
in den Statistischen Jahrbiichern von 1957 bis 1965 der Anteil der unehelich geborenen
Kinder in den Referenzjahrgdngen 1955 bis 1963 Im Bundesdurchschnitt zwischen 5,3
und 7,8% lag.

Ausweislich Abb. 3 ist in immerhin 215 Féllen (55%) ein Wechsel der Haupterziehungs-
personen aktenkundig geworden, wobei in 138 (35%) Féillen sogar eln mehrmaliger
Wechsel festzustellen war, wéhrend nur in 15 Fillen (4%) ausdriicklich festgehalten
wurde, daB ein solcher Wechsel nicht stattgefunden hatte, Die Griinde flir den Wechsel
der Haupterziehungsperson sind unterschiedlicher Natur; neben dem Tod eines der
beiden Elternteile spielen in diesem Zusammenhang besonders eine Trennung der Eltern
eine wichtige Rolle.

Mit diesen Zahlen korrespondieren auch die Informationen Uber einen Heimaufenthalt der
Probanden. Immerhin 117 (30%) der Jugendlichen und Heranwachsenden aus der
Untersuchungsgruppe hatten bereits Heimerfahrung; in 71 Féllen (18%) durchliefen die
Jugendlichen mehrere Heime.

Nur in 140 Fallen (36%) ist die Untersuchungsperson bis zum Tatzeitpunkt Uberwiegend
im gemeinsamen Haushalt der Eltern aufgewachsen, 130 Probanden (33%) wohnten zu
diesem Zeitpunkt bei ihren Eltern bzw, Haupterziehungspersonen.

Alle diese Angaben lassen vermuten, daB ein GroBteil der Probanden aus Verhiltnissen
stammt, die in der kriminologischen Literatur Ublicherweise mit dem Begriff "broken-
home" umschrieben werden. Diese Annahme wird gestiitzt durch die Information (ber
das Verhédltnis zwischen den Jugendlichen und ihren Eltern bzw. Haupterziehungsper-
sonen, das fur die Zeit nach dem 10.Lebensjahr in 172 Fillen (44%) ausdriicklich als

"gespannt” und nur in 55 Féllen (14%) als "harmonisch" bezeichnet wird,

Die Schichtzugehdérigkeit des Probanden konnte hier nur ganz grob unter Heranziehung
des Berufs des Vaters bzw. der mannlichen Haupterziehungsperson als Indikator be-
stimmt werden, Danach kdnnen 201 Probanden (51%) der Unterschicht oder der unteren
Mittelschicht zugeordnet werden. In 37 Féllen (9%) war eine Zuordnung auf dieser
Grundlage nicht moglich, so etwa in den Fillen, in denen als Beruf Rentner angegeben
wurde. In den restlichen 136 Féllen (35%) lagen zu dieser Frage lUberhaupt keine Anga-

ben vor.
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Auffallend ist, daB die Probanden in aller Regel aus - gemessen an bundesrepublikani-
schen Verhdltnissen - kinderreichen Familien entstammen. Nur in 26 Féllen kann eindeu-
tig belegt werden, daB der Proband keine weiteren Geschwister mehr hat, wahrend in 37
Féllen (9%) zu dieser Frage keine Angaben vorliegen. Von den Ubrigen Probanden
stammen immerhin 86 (22%) aus Familien mit 5 und mehr Kindern. Insgesamt ergibt sich,
daB die Herkunftsfamilien der Probanden eine durchschnittliche Kinderzahl von 4.3
aufweisen und somit weit iber dem bundesrepublikanischen Mittel liegen.

In Verbindung mit den Angaben iber die berufliche Situation der Vater bzw. der mannli-
chen Haupterziehungspersonen der Probanden ergibt sich, daB viele der hier untersuch-
ten Jugendlichen in Verhéltnissen aufwachsen, in denen aufgrund der niedrigen Einkinf-
te und der groBen Kinderzahl der Lebensstandard so niedrig Ist, da8 man davon ausge-
hen kann, daB die Schwelle zur Armut lberschritten ist. Es ist weiterhin nicht zu Uber-
sehen, daB ein Zusammenhang besteht zwischen einer hohen Kinderzahl und unter-
durchschnittlicher Qualifikation der mannlichen Haupterziehungsperson. Gerade die
Familien, in denen .der Vater nur eine schlechtbezahlte Stellung als Hilfsarbeiter oder
ungelernter Arbeiter hat, keinen Beruf erlernt hat oder Rentner, hdufig Frinhrentner ist,
weisen die im Durchschnitt héchsten Kinderzahlen auf, Es erscheint plausibel, daB die
dadurch entstehenden &konomischen Belastungen - bei einer ohnehin ungiinstigen
finanziellen Ausgangslage - in vielen Féllen die Familien so beanspruchen, daB sie - an

deutschen Standards gemessen - als arm bezeichnet werden missen.

Das vorliegende Datenmaterial indiziert, daB der SozialisationsprozeB eines GroBteils der
Probanden starken Belastungen ausgesetzt war und ist. Das Sozialprofil vieler
Jugendlicher a8t eine Einbindung in die Herkunﬂsfarﬁilie, die erst eine erfolgreiche
Sozialisation ermdéglichen wirde, vermissen, Es dréngt sich angesichts der oben auf-
gefluhrten Zahlen das Bild eines Jugendlichen auf, der nicht so recht wei, "wo er
hingehort". Dariiber hinaus ist die Situation der Mehrzahl der Probanden auch gekenn-
zeichnet durch wirtschaftliche Unterprivilegierung, So haben 63 Probanden (16%) Uber-
haupt kein Einkommen, 18 Probanden (5%) bestreiten ihren Lebensunterhalt durch
Straftaten, 52 (12%) erhalten Sozial- oder Arbeitslosenhilfe, Bafég oder Arbeitslosengeld,
132 (34%) verdienen ihren Lebensunterhalt selber und nur 78 (20%) werden von ihren
Eltern, ihren Haupterziehungspersonen oder Dritten unterhalten. Die wirtschaftliche
Situation der Jugendlichen wird in 139 Féllen (36%) als unglinstig bezeichnet und nur bei
96 Probanden (25%) kann von halbwegs geordneten wirtschaftlichen Verhditnissen
ausgegangen werden.
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Abb. 3 Angaben zu den familiiren und persdnlichen Verhdltnissen

*
der Probanden

Variablenname

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% N

uneheliche Geburt

ja 14 54
nein/kA 86 337
Trennung der Eltern 391
ja ._.__ﬁ__. 126
nein/kA £8 265
Helmaufenthalte
24
Neilr . ——— 93
18
1-2 | 70
dariber L-—E- 47
nein/kA 46 181
Gesamtdauer der
Heimunterbringung
in Jahren (N=117)
-1 23 27
-3 25 29
-5 R 15
dariber 39 46
Wechsel /Wegfall einer
Haupterziehungsperson
einmal ——20——. 77
35
mehrmals 138
nein/kA 45 176
Verhéltnis zu Eltern/
HEP nach dem 10,
Lebensjahr
harmonisch AL 55
wechseind 1_3 49
gespannt Al 172
KA 29 115
Schichtzugehdorigkeit
Untere-/untere Mittel- 51
schicht 201
Mittel-/obere Mittel- s
schicht - 17
nicht bestimmbar/kA L} 173
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Variablenname 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% N
Uberwiegende Einkom-
mensquellen der Eitern/
HEP
Eigene Arbeit 24 230
Rente/Pension . 30
Arbeitslosengeld/
-hilfe /Sozialhilfe
Zuwendungen von 2
Dritten = 9
sonstiges . 1 1
kA/missing values ;__-3_1.——-- 120
Wirtschaftliche Situ-
ation der Eltern/HEP
Ld.letzten 5 Jahren
32

gut B 125

13
SChIeCht‘ —— 51
kA/missing values 53 215
Anzahl der Geschwis—-
ter
0 7 26
1-2 35 137
3-4 27 105
daruber __12_ 86
kA 5 37
Vorstrafenbelastung
bel Geschwistern
ja ....E 32
nein _-le__ 70
kA/missing values Fi 289
Familienstand des
Probanden
ledig 23 364
ver_helratet .2 6
verlobt _5..\‘ 18
KA 1 3
Eigene Kinder

3
ja - 1
nein/kA 27 380
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Variablenname

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

100% N

Einkommensquellen des
Probanden

i ; 34

eigene Arbeit 132
Arbeitslosengeld/ -
~hilfe /Bafég/Sozial- 14
hilfe/Rente - I——— 54
Unterhalt durch 20
Eltern/HEP ek 78
Straftaten —? 18
kein Einkommen ——116-—— 63
sonstige/kA .-E. 46
Wirtschattliche Ver-
héltnisse des Proban-

den
geordnet ——2-5—.- 96

- 36

unglinstig 139
KA 40 156

*
Soweit nicht anders vermerkt beziehen sich die Angaben auf die gesamte Untersuchungs-

gruppe
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3.4 Merkmale aus dem Leistungsbereich

Nach den bisher gemachten Ausfithrungen scheint es so, als ob insbesondere die sozial
Unterprivilegierten, Jugendliche aus wirtschaftlich schwachen und funktional oder
strukturell unvollstdndigen Familien, Kinder, die in Heimen aufgewachsen sind und somit
in vielen Féllen keine Maglichkeit hatten, sich in einem halbwegs intakten Fami-
lienbereich zu entwickeln, den GroBteil der Untersuchungshaftpopulation stelien, Im
Hinblick auf die unglinstige Ausgangslage dieser Jugendlichen ist zu erwarten, daB sich
solche negativen Auffalligkeiten im Leistungsbereich fortsetzen werden.

Nur knapp Uber die Hélfte der Probanden (199=51%) verfligt Uber einen qualifizierten
und qualifizierenden SchulabschiuB, die Mehrzahl davon Uber einen HauptschulabschluB.
Dazu kommen noch 31 Probanden, die einen Sonderschulabschiu8 vorzuweisen haben,
der aber in Anbetracht der gegenwadrtigen Arbeitsmarktsituation fir Jugendliche als
Ausgangspunkt fur eine berufliche Karriere nicht geeignet sein diirfte. In 156 Fallen
{40%) wurde eine Schulausbildung vorzeitig abgebrochen, hierbei wurden auch soiche
Falle erfaBt, in denen der Proband auf eine Schule lberwechselte, die nur einen im
Vergléich zur vorher besuchten Schule weniger qualifizierten AbschluB erméglichte,
Auch die Angaben zum Verhalten der Probanden wiahrend ihrer Schulzeit bestitigen,
daB die Probleme, die aus dem sozialen Umfeld der Probanden erwachsen, sich im
Schulbereich fortsetzen. So fand in immerhin 119 Faéllen (30%) die Information, daB der
Proband nur unregelmédBig die Schule besucht hat, Eingang in die Akten. Die durch-
schnittlichen Schulleistungen werden nur in 19 Fallen (5%) als gut, in 126 (38%) aber
ausdriicklich als schlecht bezeichnet. in 148 Féllen (38%) wurde aktenkundig, daB der
Proband mindestens einmal eine Klasse wiederholen muBte,

Als Konsequenz aus diesen unglinstigen Startbedingungen ergibt sich ein dhnlich negati-
ves Bild im Berufsbereich. So haben 126 Probanden (32%) erst gar keine Lehrstelle
finden kdnnen; von den Ubrigen haben 198 (51%) mindestens einmal eine Lehre abge-
brochen, wahrend nur in 41 Fallen (11%) ein erfolgreicher AbschluB in den Akten ver-
merkt ist. Auffallend ist weiterhin, da8 im Tatzeitpunkt 43% (N=170) der Probanden
arbeitslos waren und 25% (N=96) unqualifizierte und unterbezahite Téatigkeiten ohne
Autstiegschancen ausiibten. Nur 4% (N=13) der Probanden arbeitete in einem Ausbil-
dungsberuf, 11% (N=45) standen in einem Lehrverhiltnis,

Zu irgendeinem Zeitpunkt ist der weitaus groBte Teil der Probanden schon einmal ar-
beitslos gewesen. Nur in 84 Féllen (22%) kann positiv festgestelit werden, daB der Ju-
gendliche bis zum Zeitpunkt seiner Inhaftierung noch niemals weder gearbeitet noch
eine Schule besucht hat; 256 (65%) Probanden sind in diesem Sinne berelts aktenkundig
arbeitslos gewesen. In 61 Féllen (16%) 146t sich den Akten entnehmen, daB die betrof-
fenen Jugendiichen ldnger als ein halbes Jahr beschiftigungslos wareﬁ.
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Angaben zum Leistungsbereich*

Variablenname

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% N

Schulabschlufl

.]a

Hauptschule 43 170
Sonderschule ___8. 31
Berufsfachschule o 2 9
Real-/Mittelschule S5 19
Gymnasium 1
keinen —L— 117
kA _1_1 4
~ Abbruch einer Schul-
- ausbildung

Ja 40 156
nein/kA £0 235
unregelméaBiger Schul-
besuch

A —— 119
nein/kA 70 272
Durchschnittliche
Schulleistungen
gut/befriedigend 30 116
schlecht ——32-—— 126
kA 28 149
Wiederholung(en) einer
Klasse
ja 28 148
nein/kA &2 243
abgeschlossene
Lehre
ja 1L 43
nein/kA 89 348
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Variablenname

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% N

Ausgelibter Beruf im
Tatzeitpunkt
un-/angelernter Ar- 25
beiter/Hilfsarbeiter | DU 96
unselbstédndiger 2
Handwerker -
Angestellter/Beamter [~ 2
Lehrling ,._.13 45
Schiiler 1 45
keiner (arbeitslos) 43 170
sonstige -—3 10
kA |3 12
Zeitdauer, wahrend der
der Proband weder ge~

- arbeitet hat noch zur
Schule gegangen ist
in Monaten
0 .___23_. 84
1-6 35 135
7-12 10 41
dariiber 5 20
Dauer unbekannt » 60
kA 13 51
Abbruch einer
Lehre
Ja, einmal 36 139
Ja, mehrmals 1> 59
nein, beendet 10 41
nein, dauert an _.5 18
nein, keine Lehre be- 32
gonnen e 126
KA L 2 8
Anzahl der Arbeits-
platzwechsel bis zur
Inhaftierung
keinmal 1 75

16
einmal 63
13
zweimal | SN CY 51
hédufiger/mehrmals 42 164
KA 10
o 38
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Der weitaus gréBte Teil der Probanden Ubte Hilfstatigkeiten aus, die in vielen Fillen
temporérer Art sind und keinerlei Aufstiegschancen bieten.

Die mangeinde berufliche Qualifikation der Probanden dirfte weiterhin auch geeignet
sein, die Tendenz zu einem hiufigen Wechsel des Arbeitsplatzes zu erkldren. Bedenklich
erscheint in diesem Zusammenhang, daB fast die Ha&lfte der Probanden mit einer

Arbeitsstelle diese infolge der Inhaftierung verloren hatte 13).

3.5 Angaben zum Alkohol- und Drogenverhaiten der Probanden

In 69 Fallen (18%) wurde in den Akten vermerkt, daB der Jugendliche regelmiBig groBe
Mengen Alkohol zu sich nimmt,

Der Konsum von Drogen wurde bei 105 Probanden (27%) aktenkundig. Von diesen
konsumierten 52 (14% aller Probanden) vorwiegend sogenannte "harte" Drogen (Opiate
und ihre Derivate, in erster Linie Heroin, sowie Halluzinogene wie z.B. LSD, Psylocigin
und Meskalin). Nur in 30 von 105 Féllen (27%) wurde ein auf die klassischen "weichen"
Rauschmittel Haschisch oder Marihuana beschrankter Drogenverbrauch konstatiert,

16 Probanden haben eine freiwillige Entziehungskur mitgemacht, wobei in keinem Fail
ein Erfolg der Behandlung positiv festgestellt werden konnte,

In diesem Zusammenhang dirfte auch erwdhnenswert sein, daB die Jugendrichter nur
duBerst sparsam von der Mdglichkeit Gebrauch machten, die drogenabhdngigen
Jugendlichen einer Entziehungskur und einer nachfolgenden Therapie zuzufiihren. Die
Weisung, sich einer Entziehungskur zu unterziehen, wie es § 10 Abs. 2 JGG vorsieht,
wurde in keinem Fall erteilt; hingegen wurden in 9 Féllen die Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt als MaBregel der Sicherung und Besserung nach § 7 JGG angeordnet,
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Abb, 5: Angaben zum Alkohol- und Drogenverhalten der Probanden

Variablenname 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% N

RegelmaBiger hoher

Alkoholkonsum

(N=391)

ja 18 69
nein/kA 82, 322
Drogenkonsum

(N= 391) 391
Ja 4__._37 105
nein/kA 73 286
Art der verwende-

ten Rauschmittel -

(N= 105)

Opiate’ 8. 8
Opiate und Hallu- 21

zinogene  E— 22
Opiate und Ha- 21

schisch/Marihuana oemeevreeerm——— 22
Halluzinogene und 17

Haschisch/Marnhuana | 18
Haschisch/Marihuana ._._—2.9 30
KA > 5
Durchfiihrung einer

freiwilligen Entzie-

hungskur (N= 105)

ja 18 19
nein/kA 82 86
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3.6 Angaben zur Legalbiographie der Probanden

68 Probanden (17%) sind bereits vor ihrem 14,Lebensjahr durch delinquentes Verhalten auf-
gefallen, der weitaus groBte Teil von diesen (59=87%) durch Eigentums- und Vermdgensde-
likte. Dabei handelte es sich in fast allen Féllen um einfache Diebstéhle.

Die Angaben zu den Vorstrafen der Jugendiichen stiitzen die Annahme, daB es sich bei der
Untersuchungshaft um einen der ganz wesentlichen Selektionsfilter im System der formellen
Sozialkontrolle handelt. So sind immerhin 302 (77%) der Jugendlichen und Heranwachsenden
mindestens einmal vorbestraft. Von diesen sind 177 (55%) bereits mehrfach verurteilt worden,
in 125 Fallen (42%) wurde der Proband schon mindestens einmal zu einer Jugendstrafe
verurteilt. Diese Zahlen missen in Relation zu Schitzungen gesehen werden, wonach etwa
33;’/:. der ménnlichen Bevélkerung bis zum 24.Lebensjahr mindestens eine Vorstrafe aufweisen
14

Tabelle 2 gibt einen Uberblick Uber den Schwerpunkt der Delinquenz bei der ersten Verur-
teilung. Auch hier Uberwiegen eindeutig die Eigentums- und Vermégensdelikte. Neben diesen

werden insbesondere Gewaltdelikte relativ hdufig Grundiage der ersten Vorverurteilung.
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Angaben zur Legaibiographie der Probanden

Variablenname

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% N

Delinquenz vor
Strafmindigkeit

(N=391)
ja ____17.. 68
nein/kA 22 323
Deliktsart bei Delin~
quenz vor Straf-
mindigkeit (N= 68)
Eigentums~/Vermd- 87
gensdelikte 59
BTM-Delikte 4
Gewaltdelikte L. 3
sonstige/kA »-—6 4
Zahl der Vorverur~
teilungen (N= 391)
0 I 74
2 e 21 84
darii 11

ariaber fp— 44
KA . 15
Zahl der Jugend-
strafen (N= 302)
0 2 128
1 33 105
2-3 feed 20
kA r..___‘li.. 49
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Tab. 2:

Delikte, die die Grundlage der ersten Vorverurteilung der

Probanden bildeten, nach Deliktsgruppen

Deliktsgruppen . N %
Eigentums-/Vermégensdelikte 198 66
Gewaltdelikte 42 14 '
Sexualdelikte 4 1
BtMG-Delikte ) 20 7
Verkehrsdelikte 26 8
Sonstige Delikte nach StGB [3 2
Sonstige Delikte nach Nebenstrafrecht 4 1
k.A. 2 1
insgesamt 302 100

3.7 Deliktsspektrum

Tabelle 3 gibt einen Uberblick {iber die Struktur der Delikte, die zu einer Verurteilung des
Probanden im AnschluB an die Untersuchungshaft gefliihrt haben. Dabel werden in
diesem Zusammenhang nur die Delikte erfaBt, die den Hauptvorwurf der Verurteilung
bilden. Konkurrierende Delikte werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht beriick-
sichtigt. Von insgesamt 391 Probanden wurden 325 (83.1%) nach Jugendstrafrecht und
6 (1.5%) nach allgemeinem Strafrecht verurteiit 15).
Auch hier liegt der Schwerpunkt der Delinquenz im Bereich der Eigentums- und Vermé-
gensdelikte; weiterhin sind von Bedeutung Gewaltdelikte und VerstoBe gegen das Be-
téiubungsmittbelgesetz.
Ein Uberblick in Tab. 4, 5 und 6 Uber die Verleilung innerhalb der einzelnen Delikts-
gruppen ergibt, daB insbesondere der Einbruchsdiebstahl und andere Formen des schwe-
ren Diebstahls gemdB § 243 StGB von Bedeutung sind. Bei diesen Delikten ist auch eine
Tendenz zur wiederholten Begehung festzustellen, wahrend es sich im Gegensatz dazu
bei den Gewaltdelikten in aller Regel um einmalige Taten handelt. In dieser Kategorie
lberwiegen die Raubdelikte sowle Korperverletzungsdelikte, insbesondere in der Form
der schweren Korperverletzung. Bei. den Rauschgiftdelikten ist eine Tendenz zur
wiederholten Begehung erkennbar, was aus der Natur der Delikte unschwer zu erklaren
ist.
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Tab. 3

Delikte, die zur Verurteilung der Probanden im vodiegenden Verfahren

geflhrt haben, nach Deliktsgruppen

Deliktsgruppen N %
Eigentums-/Vermogensdelikte 171 52
Gewaltdelikte 67 20
Sittlichkeitsdelikte 10 3
BTMG-VerstoBe 65 20
Verkehrsdelikte 8 2
Sonstige Delikte nach StGB 7 2
Sonstige Delikte nach Nebenstrafrecht 3 1
insgesamt 331 100
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Tab. 4

Eigentums- und Vermédgensdelikte/Wie oft veriibt?

Eigentums-/und Vermégensdelikte ‘Wie oft veriibt? N %
1x 2x 3x 4x  5x 6x  hdufiger mehrmals k.A.
Diebstahl 13 4 2 3 1 5 4 32 19
Diebstahl i.e. schweren Fall [3 2 3 1 1 7 1 21 12
Einbruchsdiebstahl 25 9 8 3 5 3 18 18 1 93 54
Bandendiebstahl 2 3 5 3
Unterschlagung 2 2 1
Diebstahl/Unterschlagung
geringwertiger Sachen 1 1 1
Unbefugter Gebrauch von
Fahrzeugen 4 4 2
Sonstige Eigentumsdelikte 1 1 2 1
.Hehlerel 1 1 1
Betrug 2 3 2 2 9 5
Erschleichen von Leistungen 1 1 1
Insgesamt 54 18 13 7 9 4 34 31 1 171 100




Tab. 5 Gewaltdelikte /Wie oft verubt?

S6

Gewaltdelikte Wie oft veribt? N %
1x 2x 3x 4x mehrmals
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte 3 3 4.5
Hausfriedensbruch T 1 1 1.5
Totschlag : 3 3 4.5
Kdorperverletzung ’ . 1 1 2 3.0
gefdhrliche Kérperverletzung 14 2 1 17 25.4
erpresserischer Menschenraub, Geiselnahme 1 1 1.5
Raub 9 1 1 1 12 17.9
schwerer Raub . 12 13 19.4
rauberischer Diebstahl 2 2 3.0
Erpressung 1 1 2 3.0
réuberische Erpressung 8 1 9 13.4
Brandstiftungsdelikte 1 1 1.5
réuberischer Angriff auf Kraftfahrer 1 1 1.5

insgesamt 57 5 1 1 3 67 100
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Tabelle 6

VerstoBe gegen das BTMG/Wie oft veriibt?

Wie oft veriibt?

VerstéBe gegen das BTMG N %
1x 2x mehrmals

Gebrauch.und Verkauf kleinerer Mengen 1 14 15 23.1

gewerbsmdBiger Handel/Schmuggel 3 22 25  38.5

Versto3 gegen BTMG ohne ndhere Angaben 7 1 17 25 38.5

insgesamt 11 1 53 65 100




3.8 Vergleich der Teilpopulationen in den verschiedenen Untersuchungsanstalten

In Freiburg wurde im Jahre 1947 von dem Freiburger Jugendrichter Harringer das Ju-
gendhilfswerk e.V. (JHW) gegriindet, dessen Zielsetzung in der sozialpddagogischen
16). Die Arbeit des JHW beruht nicht zuletzt

auf der Erkenntnis, daB die Bedingungen in den Jugendhaftanstalten in aller Rege! einer

Betreuung dissozialer Jugendlicher besteht

Resozialisierung wenig forderlich sind. Aus diesem Grunde wurden Konzepte entwickelt,
die dem Jugendlichen eine Wiedereingliederung in die Gesellschaft erméglichen sollen.
Es war zu erwarten, daB dieses Modell-nicht zuletzt auch wegen der personellen Ver-
zahnung zwischen JHW und Justiz-nicht ohne EinfluB auf die Frelburger Jugendge-
richtspraxis bleibt.

Aus diesem Grunde wurden die Teilpopulationen aus den einzelnen Untersuchungshaft-
anstalten Freiburg, Rastatt und Mannheim und die Entscheidungspraxis der verschiede-
nen Jugendgerichte miteinander verglichen. Dabei zeigte sich, daB die Untersuchungs-
gruppe im Hinblick auf die Sozialstruktur und Legalbiographie weitgehend homogen Ist.
Die Probanden aus Mannheim waren allerdings stets geringfliigig hoher belastet als
diejeni'gen aus Freiburg oder Rastatt. Tabelle 10 gibt einen Uberblick Uber die sozialen
Merkmale, bei denen zwischen der héchst- und der niedrigstbelasteten Teilpopulation
eine Prozentzanhldifferenz von mehr als 10% festgestellt werden konnte., Dabel ergaben
sich allerdings im Hinblick auf die Prozentzahldifferenz zwischen dem héchstbelasteten
Teil der Untersuchungsgruppe und dem Teil, der insoweit jeweils den zweiten Rang
einnimmt, in aller Regel nur geringflgige Unterschiede.

Deutlich unterschied sich die Dauer der Untersuchungshaft in den einzelnen Untersu-
chungshaftanstalten, Wahrend die Haft im Durchschnitt alier Haftanstalten nach 13.13
Wochen beendet war, betrug die durchschnittliche Haftdauer in Freiburg 12.15, in Ra-
statt 12.88 und in Mannheim 15,17 Wochen. Von den Mannheimer Probanden weisen
immerhin 22,5% eine Haftzeit von mehr als 24 Wochen auf, wdhrend dieser Anteil in
Freiburg nur 7,3% und in Rastatt 13,6% betrigt.

SchlieBlich hat sich auch gezeigt, daB das sogenannte "Freiburger Modell" in der Tat zu
einer unterschiedlichen Sanktionspraxis fuhrt. Diese ist nicht - wie bereits ausgefiihrt -
auf eine unterschiedliche Zusammensetzung der einzelnen Teilpopulationen
zurlickzufihren, Dies gilt insbesondere fir die jugendrichterlichen Entscheidungen Uber
eine unmittelbare Strafaussetzung zur Bewdhrung gem. § 21 JGG. Ausweislich Tabelle
12 betrug der Anteil der i.S.d. § 21 JGG aussetzungsfdhigen Jugendstrafen an den
insgesamt verhdngten Jugendstrafen in Freiburg 93%, in Rastatt 86% und in Mannheim
79%. Die tatsdchliche Aussetzungsquote - bezogen auf alle Jugendstfafen betragt aber
bei den Freiburger Probanden 74%, wdhrend nur 60% der Rastétter und 45% der Mann-

heimer Probanden, die zu einer Jugendstrafe verurteilt wurden, in den GenuB einer

unmittelbaren Strafaussetzung zur Bewdhrung kommen,
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Tabelle 7
Anstalt/Dauer U-Haft in Wochen

Dauer der
U-Haft
Anstalt -1 Woche -4 Wochen -12 Wochen -24 Wochen  -36 Wochen  dariber k.A. insgesamt
Freiburg - 2 22 © 50 38 7 2 2 123
1,6% 17,9% 40,7% 30,9% 5,7% 1,6% 1,6% + 31,5%
RAstatt 3 29 - 63 31 10 10 2 148
2,0% 19,6% 42,6% 20,9% 6,8% 6,8% 1,4% + 37,9%
Mannheim 4 29 32 26 10 17 2 120
3,3% 24,2% 26,7% 21,7% 8,3% 14,2% 1,7% + 30,7%
Insgesamt 9 80 145 95 27 29 é 391
2,3% 20,5% 37,1% 24,3% 6,9% 7,4% 1,5% 100%
Durchschnittliche U~Haft-Dauer (in Wochen: Freiburg 12,15
Rastatt 12,88
Mannheim 15,17

alle Anstalten 13,13

+ Spaltenprozent, bel allen nicht gekennzeichneten Prozentangaben handelt es sich um Reihenprozentangaben
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Auffallend ist weiterhin, daB8 nur 20% der Freiburger Probanden, die zu einer Jugend-
strafe verurteilt wurden, eine Jugendstrafe von mehr als einem Jahr bis einschlie8lich 2
Jahren erhielten, die gemdB § 21 Abs. 2 JGG nur dann zur Bewdhrung ausgesetzt ist,
wenn die Voraussetzungen des Absatzes 1 vorliegen und "besondere Umstédnde in der
Tat und in der Personlichkeit des Jugendlichen vorliegen”, wdhrend dieser Anteil in
Rastatt 42% und in Mannheim 33% betrdgt. In diesen Féllen liegt allerdings die Aus-
setzungsquote der Freiburger Probanden mit 26% (N=5) und der Mannheimer Probanden
mit 19% (N=5) - bezogen auf die Verurteilungen im Sinne des § 21 Abs, 2 JGG - deutlich
niedriger als die der Rastdtter Probanden mit 56% (N=25).

Auf der anderen Seite liegt der Anteil der sehr kurzen Jugendstrafen bis zu 9 Monaten in
der Freiburger Untersuchungsgruppe mit 34% ganz erheblich Uber dem der beiden
anderen Teilpopulationen (Rastatt: 10%; Mannheim: 22%).

Zusammenfassend ist festzustellen, daB die vorliegenden Daten durchaus dafir spre-
chen, daB sich die Arbeit des JHW auch auf die jugendrichterliche Praxis in Freiburg
ausgewirkt hat, Der weitaus gréBte Tell der hier untersuchten Jugendlichen aus Freiburg,
die zu einer Jugendstrafe verurteilt wurden, konnte am Strafvollzug vorbeigeleitet und
ambuianten MaBnahmen zugefihrt werden., Durchaus im Einklang mit diesen Bemii-
hungen steht die Tendenz der Freiburger Praxis, nach Maglichkeit eine Jugendstrafe
zwischen é Monaten und einem Jahr zu verhdngen und zur Bewdhrung auszusetzen.
SchlieBlich ist noch festzustellen, daB auch die eher restriktive Aussetzungspraxis der
Freiburger Gerichte in den Fillen, in denen auf eine Jugendstrafe von mehr als einem
Jahr bis einschlieBlich 2 Jahren erkannt wurde, ganz eindeutig den Vorstellungen des
Gesetzgebers entspricht, vgl. § 21 Abs. 2 JGG.

3.9 Vergleich der Sanktionspraxis innerhalb der Untersuchungsgruppe mit der aligemei-

nen Sanktionspraxis der Jugendgerichte in der Bundesrepublik Deutschland

Das normative Programm nach dem JGG stellt dem Jugendrichter ein breitgefdchertes
Sanktionsangebot zur Auswahl. Als intensivste Sanktion steht ihm die Jugendstrafe zur
verfiugung, die nach MaBgabe der §§ 21, 57 JGG zur Bewdhrung bzw, Vorbewihrung
ausgesetzt werden kann, Sofern die Persénlichkeit der Probanden die Anwendung dieser
"ultima ratio" des Jugendstrafrechts nicht gebietet, stehen Zuchtmittel und Er-
ziehungsmaBregeln in ihren verschiedenen Auspriagungen zur Auswahl.

In den letzten Jahren ist im gesamten Justizbereich, insbesondere aber im Jugend-
strafrecht, die Tendenz erkennbar geworden, stationire MaBnahmen zugunsten ambu~
lanter Reaktionsmuster zurlickzustellen. Allerdings geht diese Entwicklung in erster Linie
zu Lasten des Jugendarrests, wahrend im Gbrigen eher eine wachsende Bereitschaft zur
Verhdngung von Jugendstrafe zu erkennen ist, die aber wesentlich haufiger als friher

zur Bewdhrung ausgesetzt wird 17).
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Abb.9 Die jugendrichterliche Sanktionspraxis in der BRD
im Jahre 1977 im Vergleich zur Untersuchungsgruppe
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Es wurde oben 18}

bereits darauf hingewiesen, daB die Untersuchungshaft als einer der
ganz wesentlichen Selektionsfilter im strafrechtlichen Sanktionsgeflige anzusehen ist.
Aus diesem Grunde wurde erwartet, innerhalb der Untersuchungsgruppe eine Sank-
tionsstruktur vorzufinden, die sich von der aligemeinen Strafpraxis der’Jugendgerichte in
der BRD deutiich unterscheidet. In Abb.9 werden deshalb die Verurteilungen nach
Jugendstrafrecht innerhalb der Untersuchungsgruppe und innerhalb des Referenzjahr-
ganges 1977 ausweislich der Rechtspflegestatistik miteinander verglichen 19).
Bemerkenswert ist zundchst einmal die Dominanz der Jl]gendstrafe innerhalb unserer
Untersuchungsgruppe. Wahrend im Bundesdurchschnitt im Jahre 1977 16,4% aller nach
Jugendstrafrecht Verurteilten mit einer Jugendstrafe sanktioniert wurden, betrug dieser
Anteil im Rahmen unserer Untersuchung 90,4%. Zuchtmittel und ErziehungsmaBreg'eln,
die im allgemeinen mit 83,6% den Hauptanteil der MaBnahmen nach dem JGG stellen,
treten hier mit 9,5% véllig in den Hintergrund.

Allerdings war fe;tzustellen, daB der Anteil der unmittelbaren Strafaussetzungen zur
Bewdhrung gemds § 21 JGG, bezogen auf alle Jugendstrafen, mit €0,7% etwa ebenso
hoch ist wie im bundesrepublikanischen Durchschnitt.

Im Jahre 1977 betrug der Anteil der Jugendstrafen mit einer Zeitdauer von mehr als
einem Jahr, bezogen auf alle Verurteilungen nach dem JGG, in der Bundesrepublik
Deutschland 4,4% 20), der Jugendstrafen 1.S.d. § 21 Abs, 2 JGG 3,3%. Die Vergleichs-
zahlen fur die Untersuchungsgruppe lauten 37,2% resp. 27,7%.

Unterschiede zur aligemeinen jugendrichterlichen Praxis ergeben sich auch bei Betrach-
tung der Binnenstruktur der Strafbemessung: so betrug der Anteil aller Jugendstrafen mit
einer Zeitdauer von mehr als einem Jahr an der Gesamtheit der Jugendstrafen innerhalb
der Vergleichsgruppe 27.3%, der der aussetzungstahigen Jugendstrafen 1.S.d. § 21 Abs.
2 JGG 19,9%. Innerhalb der Untersuchungsgruppe betrug der Anteil der langen
Jugendstrafen an allen Jugendstrafen immerhin 42.9%, der der Jugendstrafen gem. § 21
Abs. 2 JGG 32.0% (Abb. 10).

Ein anderes Biid ergibt sich, wenn man als Vergleichsgruppe die Untersuchungshaftpo-
pulation in der BRD heranzieht: ausweislich der Strafverfolgungsstatistik 1977 erhielten
83% (N=5.343) aller médnnlichen Untersuchungsgefangenen, die nach Jugendstrafrecht
verurteilt wurden, eine Jugendstrafe; lediglich in 16.7% (N=1.074) resp. 0.4% (N=24)
dieser Falle wurde als schwerste MaBnahme ein Zuchtmittel oder eine ErziehungsmaB-
regel verhdngt 21). Diese ﬂAngaben sprechen ebenso wie die Daten der vorliegenden
Untersuchungsgruppe flr die Annahme, daB die Anordnung von Untersuchungshaft im
Hinblick auf die Sanktionsauswahl in hohem MaBe prdjudizierend wirkt. Allerdings konnte
diese von der allgemeinen Strafpraxis so abweichende Sanktionsstruktur auch darauf
zurGckzutihren sein, daB die Kriterien flr die Entscheidungen hinsichtlich der Anordnung
der Untersuchungshaft und der Sanktionswahl weitgehend Identisch sind,
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Diese beiden Erkldrungsmoglichkeiten schlieBen sich nicht gegenseitig aus, sondern
kénnen durchaus auch in einem Komplementdrverhéltnis zueinander stehen. Die Annah-
me eines Zusammenhangs zwischen der Anordnung der Untersuchungshaft und der
Sanktionsauswahl - unabhdngig von den sozialisations- und legalbiographischen Merk-
malen der Probanden - kann hier nicht weiter berprift werden, da keine Vergleichs-
gruppe von nach Jugendstrafrecht Verurteilten ohne Untersuchungshaft zur Verfiigung
stand. Im Mittelpunkt der Untersuchung steht vielmehr die Frage nach den Kriterien fir
die jugendrichterlichen Entscheidungen hinsichtlich Sanktionsauswahl, Stratbemessung
und Strafaussetzung zur Bewahrung.

3.10 Zusammenfassung

Ein GroBteil der Probanden stammt aus ausgesprochen unginstigen familidren Verhalt-
nissen, lhre Situation wird gekennzeichnet durch hdufigen Wechsel der Bezugspersonen,
durch Streitigkeiten und Trennung der Eitern, in extremen Fallen durch - teilweise lang-
fristige - Heimaufenthalte. Bezeichnend ist, daB nur ein Drittel aller Untersuchungsper-
sonen bis zum Tatzeitpunkt liberwiegend im gemeinsamen Haushalt der Eltern aufge-
wachsen ist.

Uberdurchschnittiich groBe Kinderzahlen der Herkunftsfamilie der Probanden gehen
vielfach einher mit berufiicher Unterqualifikation und niedrigem Einkommen der méann-
lichen Haupterziehungsperson, so da88 davon ausgegangen werden kann, daB ein GroB-

teil der Probanden aus sozial und wirtschaftlich unterprivilegierten Verhéltnissen stammt.

Die im Bereich der familialen Sozialisation beobachteten Probleme setzen sich fort im
Leistungsbereich. Neben einem niedrigen Bildungsniveau sind im schulischen Bereich
hédufig Schulversagen und Verhaltensweisen, die auf eine negative Einstellung gegeniber
der Schule schlieBen lassen, festzustellen. Auch der Berufsbereich Ist gekennzeichnet
durch eine Vielzahl negativer Auffdlligkeiten; aufgrund der fehlenden schulischen
Voraussetzungen finden viele Jugendliche erst gar keine Lehrstelle, von den Ubrigen
scheitern viele wdhrend lhrer Ausbildung. Arbeitslosigkeit, hadufiger Wechsel der
Arbeitsstelle oder die Auslibung schlecht bezahlter Hilfstitigkeiten ohne Auf-
stiegschancen sind die Folge.

Auch in legalbiographischer Hinsicht erweisen sich die Probanden als hochbelastet;
immerhin 2/3 aller Untersuchungspersonen sind mindestens einmal vorbestraft.

Der Schwerpunkt der Delinquenz innerhalb der Untersuchungsgruppe liegt ganz eindeu-
tig im Bereich der Eigentums- und Vermégensdelikte.

Die Sanktionsstruktur innerhalb der Untersuchungsgruppe zeichnet sich durch eine Im
Vergleich zur allgemeinen jugendstrafrechtlichen Sanktionspraxis wesentlich hiufigere
Verhdngung von Jugendstrafen aus; dhnliche Entscheidungsstrukturen sind innerhalb der
Gruppe der nach Jugendstrafrecht verurteilten Untersuchungsgefangenen in der BRD zu
beobachten.
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Die vorliegenden Daten bestatigen weiterhin eine im Vergleich zu den Ubrigen Gerichten
unterschiedliche Sanktionspraxis in Freiburg. Im Rahmen des sog. "Freiburger Modelis"
wird veréucht, dem Charakter der Jugendstrafe als "ultima ratio" des jugendstrafrechtli-
chen Sanktionensystems gerecht zu werden: Jugendstrafen werden deshalb Uberdurch-
schnittlich haufig gem. § 21 JGG zur Bewdhrung ausgesetzt und von flankierenden
MaBnahmen im Rahmen der Bew&hrungshilfe begleitet 22).

Die sozial- und legalbiographischen Daten belegen, daB es sich hier um eine hochbe-
lastete Population handeit. Dies spricht daflr, daB in der Tat die Anordnung derUnter-
suchungshaft im strafrechtlichen Sanktionssystem in hohem MaBe selektiv erfoigt, wobei
als Selektionskriterien insbesondere solche Merkmale aus den Sozialisations- und Legal-
blographien der Jugendlichen herangezogen werden, von denen wir annehmen, daB sie

auch die jugendrichterliche Entscheidungsauswahi ganz maBgeblich beeinflussen.

106



1)
2)
)]

&)

5)
6)
7
8)

9

10)

i)

12)

13)
14)

15)

16)

Anmerkungen zu Kapitel 3

KAISER 1977a, 172 {f.; vgl. auch KURY 1980, 199 ff.
So SCHAFFSTEIN 1980, 161.
KAISER 1976, 229.

KAISER 1980, 330; Vgl. auch KERNER 1978, 549 ff.; KREUZER 1978, 339; KURY
1981, 380.

Vgl. dazu KAISER 1976, 229; KERNER 1978, 562 ff.; KREUZER 1978,+346 ff.
KREUZER 1978, a.a.0.

KAISER 1976 a.a.O.

KERNER 1978, 553 f.

QUELLE: Ausgewdhite Zahlen fur die Rechtspflegestatistik (Rechtspflege Reihe 1)
des StatBundesamtes Wiesbaden 1977, 43.

Diese Angabe bezieht sich auf die Probanden, die im Zeitpunkt der Einlieferung
noch jinger als 21 Jahre waren. Altere Probanden konnten aufgrund der Eintei-
lung der Altersstufen in der Rechtspflegestatistik nicht in den Vergleich einbezo-
gen werden. Allerdings ist der Anteil dieser Probanden und derjenigen, lber deren
Alter keine Angaben vorlagen so klein, daB auch bei Berlcksichtigung dieser
Gruppe nur ganz geringflgige Verschiebungen festzustellen sind: so liegt der
Antell der Jugendlichen an der gesamten Untersuchungsgruppe bei 24.2%.

QUELLE: Strafvollzugsstatistik des Stat. Bundesamts Wiesbaden 1977, 16; die
Angaben beziehen sich auf den 1.1.1977.

Insgesamt betrug der Anteil der Ausldnder und Staatenlosen an der bundesrepu-
blikanischen Wohnbevélkerung im Alter von 15 bis unter 21 Jahren im Jahre 1977
etwa 4,6%; flr die ménnliche Population dlrfte diese Quote noch héher liegen,
da im Vergleich zur deutschen Bevalkerung der Anteil der mannlichen Personen
in der ausldndischen und staatenlosen Wohnbevélkerung relativ héher liegt.
QUELLEN: Statistisches Jahrbuch 1978 fir die Bundesrepublik Deutschland, S.
66, Statistisches Jahrbuch 1979 fir die Bundesrepublik Deutschland, S. 59. ‘

Vgl. dazu auch SPIEB 1982,
KAISER 1980.

In den Ubrigen Féllen erfolgte keine Verurteilung resp. waren keine dahingehen-
den Informationen zu erhalten, vgl. dazu die Ausfilhrungen unter 2.9,

Einen ausfihrlichen Uberblick Uber Geschichte, Zielsetzung und Arbeit des JHW
geben BLUMENBERG 1980; KOLODZIEJ 1980,
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17
18)

19)

20)

21)

22)

vgl. i.e. KAISER 1977, 153 ff.
vgl. Kap. 3.1

QUELLE: Strafverfolgungsstatistik 1977 (AusfUhrliche Ergebnisse) des Stat.Bun-
desamtes Wiesbaden, S. 195. In Tabelle 13 sind die Félle, in denen ein Schuld-
spruch gem. § 27 JGG erfolgte, nicht erfaBt, da diese in der Rechtispflegestatistik
nicht als Entscheidungen gefihrt werden. Diese werden aber bei der Frage nach
den Korrelaten des richterlichen Entscheidungsverhaitens wie eine Straf-
aussetzung zur Bewdhrung gemdB § 27 JGG behandeit, da sich die Entschel-
dungssituation in beiden Fallen in starkem MaBe gleichen. So sind insbesondere
die gleichen prognostischen Erwgdgungen anzustellen, wobel fiir den Fall der
Strataussetzung zur Bewdhrung gemdB § 21 JGG bereits darauf hingewiesen
wurde, daB ein innerer Widerspruch besteht zwischen der negativen Sozialprog-
nose, die erst das Vorliegen schadiicher Neigungen begriindet und der positiven
Sozialprognose, die eine Strafaussetzung zur Bewdhrung ermdéglicht, vgl. KAl-
SER/SCHOCH 1979, S. 68. In einer ganz dhnlichen Lage aber befindet sich der
Jugendrichter, wenn er nach Erschopfung der Ermittlungsméglichkeiten nicht mit
Sicherheit urteilen kann, "ob in der Tat eines Jugendlichen schédliche Neigungen
von einem Umfang hervorgetreten sind, daB eine Jugendstrafe erforderlich ist,"
§27 JGG.

QUELLE: Strafverfolgungsstatistik 1977 (Ausfihrliche Ergebnisse) des Statl.Bun-
desamts in Wiesbaden, S, 212 1.

QUELLE: Stratverfolgungsstatistik 1977 (Ausflhrliche Ergebnisse) des Stat. Bun-
desamis Wiesbaden, S. 74.

Vgl. dazu i.E. SPIESS 1982.
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Kapitel 4

ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN MERKMALEN AUS DER SOZIALISATIONS-
UND LEGALBIOGRAPHIE DER PROBANDEN UND DER
JUGENDRICHTERLICHEN ENTSCHEIDUNGSAUSWAHL

- Dokumentation und Analyse von Einzelfdllen -

Wie im vorangegangenen Kapitel dargelegt, weist innerhalb der vorliegenden Untersu-
chungsgruppe die jugendrichterliche Sanktionsauswahl nur eine sehr geringe Varianz auf;
in Gber 90% aller Félle wurde der Proband zu einer Jugendstrafe verurteilt. Die geringe
Zahl von anderen Entscheidungen nach dem JGG lieB eine statistische Analyse der
verschiedenen Sanktionsformen wenig sinnvoll erscheinen. Schwerpunkt dieser Un
tersuchung war aus diesem Grunde die Frage nach den Zusammenhdngen zwlischen
Merkmalen aus den Sozialisations— und Legalbiographien der Probanden und den Jugend-
richterlichen Entscheidungen hinsichtlich der Ldnge der Jugendstrafe und insbesondere -
im Hinblick auf die hohe Eingriffsintensitat der vollzogenen Jugendstrafe - der unmittel-
baren Strafaussetzung zur Bewdhrung.

Es erschien aber dariiber hinaus sinnvoll, die Ausnahmefdile zu dokumentieren und zu

analysieren. Dabei sollten im Wesentlichen zwei Fragen untersucht werden:

a) Aus welchem Grunde hielt der Jugendrichter die Verhdngung einer anderen Sanktion
nach dem JGG als Jugendstrafrecht fiir ausreichend?

b) Warum wurde in diesen Féllen Untersuchungshaft angeordnet?

Zu diesem Zweck werden nachfolgend einige dieser Fille dokumentiert; die Ausfihrungen
zur Sanktionsauswahl und zum Haftgrund gem. § U2 StPO werden jeweils wortlich
wiedergegeben. Die Sachverhaitsschilderungen erfolgen in enger Anlehnung an die For-
mulierungen in den Urtellen. Auf eine worlliche Zitierweise wurde aus Platzgriinden
verzichtet. Es soll versucht werden, Gemeinsamkeiten in den Fallgestaltungen herauszu-
arbeiten, die erkennen lassen, aus welchem Grunde diese - schélnbar in einem.lnneren
Widerspruch stehenden - Entscheidungen hinsichtlich der Sanktionsauswahi und der
Anordnung'der Untersuchungshaft getroffen wurden,

Nach Durchsicht der Mehréahl der hier in Frage stehenden Fille. erschien es sinnvoll und
vertretbar, nur einen Teil davon zu dokumentieren n und nur in bestimmten Punktsn
ergdnzend auf statistische Angaben zu fekurrieren.
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4.1 Falldokumentationen
Fall 1:

Der im Tatzeitpunkt 15jahrige Angeklagte wurde unehelich geboren und lebte zunéchst
zusammen mit seiner Mutter im Haushalt seiner GroBeltern. Als er etwa 2 Jahre alt war,
heiratete seine Mutter einen Mann, der inm spater seinen Namen gab. In der Folgezeit
wuchs der Proband welterhin hauptséchlich bei seinen GroBeltern auf, bevor ihn seine
Mutter und sein Stiefvater im Alter von etwa 8 Jahren bel sich aufnahmen. Kurze Zeit
spdter endete diese Beziehung und seine Mutter lebte danach mit einem Bildhauer
zusammen, der sie ebenfalls nach etwa flnf Jahren verlieB, Von diesem Zeitpunkt an
war die Mutter des Jugendlichen, die vorher als Sekretédrin in einem Verlag und in einer
Augenklinik gearbeitet hatte, nicht mehr in der Lage, ein geordnetes Leben zu fiihren;
sle machte erhebliche Schulden, sprach vermehrt dem Alkohol zu und unternahm
mehrere Suizidversuche.

Der Angeklagte besuchte die Volksschule und muBite eine Klasse wiederholen, In den Ur-
tellsgriinden wird ausdriicklich darauf hingewiesen, daB er den Unterricht schwéanzte und
sich herumtrieb.

Der Jugendliche war in strafrechtlicher Hinsicht noch nicht in Erscheinung getreten.

Gegenstand der vorliegenden Verurteilung war ein Einbruchsdiebstah!, bei dem er Bar-
geld und einige Euroschecks erbeutet hatte, die er spater mit einem falschen Namen
unterzeichnete und in verschiedenen Geschaften einloste.

Er wurde deshalb wegen erschwerten Diebstahis gem. § 243 Abs. 1 Ziff. 1 StGB und
wegen fortgesetzter Urkundenfdlschung gem, §§ 267, 53 StGB verurteilt.

In seiner Urteilsbegriindung fihrt das Gericht aus:

"Bei der Urteilsfindung wurde strafmildernd berlicksichtigt, daB der Angeklagte aus
unglnstigen Verhéltnissen stammt und zur Tatzeit sich selber lUberlassen war, Er-
schwerend war, daB er sich nicht scheute, einen Bekannten zu bestehlen und em-
pfindiich zu schadigen. Das Geld gab er leichtfertig aus.

Bei dieser Sachlage erschien es angemessen, den Jugendlichen zu zwei Wochen
Jugendarrest zu verurteilen. Die erlittene Untersuchungshaft war, da Versagungs-
grinde nicht vorlagen, anzurechnen. AuSerdem erschien es angemessen, dem
Jugendlichen aufzuerlegen, nach Weisung der Jugendgerichtshiffe Wohnung zu
nehmen.

Um der erheblichen Gefdhrdung des Angeklagten entgegenzuwirken, muBte Erzie-
hungsbeistandschaft angeordnet werden."

Die Untersuchungshaft wurde gem, § 112 StPO wegen Fluchtgefahr angeordnet. Diese
wurde wie folgt begrindet:
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"Der Beschuldigte trelbt sich ohne jegliche Bindung in der Gegend herum, Ubernach-
tete nur bei Bekannten, hat keine Beziehungen zu seiner Mutter bzw. zu seinem
Stiefvater und geht keiner Tatigkeit nach.”

Fall 2:

Die Angeklagten waren zur Zeit der Taten 18 bzw. 19 Jahre alt.

Der Angeklagte A war im_ Elternhaus aufgewachsen und hatte eine Lehre als KFZ-Me-
chaniker erfolgreich abgeschlossen. Danach hatte er das Elternhaus verlassen und war
in der gesamten Bundesrepublik Deutschland umhergereist, um Arbeit zu suchen,
Ausweislich des Erziehungsregisters war er zuvor einmal zu einem Freizeitarrest verur-
teilt worden. )

Der Im Tatzeitpunkt 19jahrige Angeklagte B wuchs zundchst bei séinen Eltern auf; als er -
etwa 10 Jahre alt war, wurde Flrsorgeerziehung angeordnet. Nach der Schulentlassung
war er als Zeitschriftenwerber tétig. .

In strafrechtlicher Hinsicht war er noch nicht in Erscheinung getreten,

Weitere Angaben zu den Biographien der Probanden waren nicht aktenkundig.

Die beiden Angeklagten hatten sich auf einem Campingplatz fir ldngere Zeit eingemie-
tet, obwohl sie von vornherein wuBten, daB sie die Platzmiete aus ihren geringen und
unregelmdBigen Einklinften als Zeitschriftenwerber nicht wiirden bezahlen kénnen. In
einem anderen Fall kauften sie Lebensmittel und lieBen sich den Kaufpreis stunden,
obwohl sie wuBten, daB sie diese Schuld nicht wiirden begleichen kénnen. Der Ange-
klagte A hatte auBerdem versucht, in eine Tankstelle einzubrechen, was ihm aber nicht
gelang.

Die Angeklagten wurden deshalb wegen gemeinschaftlichen Betruges in zwel Fillen, der
Angeklagte A auBerdem wegen versuchten Diebstahls in einem besonders schweren Fall
verurteilt (Strafliste: §§ 263, 243 Abs. 1 Ziff. 1, 242, 22, 23, 25 Abs. 2, 53 StGB).

Sie wurden deshab jeweils zu vier Wochen Jugendarrest verurtellt.
Das Gericht fiihrt dazu in seiner Urteilsbegriindung aus:

"Bei der Ahndung der Tat hat das Gericht zugunsten der Angeklagten berlick-
sichtigt, daB sie strafrechtlich nicht oder nicht erheblich in Erscheinung getreten
sind. Andererseits muB den Angeklagten deutlich vor Augen gefiihrt werden, daB sie
zukulnftig ihr Verhalten zu dndern haben, wenn sie nicht Gefahr laufen wollen, vdaliig
abzugleiten. Als Zuchtmittel hielt das Gericht daher zur nachhaltigen erzieherischen
Beeinflussung einen Jugendarrest von vier Wochen flr schuld- und tatangemessen.”

Auch In diesem Fall wurde als Haftgrund gem. § 112 StPO Fluchtgefahr angegeben, die
wie folgt begriindet wurde:
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"Es ist zu beflirchten, daB sie sich einem Strafverfahren durch Flucht entziehen
werden, Die Beschuldigten sind ohne festen Wohnsitz, haben keine familidgren Bin-
dungen und gehen keiner geregelten Arbeit nach. Ferner haben sie am 30.6.1976
versucht, zu fliehen, als sie zur Begleichung ihrer Mietschulden aufgefordert wur-
den."

Fall 3:

Der zur Tatzeit 20jdhrige Angeklagte wurde scheinehelich geboren und wuchs seit sel-
ner 4.Lebenswoche bei Pflegeeltern auf. Nach achtjdhrigem Besuch der Volksschule
begann er eine Elektrikerlehre, die er nach 1 1/2 Jahren abbrach. In der Folgezeit
arbeitete er bei verschiedenen Stellen, meist als Dachdecker. Seine letzte Beschidf-
tigung gab er auf eigenen Wunsch hin auf; er verdiente von diesem Zeitpunkt an kein
Geld mehr, sondern lebte nur noch von seinen Ersparnissen und wurde anfangs noch
von seiner Pflegemutter unterstiizt. Zum Zeitpunkt der Verurteilung hatte er zu seinen

Eltern und Geschwistern keinen Kontakt mehr.

Das Erziehungsregister des Angeklagten wies drei Eintragungen, das Strafregister keine
Eintragung auf.

Der Angeklagte war in die Wohnung seiner ehemaligen Pflegemutter eingestiegen und
hatte dort Bargeld entwendet, das er fiir seinen Lebensunterhalt benétigte.

Er wurde deshalb wegen eines Diebstahls in einem besonders schweren Fall, begangen
gegenliber einem Angehdrigen, gem, §§ 242, 243 Abs, 1 Ziff, 1, 247, 11 Abs. 1 Ziff. 1b
StGB zu einem Jugendarrest von 4 Wochen verurteilt.

Das Gericht begrindete seine Entscheidung wie folgt:

"Bei der Ahndung der Tat war zu berlcksichtigen, daB der Angeklagte schon mehr—
fach strafrechtlich in Erscheinung getreten ist. Die Anordnung einer ErziehungsmaB-
regel kam deshalb nicht in Betracht, Zugunsten des Angeklagten hat das Gericht
berlcksichtigt, daB er sich in der Hauptverhandlung einsichtig gezeigt hat. Er hat
erklart, daB er seinen Lebensunterhalt in Zukunft durch geregelte Arbeit verdienen
mochte, um deshalb die Ursache seiner Straffalligkeit, seine Geldnot, zu beseitigen.
Nach Auffassung des Gerichts ist es dem Angeklagten mit dieser Absicht ernst. Die
Anordnung eines Zuchtmittels von 4 Wochen Jugendarrest erschien unter Beriick~
sichtigung aller Umstédnde schuld- und tatangemessen."”
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Als Haftgrund wurde auch hier Fluchtgefahr gem. § 112 Abs. 1 StPO, hilfsweise Wieder-
holungsgefahr gem. § 112a StPO genannt, die wie folgt begriindet wurden:

"Der Beschuldigte, der von seiner Pflegemutter des Hauses verwiesen worden ist,
ist nach eigenen Angaben seit Wochen wohnsitz~ und mittellos und treibt sich her-
um.

Da er schon mehrfach wegen Diebstahls in Erscheinung getreten ist, muBte Im Falle
seiner Freilassung mit weiteren Straftaten gerechnet werden, zumal er keine Geld-
quellen hat, aus denen er seinen Lebensunterhalt bestreiten kdnnte,"”

Fall 4:

Auffélligkeiten aus dem Bereich der familialen Sozialisation des zur Tatzeit 17jdhrigen
Angeklagten sind nicht aktenkundig. Die schulische Entwicklung des Angeklagten
zeichnet sich hingegen durch eine Anzahl von MiB8erfolgen aus. Er besuchte zundchst
vier Jahre lang die Grundschule, wechselte dann auf das Gymnasium Uber, das er
wegeﬁ schwacher Leistungen wieder verlassen muBte, Auch in der Realschule waren
seine Leistungen nicht ausreichend, so da8 er zum SchluB auf die Hauptschule Uber-
wechseln muBte. Im Unterricht fiel er durch haufige Stérungen, renitentes Verhalten und
mangelnde Mitarbeit auf; auch ergaben sich hédufig Konflikte im Verhéitnis zu seinen
Klassenkameraden. Nach der Schule begann er eine Lehre als Verkdufer, die er wegen
eines Diebstahls verlor. Eine Tatigkeit als Betonbauer muBte er wegen eines Knieleidens
aufgeben; danach ging er nur gelegentlich einer Tatigkeit als Hilfsarbeiter nach, Etwa in
dieser Zeit zog er auch zu Hause aus und nahm ein élgenes Zimmer, da er sich mit
seinen Eltern nicht mehr verstand. Zum Zeitpunkt der Verurteilung hatte sich dieses
Verhditnis allerdings jedoch wesentlich verbessert.

Das Erziehungsregister des Angeklagten wies eine Arbeitsauflage von 10 Stunden
wegen Diebstahls auf.

Der Jugendliche hatte in einem Fall aus Langeweile mit einer Luftdruckpistole auf eine
dltere Frau geschossen und diese auch getroffen. Dariiber hinaus wurden ihm die Belel-
digung eines Polizeibeamten und eine Vielzahl von Diebstahlen, darunter auch Ein-
bruchsdiebstihle und KFZ-Diebstihle, vorgeworfen.

Er wurde deshalb wégen gemeinschaftlichen erschwerten Diebstahls in finf Féllen, ge~
meinschaftlichen Diebstahls in fiinf Fallen, gefahrlicher Kérperverletzung, Beleidigung,
Nétigung und gemeinschaftlicher Sachbeschadigung (Strafliste: §§ 243 ABs. 1 Ziff. 1
und 2, 242, 223a, 185, 240, 303, 53, 25 Abs. 2 StGB) zu vier Wochen Jugendarrest
verurteilt,
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Das Gericht fuhrt dazu aus:

"Bel der Urteilsfindung wurde strafmildernd berlcksichtigt, daB der Angeklagte sich
zur Tatzeit in einer erheblichen Krise befand, die er durch Mithilfe seines Erzie-
hungsbeistands und durch seine eigenen Bemihungen offenbar zu Uberwinden ver-
mochte. Erschwerend war, daB er sich bereits friher wegen Diebstahls verantwor-
ten muBte und daB er hemmungslos zahlreiche Diebstdhle beging. Im Hinblick auf
die positive Entwicklung des Jugendlichen erschien es vertretbar, ihn zu vier
Wochen Jugendarrest zu verurteilen,”

Als Haftgrinde wurden hier Flucht- und Verdunkelungsgefahr genannt, die wie folgt
begriindet wurden: '

"Die Beschuldigten wurden in F. festgenommen, so daB der Verdacht besteht, daB
sie flichten wollten. Feste Arbeitsstellen sind nicht bekannt. Die Ermittlungen
erstrecken sich auch auf weitere Taten, so daB die Gefahr besteht, daB die Be-
schuldigten, auf freiem FuB belassen, Taten zur Verschleierung begehen werden
und Beweismittel vernichten konnen."

Fall 5:

Der zur Tatzeit 19jdhrige Angeklagte wuchs zusammen mit 6 Geschwistern auf. Sein
Vater war Arbeiter, seine Mutter Hausfrau. Die Familienverhaltnisse werden als schlecht
bezeichnet; handgreifliche Auseinandersetzungen zwischen den Eltern flhrten dazu,
daB der Angeklagte zeitweise zu seiner GroBmutter zog. Bis auf eine ‘Ausnahme gingen
alle Geschwister des Probanden auf die Sonderschule. Dieser besuchte zwar selber die
Grund- und danach die Hauptschule, wird aber als schlechter Schiler bezeiéhnet. Nach
AbschluB der Schule arbeitete er als Hilfsarbeiter bei der Bundesbahn.

Strafrechtlich war der Angeklagte noch nicht in Erscheinung getreten.

Der Angeklagte hatte einen Drehzahlenmesser entwendet, durch dessen Verkauf er sein
Taschengeld etwas aufbessern wollte.

Er wurde deshalb wegen Diebstahls gem. § 242 StGB zu einem Dauerarrest von 4
Wochen verurteilt. Darliber hinaus wurde ihm zur Auflage gemacht, nach seiner Ent-
lassung nach Weisung des Kreisjugendamtes Wohnung zu nehmen, sich unverziglich
beim zustdndigen Arbeitsamt als Arbeitssuchender anzumelden und Arbeitslosengeld
oder Unterstitzung zu beantragen und der Ladung zur Musterung durch das Kreis-
wehrersatzamt nachzukommen.

Das Urteil enthélt keine Begrindung fir die Auswahl dieser Sanktion,
Als Haftgrund wird auch hier Fluchtgefahr genannt, die wie folgt begrindet wird:
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"Der ledige Beschuldigte gent keiner Arbeit nach und ist ohne festen Wohnsitz,
nachdem er sich in X-Stadt, Y-StraBe (bei seiner GroBmutter, Anm. d.Verf.) nicht
mehr aufhalten datf, Er hat keine besonderen Bindungen, so daB er sich im Falle der
Freilassung mit groBer Wahrscheinlichkeit dem Strafverfahren durch Flucht oder
Untertauchen entziehen wirde.”

Fall 6:

Der zur Tatzeit 16jihrige Angeklagte wurde nichtehelich geboren; mit seinem Vater hatte

-der Jugendliche keinen Kontakt. Er war bis zu seinem 3,Lebensjahr in einem Heim un-
tergebracht und wurde dann von einer Familie im Pflege genommen, die neben einem
eigenen Kind noch ein weiteres Pflegekind zu versorgen hatte. Erst im Alter von 12 Jah-
ren holte ihn seine Mutter zu sich. Sie hatte in der Zwischenzeit einen Gastwirt gehei-
ratet, diese Ehe wurde finf Jahre spdter wieder geschieden. Der Proband wurde im
7.Lebensjahr in die-Sonderschule eingeschult. Als Grund dafir werden unter anderem
Horschwierigkeiten und ein Sprachfehler genannt, Nach seiner Schulentlassung aus der
9.Klasse arbeitete er als Hilfsarbeiter, Er wechselte innerhalb einer relativ kurzen Zeit
mehrfach die Arbeilsstelle, zeitweise war er auch arbeitslos. In der Zeit unmittelbar vor
der in diesem Verfahren zur Verurteilung anstehenden Tat verfigte er tiber kein festes
Einkommen und half nur gelegentlich bei Schaustellern auf Jahrmérkien aus. Nach einer
Auseinandersetzung mit seiner Mutter verlie er deren Wohnung und war 2 Wochen lang
mit einem Auto-Scooterunternehmen unterwegs. Danach wohnte er bei einem Freund,
der Ihh umsonst bei sich wohnen lieB. Im JGH-Bericht wird ihm bescheinigt, daB seine
Personlichkeitsentwicklung nicht durch ein "normales Familienleben" geprdgt wurde,
sondern durch wechseinde Bezugspersonen, Dies kénne seine Straftaten nicht
entschuldigen, werfe aber "ein Licht auf die Persénlichkeit eines jungen Menschen, der
wohl nie ein emotionales Klima gesplirt" habe,

In strafrechtlicher Hinsicht war der Jugendliche noch nicht in Erschéinung getreten.
Der Angeklagte hatte zusammen mit einem Freund aufgrund einheitlichen, auf wieder-
holte Begehung gerichteten Willensentschlusses einen fortgesetzten Diebstahl begangen,

in dessen Verlauf sie eine Vielzahl von Autos aufgebrochen hatten, und alle Gegenstinde

mitgenommen hatten, die ihnen stehlenswert erschienen,
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Der Angeklagte wurde deshalb wegen gemeinschaftlichen Diebstahls gem. §§ 242, 25
Abs. 2 StGB zu vier Wochen Dauerarrest verurteiit. Die Vorschrift des § 243 Abs. 1 Nr. 1
StGB wurde ausdriicklich nicht in den Schuldspruch aufgenommen, da es sich dabei um
eine Strafzumessungsvorschrift bei Anwendung von Erwachsenenstrafrecht handele.
Darliber hinaus wurde der Jugendiiche angewiesen, zu seiner Mutter zurlickzukehren
und sich umgehend eine feste Arbeitsstelle zu suchen. Er wurde weiterhin der Aufsicht
des fir ihn zustdndigen Bewdhrungshelfers unterstelit. Er muBte dessen Welsungen lber
seine Lebensfiihrung Folge leisten und durfte Wohnsitz und Arbeitsstelle ohne dessen
vorherige Zustimmung weder aufgeben noch wechseln, Darliberhinaus wurde ihm zur
Auflage gemacht, den von ihm angerichteten Schaden nach besten Kriften wieder

gutzumachen.

Das Gericht begriindete seine Entscheidung wie folgt:

“Bei der Ahndung der Straftat wurde erwogen, daB der Jugendliche bisher noch
nicht aufgefallen ist. Schaddiiche Neigungen kénnen daher noch nicht bejaht wer-
den.

Zumindestens im gegenwadrtigen Zeitpunkt ist das Verhalten des Jugendlichen als
eine strafbare Episode, nicht aber als ein Symptom krimineller Bereitschaft zu
bewerten."

Auch in diesem Fall wurde die Untersuchungshaft wegen Flucht- und Verdunkelungs-
gefahr angeordnet, die wie folgt begriindet wurde:

"Der Beschuldigte hat sich am ... von zu Hause abgesetzt und ist seither ohne
festen Wohnsitz. Angesichts des Fehlens familidrer Bindungen ist zu beflrchten,
daB er sich - auf freiem FuB belassen - dem Strafverfahren durch Flucht entziehen
wirde.

Nach den bisherigen Ermittlungen besteht der Verdacht, daB der Beschuidigte im
Auftrag eines gewissen "Otto", dessen Identitédt er bisher nicht preisgegeben hat,
Diebstahlshandlungen begangen hat."
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4.2 Zusammenfassung und Analyse

Die Sozialbiographien der hier untersuchten Probanden lassen keine wesentlichen Urﬁer-
schiede zu denen der librigen Probanden erkennen. In der Mehrzahl der hier beschrie-
benen Falle kamen die Jugendlichen oder Heranwachsenden aus eher unglinstigen fami-
lidren Verhaltnissen. Vielfach unehelich geboren, wuchsen die meisten dieser Probanden
nicht in einer strukturell und funktional intakten Familie, sondern zumindest zeitweise In
Heimen, bei Pflegeeltern oder GroB8eltern auf. In der Mehrzahl der Biographien Ist ein
(teilweise mehrfacher) Wechsel der Bezugspersonen aktenkundig. _

Im Leistungsbereich sind in den Biographien der meisten Probanden zahlreiche hegatlve
Auffdlligkeiten zu verzeichnen. Schulschwédnzen, aggressives Verhalten gegeniiber Mit-
schiifern und Lehrern, schlechte Schulleistungen und Nichterreichen eines Abschlusses
kennzeichnen die Situation vieler Untersuchungspersonen. Dies fihrte hdufig dazu, daB
der Betroffene keine Lehrstelle finden und allenfalls (hdufig wechseinde) Hilfsarbelterta-
tigkeiten ausiliben konnte oder aber arbeitslos war. Ein erfolgreicher AbschluB8 einer Lehre
konnte hier nur in_einem der geschilderten Falle becbachtet werden. Auffaliend ist, da8
die Mehrzahl dieser Jugendlichen in strafrechtlicher Hinsicht noch nicht in Erschelnung
getreten war; von den Ubrigen war noch keiner zuvor zu einer Jugendstrafe verurteiit
worden. In allen hier geschilderten Fallen wurden die Angeklagten wegen eines
Eigentums- oder Vermogensdeliktes verurteilt. Zumeist verfigten sie iber kein oder nur
ein geringes Einkommen, so daB die Tat in erster Linle der Befriedigung tatsdchlich
bestehender materieller Bedlirfnisse diente. Besonders deutlich wird dies In Fall 2, In dem
die Betroffenen u.a. Lebensmittel kauften und sich den Kaufpreis stunden lieBen, ohne
ihre desolate finanzielle Lage zu offenbaren. Die meisten dieser Delikte kbnnen durchaus
als jugendtypisch bezeichnet werden; hdufig aus einer Notlage heraus begangen, kénnen
sie durchaus als Reaktion auf die unbefriedigende Situation der Betroffenen -
insbesondere auch in beruflicher Hinsicht - verstanden werden.

Ein statistischer Vergleich der Probanden, die zu einer Jugendstrafe verurteilt wurden, mit
denjenigen, die mit einer anderen Sanktion nach dem JGG belegt wurden, ergab nur
unwesentliche Unterschiede in sozialbiographischer Hinsicht. Bemerkenswert in diesem
Zusammenhang erscheint allenfalls, da8 die letztgenannte Gruppe vergleichsweise wenige

2)

Probanden enthdlt, die entweder aktenkundig exzessivem Alkoholkonsum zuneigen

Drogen benutzen 3).

oder

Im Gegensatz dazu weisen die Legalbiographien der Probanden, die nicht zu einer Ju-
gendstrafe verurteilt wurden, diese als insoweit deutlich unterdurchschnittlich belastet
aus. So war nur einer der Angeklagten aus dieser Gruppe (3.3%) bereits vor Strafmin-
digkeit durch strafrechtlich relevante Handlungen aufgefallen, wahrend dieser Antell in der
Vergleichsgruppe 18.6% (N=55) betrug.

117



Von den Jugendlichen oder Heranwachsenden, die nicht zu einer Jugendstrafe verurteilt
wurden, wiesen 56.7% (N=17) einen Eintrag im Erziehungs- oder Strafregister auf, 6.7%
(N=2) waren zuvor schon einmal zu einer Jugendstrafe verurteilt worden; die Zahlen fir
die Vergleichsgruppe lauten 79.7% bzw. 33.9%. SchlieBlich zeigte sich noch, daB keiner
der Probanden, die zu einer anderen Sanktion nach dem JGG als Jugendstrafe verurteilt
wurden, ein Delikt begangen hatte, das gem. § 12 StGB als Verbrechen einzustufen ist,
wahrend immerhin 23.7% (N=70) der Angekiagten aus der Vergleichsgruppe wegen eines
solchen Delikts verurteilt wurden,

Die Urteilsbegriindungen fallen sehr kurz aus und erweisen sich Insoweit als wenig er-
giebig. Nur in einem Fall geht das Gericht auf die Frage ein, warum seiner Auffassung
nach keine schadlichen Neigungen i.S.d. § 17 JGG zu bejahen sind, und begriindet dies
mit dem Nichtvorliegen von Vorverurteilungen.

Die Argumente der Gerichte fiir Art und Umfang der gewdhlten Sanktion beschrdnken sich
hier in aller Regel auf nicht mehr als ein oder zwei mehr oder weniger stereotype Séatze.
Am hdufigsten (N=5) werden in diesem Zusammenhang Merkmale aus der Legalbiographie
der Probanden genannt; in drei dieser Félle wird dies zugunsten, in zwei Féllen '
zuungunsten des Angeklagten beriicksichtigt. In zwei Féllen wurden ungunstige
Familienverhéltnisse strafmildernd berlicksichtigt; besondere Tatumstdnde, das Verhalten
des Angeklagten nach der Tat und der persénliche Eindruck nach seinem Auftreten in der
mindlichen Verhandlung werden des weiteren als Grinde fur die Sanktionsauswahl
genannt.

Ein quantitativer Vergleich der Urteile weist aus, daB in 3 Féllen 2 Aspekte angesprochen
werden, wahrend in den lbrigen Entscheidungen nur 1 Gesichtspunkt angesprochen wird;

ein Urteil 1aBt jegliche Begriindung vermissen 4).

Zusammenfassend ist festzustellen, daB sich die Jugendlichen aus der Untersuchungs-
gruppe, gegen die eine andere Sanktion nach dem JGG als Jugendstrafe verhangt wurde,
in sozialbiographischer Hinsicht nicht von den nach § 17 JGG Verurteilten unterschieden,
Es handelt sich dabei vielmehr um solche Jugendliche und Heranwachsende, die bis zum
Zeitpunkt - dieser Verurteilung noch nicht resp. noch nicht erheblich in strafrechtlicher
Hinsicht aufféllig geworden waren; lediglich zwei Probanden waren zuvor bereits zu einer
Jugendstrafe verurteilt worden, Dariiber hinaus war keiner von ihnen wegen eines
Verbrechens i.S.d. § 12 Abs. 1 StGB zu verurteilen,

Die Anordnung der Untersuchungshaft beruhte hier in allen Féllen darauf, daB sie Uber
keinen festen Wohnsitz verfiigten oder aber sich von ihrem Elternhaus abgesetzt hatten

und deshalb Fluchtgefahr i.S.d. § 112 StPO angenommen wurde.
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2)
3

4)

Anmerkungen zu Kapitel 4

Es wurden 7 von 30 Féllen ausgewahit: 2 Falle, in denen die Angeklagten wegen
eines gemeinschaftlich begangenen Delikts verurteilt wurden, wurden zusammen-
gefaBt.

3.3% gegeniber 20.3% bei der Gruppe mit Jugendstrafe.

13.3% gegeniiber 28.8% bei der Gruppe mit Jugendstrafe.

Die beiden Angeklagten in Fall 2 wurden nicht gesondert gezéhit.
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ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN MERKMALEN AUS DER
SOZIALISATIONS- UND LEGALBIQGRAPHIE DER PROBANDEN UND DER
JUGENDRICHTERLICHEN ENTSCHEIDUNG UBER EINE UNMITTELBARE STRAFAUS—
SETZUNG ZUR BEWAHRUNG

5.1 Ergebnisse der bivariaten Analyse

5.1.1 Merkmale aus dem Bereich der familialen Sozialisation

Im Rahmen dieser Untersuchung wurde von der Annahme ausgegangen, daB sich negative
Auffalligkeiten im Bereich der familialen Sozialisation ungtnstig auf die richterliche Be-
wiahrungsentscheidung auswirken. Als negative Auffélligkeiten i.d.S. wurden solche
Zusammenhdnge oder Ereignisse bezeichnet, die auf eine vom "Regelfall" abweichende
Familiensituation hindeuten und fur einen AuBenstehenden erkennbar sind. Als unabhan-
gige Variablen kamen deshalb insbesondere soiche Merkmale in Betracht, die auf eine
Zerrmtungssituatiosn innerhalb der Herkunftsfamilie, wirtschaftliche Probleme oder eine
strukturelle Unvollstindigkeit hinwiesen,

Ein Merkmal, das in diesem Zusammenhang gelegentlich als Indikator fiir eine kriminelle
Gefdhrdung genannt wird und relativ leicht zu erheben ist, ist die uneheliche Geburt. Der
im Vergleich zur Normalpopulation deutlich tberhéhte Anteil der nichtehelich Geborenen in
unserer Untersuchungsgruppe deutet darauf hin, da8 dieser Faktor flr die Anordnung der
Untersuchungshaft nicht ohne Bedeutung ist.

Es wurde deshalb erwartet, daB dieses Merkmal auch die jugendrichterliche Entscheidung
Uber eine Strafaussetzung zur Bewdhrung beeinflussen wirde. Wie Abb. 11 zeigt, weisen
in der Tat die unehelich geborenen Probanden eine Aussetzungsquote von nur 50% auf,
wdhrend dieser Anteil bei den {ibrigen Probanden 63,9% betrdgt. Allerdings soll in diesem
Zusammenhang nicht verkannt werden, daB der Anteil der unehelich Geborenen mit
13.6% (N=40) an allen Proba'nden, die mit einer Jugendstrafe sanktioniert wurden, relativ
niedrig liegt; der Wert von 0,10 von Kendali's Tau deutet auf einen eher schwachen
Zusammenhang hin.

In der. kriminologischen Literatur besteht weitgehend Einigkeit darlber, daB ein Einzel-
merkmal wie die "Nichtehelichkeit" nicht isoliert betrachtet werden darf, sondern daB eine
umfassende Betrachtung des sozialen Umfeldes des Jugendlichen erforderlich ist 1). So
besagt dieses Merkmal auch nichts dariiber, unter welchen Umstanden, in welchem Milieu
und in welcher Atmosphére das Kind spater aufwéchst. Aus diesem Grunde sind soiche
Umstidnde, die auf eine strukturelle Unvollstindigkeit oder Dysfunktionalitit der

Herkunftsfamilie hinweisen, in diesem Zusammenhang von gréBerer Bedeutung.
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Dabei kann die strukturelle Unvollstindigkeit in mehreren Formen auftreten. Sie kann
durch den Tod eines Elternteils oder aber durch eine Trennung oder Scheidung der Eltern
bedingt sein. Es wurde deshalb zundchst einmal Gberprift, ob ein Zusammenhang zwi-
schen der jugendrichterlichen Entscheidung Uber eine unmittelbare Strafaussetzung zur
Bewdhrung und der Unvollstdndigkeit der Herkunftsfamilie durch Tod eines der beiden
Elternteile “festzustellen ist. Diese Annahme kann durch die vorliegenden Daten nicht
gestiitzt werden. Die Aussetzungsquote dieser Probanden liegt mit 60,5% nur unwesent-
lich unter der der anderen Probanden (62.3%), Abb, 11.

Dieses Ergebnis konnte darauf hindeuten, daB die Jugendrichter in diesem Zusammenhang
weniger auf eine strukturelle Unvolistandigkeit der Herkunftsfamilie als solche abstellen,
sondern bei ihrer Entscheidung eher funktionale Stérungen beriicksichtigen, wobel
allerdings nicht verkannt werden soll, daB sich diese in vielen Féllen gegenseitig bedingen.

So wird man bei einer Trennung oder Scheidung der Eltern in aller Regel vermuten kén-
nen, daB diese mit- Auseinandersetzungen einhergeht, die das Familienleben in starkem
MaBe belasten, wdhrend der Tod eines Elternteils nicht auf eine solche Zerrittungssitua-
tion hilndeutet, die - Ober den Umstand des Verlustes hinaus - die Entwicklung des be-
troffenen Kindes nachteilig beeinflussen miiBte.

Wenn die Jugendrichter thre Entscheidung tatsdchlich auf solche Merkmale stiitzen, die
eine dysfunktionale Familiensituation indizieren, solite hier ein Zusammenhang zwischen
dem Merkmal "Trennung der Eltern” und der richterlichen Entscheidung (ber eine
Strafaussetzung zur Bewdhrung festzustellen sein.

In der Tat liegt die Aussetzungsquote der Probanden, bei denen die Akten eine informa-
tion Uber eine Trennung der Eltern enthalten mit 54.7% unter dem entsprechenden Anteil
der Probanden, bei denen dies nicht der Fall ist (65.5%). Allerdings kann eine Prozent-
punktdifferenz von weniger als 10% nur als duBerst schwacher Zusammenhang interpre~-
tiert werden.

Zu einem d&hnlichen Ergebnis kommt man, wenn man das eqscheldungsverhalten in
diesem Zusammenhang unter dem Aspekt des Wegfalls einer Bezugsperson untersuchi. So
weisen selbst die Probanden, deren Haupterziehungspersonen ausweislich der Akten
bereits mehrfach gewechselt haben, eine nur um etwa 10% niedrigere Aussetzungsquote
auf als die Probanden, bei denen dies nicht der Fall ist (Kendali’'s Tau=0.11). ’

Die bisherigen Ergebnisse lassen einen allenfalls schwachen Zusammenhang zwischen der
strukturellen Unvollstandigkeit der Herkunftsfamille der Probanden und der richterlichen
Entscheidung erkennen. Dies kdnnte darauf zurlickzufiihren sein, daB8 den Jugendrichtern
dahingehende Informationen als wenig aussagekraftig erscheinen, solange nicht weitere
Anhaltspunkte vorliegen, die auf eine dysfunktionale Familiensituation hinweisen.

0
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Deshalb wurden solche Probanden, die zumindest zeltweise aus Griinden, die auf zerrit-
tete Familienverhéltnisse hinweisen, nicht bei ihren Eltern bzw. einem Elternteil wohnten,
mit solchen verglichen, deren Akten keine dahingehenden Informationen enthielten. Als
insoweit belastet wurde ein Proband dann eingestuft, wenn es sich um einen Sozialwaisen
handelte, wenn den Eltern das Sorgerecht entzogen worden war oder der Proband als
schwer erziehbar oder verwahriost galt. Wie sich Abb. 11 entnehmen 148t, kann insoweit
kein Zusammenhang festgestellt werden: Die Probanden, die aus zerrlitteten Familien-
verhdltnissen stammen, weisen nur eine geringfligig niedrigere ‘Aussetzungsquote auf als
die Probanden, bei denen dies nicht der Fall ist (Prozentwertdifferenz: 6.8%).

Ein weiterer Faktor, der méglicherweise das jugendrichterliche Entscheidungsverhalten
beeinfluBt, ist das Klima innerhalb der Familie. In der kriminologischen Forschung wird
Insbesondere den emotionalen Beziehungen oder Bindungen zwischen den Probanden
und ihren Eitern oder Haupterziehungspersonen im Hinblick auf deviantes Verhalten eine

2). Ausweislich Abb. 11 kann aber das Merkmal "schlech-

groBe Bedeutung zugemessen
tes Verhdltnis des Probanden zu seinen Eltern/Haupterziehungspersonen” nicht mit der
richterlichen Entscheidung Uber eine Strafaussetzung zur Bewdhrung assoziiert werden.
wédhrend die Aussetzungsquote der Probanden, deren Verhélinis zu ihren Eltern vor dem
10.Lebensjahr in Akten als schlecht bezeichnet wird, nur geringfigig unter der der ande-
ren Probanden liegt (Kendall's Tau=0.06), ist in den Féllen, in denen fur die Zeit nach dem
10.Lebensjahr ein schlechies Verhdltnis zu den Eltern aktenkundig ist, sogar eine
entgegengesetzte Tendenz erkennbar: Hier liegt die Aussetzungsquote der hoher bela-
steten Gruppe (ber der der Vergleichsgruppe, ohne daB allerdings die Prozentpunktdif-
ferenz die Annahme eines umgekehrten Zusammenhangs stutzen wiirde (Kendall's Tau=
-0.06).

Es muB aber in diesem Zusammenhang berlcksichtigt werden, daf8 auch in der krimino-
logischen Forschung nicht verkannt wird, daB Iinformationen In diesem Bereich vorsichtig
. bewertet werden mussen, da in erster Linie mit "rating-Daten”, die von Sozialarbeitern
oder der Jugendgerichtshilfe nur relativ vage eingeschitzt werden konnen, gearbeitet

werden mufl 3).

Es wurde von der Annahme ausgegangen, daB die Jugendrichter vor allem auf solche
Merkmale rekurrieren, die ohne gréBere Probleme erhoben werden kdnnen und keine
Einschatzung durch Dritte erfordern. Um zu Uberpriifen, ob solche Umstédnde, die als
duBere Manifestation von Bindungen an bestimmte, sozial anerkannte Bezugspersonen
gedeutet werden kénnen, die richterliche Entscheidung Uber eine Strataussetzung zur
Bewahrung zu beeinflussen vermégen, wurden solche Probanden, die in Wohnverhaltnis-
sen lebten, die aus der Sicht der Richter als "ungeordnet” erscheinen kénnten, mit sol-
chen verglichen, bei denen dies nicht der Fall war.
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Als "ungeordnet" wurden die Wohnverhélinisse bezeichnet, wenn der Proband entweder
mit einem Elternteil alleine, mit einem Elternteil und wechseinden Partnern, mit Verwand-
ten, alleine, mit Freunden oder im Heim lebte. In der Tat lag die Aussetzungsquote der
negatliv eingestufen Probanden ungefdhr 11% unter der der Ubrigen Probanden, so daB
ein sehr schwacher Zusammenhang bejaht werden kann (Abb. 11).

In der juristischen Kommentarliteratur wird insbesondere auf Heimaufenthalte als beson-
ders aussagekrdftige Prddikloren flr delinquentes Verhalten hingewiesen, Diese Auf-
fassung deckt sich auch durchaus mit den bislang vorliegenden empirischen Untersu-
chungen, die sich mit dieser Frage auseinandergesetzt haben, wobel an dieser Stelle
dahingestellt bieiben kann, ob die Heimaufenthalte selber als kriminogene Faktoren anzu-
sehen sind, oder ob sie eher auf eine bereits vorher gegebene dysfunktionale Situation
innerhalb der Herkunftsfamilie hindeuten 4).

Die Annahme, daB sich aktenkundige Heimaufenthalte negativ auf die richterliche Ent-
scheldung auswirken, kann auswelslich Abb. 11 schwach bestitigt werden. So liegt die
Aussetzungsquote der Probanden mit Heimerfahrung bei 53.8 %, wahrend sie fur die
anderen Probanden 65.7% betridgt (Kendall's Tau 0.11). Ein Zusammenhang zwischen der
Lange des Heimaufenthaltes und der richterlichen Entscheidung konnte hingegen nicht
beobachtet werden.

Wie oben bereits berichtet, wird in manchen Untersuchungen ein Zusammenhang zwi-
schen der FamiliengréBe und Delinquenz behauptet; es wird allerdings stets betont, daB
Kinderreichtum nicht per se abweichendes Verhalten férdert, sondern daB3 dieser  héuflg
mit unglinstigen materiellen Lebensverhditnissen einhergeht, In vielen Fdllen ver-
‘ schiechtert die groBe Kinderzah! die ohnehin nicht sonderlich ginstige finanzielle Situa-
tion; dies wiederum bleibt nicht ohne Auswirkung auf die Wohnverhéltnisse und die Chan-

5)

cen der Kinder in Schule und Beruf ~’, Es wurde hier von der Annahme ausgegangen, daf
Probanden aus lberdurchschnittlich groBen und wirtschaftlich unterprivilegierten Familien
héufiger prognostisch ungiinstig eingestuft werden, als solche Probanden, bei denen dies
nicht der Fall ist. Ausweislich Abb. 11 konnte diese Hypothese nicht gestutzt werden: Die
Aussetzungsquote der Probanden aus kinderreichen Familien liegt nur geringflgig unter
der der anderen Probanden (Kendall's Tau=0.02).

Gleiches gilt fur die Frage nach den wirtschaftlichen Verhdltnissen der Herkunftsfamilien,
Soweit die Akten ﬁberhaupt\' dahingehende Informationen enthalten, ist eine Beziehung
zwischen einer wirtschaftlichen Unterprivilegierung der Familien und der richterlichen
Entscheidung nicht festzustellen,

Die Frage der sozialen Herkunft wurde weiterhin noch unter dem Aspekt der Vorstrafen-
belastung bel Geschwistern der Probanden untersucht: Zwar ist in den Féllen, in denen

die Akten eine Information darliber enthalten, da Geschwister des Probanden vorbestraft
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sind, eine deutlich niedrigere Aussetzungsquote (50%) festzustellen als in den Fillen, in
denen eine solche Information nicht vorliegt (63.1%), jedoch ist die Zahl der Probanden,
bei denen das Vorliegen dieses Merkmals positiv festgestellt werden konnte, so klein
(N=24), daB dieses Merkmal nicht eindeutig mit der richterlichen Entscheidung assoziiert
werden kann, wie sich auch aus dem Wert von 0.07 flir Kendall's Tau ergibt.

Die Frage nach dem Einflu8 von Merkmalen aus dem Bereich der familialen Sozialisation
auf die jugendrichterliche Entscheidung wurde schlieBlich noch unter dem Aspekt der
Schichtzugehorigkeit untersucht, in diesem Zusammenhang kommen einige Untersu-
chungen zu dem Ergebnis, da8 das Entscheidungsverhalten von Strafrichtern in starkem
MaBe geprégt wird durch unterschichtsdiskriminierende Sanktionsmuster 6). Das vorlie-
gende Datenmaterial 148t allerdings nur eine grobe Eintellung der Probanden nach dem
Beruf des Vaters bzw. der mannlichen Haupterziehungsperson in Angehdrige der Mittel-
schicht und Unterschicht zu, Dabei wurden die Probanden dann als Unterschichtsangehé-
rige klassifiziert, wenn als Beruf des Vaters Arbeiter (mit Ausnahme von Facharbeitern)
oder einfacher Angestellter (z.B. Verkidufer) festgestelll wurde. Als der Mittelschicht
zugehérig wurden in diesem Zusammenhang solche Probanden eingestuft, deren Viter als
Handwerker, Facharbeiter, Beamte, mittlere Angestellte oder in einer vergleichbaren
Position arbeiteten. Wie sich Abb. 11 entnehmen laBt, vermag das vorliegende Daten-
material die Annahme eines Zusammenhangs zwischen der Schichtzugehdrigkeit und der
jugendrichterlichen Entscheidung {ber eine Strafaussetzung zur Bewdhrung nicht zu
stitzen. Denkbar wdre allerdings in diesem Zusammenhang, daB eine schichtsspezifische
Selektion bereits auf einer vorgelagerten Ebene, ndmlich im Zusammenhang mit der
Entscheidung ber die Anordnung der Untersuchungshaft, stattfindet. Uber diese Fragen
kann aber, wie oben bereits dargelegt, im Rahmen dieser Untersuchung keine Aussage
gemacht werden, da keine Vergleichsgruppe zur Verfligung steht.
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Abb.11 Richterliche Entscheidung dber eine unmittelbare Strafaussetzung zur Bewdhrung

in Abhingigkeit von Merxmalen aus dem Bereich dexr familialen Sozialisatian
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5.1.2 Merkmale aus dem Leistungsbereich

5.1.2.1 Schulbereich

Oben wurde bereits auf die zentrale Bedeutung der Schule als Sozialisationsinstanz hinge~
wiesen. Zahlreiche Untersuchungen zu dieser Frage haben auch ihren Niederschlag in den
einschldgigen gesetzlichen Vorschriften und der juristischen Kommentariteratur gefunden 7).
Allerdings durfte die Berlicksichtigung von Merkmalen aus diesem Bereich nur 2.T. auf die '
Adaption wissenschaftlicher Erkenntnisse zuruckzufuhren sein, zumal die Bedeutung der
Schule als Delinquenzfaktor als bislang weitgehend ungeklart angesehen werden mufB ) In der
kriminologischen Forschung ist aber weitgehend unumstritten, daB SchulmiBerfolg als Symptom
fur eine kriminelle Gefdhrdung angesehen werden kann und ebenso wie Jugenddelinquenz auf
ein "umfassender gelagertes Fehlanpassungssyndrom" hinweist 9)
In zahlreichen Untersuchungen ergaben sich in diesem Zusammenhang signifikante Unter-
schiede zwischen delinquenten und nichtdelinquenten Jungen insbesondere im Hinblick auf die
Schulleistungen, das Bildungsniveau, den SchulabschluB, ihre Einstellung gegeniiber der
Schule, die Zahl der Wi-ederholungen einer Klasse und die RegelméaBigkeit des Schulbesuchs 10).
In diesem Zusammenhang wurde von der Annahme ausgegangen, daB bei der jugendrichter-
lichen Entscheidung Uber eine Strafaussetzung zur Bewadhrung insbesondere auch solche
Umstinde von Bedeutung sind, die auf eine negative Einstellung des Probanden gegeniber der
Schule schlieBen lassen. So dlrfte gerade hdufiges Schulschwédnzen in aller Regel ein
negatives Verhdltnis zur Schule dokumentieren, wobei dieses durchaus unterschiedliche Ur-
sachen haben kann. Wie sich Abb. 12 entnehm'en 1dBt, kann das Merkmal "unregelméBiger
Schulbesuch" ganz eindeutig mit der jugendrichterlichen Entscheidung Uber eine Strafaus-
setzung zur Bewahrung assoziiert werden. Die Aussetzungsquote der insoweit belasteten
Probanden liegt mit 48,3% fast 20 Prozentpunkte unter der der Probanden, deren Akten keine
dahingehende Information enthalten,

Neben der Einstellung zur Schule werden in der juristischen Literatur insbesondere Merkmale

11), waobei nicht

des Schulversagens als Indikator fur eine ungiinstige Legalprognose genannt
verkannt werden sollte, daB beide Bereiche hiufig in einem Interdependenzverhdltnis zueinan-
der stehen, Die Zusammenhdnge zwischen Schulversagen und Delinquenz sind noch weitge-
hend ungeklért; teilweise wird zur Begrindung angefuhrt, daB Schiler mit unterschichtsspezi-
fischen Sozialisationsstrukturen oder mit spezifischen affektiven Sozialisationsdefiziten Pro-
blemlésungen in abweichendem Verhalten suchen, die wiederum dazu flhren, da8 diese Ju-
gendlichen als abweichlerisch charakterisiert werden und ihnen eine Rolle als potentieller De-

linquent zugeséhrieben wird 12)

. Den Forderungen der juristischen Literatur nach Berlicksich~
tigung von Merkmalen des Schulmif3erfoigs durfte in starkerem MaBe als solche Erkid&rungen, die
sich am "labeling"-Ansatz orientieren, die aber auch sozialisationstheoretische Eiemente ent-
haiten, soweit sie die Bedeutung der Schule als Vermittlerin bestimmter Normen und Wertvor-

stellungen hervorheben, die Uberlegung zugrunde liegen, daB der Schule bei der Chancenver-

127



teilung im Hinblick auf die spatere berufliche und wirtschaftliche Entwicklung der Jugendlichen
eine ganz zentrale Rolle zukommt. So ist nicht zu verkennen, daB gerade im letzten Jahrzehnt
das Vorliegén eines qualifizierten und qualifizierenden Schulabschlusses und der Nachweis
guter Schulleistungen im Hinblick auf die soziale Plazierung erheblich an Bedeutung gewonnen
haben.

Es wurde deshalb hier untersucht, inwieweit Merkmale des Schulerfolges bzw. -miBerfoiges mit
der jugendrichterlichen Entscheidung assoziiert werden kdnnen. \lie sich Abb.12 entnehmen
148t, weisen in der Tat die Probanden, deren Akten Angaben {iber schlechte Schulleistungen
enthalten, eine wesentlich niedrigere Aussetzungsquote auf als die Probanden, bei denen dies
nicht der Fall ist (Kendall's Tau=0.15).

Nach auBen hin werden schulische MiBerfolge hdufig durch die ein- oder mehrmalige Wieder-
holung einer Klasse dokumentiert. Wie Abb. 12 zeigt, erhalten zwar Probanden, die akten-
kundig eine Klasse wiederholen muBten, seltener eine Strafaussetzung' zur Bewdhrung als
Probanden, bei denen dies nicht der Fall ist; der Unterschied zwischen beiden Gruppen ist aber
so gering, daB ein deutlicher Zusammenhang nicht festgestellt werden kann. Dieses Ergebnis
konnte daflr sprechen, daB die einmalige Repetition einer Klasse von den Jugendrichtern
durchaus nicht als gravierendes Schulversagen, sondern eher als ein ubiquitdres und in einer
bestimmten Entwicklungsphase durchaus normales Ereignis betrachtet wird. Hingegen kénnte
aus der Sicht der Jugendrichter dann eine andere Beurteilung der Sachlage geboten sein, wenn
die Akten den Probanden als einen mehrfachen Repetenten ausweisen. Dafiir spricht auch,
daB ein Zusammenhang zwischen der Wiederholung einer Klasse auf der einen Seite und den
Schulleistungen sowie einem SchulabschluB der Probanden auf der anderen Seite festzustellen
ist, der sich verstérkt in den Fallen, in denen eine mehrfache Wiederholung beobachtet werden
konnte. In solchen Fallen, in denen ein mehrfacher schulischer MiBerfolg in diesem Sinne auf
umfassender gelagerte Probleme im schulischen Bereich hinweisen, solite ein deutlicher
Zusammenhang zwischen der richterlichen Entscheidung und diesem Merkmal erkennbar
werden. In der Tat liegt die Aussetzungsquote der Probanden, die insoweit als hoher belastet

eingestuft wurden, um fast 18 Prozentpunkte unter der der anderen Probanden. (Abb. 12).

Ein verhdltnismdBig hoher Anteil der Probanden hatte bereits mindestens einmal eine Schul-
ausbildung abgebrochen. Bei einem Vergleich dieser Probanden mit denjenigen, bei denen dies
nicht der Fall war, konnte kein Zusammenhang mit der jugendrichterlichen Entscheidung Uber
eine Strafaussetzung zur Bewdhrung identifiziert werden (Kendall's Tau=0.05). In diesem
Zusammenhang ist zu berlcksichtigen, daB immerhin fast die Halfte (46,8%) der Probanden,

die eine Schulausbildung abgebrochen haben, dennoch einen SchulabschiuB vorweisen kann.
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Es wurde deshalb hier von der Annahme ausgegangen, daB - dhnlich wie bei der Wiederholung
einer Klasse - ein singuldrer MiBerfolg im schulischen Bereich keinen EinfluB auf die jugend-
richterliche Entscheidung hat, daB aber dann ein Zusammenhang festzustelien ist, wenn wei-
tere negative Merkmale auf schwerwiegendere Probleme hinweisen. Deshalb wurden die
Probanden, die eine Schulausbildung abgebrochen haben, ohne zu einem spéateren Zeitpunkt
einen AbschiuB erlangt zu haben, mit solchen verglichen, bei denen eine dahingehende Infor-
mation nicht vorlag. Ausweislich Abb. 12 konnte hier in der Tat im Hinblick auf die Ausset-
zungsentscheidung der Jugendrichter eine Differenz von Uber 16 Prozentpunkten zugunsten

der soweit nicht belasteten Gruppe festgestellt werden (Kendall's Tau 0.14).

Von ganz wesentlicher Bedeutung fur die beruflichen Perspektiven der Probanden und ihre
spitere soziale Plazierung ist die Art des Schulabschlusses. Angesichts der heutigen Arbeits-
marktsituation miUssen Jugendliche, die nicht mindestens einen HauptschulabschiuB3 vorweisen
kdnnen, in hohem MaBe damit rechnen, entweder Uberhaupt keine Arbeit oder aber nur eine
schlecht bezahite Tatigkeit ohne Aufstiegschancen, etwa als Hilfsarbeiter, zu finden. Es
wurden deshalb Schulabgédnger, die iber einen qualifizierten und qualifizierenden AbschiuB
verfugten, mit solchen verglichen, die die Schule entweder ohne AbschluB oder aber nur mit
einem SonderschulabschiuB verlassen muBten. Auch insoweit erweisen sich die bisherigen
Ergebnisse als durchaus konsistent: Die Aussetzungsquote der insoweit positiv eingestuften
Probanden liegt um immerhin fast 19 Prozentpunkte hoher als die der lbrigen Probanden. Die
im Vergleich zu dem vorgenannten Merkmal "Abbruch einer Schulausbildung ohne spéteren
AbschluB3" hohere Prozentwertdifferenz ergibt sich hier daraus, daB Probanden, die entweder
noch zur Schule gingen oder aber deren Akten zu dieser Frage keine Angaben enthielten, nicht
berlicksichtigt wurden. Die Aussetzungsquote der belasteten Gruppe liegt in beiden Fallen in

etwa gleich hoch.
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5.1.2.2 Berufsbereich

Die bisherigen Ergebnisse haben einige Zusammenhdnge zwischen dem Verhalten und den
Erfolgen der Probanden im schulischen Bereich und der jugendrichterlichen Entscheidung Uber
eine Strafaussetzung zur Bewadhrung aufgezeigt. Aufgrund der vielfachen Verknlpfungen
zwischen den beiden Leistungsbereichen wurde von der Annahme ausgegangen, daf &hnliche
Beziehungen zwischen Merkmalen aus dem beruflichen Bereich und der jugendrichterlichen

Entscheidung beobachtet werden kénnen.

In diesem Zusammenhang wurden fur die Merkmale aus dem beruflichen Bereich hohere diskri-
minative Werte erwartet, da sie in weit stirkerem MaBe die aktuelle Situation der meisten Pro-
banden beeinflussen. Auch in der kriminologischen Forschung wird die Bedeutung des Berufes
als wichtiger sekunddrer Sozialisationsfaktor hervorgehoben. In zahireichen Untersuchungen
wurde festgestellt, daB Stérungen in diesem Bereich auf komplexere Probleme hindeuten kén-
‘nen, aus denen auch Kriminalitdt entstehen kann; Kausalzusammenhénge zwischen Problemen
im Berufsieben und delinquentem Verhalten werden - soweit ersichtlich ~ nicht behauptet. In
weitgehender Ubereinstimmung kommen die einzelnen Untersuchungen zu dem Ergebnis, daB
Delinquente hdufiger eine begonnene Lehre abgebrochen haben, keinen beruflichen AbschiuB
vorzuwelsen haben und Uberdurchschnittich hdufig ihren Arbeitsplatz wechseln. Darlber
hinaus finden auch immer wieder Zusammenhénge zwischen Jugendarbeitsiosigkeit und

Delinquenz Beachtung 13).

Es wurde deshalb hier zundchst einmal Uberprift, ob ein Zusammenhang zwischen dem Merk-~
mal "Arbeitslosigkeit der Probanden” und der jugendrichterlichen Entscheidung festzustellen ist.
Dabei wurden zundchst einmal Probanden, die laut Aktenlage zu irgend einem Zeitpunkt
bereits einmal arbeitsios waren, mit solchen verglichen, deren Akten keine dahingehende In-
formation enthielt. Als arbeitslos in diesem Sinne wurden solche Jugendlichen definiert, die Uber
einen zusammenhdngenden Zeitraum von einem Monat hinaus weder zur Schule gegangen
waren, noch eine feste Beschdftigung innegehabt hatten. Ausweislich Abb. 13 kann diese
Annahme gestitzt werden: Die insoweit belasteten Probanden weiéen eine Aussetzungsquote
auf, die etwa 12 Prozentpunkte unter der der Ubrigen Probanden liegt. Allerdings kann das
Merkmal "vorangegangene Arbeitslosigkeit” nur schwach mit der jugendrichterlichen Ent~
scheidung assoziiert werden. In diesem Zusammenhang muB berlcksichtigt werden, daB der
weitaus gréBte Teil der Probanden schon in diesem Sinne arbeitslos war. Es erscheint wahr-
scheinlich, daB viele Jugendliche nach AbschiuB der Schule eine gewisse Zeit des "Leerlaufs"
haben, die dann bei der jugendrichterlichen Entschéidung nicht berlicksichtigt wird, wenn es
sich um einen verhaltnismdBig kurzen Zeitraum handelt, der noch im Rahmen des "Ublichen"
liegt.
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Diese Vermutung wird durch das vorliegende Datenmaterial gestiitzt. Es zeigt sich, daB die
Chancen der Probanden, eine Strafaussetzung zur Bewdhrung zu erhalten, umso kleiner sind,
je langer die Dauer der Arbeitslosigkeit war. Die Aussetzungsquote der Probanden, die noch nie
arbeitslos waren, liegt immerhin 24 Prozentpunkte hoher als die der Jugendlichen, die
aktenkundig langer als 9 Monate hintereinander arbeitslos waren (Kendall's Tau=.017, vgl. Abb.
14).

Es wurde weiterhin Uberpriift, ob ein Zusammenhang beobachtet werden kann zwischen dem
Zeitpunkt der Arbeitslosigkeit und der jugendrichterlichen Entscheidung lber eine Straf-
aussetzung zur Bewdhrung. Dabei weist, wie Abb. 13 zeigt, das Merkmal "Arbeitslosigkeit im
Tatzeitpunkt" einen etwa gleich starken Zusammenhang mit der abhdngigen Variablen auf wie
das Merkmal "vorangegangene Arbeitslosigkeit” (Kendall's Tau=0.13). Die ungunstige
Berufssituation der Probanden im Zeitpunkt der Tat wirkt sich mithin nicht - wie dies im Er-
wachsenenstrafrecht wohl zu erwarten wdre - strafmildernd aus, sondern fiihrt eher zu einer
unglnstigen prognostischen Beurteilung. Angesichts dieser Ergebnisse scheint es wahrschein-
lich, daB sich eine Situation der Arbeitslosigkeit dann in noch stdrkerem MaBe negativ auswirkt,
wenn sie im Zeitpunkt der Entscheidungsfindung noch gegeben ist. Diese Annahme kann nicht
bestitigt werden: es bestent zwar ein schwacher Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit im
Urteilszeitpunkt und der Aus;etzungsentscheidung des Jugendrichters, doch liegt hier die
Prozentpunktdifferenz noch unter der der zuvor dargestellten Beziehung (Kendall's Tau=0.11).
In diesem Zusammenhang muB allerdings berlicksichtigt werden, da die Zahl der Probanden,
die im Urteilszeitpunkt nicht arbeitslos waren, relativ klein ist (N=59).

Im Zusammenhang mit Problemen der Arbeitslosigkeit wurde untersucht, ob zugunsten der
Probanden beriicksichtigt wird, daB sie ihren Arbeitsplatz infolge der Durchfiihrung der Unter-
suchungshaft verloren haben, da in diesen Féllen das Verhalten der Betroffen gerade nicht auf
eine negative Einstellung gegeniber ihrem Beruf oder ihrer Arbeit schlieBen 1dBt. Es wurden
deshalb die Probanden, die ihren Arbeitsplatz bereits vor Beginn der Untersuchungshaft mit
denjenigen, die diesen durch die Untersuchungshaft verloren hatten und denjenigen, die auch
im Urteilszeitpunkt noch einen Arbeitsplatz hatten, verglichen (s. Tab. 8). Danach erhalten die
Jugendlichen, die im Zeitpunkt der Entscheidungsfindung eine Lehr- oder Arbeitsstelle
vorzuweisen haben, Uberdurchschnittlich oft eine Strafaussetzung zur Bewahrung. Erwartungs-
widrig weisen die Probanden, die ihren Arbeitsplatz infolge der Inhaftierung verloren haben, die
mit deutlichem Abstand niedrigste Aussetzungsquote auf; dies spricht dafir, daB die Ju-
gendrichter die Durchfiihrung einer umfassenden Gesamterziehung auch in den Fillen fir
erforderlich halten, in denen eine ungiinstige soziale Situation gerade durch die Durchfiihrung
der Untersuchungshaft herbeigefuhrt wurde.

Im Rahmen dieser Untersuchung ‘wurde von der Annahme ausgegangen, daB sich auch gerade

solche Umstadnde in der Biographie der Ji'Jgendlichen unginstig auf die jugendrichterliche Ent-
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scheidung iiber eine Strafaussetzung zur Bewdhrung auswirken, die in der Perzeption der
Jugendrichter eine negative Einstellung der Probanden zu einer "geregelien Lebensweise" zu
indizieren vermogen. Als negative Auffilligkeiten in diesem Sinne kommen insbesondere der
Abbruch einer begonnenen Lehre sowie der hdufige Wechsel des Arbeitsplatzes in Frage.

wie sich aus Abb. 13 ergibt, liegt die Aussetzungsquote der Probanden, die mindestens einmal
eine begonnene Lehre abgebrochen haben, nur geringfligig unter der der Ubrigen Probanden,
so daB insoweit ein Zusammenhang nicht bejaht werden kann.

Um zu Uberprifen, ob die dichotome Ausprdagung dieser Variablen zu ungenau ist, um die Dif-
ferenzierung der jugendrichterlichen Entscheidung in diesem Punkt zu erfassen, wurden die
Probanden, die eine Lehre erfolgreich abgeschiossen hatten resp. noch in einem Lehrverhéltnis
standen, mit denjenigen, die erst gar keine Lehre begonnen hatten, denjenigen, die einmal, und
denjenigen, die bereits mehrfach eine Lehre abgebrochen hatten, verglichen. Es wurde dabei
von der Annahme ausgegangen, daB die Probanden, die bereits mehrfach eine Lehre
abgebrochen hatten, eine wesentlich niedrigere Aussetzungsquote als die Gbrigen Probanden
aufweisen wirden. Ausweislich Tab. 9 kann diese Annahme nicht bestatigt werden. Es zeigt
sich, daB zwischen den Jugendlichen, die einmal ein Lehrverhéltnis aufgegeben haben und
solchen, bei denen dies mehrfach der Fall war, kein signifikanter Unterschied besteht: Er-
wartungswidrig weisen die Jugendlichen, die insoweit als héher belastet eingestuft wurden,
sogar eine geringfﬂgig hohere Aussetzungsquote auf. Ebenfalls kein statistisch relevanter
Unterschied findet sich zwischen diesen Probanden und denjenigen, die erst gar keine Lehre
begonnen haben. Lediglich die Probanden, die sich insoweit "bewahrt" haben und entweder
eine Lehre abgeschlossen haben oder aber weiterhin in einem Ausbildungsverhéltnis stehen,
weisen eine deutlich héhere Aussetzungsquote auf.

Zu einem &hnlichen Ergebnis kommt man, wenn man als Indikator fiir die Einstellung der Pro~
banden zu ihrem Beruf bzw, zu ihrer Arbeit das Merkmal "Wechsel des Arbeitsplatzes" heran-
zieht. Es ist kein bedeutsamer Unterschied festzustellen zwischen den Probanden, bei denen
ein solcher Wechsel aktenkundig geworden ist und den Probanden, deren Akten keine dahin-~
gehende Information enthalten.

Es wdre allerdings denkbar, daB in der Perzeption der Jugendrichter ein ein- oder zweimaliger
Wechsel des Arbeitsplatzes nicht im Sinne einer "ungerégelten Lebensfihrung” im Berufsbe-
reich interpretiert wird, sondern dieses Merkmal erst dann prognostische Relevanz gewinnt,
wenn die Vielzahl der Wechsel auf groBere berufiiche Probleme des Probanden hinweisen, Tab.
10 differenziert deshalb nach der Anzahl der Arbeitswechsel; dabei wurden auch hier die
Probanden nicht beriicksichtigt, die noch zur Schule gingen. Die Zahlen bestatigen die oben
aufgestelite Annahme: Die Aussetzungsquoten der Probanden, die nicht hdufiger als zweimal
ihre Arbeitsstelle gewechselt hatten, liegen (iber dem Gesamtdurchschnitt der Unter-
suchungsgruppe und sind deutlich hoher als die der Jugendlichen, die dreimal oder ofter ihren
Arbeitsplatz verloren oder aufgegeben hatten (Kendall's Tau = 0.14).
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Die oben beobachteten Zusammenhdnge zwischen Arbeitslosigkeit und jugendrichterlicher
Entscheidung legen es nahe zu untersuchen, ob eine gleichartige Beziehung zwischen der
beruflichen Qualifikation der Probanden und der jugendrichterlichen Entscheidung Uber eine
Strafaussetzung zur Bewdhrung festzustellen ist. Bei der Operationalisierung der Variablen
"berufliche Qualifikation" wurden solche Probanden als qﬁalifiziert eingestuft, die entweder als
Handwerker, Angestellte oder Beamte arbeiteten oder aber sich noch in der Ausbildung
befanden. Als nicht qualifiziert wurden diejenigen Jugendlichen bezeichnet, die als ungelernte
oder angelernte Arbeiter, als Hilfs— oder Gelegenheitsarbeiter titig waren oder aber Gberhaupt
keinen Beruf erlernt hatten, ohne noch in der Ausbildung zu stehen. Wie sich aus Abb. 13
ergibt, weisen die Jugendlichen, die einen qualifizierten Beruf in diesem Sinne auslbten, eine
um mehr als 13 Prozentpunkte hohere Aussetzungsquote auf als die Probanden, die laut
Aktenlage insoweit als nicht qualifiziert einzustufen ‘sind.

Eng verbunden mit der beruflichen Situation sind die wirtschaftlichen Verhéltnisse der Jugend-
lichen. Zu diesem Bereich gehért auch die Frage nach den Einkommensquellen der Probanden.
Dabei zeigt sich, daB eine Vielzahl von Jugendiichen ihren Lebensunterhalt aus Einklnften
bestritt, von denen angenommen werden kann, daB sie geselischaftlich nicht in dem MaBe
akzeptiert werden, wie dies bei Einkiinften aus eigener Arbeit der Fall sein durfte. Es wurden
deshalb hier Probanden mit "sozial anerkannten Einkommensquellen" mit solchen verglichen,
die ihren Lebensunterhalt aus sozial nicht anerkannten Einkommensquellen bestritten, Als in
diesem Sinne nicht anerkannte Einkommensquellen wurden Arbeitslosengeld und -hilfe, So-
zialhilfe und Einkiinfte aus Straftaten definiert, AuBerdem wurden die Jugendlichen auch. dann
dieser Kategorie zugeordnet, wenn sie laut Aktenlage iber kein Einkommen verfigten, da dies
aus der Sicht der Richter AnlaB zu der Vermutung sein konnte, die Jug'endlichen wlrden ihren
Lebensunterhalt aus unrechtméBig erworbenen Mitteln bestreiten. Einkiinfte aus eigener Arbeit
sowie Unterstlitzung durch die Eltern wurden in diesem Sinne positiv bewertet. Es wurde
erwartet, daB die Probanden, die ihren Lebensunterhalt aus Einkiinften bestreiten muBten, die
hier negativ eingestuft wurden, eine deutlich niedrigere Aussetzungsquoie als die Ver-
gleichsgruppe aufweisen wirden, Es zeigt sich, daB in der Tat die Probanden mit "sozial an-
erkannten Einkommensquellen” insoweit eine Differenz von mehr als 15 Prézenipunkten-zu

ihren Gunsten aufweisen, so daf3 diese These gestiitzt werden kann (Abb. 13).

Die bisherigen Ergebnisse vermitteln den Eindruck, als ob insbesondere solche Probanden mit
einer eher wohlwollenden Beha.ndlung rechnen kénnen, die im beruflichen Bereich als
"strebsam" und "lebenstluchtig" erscheinen. Es stellt sich daher die Frage, ob auch eine Be-
ziehung zwischen der wirtschaftlichen Situation der Probanden und der jugendrichterlichen

Entscheidung Uber eine Strafaussetzung zur Bewdhrung festgestelit werden kann. Wie sich
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Abb.13 Richterliche Entscheidung lber eine unmittelbare Strafaussetzung zur Bewahrung
in Abhingigkeit von Merkmalen aus dem beruflichen Bereich

Aussetzungs-— 100__1 vorangegegangene Ar- Arbeitslosigkeit im Arbeitslosigkeit im Abbruch einer Lehre Wechsel der Arbeit
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Abb,14 Richterliche Entscheidung lber eine unmittelbare Strafaussetzung
zur Bewdhrung/ Dauer der Arbeitslosigkeit in Monaten

Aussetzungs-
quote in %

90

70

60 —

40 —

30 —

20 —

10

Daver der Arbeitslosig-
keit in Monaten o 1-3 4-6 7-9 dariberx

N= 63 66 40 21 23

Kendall’s Tau= 0.17

Tab.8 Richterliche Entscheidung iber eine unmittelbare Strafaussetzung zur
Bewdnrung/ Verlust des Arbeitsplatzes infelge der Inhaftierung

Verlust des Arbeitsplatzes [Aussetzungsquote in % N

Nein 77.8 54

Der Proband war schon zuvor

arbeitslos 61.0 187
Ja 53.1 49
Insgesamt 290

Kendall's Tau= 0.15
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Richterliche Entscheidung dber eine unmittelbare Strafaussetzung zur
Bewahrung/ Abbruch einer Lehre

Abbruch einer Lehre Aussetzungsquote im % N
Nein, beendet/dauert an : 73.3 45
keine Lehre begonnen 62.9 70
ja, einmal 59.0 100
‘ja, mehrmals 61.7 47
Insgesamt ’ 262

Kendall's Tau= 0.08

Richterliche Entscheidung {iber eine unmittelbare Strafaussetzung zur
Bewdhrung/ H3ufigkeit des Arbeitsplatzwechsels

Anzahl Arbeitsplatzwechsel | Aussetzungsquote in % N
Keinmal ) 66.7 36
einmal/zweimal . 67.9 78
hiufiger 52.8 72
Insgesamt } 186
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aus Abb. 13 ergibt, kann die Annahme, daB sich unglinstige wirtschaftliche Verhaltnisse negativ
auf die richterliche Entscheidung auswirken, nicht bestatigt werden. Allerdings mu88 auch in
diesem Zusammenhang bericksichtigt werden, daB es sich dabei um sog. "rating-Daten”

handelt, die in starkem MaBe von der Einschitzung des jeweiligen Bearbeiters abhdngen.

5.1.3 Soziale Kontakie

Es wurde oben bereits ausgeflihrt, daB insbesondere die Kontrolitheorien "

die Bedeutung
auch auBerfamilidrer Bindungen im Hinblick auf ein sozial erwinschtes Verhalten betonen.

Deshalb wurde zundchst einmal untersucht, inwieweit sich eine Beziehung zu einer Partnerin
auf die jugendrichterliche Entscheidung auswirkt. Dabei wird man in diesem Zusammenhang
davon ausgehen kénnen, daB die Erkenntnisse der Kontrolltheorien in diesem Punkt weitge-
hend den allgemeinen Vorstellungen lber die stabilisierende Funktion partnerschaftlicher Be-
ziehungen im Hinblick auf sozial erwlnschtes Verhalten entsprechen. So wird auch in der
juristischen Kommentarliteratur ausdriicklich darauf hingewiesen, daB eine Verheiratung als
glnstige Verdnderung der Lebensumstinde anzusehen und demzufolge in prognostischer

Hinsicht positiv zu bewerten sei 15)

. In der vorliegenden Untersuchungsgruppe ist allerdings die
Zahl der Verheirateten (N=4) bzw. Verlobten (N=5) so klein, daB eine Differenzierung zwischen
diesen Probanden und den ibrigen nicht sinnvoll erschien. Auf der anderen Seite kann - aus
der Sicht der Kontrolltheorien - eine starke emotionale Bindung an eine Partnerin auch dann
durchaus als stabilisierend angesehen werden, wenn sie nicht in irgendeiner Weise legalisiert
wurde. Es wurden deshalb die Probanden, die entweder verlobt oder verheiratet waren oder
aber eine "feste" Freundin hatten, mit solchen verglichen, bei denen eine Bindung in diesem
Sinne nicht festzustellen war. Ausweislich Abb. 15 weisen aber die Probanden mit einer festen
Bindung an einen Partner nur eine geringfligig hohere Aussetzungsquote auf als die
Probanden, bei denen dahingehende Information nicht vorliegt. Dies konnte darauf
zurlickzufithren sein, daB die Beziehung zu einer Freundin von den Jugendrichtern noch nicht
als "solide" Bindung eingestuft wird, Auch dirfte es fir einen AuBenstehenden sehr schwierig

sein, die "Qualitat" eines solchen Verhiltnisses zu beurteilen.

Untersuchungen mit kontrolltheoretischem Ansatz kommen zu dem Ergebnis, daB die Einbin-
dung in sog. "peer-groups"” selbst dann konformes Verhalten erzeugen, wenn Mitglieder dieser
Gruppe zu deviantem Verhalten neigen. Es wurde deshalb hier von dér Annahme ausgegangen,
daB aktenkundige Beziehungen zu Freunden sich positiv auf die Prognoseentscheidung der
Jugendrichter auswirken. Diese Annahme kann nicht bestatigt werden, Es ist vielmehr festzu-
stellen, daB in den Féllen, in denen die Akien eine dahingehende Information enthieiten, die
Aussetzungsquote niedriger liegt als in den (brigen Féllen. Allerdings ist die Prozentpunktdif-
ferenz nicht so hoch, daBl von einem umgekehrten Zusammenhang ausgegangen werden kann
(Kendall's Tau = -0.07).
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In diesem Zusammenhang soll aber nicht verkannt werden, daB die Operationalisierung der
Variablen "Freundschaften” mit groBen Problemen behaftet ist und in starkem MafBe von der
Einschdtzung des jeweiligen Beurteilers abhéngt. In der Kriminologie besteht weitgehende
Ubereinstimmung darliber, daB der EinfluB dieses Merkmals auf das Verhalten der Jugendlichen
in starkem MaBe abhéngig ist von der Qualitédt einer solchen Beziehung. So haben zahireiche
Vergleichsuntersuchungen von delinquenten und nichtdelinquenten Jugendlichen deutliche Un-
terschiede im Kontaktverhalten \der beiden Untersuchungsgruppen aufgezeigt. Die in straf-
rechtlicher Hinsicht unauffalligen Jugendlichen hatten wesentlich haufiger einen guten Freund,
zu dem sie eine tiefere und engere Bindung unterhielten und zu dem sie Vertrauen gefafBt
hatten, wahrend die Vergleichsprobanden eine groBe Anzahl von Bekanntschaften aufwiesen,
die nur oberflachlicher Natur waren 16).

Dariber hinaus werden die oben dargesteliten kontrolltheoretischen Erkenntnisse relativiert
durch die Ergebnisse von Untersuchungen, die sich mit Gruppen- und Bandendelinquenz
Jugendlicher auseinandersétzen 17). Diese lassen sich dahingehend zusammenfassen, daB die
von informellen Gruppierungen ausgehenden Kontrollprozesse aufgrund der teilweise sub-
kulturellen Wertorientierungen solcher Gesellungen eher desintegrierend wirken 18). Dem ent-
spricht, daB nicht nur im allgemeinen Strafrecht die gemeinschaftliche Begehung bestimmter

19)

Delikte straferschwerend berlicksichtigt wird , sondern auch in der jugendstrafrechtlichen

Literatur die Berlicksichligung sozialer Kontakte der Jugendlichen bei Erstellung einer Legal~

20)

prognose gefordert wird “ . insbesondere Kontakte mit delinquenten Freunden fallen demnach
negativ ins Gewicht.

Es wurde deshalb geprift, ob eine Beziehung zwischen dem Merkmal "Freunde mit Vorstrafen®
und der jugendrichterlichen Entscheidung iUber eine Strafaussetzung zur Bew&hrung festgestellt
werden kann. Ausweislich Abb. 16 weisen die Probanden mit delinquenten Freunden in der Tat
eine um mehr als 15 Prozentpunkte niedrigere Aussetzﬁngsquote als die Ubrigen Probanden auf
(Kendall's Tau = 0.15). Die Annahme eines Zusammenhangs zwischen negativ bewerteten

sozialen Kontakten und der jugendrichterlichen Entscheidung kann somit gestiitzt werden.
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Richterliche Entscheidung lker cine unmitrolbare
Strafaussetzung zur Bewdhrung/ aulerfamiliire Kon-
takte

Aussetzungs-
1
guote in % 00 |

Bindung an Partner Freunde

70~ ja nein/kA

nein/ka :
60 — Jja

30— 60.4 65.6 67.4 59.8

bezogen auf N= 202 93 86 209

Kendall's Tau= 0.04 -0.07

Abb.16 - Richterliche Entscheidung Ober eine unmittelbare Straf-
aussetzung zur Bewdhrung/ Freunde mit Vorstrafen

Aussetzungs- 100 Freunde mit Vor-~

quote in % :} strafen
%0 -

20— nein/kA

40—

30—~ 51.6 | 67.0

20—

bezogen auf N= g5 200 4
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5.1.4 Alkohol- und Drogenverhalien

Alkohol- und Drogenprobleme Jugendlicher sind seit Anfang der 70er Jahre zusehends in das
Blickfeld der Offentlichkeit geraten. Themen aus diesem Bereich fanden nicht nur\in der Pres-
se, sondern auch In der juristischen und kriminologischen Fachiiteratur groBes Interesse. So
wird in zahlreichen Untersuchungen nachdricklich auf den geradezu dramatischen Anstieg des
Drogengebrauchs bel Jugendlichen und Heranwachsenden hingewiesen; in letzter Zeit
sprechen einige Anzeichen daflr, daB das Phdnomen des Drogenkonsums teilweise abgelost
wird durch eine Hinwendung zum exzessiven Alkoholkonsum 21).

In zahlreichen Untersuchungen zeigte sich in weitgehender Ubereinstimmung ein Zusammen-
hang zwischen exzessivem Trinken und Delinquenz; so sprechen zahlreiche Befunde dafir,
daB gerade bel jugendlichen und heranwachsenden Rechisbrechern die Hemmschwelle zur
Delinquenz durch den GenuB von Alkohol deutlich herabgesetzt wird, Vor allem bei Gewalt-
delikten war ein weit Gberdurchschnittlicher Anteil von unter Alkohol begangenen Taten zu
verzeichnen 22). ‘
Es wurde deshalb hier von der Annahme ausgegangen, daB3 eine Beziehung besteht zwischen
aktenkundlgém exzessivem AlkoholgenuB und Drogenkonsum auf der einen Seite und der
Jugendrichterlichen Entscheidung Uber eine Strafaussetzung zur Bewdhrung auf der anderen
Seite. )

Ausweislich Abb. 17 kann diese These nicht bestétigt werden. Diejenigen Jugendlichen, die
aktenkundig regelméaBig groBe Mengen Alkohol trinken, erhalten ebenso oft eine Strafaus-
setzung zur Bewéhrung wie die anderen Jugendlichen. Die Drogenkonsumenten erhalten zwar
seitener eine Jugendstrafe zur Bewdhrung, jedoch ist der Unterschied zu den Probanden, bei
denen eine dahingehende Information in den Akten nicht vorliegt, nicht so groB, daB ein Zu-
sammenhang bejaht werden konnte, Erstaunlich ist in diesem Zusammenhang auch, daB die
Aussetzungsquote der "user" von "harten" Drogen, in erster Linie also Heroinkonsumenten,
sogar geringflgig hoher liegt als die der Gbﬂgen Drogenkonsumenten (Abb. 18).
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Abb.17 Richterliche Entscheidung dber eine unmittelbare Straf-
aussetzung zur-Bewdhrung/ Alkohol-und Drogenverhalten

Aussetzungs- 100. regelmidBiger hoher Drogenkonsum
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ja  nein/KA nein/ka
60 —|
50—
40~
30— 61.7 | 62.1 | s5.3 | ea.8
2]
10—
bezogen auf Ne 60 235 85 210
Kendall's Tau= 0.00 0.09
bb. 18 Richterliche Entscheidung Ober eine unmittelbare Straf-
aussetzung zur Bewdhrung/ Art des Drogenkonsums
Aussetzungs- 100 _Heroinkonsument
quote in % — °
90
80—{
7oj
60 ja  andere
Drogen
50 -}
40~}
30— 57.1| 53.5
20—
10—
bezogen auf N= 42 43
Kendall's Tau= =0.04
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5.1.5 Alter der Probanden

Es wurde weiterhin von der Annahme ausgegangen, da mit zunehmendem Alter der Pro-
banden die Wahrscheinlichkeit groBer wird, daB eine Jugendstrafe nicht zur Bewadhrung aus-
gesetzt wird. )

Der Erziehungs- und Personlichkeitsgedanke des JGG gebietet eine besonders sorgfiltige
Prifung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit der Jugendlichen. Diese ist gemdB § 3 JGG nur
dann zu bejahen, wenn “er zur Zeit der Tat nach seiner sittlichen und geistigen Entwicklung
reif genug ist, das Unrecht der Tat einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln™. In der
juristischén Literatur wird zwar darauf hingewiesen, daB eine restriktive Auslegung dieser
Vorschrift geboten sei, so daB eine Exkulpierung wegen Strafunmiindigkeit die Ausnahme
bleiben misse, jedoch konne der Richter zu der Feststellung kommen, daB nur eine “Erzie-
hungsmindigkeit", m.a.W. eine Strafmiindigkeit fir ErziehungsmaBregeln vorliege; dem solile die
Praxis dadurch Rechnung tragen, da8 nur in Ausnahmefillen gegen Angeklagte unter 16
Jahren eine Jugendstrafe verhdngt werde 23),

Gerade dieser Altersgruppe, aber auch den 16- und 17jdhrigen, wird in der Literatur zugestan-
den, haufig noch in einer kindlichen, Ich-bezogenen Vorstellungswelt zu leben, die ein Ein-
gehen auf legitime Interessen Anderer erschwert oder aber sich in einer "Sturm und Drang"
-phase zu befinden, in der sich Selbstdndigkeitsdrang und ethische Vorstellungen (noch) nicht
gleichgewichtig gegeniiberstehen 24).

In einem ersten Schritt wurde deshalb die Variable "Alter im Zeitpunkt der Tat" dichotomisiert
und die Aussetzungsquoten von Jugendlichen und Heranwachsenden miteinander verglichen.
Ausweislich Abb. 19 kann die oben aufgestellte These nicht bestétigt werden:

Abb.13 . Richterliche anACheidun? Gber eine unmittelbara Strafe
aussatzung zur Bewshrung/ Alter im Tatzeitpunkt I
Aussetzungs— 1
quote in ° 00—
90—
80—
707 Heran- Jugend-
de liche
60 —{
50 —|
20—
30 63.1 | 61.1
20—
10—
bezogen auf Ne 214 ”
Randall's Tau= -0.01
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Demnach liegt die Aussetzungsquote der jiingeren Probanden sogar geringflgig unter der der
Ubrigen.

Nimmt man eine weitere Differenzierung vor und vergleicht die Probanden, die im Tatzeitpunkt
das 16.Lebensjahr noch nicht vollendet hatten, mit den unter 18-jéhrigen und den lbrigen

Probanden, so ergibt sich ein noch Uberraschenderes Bild:

Abb.20 Richterliche Entscheidung iiber eine unmittelbare Straf-
aussetzung 2ur Bewdhrung/ Alter im Tatzeitpunkt II

Aussetzungs-
quote in %

100
90—
80—

16-17
70~

18+§lter

40— unter 16

30 —j

20| 38.9 68.5 1 63.1

10—

bezogen auf N= 18 54 214

Kendall's Tau= -0.03

Wie Abb. 20 zeigt, weisen die jingsten Probanden die weitaus niedrigste Aussetzungsquote
" auf, Allerdings ist hier zu beriicksichtigen, daB die Zahl der sehr jungen Probanden mit N=18

relativ gering ist.

Um zu Uberprifen, ob die unterschiedliche Aussetzungspraxis auf eine andere Sozialstruktur

der jingeren Probanden zurickzufiihren ist, habe ich deren sozialisations- und legalblographl-

sche Daten mit denen der {ibrigen Probanden verglichen, Dabei konnten nur wenige deutllche

Unterschiede festgestelit werden, die in Abb, 21 dargestellt sind.
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Abb.21

Unterschiede in der Zusammensetzung der Gruppe der unter
16-Jahrigen und der Gbrigen Probanden

Vorliegen des Merkmals in %

10 20 30 40 50 60 70 BO 90 100

Variablenname . Phi N
Pb stammt aus Fami~'. 138
lie mit 4 oder mehr 0.11 13
Kindern
Geschwister mit Vor- '6.9 19
strafen 0.18 s
Pb besucht (e)die 0.18 44
Sonderschule - a
unregelmiBiger 0.23 76
Schulbesuch ’ 13
Wiederholung{en)ei- 0.06 106
ner Klasse ° 8
Freunde mit Vors 0.07 87
strafen ° 8
Delinquenz vor 14. 0.17 47
Lebensjahr ) 8

Probanden unter 16 Jahre

D Probanden tber 16 Jahre
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Im Bereich der familialen Sozialisation sind insbesondere Unterschiede im Hinblick auf die
FamiliengréB8e und die Vorstrafenbelastung der Geschwister zu erkennen. Dariiber hinaus weist
die jungere Probandengruppe einen wesentlich héheren Anteil an Sonderschilern aut als die
Verglélchsgruppe. Dies konnte darauf hindeuten, daB die jiingeren Probanden dieser
Untersuchungsgruppe hédufiger aus einem Milieu stammen, in dem wirtschaftliche und edukative
Unterprivileglerung der Sozlalisation der Jugendlichen wenig forderlich sind. Diese Vermutung
kann allerdings durch die Angaben zur wirtschaftlichen Lage und der beruflichen Situation der
Haupterziehungsperson der Herkunftsfamilie nicht gestttzt werdén, da die Akten hierzu sehr
hdufig keine Informationen enthalten.

Fiir diese Annahme koénnte auch sprechen, daB die jlingeren Probanden wesentlich haufiger
bereits vor ihrem 14.Lebensjahr durch delinquentes Verhalten aufgefallen sind.

Daruber hinaus sind alle Probanden aus der Gruppe der 14-15jahrigen - bis auf eine Ausnahme
- wegen eines Delikts verurteﬁt worden, das in aller Regel ein nicht unerhebliches MaB an
krimineller Energie erfordert und fir diese Altersgrﬁppe noch als untypisch gelten kann.

Die geringe Anzahl von Probanden, die jinger als 16 Jahre sind, gebietet eine sehr vorsichtige
Beurteilung der hier festgestellten Ergebnisse. Es spricht einiges dafiir, daB die Jugendrichter
nur den "harten Kern" der ganz jungen Angeklagten zu einer Jugendstrafe verurteilen, Iin
"diesen Fillen aber die tatsdchliche Durchfiihrung einer "umfassenden Gesamterziehung" in aller
Regel flir geboten haiten. Dahinter konnte die Uberlegung stehen, daB diese Jugendlichen
aufgrund Ihres Reifestandes noch nicht in der Lage sind, Sinn und Funktion einer Bewahrungs—
strafe zu erkennen, sondern einer tatsachlich durchgefihrten Einwirkung bedurfen. Die Ju-
gendrichter wlrden sich insoweit auch durchaus im Einklang mit der juristischen Jugendstraf-
rechtsliteratur befinden. So wird daraut hingewlééen, daB zwar Jugendstrafe gegen 14-15jahri-
ge nur selten gerechtfertigt sein wird, so daB auch bei ungtinstigen familidren Verhaltnissen in
aller Regel Firsorgeerziehung angebracht sei, eine Jugendstrafe misse aber dennoch dann
verhdngt werden, wenn Straftaten gréBeren AusmaBes und Gewichts festzustellen seien.
Insbesondere bei aktiven Friihkriminellen sei deshalb zu priifen, ob nicht die Notwendigkeit

einer Jugendstrafe bestehe 25).

5.1.6 Deliktsbereich

Bei der Frage nach dem EinfluB des Delikts auf die jugendrichterliche Entscheidung wurden nur
die Delikte beriicksichtigt, die den Hauptvorwurf der Verurteilung bildeten.
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Die Strafrahmen des allgemeinen Strafrechts gelten - abgesehen von § 18 Abs. 1 S. 2 JGG ~ im
Jugendstrafrecht nicht. Nach Literatur und Rechtsprechung ist aber die gesetzliche Bewertung
der unterschiedlichen Schwere des in einer Straftat hervorgetretenen Unrechts, wie sie in der
Strafandrohung des aligemeinen Strafgesetzes ihren Ausdruck gefunden hat, bei der
Entscheidungsfindung zu beachten 26).

In diesem Zusammenhang wird der Strafrechtspraxis der Vorwurf gemacht, sie lehne sich zu
stark an die Wertungen des allgemeinen Strafrechts an und verfalle in ein diesem eigentiim-

liches "Straftaxendenken” 27

. Hier soll deshalb Gberpriift werden, ob in diesem Sinne die
Annahme eines Zusammenhangs zwischen der jugendrichterlichen Entscheidung Uber eine
Strafaussetzung zur Bewdhrung und der Deliktsschwere - bestimmt anhand der Strafandrohung
des allgemeinen Strafrechts — gestitzt werden kann.

Die Operaticnalisierung der unabhéngigen Variablen wird wie folgt vorgenommen: Straftaten,
flr die im StGB oder einem anderen Strafgesetz keine Mindeststrafe und eine Héchststrafe von
3 Jahren vorgesehen ist,”wurden als leichte Delikte eingestuft. Delikte, deren Begehung mit
mindestens 3 Monaten Freiheitsstrafe und solche Tatbestinde, flir deren Begehung keine
Mindeststrafe, aber eine Hochststrafe bis zu 5 Jahren vorgesehen Ist, wurden als mittelschwere
Delikte kategorisiert, wdhrend alle Verbrechen im Sinne des § 12 StGB, also rechtswidrige
Taten, die im MindestmaB mit einer Freiheitsstrafe von einem Jahr oder dariber bedroht sind,

als schwere Delikte eingestuft wurden,

Wie Abb. 22 zeigt, weisen in der Tat die Probanden, die wegen eines Verbrechens nach dem
StGB verurteilt wurden, eine wesentlich niedrigere Aussetzungsquote als die Gbrigen Probanden
auf. Hingegen besteht zwischen der Gruppe, die wegen eines leichten Delikts und der, die
wegen eines mittleren Delikts verurteilt wurden, kein statistisch relevanter Unterschied,
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.22
Abb.22 Richterliche Entscheidung tber eine unmittelbare Straf-

aussetzunyg zur Bewdhrung/ Deliktschwere

Aussetzungs-
quote in %

leicht

mittel

schwer

30— 52.9 63.9 70.6
20—

10—

bezogen auf N= 70 191 34

Kendall's Tau= 0.11
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Insbesondere in Publikationen aus dem Polizeibereich wurde in den letzten Jahren nachdriick-

28)

lich auf den "dramatischen Anstieg der Jugendkriminalitdt" hingewiesen. In diesem Zusam-

menhang wurde insbesondere die Zunahme der Gewaltkriminalitdt und der Rauschgiftdelin-

9)

quenz als besorgniserregend erachtet 2

. Wenn auch die Bewertung dieser Entwicklung nicht
30) )

unwidersprochen geblieben ist , S0 konnen sich die Polizeipraktiker doch auf gewichtige
Stimmen in der kriminologischen Forschung berufen, die bestatigen, daB insbesondere Straf-
taten wie Raub und Erpressung, Hausfriedensbruch, sexuelle Nétigung und Vergewaltigung und
Rauschgiftdelikte im Bereich der‘ Jugendkriminalitdt Gberdurchschnittlich angestiegen sind 31).

In der Rechtsprechung wird zwar fir den Bereich des Jugendstrafrechts die Berlicksichtigung

generalprdventiver Merkmale im Rahmen der Strafbemessung Uberwiegend abgelehnt 32)

, esist
aber doch zu erwarten, daB die Begehung eines Delikts, das in besonderer Weise die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf sich zieht, nicht ohne EinfluB auf die jugendrichterliche
Entscheidung sein wird. Es wurde deshalb von der Annahme ausgegangen, daf3 Probanden, die
wegen eines Gewaltdelikts oder eines VerstoBes gegen das Betdubungsmittelgesetz verurteilt
werden, seltener eine Strafaussetzung zur Bewdhrung erhalten als die (ibrigen Probanden,
Ausweislich Abb. 23 kann diese These teilweise bestitigt werden. So weisen Gewalttiter die
mit Abstand niedrigste Aussetzungsquote auf, wahrend die Probanden, die wegen eines
Eigentums- oder Vermdgensdelikts verurteill wurden, Uberdurchschnitilich hdaufig eine
Strafaussetzung zur Bewdhrung erhielten. Zwischen diesen beiden Gruppen liegen die

Rauschgifttédter, deren Aussetzungsquote geringfiigig unter dem Durchschnitt aller Probanden

liegt.
Hingegen konnte die Haufigkeit der Begehung nicht mit der richterlichen Entscheidung asso-
ziiert werden. Abb.23 Richterliche Entscheidung tber eine unmittelbare Straf-
aussetzung zux Bewahrung/ Deliktart und Hiufigkeit der
Begehung
Aussec?unaa- 100 Gewaltdelikt BTMG-Delikt Eigentums-/Ver-
quote in % mbgensaelikt
90—
80—
mehr-
fach einmal
70
mehr-
60— fach
einma
50— wehr— einmal
fach
. 40—
30—
20—} 40.0 48.1 58.8 55.6 ’ 71.0 €69.8
10—
bezogen auf N= - 10 52 51 9 107 43
Kendall's Tau= 0.20
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Weiterhin wurde untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen der gemeinschaftlichen Bege-
hung eines Delikts und der jugendrichterlichen Entscheidung {ber eine Strafaussetzung zur
Bewdhrung festzustellen ist. Dieser Priifung lag die Uberlegung zugrunde, daB nach der Wer-

tung des allgemeinen Strafrechts Gruppendelinquenz in vielen Fallen als besonders gefahrlich

. 33
erachtet wird ).
abp.24 Richterliche Entscheidung {ber eine unmittelbare Straf-
aussetzung zur Bewdhrung/ Tatbeteiligung mehrerer Personen
Ausset?ungs- 100__
quote in %
90—
80—
emeinsch.Allein-
0o— 3 stor
g
weise
60—
50 —
40—
30— 60,2 | 65.8
20—
10—
bezogen auf N= 196 79
Kendall's Tau= 0.05

Eine solche Beziehung wird durch das vorliegende Datenmaterial nicht gestiitzt. Die Alleintdter
welsen hier nur eine geringfiigig hohere Aussetzungsquote auf als die Probanden, die sich

eines gemeinschaftlich begangenen Delikts strafbar gemacht haben.

150



5.1.7 Legalbiographische Daten

Es wurde von der Annahme ausgegangen, daB negative Auffélligkeiten der Legalbiographle in
hohem Mafe prognostisch unglnstig bewertet werden wirden.

In diesem Zusammenhang wurde zunichst einmal untersucht, ob die Information, daB der
Jugendiiche bereits in strafunmiindigem Alter durch delinquentes Verhalten aufgefallien ist, sich

negativ auf die jugendrichterliche Entscheidung auswirkt,

abb.25 Richterliche Entscheidung iber eine unmittelbare Straf-
aussetzung zur Bewdhrun / Pelinquenz vor Strafmindi: kedit

Aussetzungs- 100
quote in % ]

90—

80—

70—

hein/k2
60— .
a

50 —

40—

30—

56.4 | 63.3

20—

10—
bezogen auf N= 55 240
Kendall's Tau= 0.06

Ausweislich Abb. 25 ist dies nicht der Fall; zwar weisen die Probanden, die vor ihrem 14.Le~
bensjahr einen Straftatbestand ertlllt haben, eine niedrigere Aussetzungsquote auf, als die
Probanden, deren Akten keine dahingehende Information enthalten, jedoch Ist die Prozent-
wertdifferenz zu gering, um diese These zu bestétigen. '
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Zahlreiche Untersuchungen weisen daraufhin, dab der Vorstrafenbelastung im richterlichen
EntscheidungsprozeB eine besonders hohe prognostische Aussagekraft zugewiesen wird 34).

Auch in der juristischen Kommentarliteratur wird nachdricklich auf die Bedeutung dieses
Faktors hingewiesen 35). Es wurde deshalb erwartet, daB die Aussetzungsquote der verurteil-

ten Probanden ganz deutlich unter der der Gbrigen Probanden liegen wiirde.

aD.22 Richterliche Entscheidung dber eine unmittelbare Straf-
aussetzung zur Bewdhrung/ Vorverurteilungen

Aussetzungs-~
Juote in %

nein/kA

ja

bezogen auf N= 235 60

Kendall's Tau= 0,10

Das Merkmal "Vorverurteilungen™ kann ausweislich Abb, 26 nur duBerst schwach mit der ju-

gendrichterlichen Entscheidung Uber eine Strafaussetzung zur Bew&hrung assoziiert werden,
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Eine magliche Erkldrung flr dieses erwartungswidrige Ergebnis konnte darin liegen, daB die
Sanktionsmuster der Jugendrichter einem Stufenmodell gleichen, in dem die intensivste Sank-
tion, ndmlich eine Jugendstrafe ohne Bewadhrung, in aller Regel erst dann verhdngt wird, wenn
sich eine sukzessive Verschdrfung anderer Reaktionsmdglichkelten nach dem JGG als nicht
wirksam erwiesen hat. Daflr spricht zundchst einmal, daB8 der weitaus groBte Teil der
Probanden, die zu einer Jugendstrafe verurteilt wurden (235=80%) bereits vorbestraft waren,
so daB hier bereits eine gewisse Selektion deutlich wird, Ein solches Sanktionsmuster wirde
aber dazu fihren, daB die Jugendlichen, die schon zuver zu einer Jugendstrafe verurteiit
wurden, hier eine intensivere jugendrichterliche Reaktion als die Ubrigen Probanden zu er-

warten hdtten.

—Abb.27 Richterliche Entscheidung Qiber eine unmittelbare Straf-
aussetzung zur Bewdhrung/ voran Jugendstrafen
Aussetzungs-
gucte in % looj
90—
80—
nein/kA
707
60—
50—
ja
40—
30 —1
20—
41.0 72.8
10—
bezogen auf N= 100 195
Kendall's Tau= 0.31

In der Tat weisen die insoweit hoher belasteten Jugendiichen eine Aussetzungsquote auf, die
um mehr als 30 Prozentpunkte unter der der (brigen Probanden liegt.
Die variable "Vorstrafenbelastung" erweist sich mithin als der bislang stdrkste Praddiktor fiir die

jugendrichterliche Entscheidung Gber eine unmittelbare Strafaussetzung zur Bewahrung.
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5.1.8 Zusammenfassung und Uberprifung der bivariaten Analyse

Die bivariate Analyse hat ergeben, daB nur relativ wenige Merkmale aus dem Familien-
bereich mit der jugendrichterlichen Entscheidung lber eine Strafaussetzung zur Be-
wéhrung assoziiert werden kénnen, Die dabei festgesteliten Zusammenhénge zwischen
den Merkmalen “uneheliche Geburt", "Trennung der Eltern", "mehrmaliger Wechsel der
Haupterziehungspersonen" und "Heimaufenthalt" mit der abhdngigen Variablen waren
darliber hinaus nur schwach ausgepragt.

Wesentlich deutlichere Beziehungen ergaben sich zu Faktoren aus dem Leistungsbe-
reich. Dabel erwiesen sich Merkmale aus dem Schulbereich als besonders aussagekraf-
tig. Unter diesen vermochte insbesondere die Variable "unregelméaBiger Schulbesuch",
die moglicherweise aus der Sicht der Jugendrichter eine geringe Anpassungsbereit-
schaft indiziert, im Hinblick auf die jugendrichterliche Entscheidung Uber eine Straf-
aussetzung zur Bewdhrung zu differenzieren, Daneben waren Merkmale des schuli-
schen Erfolgs und der schulischen Qualifikation von Bedeutung. Im Berufsbereich
konnten Zusammenhdnge zwischen Merkmalen der Arbeitslosigkeit und der Qualifi-
kation der Probanden mit der jugendrichterlichen Entscheidung beobachtet werden.

Im Freizeitbereich, in dem nur wenige Merkmale erhoben werden konnten, konnte die
jugendrichterliche Entscheidung nur mit der Variablen “Freunde mit Vorstrafen"
assozilert werden. Eine Beziehung zwischen dieser Entscheidung und Drogenkonsum
bzw. hdufigem Trinken der Probanden konnte nicht beobachtet werden.
ErwartungsgemdB waren auch insbesondere Merkmale aus der Legalbiographie der
Probanden von wesentlicher Bedeutung fr die Entscheidung lber eine Strafausset-
2ung zur Bewdhrung. Hier zeigte sich, daB weniger die Vorstrafenbelastung als solche
als vielmehr die Art der Vorstrafe von Bedeutung ist. So erwies sich die Variable "vor-
hergegangene Jugendstrafe" als der aussagekrdftigste Prddiktor aller untersuchten
Merkmale. SchiieBlich gab die vorliegende Untersuchung auch Hinweise darauf, da8 die
Jugendrichter bei Begehung eines Gewaltdelikts eher dazu neigen, eine Jugendstrafe
nicht zur Bewdhrung auszusetzen. Ein etwas schwacherer Zusammenhang konnte
festgestellt werden fir den Fall, daB der Proband wegen eines Verbrechens im Sinne
des § 12 StGB verurteilt wurde.

Es wurde weiterhin von der Annahme ausgegangen, daB die Wahrscheinlichkeit, daB
eine Jugendstrafe nicht zur Bewdhrung ausgesetzt wird, abhéngig ist von der Anzahl
der aktenkundigen negativen Merkmale in der Sozialisations- und Legalbiographie der
Probanden. Insbesondere in den Féllen, in denen negative Auffilligkeiten in ver-
schiedenen Bereichen auf umfassender gelagerte Fehlpassungssyndrome der Proban-

defn hinwiesen, wurde eine deutlich geringere Aussetzungsquote erwartet,
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Um diese Annahme zu Uberpriifen, wurden die bislang ermittelten Merkmale aus der Soziali~
sations- oder Legalbiographie der Probanden, die als Prddiktoren fir die richterliche Entschei-
dung hinsichtlich der Strafaussetzung zur Bewéhrung geeignet erschienen, in einem Bela-
stungsindex zusammengefat und mit der abhdngigen Variablen kreuztabelliert. Gleichzeitig

sollte dadurch die prddiktorische Eignung der dergestait ermittelten Faktoren festgestellt wer-

den.
Abb.28 Belastungsindex I: Richterliche Entscheidung dbbr eine unmittel-
bare Strafaussetzung zur Bewdhrung/Summe von
Merkmalen, die nach der bivariaten Analyse als
pradiktorisch geeignet erscheinen
Aussetzungs- 100
quote in % .‘1
90
0-2
80—
3
70—
4 6
60— 5
50 —
7
40—
30—
20~ 8-11
10_1 83.6 | 74.5| 66.1 59.0 | 65.7 } 42.3 | 21.6
bezogen auf N= 55 47 56 39 35 26 37
Kendall's Tau= 0.39

Ausweislich Abb. 28 sinkt in der Tat die Aussetzungsquote von 83,6% bei den Probanden, die
nicht mehr als zwei negative Merkmale aufweisen auf 21,6% bei den Probanden, die eine
Belastungsziffer von 8 oder mehr aufweisen,

Die Annahme, daB ein Zusamhenhang besteht zwischen der Anzahl der Belastungsféktoren
und der jugendrichterlichen Entscheidung konnte somit ganz eindeutig gestiitzt werden (Ken-
dall's Tau= 0.39). Dariber hinaus haben sich die bislang ermittelten Faktoren als durchaus
aussagekréftige Préadiktoren erwiesen,
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5.2 Ergebnisse der Regressionsanalyse

Im vorangegangenen Abschnitt wurde eine relativ groBe Anzahl von Merkmalen, die mit
der jugendrichterlichen Entscheidung tber eine Strafaussetzung zur Bewdhrung
assoziiert werden kénnen, beobachtet. Die Stdrke des Zusammenhangs wurde dabei
anhand der Prozentpunktdifferenzen und des Korrelationskoeffizienten nach Kendall
bestimmt.

Solche bivariaten Untersuchungsmethoden erlauben aber nur eine Aussage darlber, ob
iberhaupt eine Beziehung zwischen zwei Variablen besteht. Sie erlauben hingegen
keine Aussage dariiber, inwieweit der beobachtete Zusammenhang auf interkorrelatio-
nen mit anderen unabhéangigen Variabien zurlickgeht.

Um solche "Scheinkorrelationen™ zu vermeiden, ist es erforderlich, bei Betrachtung der
Beziehungen zwischen zwei Variablen die anderen unabhédngigen Variablen rechnerisch
zu kontrollieren. Eben dies leistet die multiple Regressionsanalyse, mit deren Hilfe es
méglich sein sollte, die Variablen “herauszufiltern®, die als Pradiktoren fir das
richterliche Entscheidungsverhalten herangezogen werden kénnen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist allerdings das Datenniveau zu beriicksichtigen:
Da wir hier nur iber nominalskalierte Daten verfligen, kann die Stirke der einzelnen
Beziehungen nur bedingt miteinander verglichen werden. Wir kénnen zwar eine Aussa-
ge Uber die Rangfolge der einzelnen unabhdngigen Variablen machen, eine Differen-
zierung, die auch die GréBe des Abstandes zwischen einzelnen Regressionskoeffizien—
ten berlcksichtigt, ist im Hinblick auf das Datenniveau nicht méglich.

Aus diesem Grunde wurden die standardisierten Regressionskoeffizienten nach ihrem

relativen Gewicht in Rangkoeffizienten umgewandelt.

Tabelle 11 Ergebnisse der Regressionsanalyse

(Strafaussetzung zur Bewdhrung)*

Prédiktor Rang Beta

Begehung eines Gewaltdeliktes 2 0.18
Gerichtsort Freiburg 4 0.17
Schulabgédnger ohne qualifizierten AbschluB 5 0.16
Drogenkonsum 2 0.18
vorhergegangene Jugendstrafen 1 0.28
unregelmaBiger Schulbesuch 6 0.12
R?-0.22

* bezogen auf N=295
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Das Ergebnis der Regressionsanalyse zeigt, daB die wesentlichen Ergebnisse der biva-
riaten Analyse bestédtigt werden kénnen; in den "Spiteznpositionen” ergaben sich nur
ganz geringfligige Abweichungen.

Auffallend ist insbesondere, daB bel gleichzeitiger statistischer Kontrolle aller unab-
hdngigen Variablen nur noch bei 6 Merkmalen ein Zusammenhang mit der abhdngigen
Variablen beobachtet werden kann.

Unter diesen erwies sich - ebenso wie in der bivariaten Analyse - eine vorhergegange-
ne Jugendstrafe als der aussagekrdftigste Pradiktor.

AuBerdem bestédtigt die Regressionsanalyse die unterschiedliche Gerichtspraxis in
Freiburg. Das Ergebnis der bivariaten -Analyse ist mithin nicht auf elne unterschiedliche
Sozial- oder Deliktsstruktur der einzelnen Teilpopulationen in den verschiedenen
Anstalten zuriickzufithren, sondern beruht in der Tat auf einem unterschiedlichen
Sanktionsstil der Freiburger Jugendgerichte.

Ein Zusammenhang zwischen Merkmalen aus dem familialen Sozialisationsbereich und
der jugendrichterlichen Entscheidung (ber eine Strafaussetzung zur Bewdhrung konnte
nach dem Ergebnis der multivariaten Analyse nicht beobachtet werden.

Bemerkenswert ist weiterhin auch, daB offensichtlich der Zusammenhang zwischen
Drogenkonsum und richterlicher Entscheidung in der bivariaten Analyse verdeckt
wurde. Dieses Merkmal erweist sich sogar nach dem Ergebnis der Regressionsanalyse
als der - nach dem Merkmal "vorangegangene Jugendstrafe" - aussagekréftigste
Pradiktor, gemeinsafn mit der Variablen "Verurteilung wegen eines Gewaltdelikts".
SchiieBlich konnte die Beziehung zwischen den Merkmalen "unregelméaBiger Schulbe-
such2 und "Schulabgdnger ohne qualifizierten AbschluB" auf der einen Seite und der
jugendrichterlichen Entscheidung Uber eine Strafaussetzung zur Bewdhrung auf der
anderen Seite bestétigt werden.

Erwartungswidrig konnten Merkmale aus dem Berufsbereich nicht mit der abhédngigen
Variablen assozilert werden.

5.3 Uberprifung der Ergebnisse der Regressionsanalyse

Nach dem Ergebnis der Regressionsanalyse verblieben 5 Merkmale aus der Soziali-
sations~ oder Legalblographie der Probanden, die als Prédiktoren der jugendrichterli-
chen Entscheidung geeignhet erschienen.
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Zur Uberprufung inrer pradiktorischen Eignung wurden diese Faktoren - ebenso wie im
Falle der durch die bivariate Analyse ermittelten Merkmale - in einem Belastungsindex

zusammengefa8t und mit der abhdngigen Variablen kreuztabeliiert.

Eﬂﬂl;gﬁl_ §elastungsindex II: Richterliche Entscheiduna ﬁberAeine
. unmittelbare Strafaussetzung zur Be-

wdhrung unter Verwendung der in der

Regressionsanalyse ermittslten Pri-

Anzahl der Merk- 100
male

90 4

80 4

70 1
95.1

60 §

50 ] 73.3

L8]

40 A

47.4
30 4

20 4
39.6

bezogen auf N= 41 120 78 48 8

Kendall's Tau= 0.45

Wie Abb. 29 zu entnehmen ist, erweisen sich die in der multivariaten Analyse ermittel-
ten Prognosefaktoren als noch aussagekréftiger als die oben Gberpriften Faktoren. So
sinkt die Aussetzungsquote von 95.1% fir die Probanden, die keines der hier ermit-
telten Merkmale aufweisen, auf 39,6% fir die Jugendlichen, die die Belastungsziffer 3
aufweisen, von‘ den Probanden, die mit 4 Punkten belastet waren, erhielt keiner eine
Strafaussetzung zur Bewdhrung. Dieses Ergebnis stitzt ebenfalls ganz eindeutig die
Annahme, daB die Chance der Probanden, eine Strafaussetzung zur Bewé&hrung zu
erhalten, in einem umgekehrt proportionalen Verhéitnis steht zu der Anzahl der
aktenkundigen negativen Merkmale in ihrer Sozialisations- oder Legalbiographie.
Allerdings spricht dieses Ergebnis auch dafiir, daB die Anzahl der Merkmale, die in

diesem Zusammenhang prognostisch relevant sind, relativ klein ist.
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5.4 Zusammenfassung und Bewertung der Ergebnisse

Im Rahmen der bivariaten Analyse konnten Merkmale aus dem Bereich der familialen
Sozialisation der Probanden nur duBerst schwach mit der jugendrichterlichen Entschei-
dung lber eine Strafaussetzung zur Bewdhrung assoziiert werden.

Demhingegen weisen die Ergebnisse darauf hin, daB Variablen aus dem Leistungsbe~
reich einen stdrkeren Zusammenhang mit der Aussetzungsentscheidung aufweisen,
Insbesondere soiche Informationen, die aut eine negative Einstellung des Probanden
gegenuber der Schule, und auf umfassende und andauernde Schulprobleme hinweisen,
wirken sich offenbar in prognostischer Hinsicht unglinstig aus. Auf der anderen Seite
ergeben sich keine Hinweise darauf, daB solche Verhaltensweisen, die eine dhnliche
Einstellung im beruflichen Bereich anzeigen kénnten, wie etwa ein hédufiger Wechsel
der Arbeitsstelle oder der Abbruch einer Lehre, die Aussetzungsentscheidung maBgeb-
lich beeinflussen. Auch das Merkmal der Arbeitslosigkeit konnte nur wesentlich schwa-
cher mit der jugendrichterlichen Entscheidung assoziiert werden, als dies erwartet
wurde: nur diejenigen Probanden, die Uber einen sehr langen Zeitraum hinweg arbeits—
los gewesen waren, wiesen eine deutlich niedrigere Aussetzungsquote auf. Insgesamt
wiesen Fakloren aus dem Berufsbereich wesentlich niedrigere diskriminative Werte auf,
als dies im Hinblick auf die besondere Bedeutung von Merkmalen aus diesem Bereich
fir die Verteilung gesellschaftlicher Chancen und die soziaie Plazierung der Probanden
angenommen wurde.

Nach dem Ergebnis der bivariaten Analyse kann die Annahme, daB sich Bindungen an
Personen auBerhalb der Herkunftsfamilie positiv auf die jugendrichterliche Aus-
setzungsentscheidung auswirken, nicht gestitzt werden, Vice versa konnte aber eine
schwache Beziehung in den Fillen beobachtet werden, in denen der Proband
“schlechten Umgang" pflegte: diese Jugendlichen wiesen eine im Vergleich zu den
Ubrigen Probanden niedrigere Aussetzungsquote auf.

Demhingegen 148t das Ergebnis der bivariaten Analyse nicht den SchiuB zu, daB solche
Probanden, von denen bekannt ist, daB sie exzessiv Alkohol trinken oder aber Drogen
konsumieren, prognostisch unglinstiger als andere Probanden bewertet werden.
Auffallend ist weiterhin, da innerhalb dieser Untersuchungsgruppe die sehr jungen
(14-15jahrigen) Probanden eine weit unterdurchschnittliche Aussetzungsquote aufwei-
sen., Dies durfte auf die besondere Zusammensetzung dieser Untergruppe zurlickzu-
fihren sein; so ist anzunehmen, daB nur der "harte Kern" der Beschuldigten in diesem
Alter Gberhaupt in Untersuchungshaft kommt und zu einer Jugendstrafe verurteilt wird;
daflr spricht auch, daB die Gruppe der unter 16jahrigen hier deutiich unterreprasentiert
ist 36).

Es zeigt sich weiterhin, daB Gewalttater eine wesentlich geringere Chance haben, daB

ihre Jugendstraten zur Bewdhrung ausgesetzt werden. Die prognostisch glinstigste Be-
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wertung erfahren diejenigen Probanden, die wegen eines Eigentums- oder Vermégens-
delikts verurteilt wurden. Die Deliktsschwere, bestimmt nach der Strafdrohung des
allgemeinen Strafrechts, konnte nur schwach mit der Aussetzungsentscheidung asso-
zilert werden. Die Annahme, daB sich aktenkundige Frihdelinquenz, insbesondere
strafrechtlich relevante Handlungen vor Strafmiindigkeit, unglinstig auf die jugendrich-
terliche Entscheidung auswirken wirde, konnte nicht bestdtigt werden; auch die
Variable "Vorverurteilungen" konnte nur duBerst schwach mit der Aussetzungsentschei-
dung assoziiert werden. Im Gegensatz dazu erwies sich die Variable "vorangegangene
Jugendstrafen” als der bei weitem aussagekraftigste Pradiktor. '

Wie das Ergebnis der bivariaten Analyse zeigt, kénnen nur wenige Einzelmerkmale
deutlich mit der Aussetzungsentscheidung assoziiert werden. Es wurde oben aber von
der Annahme ausgegangen, daB gerade in den Fdllen, in denen - sich negative
Auffélligkeiten in den Sozial- und Legalbiographien der Probanden zu Fehlanpassungs-
syndromen verdichten, prognostisch ungiinstige Bewertungen zu erwarten sind. Aus
diesem Grunde wurde ein Belastungsindex gebildet, in den alle Merkmale aufgenommen
wurden, die in der bivariaten Analyse mit der abhdngigen Variablen assoziiert werden
konnten; dabei zeigte sich, daB in der Tat die Aussetzungsquote mit wachsender
Belastungspunktzahl deutlich sinkt.

Die im AnschluB daran durchgefilhrte Regressionsanalyse bestéitigte, daB nurrelatlv
wenige Einzelmerkmale zur Erklarung des jugendrichterlichen Entscheidungsverhaltens
beitragen. Auch hier wies das Merkmal "vorangegangene Jugendstrafen" die griBte
Trennschédrfe auf. Daneben konnte insbesondere ein Zusammenhang zwischen
negativen Auffélligkeiten im schulischen Bereich, aktenkundigem Drogenkonsum und
der Begehung eines Gewaltdeliktes auf der einen Seite und der jugendrichterlichen
Aussetzungsentscheidung auf der anderen Seite beobachtet werden.

Hingegen konnten Merkmale aus dem familidren Bereich nicht mehr mit der Entschei-
dung assoziiert werden. Daruber hinaus konﬁte in der Regressionsanalyse bestatigt
werden, daB die unterschiedliche Aussetzungspraxis in Freiburg nicht auf eine andere
Zusammensetzung der Untersuchungshaftpopulation zuriickzufiihren ist,

Zur Uberpriifung dieser Ergebnisse wurde ein zweiter Belastungsindex unter Verwen-
dung der in der Regresslonsanalyse ermittelten Préddiktoren aus der Sozial- und Legal-
biographie der Probanden gebildet. Der obige Befund, wonach die Chance, daB eine
Jugendstrafe zur Bewdhrung ausgesetzt wird, umso kleiner ist, je mehr "Schlechtpunk-

te" des Probanden aktenkundig sind, konnte hier deutlich bestétigt werden,
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Anmerkungen zu Kapitel 5

GOPPINGER 1980, 261.

So etwa HIRSCHI 1969.

DOLDE 1978, 275.

vgl. dazu l.e. VILLMOW(KAISER 1973, 25 ff.; 86 ff.

Den EinfluB der Kinderzahl auf das Lebensniveau von Famiiien hat SCHUMA-
CHER (1961) untersucht. Dabet zeigte sich, daB der Index des Lebensstandards
bei 4 und mehr Kindern nur noch bei 37,2 lag (0 Kinder=100). Wenn auch diese
Zahlen aus dem Jahre 1955 infolge gestiegener Sozialleistungen nicht mehr
ganz zutreffend sein dirften, so wird sich doch das Gesamtbild nicht entschet-
dend gedndert haben, vgl. dazu NEIDHARDT 1970, 49.

So z.B. D, PETERS 1973.

vgl. dazu z.B. BRUNNER 1981, Rz 6 zu § 43.

VILLMOW/KAISER 1973, 34 f.

KAISER 1977a, 165.

VILLMOW/KAISER 1973, a.a.O.
BRUNNER 1981, a.a.0.

HURRELMANN *1973.

VILLMOW/KAISER 1973, 35 f.; 115 ff.
Unter diesen insbesondere HIRSCHI 1969.

DALLINGER-LACKNER 1965, Anm. 11 zu § 21,

vgl. dazu l.e. GOPPINGER 1980, 302 f., m.w.N.

Vgl. dazu ausfihrlich mit weiteren Literaturangaben KAISER 1980, 350 f,

KAISER 1977, 96.
So z.B. §§ 223a; 224 Abs. 1 Nr. 3; 250 Abs. 1 Nr. 4,

DALLINGER-LACKNER 1965, Anm, 11 zu § 21; BRUNNER 1981, Anm, é zu §
21; Anm, 6 zu § 43,

Vgl. zu alldem austihrlich KAISER 1980, 353 ff.

DREWES 1977, 136; KURY 1979, 212 ff.,

BRUNNER 1981, Rz 1 ff, zu § 3; EISENBERG (1982) weist darauf hin, daB die
Praxis die Verhdngung von Jugendstrafe insbesondere bei "hartnédckigen
Verldufen” und solchen Jugendlichen, die ein Kapitaldelikt begangen haben, fir
angebracht hélt: Rz 16 zu § 17.

161



24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)

31

32)

33)
34)
35)
36)

BRUNNER a.a.O.
BRUNNER 1981, Rz 17 #f. zu § 17.

BRUNNER 1981, Rz 6 zu § 18; EISENBERG 1982, Rz 15 zu § 18.

KAISER 1977, 182.

SCHWIND 1980, 215.

STUMPER 1979, 255.

ALBRECHT/LAMNEK 1979 kommen in einer Untersuchung zu dem Ergebnis, die
spektakuldren Steigerungsraten seien zum groB8en Teil auf MeBartefakte
zurickzufihren, zum anderen auf ein gedndertes Anzeigeverhalten in be-

" stimmten Deliktsbereichen; im Ubrigen beruhten sie vorwiegend auf einem

Anstieg der Bagatelldelikte.

Vgl. dazu i.e. KAISER 1980, 347 f.; 353 ff.

So z.B. BGHSt 15, 224; 16, 261; a.A. z.B. DALLINGER-L ACKNER 1965, Anm,
10 zu § 18; BRUNNER 1981, Rz 9, 10 zu § 18.

vgl. z.B. §§ 223a; 224 Abs, 1 Nr. 3; 250 Abs. 1 Nr. 4,

Vgl. dazu oben Kap, 2 V.

So z.B. BRUNNER1981, Rz 6 zu § 21.

Ausweislich der Strafverfolgungsstatistik des Statistischen Bundesamtes Wies-
baden (ausfihriche Ergebnisse) fUr das Jahr 1977 waren 23.1% aller méannli-
chen jugendlichen und heranwachsenden Verurteilten jinger als 16 Jahre (S,

28 f.); dieser Antell betrdgt innerhalb unserer Untersuchungsgruppe lediglich
4,5%.
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Kapitel 6

DOKUMENTATION UND ANALYSE VON FALLEN MIT
ERWARTUNGSWIDRIGEM ERGEBNIS

Die beiden oben dargestellten Belastungsindizes weisen in den Extrembereichen sehr
hohe Trefferquoten auf; allerdings darf in diesem Zusammenhang nicht verkannt werden,
daB die jeweils hochsten bzw. niedrigsten Belastungsziffern in aller Regel nur schwach

R keinem der Probanden mit der Bela-

besetzt sind. So wurde beispielsweise in Index |
stungsziffer 0 (N=5) eine Strafaussetzung zur Bewdhrung verwehrt, wihrend auf der
anderen Seite in Index Il 2 allen Angeklagten mit der hochsten Belastungsziffer 4, die zu
einer Jugendstrafe verurteilt wurden, eine unmittelbare Strafaussetzung zur Bewdhrung
versagt wurde (N=8).

Insgesamt erweisen sich die Ergebnisse als durchaus konsistent. Von insgesamt 41 Pro-
banden, die in Index Il keinen Belastungspunkt erhielten, wurden nur 2 zu einer Jugend-
strafe ohne Bewdhrung verurteilt. Demhingegen finden sich in Index | Insgesamt 8 (von
N=37) Probanden, die, obwohl sie mit den Belastungsziffern 8 bis 11 der hochstbela-
steten Gruppe zugerechnet werden missen, i.5.d. § 21 JGG prognostisch positiv be-
wertet wurden,

Wenn auch die Anzahi der sog. "AusreiBer” sehr gering ist, so stellt sich doch die Frage,
worauf im Einzelfall die erwartungswidrige richterliche Entscheidung beruht. Eine Antwort
darauf ergibt sich moéglicherweise aus den schriftlichen Urteilsbegriindungen. Es erschien
daher sinnvoll, diese Félle zu dokumentieren und zu analysieren sowie gegebenenfalls
Gemeinsamkeiten in den Fallgestaltungen und den Urtellsbegriindungen herauszuarbei-
ten. Dabei wurde in diesem Zusammenhang erwartet, nicht nur Hinweise darauf zu fin-
den, welche Faktoren zu einer Abweichung vom "Regelfall” fihren, sondern auch eine
Bestétigung der Ergebnisse der statistischen Analyse zu erhalten,

Dieser Annahme lag die Uberlegung zugrunde, daB bestimmte Merkmale, denen im Hin-
blick auf ihre prddiktorische Eignung im Rahmen der statistischen Analyse ein bestimmter
Rangplatz zugewiesen wurde, im Einzelfall einen ganz anderen Stellenwert haben kén-
nen, mdglicherweise sogar alle anderen entscheidungsrelevanten Kriterien iberlagern,

Eine qualitative Analyse der vorliegenden Art kann nicht eine umfassende Uberpriifung
der Ergebnisse der statistischen Analyse zum Ziel haben; vielmehr wird ihr eine ergdn-
zende, illustrierende und verdeutlichende Funktion zukommen. In stirkerem MaBe ais
auf statistischer Basis gewonnene'Erkenntnisse ermdglicht diese Betrachtungsweise
Rickschliisse auf die Absichten, Einstellungen, Situationsdeutungen und die stillschwei-

genden Annahmen einzeiner Jugendrichter 3).
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Auf der anderen Seite ist im Hinblick auf den hier vorgegebenen Rahmen einer juri-
stischen Dissertation eine Dokumentation und Analyse aller hier zur Verfiigung stehen-
den Urtelle untef diesem Aspekt nicht mdglich, sondern muB sich auf die Darstellung
einiger weniger Extremfdlle beschrdnken. Sie soll dazu beitragen, die im Verlauf der
statistischen Aktenanalyse deutlich gewordenen Sanktionsmuster plastischer und rea-~
litdtsnaher zu beschreiben und auf Merkmale und Faktoren hinzuweisen, die sich dieser
Analyse entzogen haben.

Die nachfolgende Dokumentation lehnt sich bei der Schilderung der Sachverhaite eng
an die Formulierungen in den Urteilen an. Auf eine wortliche Zitlerweise wurde im
Interesse einer gedrdngten, Ubersichtlichen und einheitlichen Darstellung weitgehend
verzichtet. Hingegen wurden die Aus_fiihrungen zur Strafzumessung stets in dieser Form

wiedergegeben,

6.1 Fille, in denen trotz niedriger Belastungsziffer eine Strafaussetzung zur Bew&hrung

nicht gewédhrt wurde

Fall 1:

Der in den Tatzeitpunkten 18jdhrige Angeklagte wurde als nichteheliches Kind geboren,
hatte aber immer Kontakt zu seinem leiblichen Vater. Er wuchs zusammen mit einer
Halbschwester im Haushalt seiner Mutter auf. Sein Verhéltnis zu beiden war nach seinen
eigenen Angaben meistens gut. Wdhrend seiner Schulzeit war er ein mittelméBiger
Schiler, negative Auffélligkeiten in diesem Bereich sind nicht aktenkundig. Nach dem
erfolgreichen AbschluB der Hauptschule begann der Proband eine Lehre als GroBhan-
delskaufmann, wechselte dann aber In die Sparte Einzelhandelskaufmann bei derselben
Firma; der Proband hatte den schriftlichen Teil der Gehilfenprifung erfolgreich bestan-
den, konnte aber die Priifung nicht beenden, da er offensichtlich - entgegen seiner
eigenen Meinung - nicht in einem ordentlichen Lehrverhdltnis zu seiner Lehrfirma
gestanden hatte. Er wechselte daraufhin seine Arbeitsstelle und arbeitete zunichst als
Bauhelfer und dann bis zu seiner erstmaligen Verhaftung als Fahrer. Nach seiner
Entlassung verrichtete er voriibergehend Aushilfstétigkeiten im Omnibusunternehmen
seines Vaters. Diese Stelle gab er nach kurzer Zeit wieder auf; bis zu seiner erneuten
Verhaftung einige Wochen spéter fand er keine neue Arbeitsstelle.

Auswelslich des Erziehungsregisters war der Angeklagte zuvor in einem Fall wegen vor-

sétzlicher Kérperverletzung verwarnt und in einem anderen Fall wegen Verkehrsunfall-
flucht in Tateinhelt mit Fahren ohne Fahrerlaubnis mit einer Geldauflage belegt worden.
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Der Angeklagte war nach Auseinandersetzungen mit seiner Mutter aus deren Wohnung
ausgezogen und hatte im Hinblick auf seine unglnstige finanzielle Situation beschlossen,
seinen Lebensunterhalt kinftig aus Diebstidhlen zu bestreiten. Zu diesem Zweck griinde-
te er mit einigen Freunden eine Bande, die innerhalb des Zeitraumes von etwa einem
halben Jahr ca. 40 bis 50 Zigarettenautomaten entwendete, aufbrach und dann zumeist
in einem See versenkte.

Er wurde deshalb wegen fortgesetzten Bandendiebstahls gem. §§ 242, 244 Abs. 1 Nr. 3
StGB zu einer Jugendstrafe von zwel Jahren verurteilt, die nicht zur Bewdhrung ausge-
setzt wurde.

Das Gericht begrindete seine Entscheidung wie folgt:

" Bei der Bemessung der Tatfolgen hat das Gericht zugunsten des Angeklagten sein Ge-
stdndnis berlcksichtigt, daB er einschldgig zuvor noch nicht bestraft werden musBte, zu
seinem Nachtell filit ins Gewicht, daB er nicht etwa ein Mitldufer sondern der Begrinder
der Bande war, der als erster den EntschiuB gefaBt hatte, kinftig seinen Lebensunterhalt
durch Diebstdhle zu bestreiten. Er war beinahe bei allen Diebstihlen dabei, wihrend sei-
ne Mittdter. nur in wechseinder Besetzung mitmachten, Der Angeklagte hat in etwa
einem halben Jahr eine Vielzahl solcher Automatendiebstdhle begangen, was auf eine
sehr bedeutende kriminelie Energie verweist. Er hat mit seinem Tun nicht aufgehért,
obwohl doch klar war, daB3 die jeweils Geschddigten sofort Anzeige erstatten wirden
und die Polizei sofort Ermittlungen einleiten wiirde. Man muB das Tun des Angeklagten
und seiner Mittéter als kaltblitig und skrupellos bezeichnen. SchlieBlich muB der hohe
Schaden beriicksichtigt werden, den der Angeklagte angerichtet hat. Angesichts dessen
liegen schddiiche Neigungen im Sinne des § 17 JGG vor, die eine lange Jugendstrafe
erforderlich machen. Das Gericht meint, da8 wegen des Ausmasses der Schuld allein
eine Jugendstrafe von zwei Jahren unumganglich ist.

Eine Strafaussetzung zur Bewdhrung kommt nicht in Betracht. Nach § 21 Abs. 2 JGG
sind besondere Umsténde in der Tat oder der Persénlichkeit des Angeklagten notwendig,
um eine Strafaussetzung zur Bewdhrung beflrworten zu kénnen. Weder liegen beson-
dere Umstédnde in der Tat vor noch in der Person des Angeklagten. Die Strafaussetzung
zur Bewdhrung ist deshalb nicht gerechtfertigt.”

Fall 2:

—

Der in den Tatzeitpunkten 17jahrige Angeklagte wuchs bei seinen Eltern auf; der Vater
ist staatenlos und arbeitete frilher bel den amerikanischen Streitkriften, Seit einem
Herzinfakt im Jahre 1972 ist er Rentner. Die Mutter ist Deutsche und arbeitete im Zeit-
punkt der Verurtellung des Probanden als Biroangestellite.

Der Angeklagte besuchte die Hauptschule, die er auch erfolgreich abschlieBen konnte.
"Eine Lehre als Heizungsmonteur scheiterte im AnschluB daran ebenso wie ein Lehrver-
such als- Metzger. Die Fehischlage waren in erster Linie auf das Desinteresse des Pro-
banden zurlckzuflihren. Aus dem gleichen Grunde brach er auch einen auf 5 Monate
bemessenen Kurs des Arbeitsamtes in Metallbearbeitung bereits nach 1 Woche wieder
ab. Der Proband litt selt seinem 4. oder 5.Lebensjahr an Fettleibigkeit, die er seibst als
belastend empfand. '
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Ausweislich des Erziehungsregisters war der Angeklagte zweimal strafrechtlich in Er-
scheinung getreten; eine Jugendstrafe war noch nicht gegen ihn verhdngt worden. Ihm
war unter anderem bereits die Weisung erteilt worden, sich intensiv um ein Arbeits- oder

Ausbildungsverhaltnis zu bemihen.

Der Angeklagte hatte sich - angeregt durch einschldgige Zeitungsberichte - vorgenom-
men, durch Wohnungseinbriiche Geld zu verdienen, um so seine - durch seine Arbeits-
losigkeit bedingte - unglnstige finanzielle Situation zu verbessern. Er setzte dann auch
in mindestens 20 Féllen diesen Plan in die Tat um, Die Wohnungstliren wurden dabel
jeweils dadurch geoffnet, daB der ca. 120 kg schwere Angeklagte sich mit der Schulter
gegen diese stemmte und aufbrach. Der Proband hatte die Einbriiche teilweise alleine, in
einigen Féllen aber auch gemeinsam mit einem Freund durchgeflhrt. Mehrere Versuche
schelterten daran, daB es dem Angeklagten nicht gelang, die Wohnungstir zu éffnen.

Er wurde dann wegen Diebstahis in 8 besonders schweren Fillen, davon in 4 Féllen
gemeinschaftlich begangen, und wegen fortgesetzt und teilweise gemeinschatftlich
begangenen Diebstahls in einem besonders schweren Fall zu einer Jugendstrafe von
zwei Jahren, die nicht zur BeWéhrung ausgesetzt wurde, verurteiit.

Das Gericht begriindete seine Entscheidung wie folgt:

" Bel ... muBte das Gericht zu der Uberzeugung gelangen, daB seine Taten sowoh! auf
erhebliche schédliche Neigungen zurlckgehen als auch von schwerer Schuld gekenn-
zeichnet sind. .... Der Angeklagte hat in insgesamt 20 Fallen mit beachtlicher Kaltbli-
tigkeit und Raffinesse Einbriche in die Wohnung eines anderen verubt., Die erste Ver-
urteilung vom ... hat ihn wenig beeindruckt. Er hat zwar die Arbeitsauflage erfillt, sich
jedoch nicht intensiv genug um ein Ausbildungs- oder Arbeitsverhdltnis bemdiht.
Stattdessen hat er alsbald die vorliegende Serie schwerwiegender Straftaten begonnen.
..« Zwar konnte ihm zugute gehalten werden, daB er damals arbeitslos war, doch ist dies
zu einem Teil seinem eigenen Verhalten anzulasten. Es muBite festgestellt werden, da
der Angeklagte schlieBlich Geschmack daran gefunden hatte, dem Beruf eines
Wohnungseinbrechers nachzugehen, damit soll allerdings nicht gesagt sein, daB er ein
Berufsverbrecher sei. ... Dagegen kam eine Strafaussetzung zur Bewadhrung nach § 21
JGG nicht in Betracht. Das Gericht halt es aus erzieherischen Grinden vielmehr fUr
notwendig, daB der Angeklagte als Folge seiner Tat noch den Jugendstrafvolizug
kennenlernt und Uberdies dort eine Berufsausbildung beginnt. Darlberhinaus ist zu
besorgen, daf3 er es sich mgglichst bequem machen will, Von seinen Anlagen her ist er
durchaus in der Lage, eine Berufsausbildung zu bestehen. Eine solche ist in seinem
Interesse auch erforderlich: Auch wenn Hilfsarbeitertatigkeiten immer notwendig bleiben
werden und in keiner Weise abgewertet werden sollen, ist doch deutlich die sich immer
mehr verstirkende Tendenz erkennbar, daB ausgebildete Arbeitskrdafte wesentlich
bessere Berufschancen haben, wenn auch méglicherweise in anderen Berufen als den
erlernten. Das Gericht ist auch der Uberzeugung, daB der Angeklagte, wenn er eine
Ausbildung nicht durchhalt, ebenso auch in den von ihm gewlinschten Arbeitsstellen
versagen wirde.”

166



Der Angeklagte stammt aus einfachen, aber "ordentlichen" Verhiltnissen. Sein Vater ist
Arbeiter, seine Mutter Hausfrau und nebenher Zeitungsaustrédgerin. Der Proband wuchs
mit 6 Geschwistern im Haushalt seiner Eltern auf. Er besuchte die Hauptschule, die er
erfolgreich abschlieBen konnte. Er begann danach eine Kraftfahrzeugmechanikerlehre,
die er nach kurzer Zeit wieder abbrach, da ihm fachfremde Arbeiten zugewiesen worden
waren. Im AnschluB daran wurde er als Glasbldser in einer Kristallfabrik angelernt und

Ubte diese Tatigkeit bis zu seiner ersten Verhaftung aus.
Strafrechtlich war der Angeklagte noch nicht in Erscheinung getreten.

Er hatte bereits seit seinem 14.Lebensjahr Kontakt zur Heidelberger Drogenscene. Uber
mehrere Jahre hinweg konsumierte er mit einiger RegelmaBigkeit Haschisch, bevor er als
18jdhriger begann, auch Heroin zu spritzen. Um seinen Eigenverbrauch zu finanzieren,
verkaufte er auch in geringen Mengen Haschisch und Heroin an Andere weiter. Er wurde
deshalb wegen fortgesetzten Erwerbs, Besitzes und VerduBSerung von Cannabisharz und
Heroin In Tateinheit mit fortgesetzter Steuerhehlerei zu einer Jugendstrafe von 1 Jahr

und 4 Monaten, dle nicht zur Bewédhrung ausgesetzt wurde, verurteilt.

Das Gericht nimmt In nur 4 Satzen zur Frage der Strafzumessung Stellung. Ganz offen-
sichtlich ist es der Auffassung, daB sich die schddlichen Neigungen des Angeklagten
ohne weiteres aus der Art des ihm vorgeworfenen Deliktes ergeben, ohne da8 dies einer
eingehenderen Erkldrung bedirfte. Die Entscheidung hinsichtlich einer Strafaussetzung

zur Bewdhrung wird in einem einzigen Satz begriindet:

"Durch den Strafvollzug soll versucht werden, den Angeklagten von der Droge zumin-
desten in einem Umfang zu losen, so daB darauf nach Haftentlassung eine weiterge-
hende Betreuung aufgebaut werden kann".

Fall 4:

Der im Tatzeitpunkt 19jdhrige Angeklagte ist amerikanischer Staatsangehériger. Er wurde
in OrIeans/Frankreklch geboren. Sein Vater arbeitete als Zivilangestellter (Diplomingeni-
eur) bel den amerikanischen Streitkriften, seine Mutter war Hausfrau und betrieb neben-
her einen Spielwarenladen, Der Proband hat einen Halbbruder und eine Schwester, die
geistig behindert ist. Die Familie flhrte - offenbar bedingt durch den Beruf des Vaters -
ein sehr unstetes Leben, das gekennzeichnet war durch hdufige Wohnortwechsel. So

verbrachte der Angeklagte einen groBen Teil seiner Kindheit in New York, wo er auch
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zur Schule ging. Nachdem die Familie nach Deutschland lbergesiedelt war, besuchte der
Proband zunichst eine Hauptschule, muBte diese aber wegen unzureichender Deutsch-
kenntnisse wieder verlassen. Er arbeitete dhnn zunichst als Hilfsarbeiter in einer BMW-
Vertretung; spéter konnte er eine Lehrstelle als KFZ-Mechaniker bei einer anderen Firma
finden. Diese loste das Lehrverhdltnis wegen unzureichender Leistungen wieder auf; da-
nach besuchte der Angeklagte wieder eine High School und gleichzeitig eine amerikani-
sche Berufsschule und erwarb die Mittlere Reife. Die Berufsschule konnte er infolge der
Inhaftierung nicht abschlieBen. Das Verhditnis des Angeklagten zu seinem Vater war
schlecht; dieser wird als nervgser und jdhrzomiger Mann geschildert, unter dessen Wut-

ausbrichen die ganze Familie zu leiden hatte.

Der Angeklagte war einmal durch einen Diebstahi strafrechtlich in Erscheinung getreten;
in diesem Fall war gem. § 45 JGG von der Verfolgung abgesehen worden,

Der Proband hatte bereits friinzeitig Kontakt zur Drogenscene und hatte zundchst Lack-
verdinner geschniffelt, spdter begann er, Haschisch zu rauchen und stieg dann auf
Heroin um; er geriet sehr bald in eine starke Abhangigkeit. In mindestens einem Fall war
er nach Amsterdam gefahren und hatte dort eine groBere Menge Heroin gekauft und in
die Bundesrepublik eingeflhrt. Das Rauschgift verbrauchte er zum gréBten Teil selber,
lediglich ein halbes Gramm veriduBerte er an einen Freund. Weitere Schmuggelfahrien
waren ihm in der Anklageschrift vorgeworfen worden, konnten ihm aber nicht
nachgewiesen werden.

Der Angekiagte wurde wegen fortgesetzten Verstosses gegen das Betéubungsmﬂtél-
gesetz in Tateinheit mit fortgesetzter Abgabenhinterziehung zu einer Jugendstrafe von 1
Jahr und 6 Monaten, die nicht zur Bewadhrung ausgesetzt wurde, verurteilt.

Die Entscheidung wurde wie folgt begriindet:

“Das Gericht ist der Uberzeugung, daB bel dem Angeklagten schidiiche Neigungen er-
heblichen Umfanges vorliegen, die die Verhdngung einer ldnger dauernden Jugendstrafe
unerlaBlich machen. Auf dem Hdohepunkt seiner Drogenabhdngigkeit hatte der Ange-
klagte bei seiner Festnahme zuletzt dreimal tdglich Heroin gespritzt. Wire der Angeklag-
te nicht festgenommen worden, so hitte sich dieser DrogenmiBbrauch gesteigert, soweit
der Angeklagte die finanziellen Mittel dazu aufgebracht hatte. Der Angeklagte war auch
bereits soweit, daB er Drogen an andere verkaufte. Nadchster Schritt wire mit Sicherheit
sein von der Staatsanwaltschaft bereits vermuteter Eintritt in die Handlertatigkeit gewe-
sen. Bei der Frage der Héhe der Jugendstrafe muB auch dem Gewicht der Verfehlung
des Angeklagten Rechnung getragen werden. Das Einschmuggeln von 10 Gramm Heroin
und der Besitz dieser Menge wirde bei einem Erwachsenen aufgrund der genannten
Strafvorschriften eine Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr nach sich ziehen. Es ist
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auch in Drogenkreisen bekannt, daB gerade beim Besitz gréBerer Mengen Rauschgift
empfindliche Strafen verhingt werden. Der Angeklagte hat sich daher auch bewuBt Gber
eine sehr erhebliche Strafdrohung hinweggesetzt, um seiner eigenen Sucht frénen zu
kénnen. Dies zeigt auch eine erhebliche Labilitdt und Unbekimmertheit des Ange-
klagten, die einen ldnger dauernden Erziehungsstrafvollzug rechtfertigen. insgesamt hieit
das Jugendschéffengericht eine Jugendstrafe von 1 Jahr und é Monaten zur Einwirkung
auf den Angeklagten fir erforderlich.

Auf die erkannte Strafe war die erlittene Untersuchungshaft in voller Héhe anzurech-
nen. Eine Aussetzung der Restjugendstrafe zur Bewdhrung kam gem. § 21 Abs. Il JGG
nicht in Betracht, da bei dem Angeklagten weder besondere Umstdnde in der Person
noch in der Tat selbst vorliegen, die es rechtfertigen wirden, die erkannte Strafe zur
Bewadhrung auszusetzen."

Fall 5;

Der zur Zeit der Tat 20jdhrige Angeklagte stammt aus Verhdltnissen, die gemeinhin als
"ordentlich” bezeichnet werden. Er wuchs im Elternhaus auf und wechselte nach dem
Besuch der Grundschule auf ein Gymnasium Uber. Nach der Obersekunda machte er ein
Praktikum als Betonbauer. Danach besuchte er die 11.Klasse eines technischen
Gymnaslums. Seinen Unterhalt bestritt er durch eine Waisenrente und die Unterstitzung

‘. i
seiner Verlobten, mit der er bis zu seiner Festnahme auch zusammenlebte.

Der Angeklagte war zuvor zweimal wegen Vergehen gegen das Betdubungsmittelgesetz
verurteilt worden, in einem Fall zu einer Jugendstrafe, die zur Bewéhrung ausgesetzt
worden war. Die Taten, die Gegenstand des vorliegenden Verfahrens waren, lagen
allerdings zeitlich yor der letzten Verurteilung.

Der Proband hatte Uber einen langeren Zeitraum Heroin in unbekannten Einzelmengen
erworben und in einigen Fallen weiterverduBert,

Er wurde deshalb unter Einbeziehung eines vorangegangenen Urteils wegen fortge-
setzten Vergehens gegen das Betdubungsmittelgesetz zu einer Jugéndstrafe von 1 Jahr
und 8 Monaten, die nicht zur Bewdhrung ausgesetzt wurde, verurteilt.

Das Gericht begriindete seine Entscheidung wie folgt:

"Nachdem der Angeklagte im gleichen Jahr schon zweimal wegen Vergehens gegen das
Betdubungsmittelgesetz verurteilt worden ist und alsbald nach seiner letzten Entlassung
aus der Untersuchungshaft am ... wieder zu Drogen gegriffen hat, muBte das Gericht
davon ausgehen, daB nur die Vollstreckung einer ldngeren Jugendstrafe, verbunden mit
einer entsprechenden Unterbringung, geeignet ist, den Angeklagten von seiner
Drogenabhédngigkeit zu befreien. Eine solche Jugendstrafe ist auch wegen der
Sozialschadlichkeit der von dem Angeklagten begangenen Tat gerechtfertigt. ... Da die
Getahr besteht, daB der Angeklagte welterhin gegen das Betdubungsmittelgesetz ver-
stoBen wird, hat das Gericht gem. § 7 JGG als MaBregel der Besserung und Sicherung
die Unterbringung des Angeklagten in einer Anstalt zur Durchflhrung einer Entziehungs-
kur angeordnet.”
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6.2 Fille, in denen trotz hoher Belastungsziffer eine Jugendsirafe zur Bewdhrung aus-

gesetzt wurde:

Fall 6:

Der im Zeitpunkt der Taten 20jdhrige Angeklagte wurde nichtehelich geboren; seine
Mutter heiratete spater einen Mann, der ihm seinen Namen erteilte. Aus dieser Ehe gingen
6 Kinder hervor, mit denen der Proband in sehr beengten Verhéitnissen in der elterlichen
Wohnung aufwuchs, Seine Erziehung lag zum groBen Teil in den Hinden seiner
GroBmutter, zu der er im Zeitpunkt der Verurteilung immer noch ein gutes Verhiltnis
hatte. Der Angeklagte besuchte - wie alle seine Halbgeschwister auch -~ die Sonder-
schule. Mit der Einschulung begannen massive Erziehungsschwierigkeiten, die sich mit
zunehmendem Alter verstdrkten. Eine Lehre als Binnenschiffer muBte er im Zusammen-
hang mit einem Diebstahl auf dem Schiff aufgeben.

In einem psychologischen Gutachten wurde dem Angeklagten eine an der unteren Durch-
schnittsgrenze liegende intellektuelle Leistungsfahigkeit bescheinigt. Dartiber hinaus kam
der Gutachter zu der Feststellung, der Proband sei "einfach strukturiert und mit kaum
oder gar keinen moralischen Hemmungen ausgestattet, wobel er insbesondere kein
Verhéltnis zum Eigentum, weder zu fremdem noch zu eigenem habe. Alles in allem zeige

sich beim Angeklagten eine typische Verwahrlosung" (zit. nach Urteil).

Ausweislich des Erziehungsregisters war der Angeklagte zuvor einmal wegen gemein-
schaftlichen schweren Diebstahls zu Jugendarrest und in zwel anderen Fillen wegen
versuchten schweren Raubes, gemeinschaftlichen schweren Diebstahls, Fahren ohne
Fahrerlaubnis, fahrldssiger Korperverletzung und Verkehrsunfallflucht zu einer Jugend-
strafe verurteill; die letzte Jugendstrafe von einem Jahr und sechs Monaten hatte er in

vollem Umfang verbiiBt.

Der Angeklagte hatte in einem Zeitraum von etwa 2 Wochen, teils alleine, teils gemein-
sam mit Freunden, in einer Vielzahl von Failen Einbruchsdiebstdhle begangen. Sie hatten
dabei alles mitgenommen, dessen sie habhaft werden konnten. In einem Fall entwendeten
sie sogar einen PKW des Bestohlenen, um darin die Diebesbeute abzutransportieren. In
einem anderen Fall brachen sie in einen Getrdnkemarkt ein, nur um dort einige Késten
Leergut zu entwendeh, flr die sie in einem anderen Einkaufsmarkt jewells 7,- DM erhiel-
ten.
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SchiieBlich war der Angeklagte auch noch an einigen KFZ- und Warenhausdiebstdhlen
beteiligt und hatte die gestohlenen Fahrzeuge gefahren, ohne im Besitz einer Fahr-
erlaubnis zu sein.

Er wurde deshalb wegen gemeinschaftlichen Diebstahls in 7 Fallen, in einem Fall in
Tateinheit mit Fahren ohne Fahrerlaubnis, fortgesetzten Diebstahls in Tateinheit mit
Urkundenfélschung, Vergehen gegen das Pflichtversicherungsgesetz und Fahrens ohne
Fahrerlaubnis, Diebstahls, gemeinschaftlichen Betrugs und fortgesetzten Fahrens ohne
Fahrerlaubnis in Tateinheit mit KennzeichenmiBbrauch zu einer Jugendstrafe von einem

Jahr verurteilt, die zur (Vor-)- Bewahrung ausgesetzt wurde.

Das Gericht begriindete seine Entscheidung wie folgt:

"Die erneute Straffélligkeit des Angeklagten hat mit aller Deutlichkeit die bereits in den
Vorverurteilungen festgesteliten schddlichen Neigungen von strafwirdigem Umfang unter
Beweis gestellt, so daB allein eine Jugendstrafe zur erzieherischen Einwirkung auf den
Angeklagten erfolgversprechend war.

Eine solche von einem Jahr erschien dem Gericht unter Berlicksichtigung der angesichts
der einfachen Struktur und geringen Intelligenz des Angeklagten und der schwerwiegen-
den Erziehungsmaéngel als nicht sehr erheblich anzusetzenden Schuid des Angeklagten
sowle auch der Vielzahl und Schwere seiner Taten angemessen aber auch erzieherisch
geboten und ausreichend.

Im Hinblick darauf, daB der Angeklagte nunmehr 4 Monate Untersuchungshaft verblst
hat und offenbar ernst gemeinte positive Vorsatze fir seinen weiteren Lebensweg gefaBt
hat sowie die Ausflihrung des Sachverstindigen, daB der Jugendstrafvollzug zur Besei-
tigung seiner Schdden wenig geeignet sei, hat sich das Gericht entschlossen, unter
Authebung des Haftbefehis sich eine Strafaussetzung nach § 57 JGG vorzubehalten,
wobel es davon ausging, daB grundsatzlich heute schon gesagt werden kann, daB der
Angeklagte mdglicherweise auch ohne Strafvollzug unter Mithilfe seines Bewdhrungs-
helfers in Zukunft ein rechtschaffenes Leben wird flhren kénnen, hierbei jedoch die
Ernsthaftigkeit seiner Vorsdtze innerhalb der Vorbehaltzeit in Freiheit noch ndher priifen
will,

Fur die Vorbehaltzeit waren dem Angeklagten die zweckentsprechenden Weisungen zu
erteilen, wobel insbesondere die winschenswerte Unterbringung in einem Bewd&hrungs-
heim vorbehalten worden ist.”

Fall 7:

Der zu Tatzeit 18jahrige Angeklagte wuchs in duBerst unglinstigen Verhdltnissen auf;
nachdem er anfinglich an verschiedenen Stellen untergebracht war, lebte vom 2.Le-
bensjahr bis zu seiner Einschulung bei Pflegeeltern.
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In der Schule fiel er von Anfang an durch haufiges Fehlen auf, so da8 auch seine Schul-
leistungen entsprechend schlecht waren. Nach der 4.Klasse wurde er dann auf die
Sonderschule berwiesen. In dieser Zeit fiel er erstmals durch eine Rethe von Kauthaus-
diebstdhlen auf. Seine Mutter, die sich in der Zwischenzeit von seinem Vater getrennt
hatte, verzog in einen Nachbarort, wo er wieder die Sonderschule besuchte. Er fiel auch
dort durch hdufiges Fehlen und Stérungen des Unterrichts auf; ein Einbruch in diese
Schule fihrte dann - nachdem er auch eine Anzahl weiterer Delikte begangen hatte -
zum Schulverweis, Kurz darauf wurde auf Antrag des Kreisjugendamts die vordufige
Flrsorgeerziehung des Angeklagten angeordnet. Er entwich danach mehrmals aus dem
Heim und kehrte jeweils zu seiner Mutter zurick. Nachdem die Anordnung der
Flrsorgeerziehung 1 1/2 Jahr spéiter wieder aufgehoben war, ging er nicht mehr zur
Schule, sondern arbeitete gelegentlich als Hilfsarbeiter. Auch nachdem er zu elner
Jugendstrafe auf Bewdhrung verurteilt worden war, lieB er sich zundchst weiter treiben.
Er gab alle Arbeitsstellen bereits nach kurzer Zeit wieder auf und arbeitete in keiner
Weise mit seiner Bewdhrungshelferin zusammen. AuBerdem beging er eine Reihe wei-
terer Straftaten, die Gegenstand der vorliegenden Verurteilung waren, Nachdem er In
dieser Sache kurzfristig in Untersuchungshaft genommen worden war, tratin seinem
Verhalten eine plétzliche Wende ein, Es gelang ihm, eine Arbelt als Verkaufsgehilfe in
einem Lebensmittelgeschdft zu finden, wo er - zur offensichtlichen Zufriedenheit seines
Arbeitgeber§ - bis zu seiner Einberufung zur Bundeswehr tétig war. In dleser Zeit zog er
auch mit seiner Verlobten zusammen, die er kurz vor seiner Einberufung heiratete. Zur
gleichen "Zeit kam es zu einer vermehrten Zusammenarbeit mit seiner
Bewdhrungshelferin, die von dieser durchaus positiv bewertet wurde. Zum Zeitpunkt der
Verurteilung befand sich der Angeklagte noch als Wehrpflichtiger bei der Bundeswehr
und gab an, er wolle sich als Zeitsoldat verpflichten.

Die Erziehungskartel und die Strafliste des Angeklagten wiesen insgesamt 4 Verurteilun-
gen auf, in zwel Fillen wurde eine Jugendstrafe verhdngt, die jewells zur Bewahrung
ausgesetzt wurde. Die Mehrzahi der Verurteilungen erfolgte wegen KFZ-Diebstdhlen, in
einem Fall wegen Belhilfe zu schwerer rduberischer Erpessung und falscher Anschui-
digung. ‘

Im vorliegenden Verfahren lag der Schwerpunkt der dem Angeklagten vorgeworfenen
Taten im Bereich von KFZ- und Einbruchsdiebstidhien.
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Er wurde deshalb wegen gemeinschaftlichen Diebstahls in 13 Fallen, davon in zwei Fal-
len fortgesetzt, davon in einem Fall in der Form des Versuchs handeind, des fortgesetz-
ten Fahrens ohne -Fahrerlaubnis, der fortgesetzten Entziehung elektrischer Energie in
Tateinheit mit Siegelbruch und Sachbeschédigung in zwei Fallen und der Beihilfe zum
Betrug zu einer Jugendstrafe von 1 Jahr, deren Vollstreckung zur Bewdhrung

ausgesetzt wurde, verurteilt.

Das Gericht begriindete seine Entscheidung wie folgt:

"Art und Umfang seiner Straftaten sowie die Vorverurteilungen lassen keinen Zweifel
offen, daB der Angeklagte mit schidlichen Neigunger von strafwirdigem Umfang be-
haftet ist, weshalb allein eine Jugendstrafe zur Einwirkung auf ihn in Betracht kam,

Gem. § 31 Abs. 3 JGG hat das Gericht davon abgesehen, die noch nicht verbiiBte
Jugendstrafe aus dem Urteil des Amtsgerichts ..... in die nunmehr zu verh@ngende
Jugendstrafe einzubeziehen, da es erzieherisch geboten erschien, nachdem sich in
letzter Zeit eine ganz erhebliche Stabilisierung beim Angeklagten und offenbare Wende.
in seinem Leben abzeichnet, die nunmehr gegen ihn zu verhdngende Strafe gem. § 21
JGG nochmals zur Bewdhrung auszusetzen und dies bei einer Einbeziehung der Vor-
verurteilung angesichts der dann sich ergebenden Strathéhe gem. § 21 Abs. 2 JGG nicht
mehr méglich gewesen wire.

Es ist daher eine gesonderte Jugendstrafe festgesetzt worden, die unter Abwdagung aller
Umstande mit einem Jahr bemessen wurde, wobei Iinsbesondere eben erwihnte
Gesichtspunkte maBgebend waren. Diese Jugendstrafe von einem Jahr liegt angesichts
der Fille der Straftaten des Angeklagten und der bedenkenlosen Begehungsweise
sicherlich an der untersten Grenze, erschien jedoch dem Gericht im Hinblick auf die
nunmehr zu beobachtende positive Entwicklung sowie auch den Umstand, daB der
Angeklagte durch eine schonungslose Offenlegung seiner Verfehlungen ganz offenbar
selbst bestrebt war, einen SchluBstrich unter seine Vergangenheit zu ziehen, vertretbar.

Im Hinblick auf diese nunmehr doch Uber ein Jahr schon anhaltende positive Entwicklung
des Angeklagten ist die Strafe gem. § 21 Abs. 1 JGG zur Bewahrung ausgesetzt worden,
da erwartet werden kann, da8 der Angeklagte nunmehr auch ohne Strafvolizug mit Hilfe
seiner Bewdhrungshelferin ein rechtschaffenes und geordnetes Leben fiihren wird.”

Fall 8:

Der unehelich geborene Angeklagte wuchs von Geburt an fast ausschlieBlich in Heimen,
wechseinden Pflegestellen und Waisenhdusern auf, da seine Mutter ihn wegen ihrer
Berufstdtigkeit nicht bel sich aufnehmen konnte. Bei einer psychologischen Untersu-
chung, die bei dem damals etwa 10jdhrigen Probanden aufgrund massiver Verhaitens-
storungen durchgefiihrt worden war, wurde eine geistig-seelische Retardlerung um etwa

2 Jahre festgestellt.
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Ebenso problembehaftet war die schulische und berufliche Situation des Angeklagten;
nach der 8.Klasse verlieB er die Hauptschule ohne AbschluB und arbeitete in der Folge-
zeit als Gelegenheitsarbeiter im Schaustellergewerbe. In dieser Zeit reiste er standig
durch die Bundesrepublik Deutschland, ohne einen festen Wohnsitz zu haben, Vor seiner
Inhaftierung ging der Angeklagte Uberhaupt keiner Arbeit mehr nach und erhielt auch

weder Arbeitslosenhilfe noch Sozialhilfe.

Die Strafliste des Angeklagten war ohne Eintragungen; ausweislich des Erziehungsre-
gisters war in einem Fall ein Verfahren wegen Diebstahls geringwertiger Sachen nach
vorheriger richterlicher Ermahnung gem. § 47 JGG eingestellt worden, in einem anderen

Fall wurde er wegen fortgesetzten Hausfriedensbruchs zu Jugendarrest verurteilt.

Der Angeklagte hatte {ber einen langeren Zeitraum Haschisch und Heroin fir den Eigen-
verbrauch gekauft; auBerdem hatte er in einem Fall von zwei Bekannten ein Schiiissel-
méppchen und einen KFZ-Schein entgegengenommen, von denen er wuBte, daB sie
gestohlen waren, wobei er den KFZ-Schein weiterverkaufen wollte,

Er wurde deshalb wegen fortgesetzten Vergenens gegen das Betdubungsmittelgesetz
und Hehlerei zu einer Jugendstrafe von 8 Monaten verurteilt, deren Vollstreckung zur

Bewdhrung ausgesetzt wurde.

Seine Entscheidung Gber die Strafaussetzung zur Bewdhrung begrindet das Gericht wie
folgt:

"Die Vollstreckung der Jugendstrafe konnte jedoch zur Bewdhrung ausgesetzt werden.
Nach dem persdnlichen Eindruck, den der Angeklagte in der Hauptverhandiung hinter-
lieB, steht zu erwarten, daB er sich schon die erstmalige Verurteilung zu einer Jugend-
strafe zur Warnung dienen lassen und unter dem Druck des drohenden Widerrufs keine
weiteren Straftaten mehr begehen wird."

Fali 9:

Der Angeklagte wuchs in unglinstigen familidren Verhéltnissen auf. Sein Vater, der seiber
auch strafrechtlich in Erscheinung getreten war, lebte lange Zeit von der Familie ge-
trennt, ohne Unterhalt zu zahlen. Spater wurde die Ehe der Eltern geschieden; da der
Vater auch weiterhin keinen Unterhalt leistete, war die Familie zeitweilig auf Sozialhilfe

angewiesen. Die schulische Karriere des Angeklagten verlief zundchst ohne gréBere
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Auffélligkeiten; erst ab etwa dem 15.Lebensjahr zeichnete er sich zunehmend durch
aggressives Verhalten gegeniiber seinen Mitschillern und haufiges Schulschwénzen aus.
Daraufhin wurde der Angeklagte auf Antrag seiner Mutter im Rahmen der freiwilligen
Erziehungshilfe in einem Heim untergebracht, aus dem er aber in der Folgezeit mehrmals
entwich, bis er sich schlieB8lich endgliltig weigerte, dorthin zuriickzukehren. Schon in
dieser Zeit hatte er die ersten Kontakte zur Heidelberger Drogenscene geknipft und
Ubernachtete zeitweilig bei Freunden und Bekannten aus diesem Krels. Er hatte zu

diesem Zeitpunkt weder eine Lehr- noch eine Arbeitsstelle.

Ausweislich des Erziehungsregisters wurde der Angeklagte zuvor zweimal ~ in einem Fall
wegen Hehlerei, in einem anderen wegen schweren Diebstahls - zu Jugendarrest
verurteiit.

Der Angeklagte hatte, um seinen Lebensunterhalt zu finanzieren, in einer Vielzahl von
Fédllen Rauschgiftgeschafte getatigt oder vermittelt. In den meisten Fillen handelte es
sich um den Verkauf von LSD-Trips, die er Ublicherweise in Stiickzahlen von 10 abgab.
In der Zeit kurz vor seiner Festnahme verduBerte er zundchst elnen Posten von 600
Trips auf Kommissionsbasis. Eine weitere Lieferung von 400 Trips wurde ihm von den
Kéufern unter Vorhalt einer Pistole geraubt. Da sein Lieferant dessen ungeachtet auf
Bezahlung bestand und sich der Angeklagte nunmehr ernsthaft bedroht fihlte, stellte er
sich der Polizei und legte ein umfassendes Gestandnis ab,

Er wurde wegen fortgesetzten VerstoBes gegen das Betdubungsmittelgesetz zu einer
Jugendstrafe von einem Jahr verurteilt, deren Volistreckung zur Bewdhrung ausgesetzt
wurde.

In seiner Urteilsbegriindung fuhrt das Gericht u.a. aus:

" Gerade im Hinblick auf die Tatsache, daB3 der Angeklagte sich selbst der Polizei stellte,
hielt das Gericht die Verhdngung einer Strafe von einem Jahr fir ausreichend. ... Trotz
einiger Bedenken konnte diese Strafe gem. § 21 JGG zur Bewdhrung ausgesetzt werden
Der Angeklagte hat sich selbst der Polizei gestellt und damit versucht, einen SchiuBstrich
unter sein bisheriges strafbares Verhalten zu ziehen. Im Hinblick darauf kann erwartet
werden, daB sich der Angeklagte die Verurteilung und die Untersuchungshaft als war-
nung dienen laBt, dhnliche Straftaten zu begehen."
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6.3 Analyse der Entscheidungen

Vor der eigentlichen Analyse und Bewertung der oben dargestellten Fille erscheint es
sinnvoll, auf einige Aspekte des Aufbaus der Urteilsbegriindungen einzugehen, die aber
durchaus auch eine inhaltliche Dimension aufweisen.

Bei Betrachtung der oben geschilderten und einer Reihe weiterer Fille zeigte sich, daB
die Urteilsbegrindungen héufig eine Trennung zwischen der Strafbemessung und der
Entscheidung Uber eine unmittelbare Strafaussetzung zur Bewahrung - wie sie das JGG

R - nicht erkennen lassen,

vorsieht
Grundsétzlich ist festzustellen, daB die Jugendrichter ihre Entscheidung Uber eine Straf-
aussetzung zur Bewdhrung dann ausfihrlich begriinden, wenn sie vom gesetzlichen
Regelfall abweichen,

Die Entscheidung, eine Jugendstrafe nach § 21 Abs. 2 JGG nicht zur Bewdhrung aus-
zusetzen, wird deshalb in aller Regel nicht begriindet oder aber es’wird in Anlehnung an

den Gesetzestext etwa formuliert:

"Eine Aussetzung der Jugendstrafe nach § 21 Abs. 2 JGG kam nicht in Betracht, da
bei dem Angeklagten weder besondere Umstinde in der Person noch in der Tat
vorliegen, die es rechtfertigen wiirden, die erkannte Strafe zur Bewdhrung
auszusetzen."

In diesen Fallen wird man davon ausgehen kénnen, daB3 die Erwdgungen, die zur Ver-
hédngung einer Jugendstrafe von mehr als einem Jahr geflhrt haben, auch ausschlag-
gebend fir die Entscheidung, diese nicht zur Bewahrung auszusetzen, waren.
Jugendstrafen bis zu einem Jahr wurden fast stets zur Bewdhrung ausgesetzt, Anders-
lautende Entscheidungen finden sich insbesondere in solchen Féllen, in denen der Ange-
klagte einen Bewdhrungsbruch begangen hat; im Fall des § 30 Abs. 1 S, 2 JGG Ist die
Nichtaussetzung der Strafe obligatorisch. In zwei anderen Féllen sollte offensichtlich
verhindert werden, daB sich die Angeklagten, denen als Ausldndern die Ausweisung
drohte, ihrer Abschiebung entzogen.

In einigen anderen Fallen wurde eine Strafaussetzung zur Bewdhrung versagt, um far
den Angeklagten, dem man ein selbstindiges Dasein noch nicht zutraute, einen Heim-
platz zu finden und ihm die Gelegenheit zu geben, eine Berufsausbildung zu beginnen,

Diese Entscheidungen wurden in aller Regel auch (schriftlich) begrindet.
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Betrachtet man nun die Falle, in denen trotz niedriger Belastungsziffer eine Jugendstra-
fe nicht zur Bewdhrung ausgesetzt wurde, so zeigt sich zunichst einmal, daB in den
Féllen 1 und 2 die Biographien der Probanden eine gréBere Anzahi negativer Auffillig~
keiten aufweisen als in den Ubrigen Félien. Dies ist darauf zurlickzufiihren, daB es sich
dabei um Probanden handelt, die auf der Basis des Belastungsindices I, der nur 5

Merkmale enthdlt, ermittelt wurden.

Im Ubrigen weisen die Lebensliufe der Angeklagten eine Reihe von Gemeinsamkeiten
auf. Alle Angekiagten stammen aus - wie es in den Urteilsbegriindungen héufig heit -
"ordentlichen” Verhdltnissen, keiner von ihnen war in der Schule ein "Totalversager”,
alle kénnen einen SchulabschluB vorweisen und keiner von thnen hat die Sonderschule
besucht, Auch im Berufsbereich findet sich nur ein Proband, dessen Werdegang fast nur
MiBerfolge aufweist. Mit einer Ausnahme waren allerdings alle Probanden bereits
strafrechtlich in Erscheinung getreten, keiner von ihnen war aber zuvor zu einer Ju-
gendstrafe verurteilt wérden.

All diese Probanden wurden zu einer Jugendstrafe ohne Bewdhrung verurteilt, obwohl
ihre Sozial- und Legalbiographie - unter Zugrundelegung der oben angefiihrten Krite-
rien - sie als relativ niedrig belastet auswies. Es stellt sich daher die Frage, ob es be~
stimmte Faktoren gibt, die als Moderatorvariablen den Einflu8 anderer Merkmale zu
Uberlagern vermégen und die in der statistischen Analyse nicht aufgedeckt werden
konnten, Uberprift man unter diesem Aspekt die Lebensldufe der Angeklagten, so
ergeben sich in der Tat einige Gemeinsamkeiten. Der entscheidende Faktor in diesem
Zusammenhang wird gekennzeichnet durch ltems, die auf eine "unregelméiBige" Le-~
bensfuhrung und auf eine bewuBte Negierung bestimmter strafrechtlicher Vorschriften,
eine Art von "Totalverweigerung” in bestimmten Lebensbereichen hinweisen. In zwel
Fallen hatten sich die Probanden von einem gewissen Zeitpunkt an entschlossen, ihren
Lebensunterhait durch Diebstdhle zu verdienen und keine Anstrengungen mehr
unternommen, eine Arbeits- oder Lehrstelle zu finden. Beide hatten zu einer bestimm-
ten Clique gehort, aus der sich auch ihre jeweiligen Mittadter rekrutierten,

In den drei anderen Féllen hatten die Angeklagten Uber einen ldngeren Zeitraum der
sogenannten Drogenscene angehdrt; alle drei waren nach einer Zeit von "weichen"
Drogen auf Heroin umgestiegen.

Das Leben aller dieser Probanden zeichnete sich bis zum Zeitpunk! der Verhaftung
dadurch aus, daB sie sich in Bestimmten Lebensbereichen bewuBt verweigerten und
deutlich zum Ausdruck brachten, daB sie bestimmte gesellschaftliche Leistungs- und
Verhaltenstorderungen zu erflllen nicht bereit waren. in diesem Zusammenhang war die
Verletzung strafrechtlicher Normen nicht nur eine - vereinzelt auftretende - Rand-
erscheinung, sondern in den Rauschgiftféllen identisch mit der Verweigerungshaltung, in

den beiden anderen Féllen Mittel zur Befriedigung materielier Bedirfnisse.

177



All dies deutet darauf hin, daB in starkem MaBe die Lebensfihrung der Probanden, ihre
offensichtliche Nichtanpassung, fehlende Leistungsbereitschaft und stdndige und
bewuBte Nichtbeachtung strafrechtlicher Normen in bestimmten Lebensbereichen sank-
tioniert werden. Mdglicherweise firchtet man die Signalwirkung auf andere Jugendliche,
die von einem solchen Verhalten ausgehen konnte. In diesem Zusammenhang ist nicht
zu verkennen, daB sich in den letzten Jahren insbesondere aus den Reihen der Prakti~
ker immer wieder Stimmen erhoben haben, die nicht nur auf die besondere Geféhrlichkeit
der Rauschgiftdelinquenz hingewiesen haben, sondern auch die Befurchtung geduBert
haben, daB in zunehmendem MaBe Jugendarbeitslosigkeit und damit einhergehend
unglnstige soziale Plazierung auf Seiten der Betroffenen zu Konflikt- und Pro-

5)

blemlésungen durch delinquentes Verhalten flihren werden ™',

Die Formulierungen der Urteilsbegrindungen bestétigen, daB im Leistungsbereich weni-
ger die objektive Situation des Angeklagten als vielmehr seine Einstellung, seine Lei-
stungsbereitschaft und die Akzeptanz sozialanerkannter Normen und Wertvorstellungen
als Kriterium flr die jugendrichterliche Entscheidung herangezogen werden. So heiBt es
z.B.: "Zwar konnte ihm zugutegehalten werden, daB er damals arbeitslos war, doch ist

dies zu einem guten Teil seinem eigenen Verhalien anzulasten. Es muBte festgestelit

werden, daB der Angeklagte schlieBlich Geschmack daran gefunden hatte, dem Beruf

eines Wohnungseinbrechers nachzugehen.” (Fall 2). Hier wird besonders deutlich, daB

dem Angeklagten in erster Linie vorgeworfen wird, daB er sich nicht darum bemdiht, ein
Leben zu flhren, das sich an geselischaftlich anerkannten Normen, dies gilt auch, aber
eben nicht nur, fir strafrechtliche Normen, orientiert.

Das Gericht miBbilligt weiterhin, daB der Angeklagte seine Arbeitslosigkeit zumindestens
teilweise durch sein eigenes Verhalten herbeigefiihrt hat. Die Situation der Arbeitslosig-
keit als solche wird eher zu seinen Gunsten berlicksichtigt, die in seiner Person liegen~
den Grinde, die dazu gefiihrt haben und insbesondere seine Einstellung gegeniiber
dieser Situation flhren letztendlich zu einer verschérften Sanktion.

Besonders befremdlich erscheint dem Gericht in diesem Zusammenhang offensichtlich,
daB der Angeklagte beinahe freudig seiner Tatigkeit bzw, "Beruf" nachgegangen ist und
allem Anschein nach seine Situation nicht als sonderlich belastend empfunden hat, Dem
entspricht, daB ihm eine "beachtliche Kaltblitigkeit und Raffinesse" bei der
Tataustiihrung attestiert wird.
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Auch in Fall 1 wird dem Angeklagten vorgeworfen, daB er "kalibiiitig und skrupellos”
vorgegangen sel; aus der Sicht des Gerichts weist der Umstand, daB er keine Angst
erkennen lieB, vielmehr weitere Diebstdhle beging, obwohl er aufgrund der polizeilichen
Ermittlungen mit seiner Entdeckung rechnen muBte, auf seine "sehr bedeutende kri-
minelle Energie” hin. Ebenso wie In Fall 2 wird dem Probanden vor allem zur Last gelegt,
daB er aktiv ein Umfeld, ein eigenes "Milieu" schafft, das gekennzeichnet ist durch eine
permanente Nichtbeachtung bestimmter strafrechtlicher Normen, daB er Aktivitdten im
Leistungsbereich ersetzt durch standige delinquente Handlungen,

Auch die Biographien der ﬁbrigen Probanden zeichnen sich dadurch aus, daB sich die
Angeklagten in einem sozialen Umfeld aufhlelten, das definiert wird durch strafrechtlich
‘relevante Handlungen. Auch ihnen wird besonders vorgeworfen, daB sie sich nicht nur
freiwillig in diese Situation begeben haben, sondern ~ aus der Sicht des Gerichts -~ diese
als positiv, ja geradezu lustvoll empfinden. So wird einem der Probanden, der hochgradig
drogenabhdngig ist, nicht nur eine “erhebliche Labilitdt und Unbekimmertheit"
bescheinigt, sondern ihm wird insbesondere zur Last gelegt, daB er sich bewuBt {ber
eine sehr erhebliche Sirafdrohung hinweggesetzt hat", um seiner eigenen Sucht frénen
zu kdnnen."

Die negative Bewertung solcher Umstidnde, die darauf hindeuteh, daB der Proband
insbesondere im Leistungsbereich gesellschaftlich anerkannte Normen und Wertvor-
stellungen nicht akzeptiert oder zumindestens in seinem eigenen Leben nicht in die
Praxis umsetzt, zeigt sich an einem Fall, in dem der Angeklagte lUber einen ldngeren
Zeitraum in Europa herumgereist war. Hierzu flhrte das Gericht aus:

"Auch ist seine Tat auf dem Hintergrund seiner gesamten Lebensfihrung in der vergan-
genen Zeit zu sehen, die auch durch den Abbruch der Ausbildung und ein zwar als
solches nicht verwerfliches, aber doch insgesamt annloses Herumreisen und durch
zweijdhrigen Haschischkonsum gekennzeichnet ist."

Hier zeigt sich, daB das Gericht auch dann eine "unregelmiBige Lebensfiihrung", ein
"Sich-Treiben-Lassen™ miBbilligt, wenn dies nicht unmittelbar und notwendigerweise mit

der Begehung strafbarer Handlungen verknupft ist.
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Im Gegensatz dazu stehen die Fille, In denen eine Jugendstrafe zur Bewdhrung aus-
geestzt wurde, obwohl die Sozialisations~ und Legalbiographien der Angeklagten diese

als hochbelastet auswies.

Auffallend ist zundchst einmal, da8 die Deliktsstruktur dieser Fille nahezu identisch Ist
mit der der Félle 1-5, Auch hier haben 2 Probanden eine ganze Serie von Einbruchs-
diebstdhlen und &hnlichen Delikten begangen, wihrend die beiden anderen wegen
Vergehen nach dem Betdubungsmittelgesetz verurteilt wurden. In Fall 6 wird der Ange-
klagte wegen "schddlicher Neigungen" gem. § 17 Abs. 1 JGG zu einer Jugendstrafe
verurteilt. Die relativ geringe Strafhéhe von einem Jahr begrindet das Gericht mit der
Feststellung, angesichts der "einfachen Struktur" und der "geringen Intelligenz" des
Angeklagten sei seine Schuld als "nicht sehr erheblich" anzusetzen. Darlber hinaus Ist
es der Ansicht, daB die 4-monatige Untersuchungshaft dergestalt auf den Probanden
eingewirkt habe, daB weitere Straftaten nicht zu beflirchten seien. Als duBeres Zeichen
fir eine Anderung der Einstellung des Angeklagten wertet es seine "positiven Vorsitze"
und betont, daB diese "offenbar ernst gemeint" seien.

In diesem Fall dirfte das psychologische Fachgutachten von ausschlaggebender Be-
deutung gewesen sein. Auffallend ist in erster Linie, daB das Gericht hier die limitierende

Funktion der Schuld besonders hervorhebt 7N

und, obschon es bei dem Angeklagten
"schwerwiegende Erziehungsmangel" feststellt, nicht nur eine relativ kurze Jugendstrafe
verhdngt, sondern darliber hinaus sich eine Strafaussetzung zur Bewahrung gem, § 57
JGG vorbehdlt (sog. Vorbewdhrung). Allerdings verkennt das Gericht nicht, daB aus eben
diesem Grunde die Durchfihrung einer umfassenden und langer - dauernden
Gesamterziehung angezeigt wire und weist deshalb ausdricklich darauf hin, da3 die

Unterbringung in einem Bewd&hrungsheim wiinschenswert ware.

In Fall 8 begniigt sich das Gericht mit einer floskelhaften Begrindung fir seine Ent-
scheidung, die 8monatige Jugendstrafe zur Bewdhrung auszusetzen, Eine Parallele zu
dem zuvor geschilderten Fall ergibt sich insoweit, als auch hier in einem Gutachten
psychische Probleme festgestellt wurden, die sich bei diesem Angeklagten in massiven
Verhaltensstérungen und einer geistig-seelischen Retardierung duBerten. Zwar wurde die
im Urteil erwdhnte psychologische Untersuchung durchgefihrt, als der Angeklagte erst
10 Jahre alt war, aber seine weitere schulische und berufliche Entwickiung lassen den

SchluB zu, daB sich diese Probleme im Leistungsbereich festgesetzt haben,
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Den beiden anderen Fallen ist gemeinsam, daB die Angeklagten ein Zeichen gesetzt ha-
ben, durch das sie zu erkennen gaben, daB sie ihre Lebensflihrung zu dndern bereit wa-
ren. In Fall 7 war der Angeklagte seit Jahren immer wieder durch Straftaten - insbeson-
dere KFZ-Diebstdhle - aufgefallen und hatte sich auch durch eine ganze Reihe von
Vorverurteilungen, darunter 2 Jugendstrafen, nicht im Geringsten beeindrucken lassen,
bis, offensichtlich durch den EinfluB seiner Freundin und spateren Ehefrau, eine plétzli-
che Wende in seinem Leben eintrat, die sein Verhalten offenbar auf allen Ebenen verdn-
derte; das Gericht bewertet insbesondere den Umstand, daB der Angeklagte aus eige-
nem Antrieb handelte, posit\iv. Das Urteil 148t das Bemithen des Gerichts erkennen, diese
positive Entwicklung nicht durch den Vollzug einer Jugendstrafe zu unterbrechen. In
diesem Fall wird die enge Verkniipfung von Aspekten der Strafbemessung und der Ent-
scheidung Uber eine Strafaussetzung zur Bewdhrung besonders deutlich: so fluhrt das
Gericht zundchst aus, daB und aus welchem Grunde die Jugendstrafe zur Bewahrung
auszusetlzen sei, und begrundet erst dann die Ldnge der verhédngten Strafe.

Eine &hnliche Entwicklung ist in Fall 9 zu konstatieren, wenn auch in diesem Fall der
Bruch mit der vorangegangenen Lebensweise nicht so deutlich ist wie in Fall 7; dazu
kommt,  daB hier die Entscheidung des Angeklagten , einen SchiuBstrich unter sein
bisheriges Verhalten zu ziehen, nicht ganz freiwillig erfolgte, sondern eher Resultat einer
Bedrohung durch einen Dritten war. Dennoch akzeptiert das Gericht dieses Verhalten
des Angeklagtien bereitwillig als ein Zeichen seines "guten Willens” und begriindet damit
die Verhdngung einer relativ kurzen Freiheitsstrafe von einem Jahr und die Entschei-

dung, diese gem. § 21 JGG zur Bewdhrung auszusetzen,

6.4 Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB in den hier geschilderten Féllen offenbar die
Einstellungen der Probanden, so wie sie sich aus der Sicht der Jugendrichter darsteliten,
von gréBerer Bedeutung fur die Aussetzungsentscheidung waren als sozialisations- oder
legalbiographische Daten. Unglinstige familiale Sozialisationsbedingungen flhrten hier
ebensowenig dazu, daB den Angeklagten eine Strafaussetzung zur Bewdhrung versagt
wurde, wie negative Auffdlligkeiten im Leistungsbereich als solche. Die Durchflihrung
einer umfassenden Gesamterziehung wurde aber dann bejaht, wenn das Verhalten der
Probanden aus der Sicht der Jugendrichter Zweifel an der Akzeptanz gesellschaftlich
- anerkannter Normen und Wertvorstellungen in bestimmten Lebensbereichen aufkommen
lieB. Zu einer unginstigen Legalprognose kam es insbesondere in den Fillen, in denen
eine eher geringe Leistungsbereitschaft der Jugendlichen - auch wenn diese auf Um-
stdnden beruhte, die von ihnen nicht zu vertreten waren, einherging mit der Integration
in ein Umfeld, das gekennzeichnet wird durch die Nichtbeachtung bestimmter straf-

rechtlicher Normen oder sogar dadurch definiert wird,
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Auf der anderen Seite war deutlich die Bereitschaft der Jugendrichter zu erkennen, dem
Angeklagten auch bei Vorliegen einer Vielzahl von prognostisch ungiinstigen Faktoren
und gleichzeitiger Einbindung In ein delinquentes Milieu, wie etwa der Rauschgiftszene,
noch einmal eine Chance zur Bewdhrung zu geben, wenn sein Verhalten den SchiuB auf
den Willen zu einer Abkehr von seinem bisherigen Verhalten zulieB. Zu einer glnstigen
Prognose kam es insbesondere dann, wenn im Leben des Betroffenen eine deutliche
Zasur eintrat, die nach au3en hin erkennbar war una die auch auf einen inneren Wandel
schlieBen lieB, so etwa die Autnahme eines Lehr- oder Arbeitsverhdltnisses oder eine

Heirat.
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1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

Anmerkungen zu Kapitel

Vgl. Abb, 28 unter 5.1.8.

Vgl. Abb. 29 unter 5.3,

Vgl. dazu MAYNTZ u.a. 1971, 151 ff.; KOPS 1977.

EISENBERG 1982, Rz 4 zu § 21.

So z.B. STUMPER 1979, 254 ff.

Dieéer Fall wurde nicht dokumentiert, da die Entscheidung, die Jugendstrafe nicht
zur Bewdhrung auszusetzen, in erster Linie auf der Uberlegung beruhte, daB eine
mégliche Abschiebung des Probanden 6sterreichischer Staatsangehorigkeit nicht

dadurch gefdhrdet werden solite, daB er auf freien FuB3 gesetzt wurde.

BRUNS 1974, 254.
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Kapitel 7

ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN MERKMALEN AUS DER SOZIALISATIONS- UND
LEGALBIOGRAPHIE DER PROBANDEN UND DER STRAFBEMESSUNG

Die Jugendstrafe ist gem. § 18 Abs. 2 JGG so zu bemessen, "daB die erforderliche
erzieherische Einwirkung méglich ist.”

Nach den Vorstellungen, die dem JGG zugrundeliegen, besteht innerhalb des jugendrich-
terlichen Entscheidungsprozesses eine Trennung zwischen der Strafbemessung und der
Frage einer Strafaussetzung zur Bewdhrung. Das Gericht soll demzufolge die Ju-
gendstrafe unabhdngig davon bemessen, ob es eine Aussetzung zur Bewdhrung erwigt.
Die Schwierigkeiten bei der Durchfilihrung einer solchen Trennung ~ sowohl in formaler,
insbesondere aber auch in inhaltlicher Hinsicht - sind evident: der Jugendrichter kann
gem. § 21 JGG im Regelfall nur Jugendstrafen bis zu einem Jahr, ausnahmsweise solche
bis zu zwei Jahren unmittelbar zur Bewdhrung aussetzen. Bei Verhdngung einer ldnge-
ren Jugendstrafe ist eine Aussetzungsentscheidung gem, § 21 JGG ausgeschlossen,
Mithin ist die Entscheidung nach § 21 JGG in hohem MaBe vorbestimmt durch die Straf-
bemessung, wie auch die Daten der Aussetzungspraxis bestdtigen: So weisen innerhalb
der vorliegenden Untersuchungsgruppe die Probanden, die zu einer Jugendstrafe bis zu
einem Jahr verurteilt wurden, eine Aussetzungsquote von 88,4% (bezogen auf N= 155)
auf, wahrend andererseits 38,5% (bézogen auf N=91) der Jugendstrafen i.S.d. § 21 Abs.
2 JGG zur Bewdhrung ausgesetzt wurden 1).

Dariiber hinaus ist nicht zu verkennen, daB die enge Verzahnung beider Aspekte in for-
maler Hinsicht insbesondere darauf beruht, daB die maBgeblichen Entscheidungskriterien
inhaltlich weitgehend identisch sind. Sowohl die Entscheidung Uber die Verhdngung und
Bemessung der Jugendstrafe als auch die Aussetzungsentscheidung erfordern eine
Prognose des zukinftigen Legalverhaliens des Angeklagten 2), die namentlich die
Personlichkeit des Jugendlichen, aber auch die Umstdnde seiner Tat und seine Le-
bensverhdltnisse beriicksichtigen soll 3).

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde deshalb von der Annahme ausgegan-
gen, daB sich negative Auffilligkeiten im Bereich der Sozialisations- und Legalbiographie
der Probanden nicht nur auf die Entscheidung (ber eine unmittelbare Strafaussetzung
zur Bewadhrung, sondem auch auf die Strafbemessung nachteilig auswirken. Es wurde
aus diesem Grunde eine stalistische Analyse mit der Ldnge der Jugendstrafe als abhén-
gige Variable durchgefiihrt; diese wurde in Anlehnung an § 21 JGG dichotomisiert mit
den Ausprdgungen Jugendstrafe bis zu einem Jahr und dariber. Schuldspriiche gem. §
27 JGG und unbestimmte Jugendstrafen gem. § 19 JGG wurden in diesem Zusam-
menhang nicht berlcksichtigt, so daB die Untersuchungsgruppe hier nur aus N = 276
Probanden besteht. Von diesen wurden N=155 (56.2%) zu einer Jugendstrafe bis zu

einem Jahr und N=121 (43.8%) zu einer langeren Jugendstrafe verurteilt.
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Die im Rahmen dieser Analyse beobachteten Zusammenhinge wurden mit den oben
dargestellten Ergebnissen zur Aussetzungspraxis verglichen. Die Differenz zwischen den
beiden KorrelationsmaBen wurde dann als statistisch relevant betrachtet, wenn sie

groBer als 0.10 war 4).

7.1 Ergebnisse der bivariaten Analyse

7.1.1 Merkmale aus dem Bereich der familialen Sozialisation

Die vorliegenden Ergebnisse bestitigen, daB offenbar Merkmale aus dem Bereich der
familialen Sozialisation in wesentlich geringerem MaBe diskriminierend im Hinblick auf die
jugendrichterliche Entscheidung wirken, als angenommen wurde. Wahrend bel der Ana-
lyse der Entscheidung Uber eine Strafaussetzung zur Bewidhrung ein schwacher Zusam-
menhang mit den Variablen "uneheliche Geburt”, "Trennung der Eltern" und "Heimauf-
enthalt(e)" beobachtet werden konnte, konnte hier nur das Merkmal der Unvollstandig-
keit der Herkunftsfami]ie durch Tod eines Elternteils mit der jugendrichterlichen Straf-
bemessung assoziiert werden. Bereits oben hatte sich gezeigt, daB die Information, der
Proband habe nach dem 10.Lebensjahr ein schlechtes Verhéltnis zu seinen Eltern
gehabt, die jugendrichterliche Entscheidung ber eine Strafaussetzung zur Bewdhrung
jedenfalls nicht negativ beeinfluBt; ein umgekehrter Zusammenhang konnte wegen der
zu geringen Prozentpunktdifferenz (5.7) nicht bejaht werden. Der dort beobachtete
Trend wird aber durch die vorliegende Analyse bestdtigt: Demnach wird gegen Pro-
banden, die insoweit als belastet eingestuft werden, wesentlich seltener eine Jugend-
strafe von mehr als einem Jahr verhdngt als gegen die (ibrigen Probanden: Allerdings ist
der insoweit beobachtete Zusammenhang als duBerst schwach zu bezeichnen (Kendall's
Tau = -0.10).

Statistisch bedeutsame Unterschiede zwischen den beiden Analysen ergeben sich hier
nur bei den Merkmalen "Unvolisténdigkeit der Herkunftsfamilie durch Tod eiﬁes Eltern-
teils” und "Heimaufenthalte", wobei die erstgenannte Variable starker mit der Strafbe-
messung und die andere Variable stdrker mit der Aussetzungsentscheidung assoziiert

werden kann.

7.1.2  Merkmale aus dem Leistungsbereich

im Rahmen der oben dargestellten bivariaten Analyse der jugendrichterlichen Entschei-
dung lber eine Strafaussetzung zur Bew&hrung hatten sich vor allem Variablen aus dem
schulischen Bereich als trennscharf erwiesen; im Vergleich dazu waren die diskriminati-
ven Werte der variablen aus dem beruflichen Bereich trotz des engeren Zusammenhangs

mit der aktuellen Situation der Probanden wesentlich schwicher. So konnte insbesonde-
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re ein starker Zusammenhang zwischen den Merkmalen "unregelmdBiger Schulbesuch"
und "Schulabgénger ohne qualifizierten AbschluB" auf der einen Seite und der Ausset-
zungsentscheidung auf der anderen Seite (Kendali’'s Tau = 0.19/0.18) und ein etwas
schwdcherer Zusammenhang zwischen den Merkmalen "schlechte Schulleistungen”,
"Abbruch einer Schulausbildung ohne spédteren AbschluB" sowie "Wiederholung einer

Kiasse" und dieser Entscheidung festgestellt werden (Kendall's Tau = 0.14/ 0.15).

Im Gegensatz dazu konnte keines der Merkmale aus dem schulischen Bereich mit der
Strafbemessung assoziiert werden. '

Die belasteten Probanden weisen jeweils nur geringfligig hohere Anteile an Jugendstra-
fen von mehr als einem Jahr auf als die {ibrigen Probanden; diejenigen Jugendlichen, die
eine Klasse wiederholen muBten, weisen insoweit sogar eine etwas niedrigere Quote auf.
Offenbar sind in diesem Bereich die Kriterien far die Strafbemessung auf der einen Seite
und die Entscheidung Uber eine Strafaussetzung zur Bewdhrung auf der anderen Seite
nicht deckungsgleich.

Demhingegen stlutzen die in Abb. 30 dargestellten Ergebnisse die Annahme eines Zu-
sammenhangs zwischen Merkmalen aus dem beruflichen Bereich und der jugendrichter-
lichen Entscheidung. Hier konnten die unabhéngigen Variablen "ldnger andauernde
Arbeitslosigkeit" und "zweifelhafte Einkommensquellen" sowohl mit der richterlichen
Entscheidung lber eine Strafaussetzung zur Bewdhrung als auch mit der Strafbemessung
assoziiert werden.

Dariber hinaus wurde ein schwacher Zusammenhang zwischen einem Wechsel der
Arbeitsstelle und der Strafbemessung beobachtet; diese Variable hatte sich in der oben
durchgeflhrten Analyse nicht als trennscharf erwiesen. Auf der anderen Seite konnte
der oben beobachtete Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit im Tatzeitpunkt und der
jugendrichterlichen Entscheidung hier nicht bestadtigt werden. Dieses Bild dndert sich
allerdings, wenn man die Variable "Arbeitslosigkeit im Tatzeitpunkt" nicht in einer dicho-
tomen Form (ja/nein) verwendet, sondern die arbeitslosen Probanden mit denjenigen, die
eine unqualifizierte Tatigkeit und denen, die eine qualifizierte Tatigkeit ausiibten,
vergleicht. Wie sich aus Tab. 11 ergibt, weisen die als qualifiziert ausgewiesenen
Probanden einen wesentlich niedrigeren Anteil an langen Jugendstrafen auf als die
Ubrigen Probanden, wéhrend zwischen den beiden anderen Gruppen kein statistisch
relevanter Unterschied beobachtet wurde. In beiden Analysen konnte auBerdem weder
der Abbruch einer Lehre noch unglinstige wirtschaftliche Verhéltnisse des Probanden mit

dieser Entscheidung assoziiert werden.

Ein Vergleich der beiden Analysen im Leistungsbereich deutet auf statistisch bedeutsame

Unterschiede bei den Merkmalen "Schulabgdnger ohne qualifizierten AbschluB®, "unre-
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gelméBiger Schulbesuch” und "Wiederholung einer Klasse" hin; alle Merkmale wiesen
einen starkeren Zusammenhang mit der Entscheidung Uber eine unmittelbare Strafaus-

setzung zur Bewdhrung auf.

7.1.3 Merkmale aus dem weiteren sozialen Umfeld und dem persdnlichen Bereich des

Probanden

Wie Abb. 30 zu entnehmen ist, wurden Heranwachsende hdufiger als Jugendliche zu
einer Jugendstrafe von mehr als einem Jahr verurteilt; im Gegensatz dazu hatten die
Jugendlichen sogar eine geringfiigig niedrigere Aussetzungsquote zu verzeichnen. Dies
war, wie oben ausgefihrt wurde, darauf zurlickzufiihren, daB insbesondere sehr junge
Probanden keine Strafaussetzung zur Bewahrung erhielten. Vergleicht man nun hier die
Gruppe der 14- und 15-jdhrigen mit der der 16- und 17-jahrigen und der der &lteren
Probanden, so bestdtigt sich der obige Befund, wonach insbesondere die jungen
Probanden mit einer hirteren Sanktion zu rechnen haben: Von diesen wurden 53% zu
einer Jugendstrafe von mehr als einem Jahr verurteilt, wahrend dieser Anteil bei den
Ubrigen Jugendlichen nur 28% (N=16) und selbst bel den Heranwachsenden nur 46%
(N=93) betrug (Tab. 13). Allerdings ist auch die relativ geringe Anzahl sehr junger Pro-
banden zu berlcksichtigen (N=15).

Unterschiede in der Strafbemessuhg bei Probanden mit oder ohne "feste" Freundin
konnten nicht beobachtet werden. Das Gleiche gilt flr die aktenkundige Information, der
Froband habe Freunde, Hingegen weisen die Probanden, in deren Freundeskreis sich
auch Vorbestrafte finden, einen deutlich héheren Anteil an Jugendstraten von mehr als
einem Jahr auf (Kendall's Tau= 0.12). Auch insoweit konnen mithin die oben
dargestellten Befunde als bestatigt angesehen werden.

Dies gilt ebenfalls fur die Merkmale "hoher Alkoholkonsum™ und "Drogengebrauch”, die
auch im Rahmen dieser Analyse nicht mit der jugendrichterlichen Entscheidung assozilert

werden konnten.

7.1.4 Vordelinquenz

Diejenigen Probanden, die bereits vor Eintritt der Strafmiindigkeit durch delinquentes
Verhalten aufgefallen waren, weisen keinen signifkant hoheren Anteil an langen Jugend-
strafen auf als die Probanden, ‘deren Akten keine dahingehende Information enthalten
(Kendall's Tau = 0.01).
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Wéhrend die Vorstrafenbelastung schwach mit der richterlichen Entscheidung Uber eine
Strafaussetzung zur Bewdhrung assoziiert werden konnte (Kendall's Tau=0.10), konnte
ein Zusammenhang mit der Stratbemessung nicht beobachtet werden (Kendall's
Tau=0.02). Hingegen bestdtigen die Ergebnisse den obigen Befund, wonach das Merkmal
"vorangegangene Jugendstrafen™ die hochsten diskriminativen Werte aufweist. Allerdings
ist der insoweit beobachtete Zusammenhang geringfligig schwicher als der zwischen
diesem Merkmal und der jugendrichterlichen Entscheidung (iber eine Strafaussetzung zur
Bewdhrung (Kendall's Tau=0.24 statt 0.31).

7.1.5  Deliktsbereich

Ausweislich Tabelle 33 weisen die Probanden, die wegen eines Delikts verurteilt wurden,
das nach dem StGB als Verbrechen einzustufen ist, einen um etwa 20 Prozentpunkte
hoheren Anteil an Jugendstrafe von mehr als einem Jahr auf als die lbrigen Probanden.
Das Merkmal "Begehung eines Gewaltdelikts" konnte ebenfalls mit der Entscheidung
Uber die Ldnge der Jugendstrafe assoziiert werden, so daB auch insoweit die obigen

Ergebnisse bestétigt werden konnten.
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Abb.30

Strafbemessung in Abhdngigkeit von Merkmalen aus der

Sozialisations- und Legalbiographie der Probanden

Anteil der Jugendstrafen von mehr als éinem Jahr

in %

Kendall's
variablenname 10 20 30 40 20 60 70 80 90 10 N .Tau
Heimaufenthalt (e)

33
88 -0.05
schlechtes Verhdlt-~
nis zu Eltern/HEP 64
nach 10.Lebensjahr 57 ~0.10
Tod (mindestens)ei- ]
nas Elternteils >3 23 0.12
98 °
Schulabgénger ohne
s oa 46
qualifizierten Ab- o5
schluB 75 0.
unregelmdBiger 18
Schulbesuch 0.05
83 :
(mindestens)eine
Klasse wiederholt 46
"zweifelhafte" Ein-
kommensquellen 49
72 0.13
ldnger als 3 Monate 61
arbeitslos 12
60 O.
Wechsel der Arbeits- j
stelle 47.4 92
¥ 29 0.11
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06l

Kendall's

Variablenname 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 N Tau
Freunde mit Vor~’ ]
strafen 47

74 0.12
Delikt=Verbrechen I
isd §12 StGB 41

80 0.17
Gewaltdelikt [

36

85 0.17
vorangegangene 4‘]
Jugendstrafen 57 .

64 0.24
Im Tatzeitpunkt be- l 93
reits Heranwachsen- 0.11
der 22

Merkmal liegt vor

Merkmal liegt nicht vor/kA



Tabelle 12 Strafbemessung in Abhdngigkeit von der beruflichen

Situation der Probanden im Tatzeitpunkt

Berufliche Situation des Pro- Anteil der Jugend-
banden im Tatzeitpunkt straten von mehr
als einem Jahrin % N
Auslbung einer qualfizierten Tétigkeit/kA 33.3 87
Auslibung einer unqualifizierten Tatigkeit 47.2 72
arbeitslos : 49.6 117
Tabelle 13 Strafbemessung in Abhdngigkeit vom Alter der

Probanden im Tatzeitpunkt

Alter im Tatzeitpunkt Anteil der Jugend-

strafen von mehr

als einem Jahr in % N
14 bis 15 © 53.3 8
16 bis 17 28.0 14
18 und lter 46.0 93

Cramer's V= 0.15

7.2 Ergebnisse der Regressionsanalyse

Zur Uberprifung der Ergebnisse der bivariaten Analyse wurde auch hier eine Regres-
sionsanalyse durchgefuhrt.

Die Ergebnisse sind in Tabelle 14 dargestelit.
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Tab.14 Ergebnis der Regressionsanalyse

gStraqu.‘zme‘ssung)"<

Variablenname Rang Beta
Deliktsschwere 3 0.22
Drogenkonsum. 5 0.10
Gerichtsort Freiburg 2 0.25
vorangegangene Jugendstrafen 1 0.26

unvollstdndige Herkunftsfamilie
durch Tod eines Eiternteils

R% = 0.19

* bezogen auf N=276 Probanden

4 0.14

Auch in diesem Fall wurden im Hinblick auf das Datenniveau die standardisierten Re-

gressionskoeffizienten nach ihrem relativen Gewicht in Rangkoeffizienten umgewandeit.

Als aussagekrédftigstes Merkmal erwies sich auch hier die Variable "vorangegangene
Jugendstrafe(n)". Einen ebenso starken Zusammenhang mit der Strafbemessung weist
die Gerichtsortvariable auf. Probanden aus Freiburg wurden wesentlich seltener zu einer
Jugendstrafe von mehr als einem Jahr verurteill. Diese Variable hatte in der obigen
Analyse nur Rang 4 eingenommen, Eine Verdnderung ergab sich auch im Deliktsbereich:
wahrend in der oben durchgefiihrten Analyse die Verurteilung wegen eines Gewalitdelikts
den 2. Rang einnahm, konnte hier in der Regressionsanalyse ein solcher Zusammenhang
nicht beobachtet werden: anstelle der Deliktsart erwies sich hier aber die Deliktsschwere
als aussagekréftigster Pradiktor. Insoweit konnte das Ergebnis der bivariaten Analyse
bestidtigt werden. Auffallend ist, daB offensichtlich auch hier der Zusammenhang
zwischen Drogenkonsum und der richterlichen Entscheidung {iber die Ldnge der

Jugendstrafe in der bivariaten Analyse verdeckt wurde.

Hingegen weisen die Ergebnisse der Regressionsanalyse nicht auf eine Beziehung zwi-
schen Merkmalen aus dem Leistungsbereich und der Entscheidung Uber dle Lidnge der
Jugendstrafe hin.

Der Zusammenhang zwischen der strukturellen Unvolistindigkeit der Herkunftstamilie
und der Strafbemessung, der in der bivariaten Analyse beobachtet wurde, konnte in der

Regressionsanalyse bestdtigt werden.
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Die prddiktorische Eignung der so ermittelten Merkmale wurden hier ebenfalls durch die

Konstruktion eines Belastungsindeces uberprift. Abb, 31 zeigt, daB in der VTat die

Wahrscheinlichkeit, zu einer Jugendstrafe mit einer Dauer von mehr als einem Jahr

verurteilt zu werden, um so gréBer ist, je hoher die so ermittelte Belastungsziffer ist,

Abb.31 Belastungsindex IIT: Strafbemessung in Abhfiingigkeit von
der Anzahl der aktenkundigen nega-
tiven Merkmale unter Verwendung der
in der Regressionsanalyse ermittel-
ten Pridiktoren

Anzahl der

Merkmale 100 4

3-4

90 .

w.

70 J

60 4

- 9.0 2
50 4
1
40 -
55.2
30
43.6

2 Q
Anteil ger Ju- 1
gendstrafen v. .
mehr als 1 J. 109 20.5
in % :
bezogen auf N= 8 149 67 16
Kendall's Tau= 0.31
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7.3 Zusammenfassung und Bewertung der Ergebnisse

Ein Vergleich der beiden bivariaten Analysen zeigte, daB nicht nur eine gréBere Anzahl
von Merkmalen mit der jugendrichterlichen Strafausseizung zur Bewdhrung assoziiert
werden konnte, sondern daB auch die insoweit beobachteten Zusammenhange vielfach
stirker waren, als dies bei der Frage nach der Strafbemessung der Fall war. Statistisch
bedeutsame Unterschiede ergaben sich insbesondere bei den Variablen "Heimaufent-
halt", "strukturelle Unvollstindigkeit”, "unregelma8iger Schulbesuch”, "wiederholung
einer Klasse" und "Schulabgédnger ohne qualifizierten AbschiuB,” Auffallend sind insbe-
sondere die Unterschiede bei den Merkmalen aus dem Schulbereich; die Ergebnisse
deuten darauf hin, daB negative Auffdlligkeiten in diesem Bereich keinen
Zusammenhang mit der Strafbemessung aufweisen, gleichwohl aber von Bedeutung fur
die Aussetzungsentscheidung sind. Keine wesentlichen Unterschiede ergaben sich dem
hingegen bei Merkmalen aus dem beruflichen Bereich und der Legalbiographie der
Probanden. In beiden Analysen korrelierte die Variable "vorangegangene Jugendstrafen”
am héchsten mit der richterlichen Entscheidung: Die Vorstrafenbelastung als solche wies
lediglich - einen schwachen Zusammenhang mit der Entscheidung Uber eine
Strafaussetzung auf.

Die Bedeutung des Merkmals "vorangegangene Jugendstrafe” konnte in beiden Re-
gressionsanalysen bestédtigt werden. Hingegen konnte die’ Annahme eines Zusammen-
hangs zwischen Merkmalen aus dem Leistungsbereich und der Strafbemessung nicht
gestitzt werden.

Im Bereich der familialen Sozialisation konnte eine Beziehung zwischen der Variablen
"Tod eines Elternteils" und der Strafbemessung beobachtet werden.

Anders als bei der Entscheidung Uber eine Strafaussetzung zur Bewdhrung, weisen die
Ergebnisse der Regressionsanalyse nicht darauf hin, daB sich die Begehung eines
Gewaltdelikts negativ auf die Strafbemessung auswirkten; im Gegensatz dazu erwies
sich aber hier die Deliktsschwere als der nach dem Merkmal "vorangegangene Jugend-

strafen" und nach der Gerichtsortvariablen stitzende Pradiktor.

Beide Analysen deuten darauf hin, daB das Entscheidungsverhalten der Jugendrichter
von einigen wenigen gemeinsamen Faktoren bestimmt wird, In diesem Zusammenhang
sind Art und Umfang der Vorverurteilungen von besonderer Bedeutung. Die vorliegenden
Ergebnisse erscheinen geeignet, die Beobachtung anderer Untersuchungen, wonach in
aller Regel eine Jugendstrafe erst dann verhdngt und auch vollzogen wird, wenn sich
eine “"Eskalation von MaBnahmen mit Denkzettel- oder Strafcharakter” als wirkungslos

erwiesen hat, 5 zu stutzen.

Hinweise darauf, daB im Rahmen der vom JGG verlangten Persénlichkeitsforschung auch

Faktoren aus dem Bereich der familialen Sozialisation, die in den sozialisationstheoreti-
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orientierten Kriminalitatstheorien als besonders relevant erachtet werden, bericksichtigt

werden, finden sich in der statistischen Analyse kaum.

Die Beobachtung, daB sich Prddiktoren aus dem Leistungsbereich als aussagekraftiger
erwiesen, deuten darauf hin, ddB die Jugendrichter bei der Frage, ob eine verhédngte
Jugendstrafe wirklich verhangt werden soll, in starkem MaBe die aktuelle Situation der
Jugendlichen berﬁckslchtigén; Merkmale, die die soziale Plazierung der Probanden, ihre
Chancen innerhalb des Leistungssystems bestimmen, atzer auch solche, die ihre
Einstellungen zum Leistungsbereich widerspiegeln, scheinen die jugendrichterliche Ent-
scheidung insoweit stdrker zu beeinflussen als solche aus dem Bereich der familialen

Sozialisation.

Die Beobachtung, daB die hier verwendeten unabhéngigen Variablen in Bezug auf das
Kriterium Strafaussetzung hdufig starker differenzieren als im Hinblick auf die unab-
hangige Variable Stratbemessung und die Feststellung, daB innerhalb der Gruppe &er
Probanden mit einer Jugendstrafe bis zu einem Jahr das Merkmal Strafaussetzung nur
eine sehr geringe Varianz aufweist, gibt AnlaB zu der Vermutung, daB Merkmale der
familialen, schulischen und beruflichen Sozialisation insbesondere dann von Bedeutung
sind, wenn der Jugendrichter vor der Entscheidung steht, ob er eine Jugendstrafe von
mehr als einem Jahr zur Bewdhrung aussetzen soll.

Dieser Frage soll im folgenden Kapitel nachgegangen werden.
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)

2)

3

4)

5)

Anmerkungen zu Kapitel 7

Im- Vergleich zur allgemeinen Aussetzungspraxis bei Jugendstrafen in der BRD
erscheinen diese Zahlen relativ hoch. So liegt die Aussetzungsquote in den Féllen
des § 21 Abs. 1 JGG fir den Referenzjahrgang 1977 bei 77.4%, in den Fallen des §
21 Abs. 2 JGG bei 21.9%. (ausweislich der Strafverfolgungsstatistik (ausfihrliche
Ergebnisse)} des Stal. Bundesamtes Wiesbaden, S. 214 f.). Die auf den ersten Blick
paradox erscheinende Feststellung, daB insgesamt die Aussetzungsquoten beider
Gruppen etwa gleich hoch sind, erklart sich daraus, daB innerhalb der Ver-
gleichsgruppe der Anteil der kilirzeren Jugendstrafe relativ hoher liegt als in der
Untersuchungsgruppe; vgl. Abb. 10.

Zu den widerspriichlichen Anforderungen der § 17, 21 JGG vgl. KAISER/SCHOCH
1979, 68; s. aber auch EISENBERG 1982, Rz 10 zu § 17.

Vgl. dazu i.E. die Ausflhrungen zu §§ 17, 18, 21, 43 JGG in DALLINGER-LACKNER
1965; BRUNNER 1981; EISENBERG 1982.

In Abb. 30 werden nur die Merkmale dargestellt, bei denen entweder ein Zusam-
menhang mit der abhdngigen Variablen oder ein statistisch relevanter Unterschied
zur oben (Kap. 5) durchgefihrten Analyse beobachtet wurde.

So z.B. RAUSCH in: KAUFMANN 1975, 41.
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Kapitel 8

ZUM EINFLUSS SOZIALISATIONS- UND LEGALBIOGRAPHISCHER
MERKMALE AUF DIE JUGENDRICHTERLICHE ENTSCHEIDUNG IN FALLEN DES

§ 21 ABS. 2 JGG

Der Jugendrichter hat gem. § 21 Abs, 2 JGG die Méglichkeit, eine Jugendstrafe von
mehr als einem Jahr zur Bewahrung auszusetzen, wenn diese zwei Jahre nicht lGber~
steigt, die Voraussetzungen des Absatzes 1 und "besondere Umstdnde in der Tat und in
der Persénlichkeit des Jugehdlichen vorliegen*.

Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers soll diese Aussetzungsmdéglichkeit insbeson-
dere solchen Jugendlichen zugutekommen, die eine personlichkeitsfremde Tat von
erheblicher Schwere begangen haben 1). In der Literatur wird deshalb auch die beson-
dere Bedeutung des Erziehungsgedankens im Rahmen des nach § 21 Abs, 2 JGG einge-
rdumten Ermessens betont 2).

Aus alldem ergibt sich, daB in den Féllen des § 21 Abs. 2 JGG der Jugendrichter in ‘
besonderer Weise ge—halten ist, sich mit der Persénlichkeit des Jugendlichen und dem
Stellenwert der Tat im Leben des Angeklagten auseinanderzusetzen,

Aus diesem und den im vorangegangenen Abschnitt dargelegten Griinden wurde erwar-
tet, daB Merkmale aus der Sozialisations- und Legalbiographie der Probanden innerhalb
dieser Untergruppe 3 eine gréBere Trennschérfe im Hinblick auf das Kriterium Straf-
aussetzung zur Bewdhrung aufweisen wirden, als dies in der oben dargestellien Analyse
der Fall war.

8.1 Ergebnisse der bivariaten Analyse

Die Ergebnisse der bivariaten Analyse sind in Tab,15 dargestellt. Aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit wurden nur diejenigen Merkmale in die Tabelle aufgenommen, die mit der
abhédngigen Variablen assoziiert werden kdnnen,

Im Bereich der familialen Sozialisation korrelieren die Merkmale "Trennung der Eltern®,
"Wechsel der Haupterziehungspersonen”, "Heimaufenthalte", "Wohnverhéltnisse” und
"Geschwister mit Vorstrafen™ mit der jugendrichterlichen Aussetzungsentscheidung. Ein
im Vergleich zu der oben durchgeflhrten Analyse deutlich stirkerer Zusammenhang
kann nur flr die Variable "Trennung der Eltern" bejaht werden. Im lbrigen konnten nur
relativ schwache Beziehungen beobachtet werden,

Statistisch bedeutsame Unters\vchiede ergeben sich namentlich im Leistungsbereich. Hier
korrelieren insbesondere die Variablen "Schulabgdnger ohne qualifizierten Schul-
abschluB" und "unregelmiBiger Schulbesuch" hoch mit der Kriteriumsvariablen. Die

Ubrigen Zusammenhd&nge entsprechen in etwa den bisherigen Beobachtungen.
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Die Ergebnisse deuten weiterhin darauf hin, daB gerade in den Féllen des § 21 Abs. 2
JGG die Sozialkontakte der Probanden béi‘ der Entscheidungsfindung berlcksichtigt
werden. So liegt auf der einen Seite die Aussetzungsquote der Probanden mit einer
"festen Freundin" deutlich lber der der Ubrigen Probanden, wéihrend sich die Informa-
tion, der Proband habe Freunde mit Vorstrafen, offensichtlich unginstig auf die Ent-
scheidung auswirkt.

Auffallend ist weiterhin, daB hier im Gegensatz zu den oben dargestellten Ergebnissen
nicht nur ein wesentlich schwécherer Zusammenhang zwischen dem Merkmal "vorange-
gangene Jugendstrafen" und der Kriterlumsvariablen zu beobachten ist, sondern diese
erweist sich auch innerhalb dieser Analyse im Gegensatz zu oben nicht als der aussa-
gekraftigste Pradiktor.

Im Deliktsbereich konnte lediglich ein ganz schwacher Zusammenhang zwischen dem
Merkmal "Begehung eines Gewaltdeliktes" und der unabhédngigen Variablen beobachtet

werden.

8.2 Ergebnisse der Regressionsanalyse

Einen Uberblick Uber die Resultate der Regressionsanalyse gibt Tab.16. Im Vergleich zu
den oben durchgeflihrten Regressionsanalysen erweisen sich hier die Merkmale aus den
Sozialisations- und Legalbiographien der Probanden insgesamt als wesentlich aus-
sagekréftiger; der Anteil der erkldrten Varianz liegt hier deutlich héher (R’2 = 0.46)'“).

In der multivariaten Analyse nehmen die Variablen "Trennung der Eltern" und "Alter im
Tatzeitpunkt unter 16 Jahren" bei gleichem Beta-Gewicht den ersten Rangplatz ein. Die
Beobachtung, daB diejenigen der sehr jungen Angeklagten, die Uberhaupt zu einer
Jugendstrafe verurteilt werden, in der Tat geringere Chancen haben, daB diese zur
Bewdhrung ausgesetzt wird, konnte mithin bestatigt werden.

Die Regressionsanalyse bestatigt weiterhin, daB der oben beobachtete Zusammenhang
zwischen einer Bindung an eine "feste" Freundin nicht auf Interkorrelationen dieser
Variablen mit anderen unabhéngigen Variablen zuriickzufiihren ist, sondern in der Tat auf
einen Zusammenhang zwischen diesem Merkmal, das hier den 3.Rangplatz einnimmt,

und der Kriteriumsvariablen hinweist.

Auch hier wurde der Zusammenhang zwischen aktenkundigem Drogenkonsum und
richterlicher Entscheidung in der bivariaten Analyse verdeckt. Dieses Merkmal erwies
sich hier als ebenso aussagekriftig wie die Variable "vorangegangene Jugendstrafen”,
die in den oben (Kapitel 5, 7) durchgefihrten Analysen jeweils den ersten Rangplatz

eingenommen hatte.
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Das Merkmal "Vorverurteilungen" als solches hingegen konnte nicht mit der Ausset-
zungsentscheidung assoziiert werden.,

Im Gegensatz zu den dieser Untersuchung zugrundeliegenden Annahmen und den bis-
lang gewonnenen Erkenntnissen weisen die Ergebnisse der Regressionsanalyse einen
Zusammenhang zwischen der Information, der Proband sei bereits vor Strafmiindigkeit
strafrechtlich in Erscheinung getreten, und der jugendrichterlichen Entscheidung aus,
dahingehend, daB die insoweit belasteten Probanden haufiger eine Strafaussetzung zur
Bewdhrung erhalten. Eine solche Beziehung war in der bivariaten Analyse nicht deutlich
geworden. Es ist allerdings zu berlicksichtigen, daB diese Korrelation relativ schwach ist;
diese ist moglicherweise auf Besonderheiten in der Zusammensetzung dieser
Untergruppe zurlickzufUhren. So sind unter diesen Probanden nur relativ wenige
Drogenkonsumenten; eben dieses Merkmal korreliert aber seinerseits hoch mit der Kri-
teriumsvariablen. Bei der Interpretation dieses Ergebnisses ist schlieBlich auch dem
Umstand Rechnung zu tragen, daB die Zahl der aktenkundigen Friihdelinquenten mit
N=20 sehr klein ist.

Die Beobachtung, daB Gewalttéter eine unglnstigere prognostische Beurteilung erfahren
als andere Tater, konnte bestatigt werden; die Annahme, daB eine Beziehung zwischen -
der Deliktsschwere und der jugendrichterlichen Entscheidung besteht, konnte demhinge-
gen nicht gestutzt werden.

Auffallend ist weiterhin, daB nQr wenige Variablen aus dem Leistungsbereich zur Erkld-
rung des jugendrichterlichen Entscheidungsverhaltens beitragen. Von diesen weist das
Merkmal "unregelméBiger Schuibesuch" noch die groBte Erkldrungskraft auf,

Ein erwartungswidriges Ergebnis ergab sich im Hinblick auf das Trinkverhalten der Pro-
banden. Wie Tab.16 zu entnehmen ist, wirkt sich offenbar die Information, der Proband
trinke regelmdBig groBe Mengen Alkohol, zu seinen Gunsten aus. Dies spricht dafur, da8
- zumindestens in diesen Féllen - Probleme mit der "legalen Droge" Alkohol eher
schuldmindernd berlicksichtigt werden, wahrend Drogenkonsum, der notwendigerweise
mit der Begehung strafrechtlicher Handlungen verknipft ist, zu einer harteren
Sanktionierung fuhrt.

Alle Ubrigen Variablen konnten nur relativ schwach mit der Kriteriumsvariablen assoziiert

werden. Die Rangfolge der einzelnen Merkmale ist Tab.16 zu entnehmen.
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Tab. 15

Richterliche Entscheidung Uber eine Strafaussetzung zur Bewdahrung

gem. § 21 Abs. 2 JGG in Abhingigkeit von Merkmalen aus den Sozialisations-

und Legalbiographien der Probanden

Variablenname Nges  Aussetzungsanteile  Kendall's Tau
Trennung der Eltern la 30 7 23.3%) 0.21
nein/kA 60 27 (45.0%)
Wechsel der Haupt- ja 30 8 (26.7%) 0.16
erziehungsperson nein/kA 60 26 (43.3%) :
Heimaufenthalt(e) ja 25 6 (24.0%) 0.18
nein/kA 65 28 (43.1%)

“ungeordnete" ja 43 13 (30.2%) 0.15
Wohnverhiltnisse nein/kA 47 21 (44,7%) )
Geschwister mit ja 9 1 (11.1%) 0.18
Vorstrafen nein/kA 81 33 (40.7%) :
Im Tatzeitpunkt ja 82 34 (41.5%) ~0.24
alter als 15 Jahre nein/kA 9 0 (0.0%) ‘
Schulabgdnger ohne ja 30 6 (20.0%) 0.26
qualifizierten AbschiuB nein/kA 60 28 (46.7%) *
unregelmaBiger ja 29 5 (17.2%) 0.29
Schulbesuch nein/kA 61 29 (47.5%) )
(mindestens) eine ja 31 8 (25.8%) 0.18
Klasse wiederholt nein/kA 59 26 (44,1%) :
langer als 3 Monate ja 47 14 (29.8%) 0.17
arbeitslos nein/kA 43 20 (46.5%) :
“zweifelhafte" ja 37 11 (29.7%) 0.14

. Einkommensquellen nein/kA 53 23 (43.4%) °
keine “feste" ja 64 20 (31.3%) 0.21
Freundin nein/kA 26 14 (53.8%) ‘
Freunde mit o ja 29 6 (20.7%) 0.24
Vorstrafen nein/kA 61 28 (45.9%) :

: ja 36 11 (30.6%)
Drogenkonsum nein/kA 54 23 (42.6%) 0.12
vorangegangene ja 39 10 (25.9%) 0.22
Jugendstrafen nein/kA 51 24 (47.1%) )
Begehung eines ja 19 5 (26.3%) 0.12
Gewaltdelikts nein/kA 71 29 (40.8%) y
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Tab, 16

Zum EinfluB sozialisations—_und legalbiographischer Merkmale auf die

jugendrichterliche Entscheidung bei Probanden, die zu einer aussetzungsfihigen

Jugendstrafe von mehr als einem Jahr verurteilt wurden

-~ Ergebnisse der Regressionsanalyse* -~

Merkmalsbezeichnungen Rang Beta
im Tatzeitpunkt &lter als 15 Jahre 1 -0.34
Trennung der Eltern 1 0.34
"ungeordnete Wohnverhéltnisse” _ 13 ~-0.12
Begehung eines Géwaltdelikts ’ 6 0.25
unreg'elm{a'Biger Schulbesuch 7 0.22
schlechte Schulleistungen 15 -0.11
Wiederholung einer Klasse 10 0.15
Abbruch einer Lehre 16 0.10
keine "feste" Freundin 3 0.32
Freunde mit Vorstrafen 13 0.12
regelmésiger hoher Alkoholkonsum 8 -0.20
Drogenkonsum 4 0.27
rzweifelhafte Einkommensquellen" 9 0.19
Delinquenz vor Strafmilindigkeit 10 -0.15
vorangegangene Jugendstrafen 4 0.27
Verlust des Arbeitsplatzes infolge Inhaftierung 12 -0.14
R2= 0.46

* bezogen auf N=90 Probanden
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8.3 Zusammenfassung und Bewertung der Ergebnisse

In der bivariaten Analyse korrelieren insbesondere die Merkmale "Trennung der Eltern”,
"Schulabgédnger ohne qualifizierten SchulabschiuB”, "unregelmaBiger Schulbesuch”,
"Freunde mit Vorstrafen" und "vorangegangene Jugendstrafen" hoch mit der jugend-
richterlichen Entscheidung Gber eine Strafaussetzung zur Bewdhrung gem. § 21 Abs. 2
JGG. Darlber hinaus weisen die Ergebnisse darauf hin, daB sich in diesen Féllen die
Information, der Proband habe eine "feste" Freundin, positiv auf die Aussetzungsent-
scheidung auswirkt; auf der anderen Seite bestétigte sich die Beobachtung, da8 sehr
junge Angeklagte, die zu einer Jugendstrafe verurteilt werden, seltener eine Strafaus-
setzung zur Bewdhrung als die anderen Probanden erhalten. Im Gegensatz zu den oben
durchgefiihrten Analysen weist hier das Merkmal "vorangegangene Jugendstrafe" nicht
den stdarksten Zusammenhang mit der unabhéngigen Variablen auf. Im Vergleich zu
diesen erwiesen sich die oben aufgefUhrten Merkmale aus dem Leistungsbereich als

trennscharfer.

Das letztgenannte Ergebnis konnte in der Regressionsanalyse nicht bestdtigt werden. Bei
gleichzeitiger rechnerischer Kontrolle aller anderen unabhéangigen Variablen zeigte sich,
daB der aussagekréftigste Pradiktor aus dem Leistungsbereich - die variable "un-
regelméBiger Schulbesuch" - nur den 7.Rangplatz einnahm, Im Gegensatz dazu konnte
der oben beschriebene Zusammenhang mit dem Alter der Probanden bestdtigt werden.
Das Beta-Gewicht weist dieser Variable gemeinsam mit dem Merkmal "Trennung der
Eltern" die groBte pradiktorische Aussagekraft zu. Die vorliegenden Daten stltzen
weiterhin die Annahme eines starken Zusammenhangs zwischen der aktenkundigen
Beziehung zu einer "festen" Freundin und der jugendrichterlichen Entscheidung (Rang
3). Als ganz wesentliches Ergebnis der Regressionsanalyse ist schlieBlich die im Vergleich
zu den oben durchgefihrten Analysen geringere prddiktorische Eignung des Merkmals
“vorangegangene Jugendstrafen" zu nennen, das - gemeinsam mit der Variablen "Dro-
genkonsum" -~ nur den 4.Rang einnimmt. Von annédhernd gleicher Aussagekraft ist
schlieBlich noch der Faktor "Begehung eines Gewaltdeliktes”. Insgesamt erweist sich fir
die Untergruppe der zu einer Jugendstrafe i.S.d. § 21 Abs. 2 JGG Verurteilten eine
gréBere Anzahl von Merkmalen aus der Sozialisations- und Legalbiographie der Pro-
banden als pradiktorisch geeignet als dies in den oben durchgefihrten Analysen der Fall
war; auch liegt der Anteil der erkldrten Varianz deutlich héher. Es zeigte sich aber, daB
die besondere Bedeutung Iegalbiographischer Daten fur diesen Bereich nicht bestatigt
werden konnte. Die Ergebnisse der Regressionsanalyse deuten vielmehr darauf hin, daB
in diesen Féllen eine Vielzahl von Faktoren aus verschiedenen Lebensbereichen der
Probanden die jugendrichterliche Entscheidung Uber eine Strafaussetzung zur Bewahr-

ung beeinfluBt.
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Bemerkenswert ist, daB gerade fir diese Gruppe, deren Strafmaf sie als -~ aus der Sicht
der Jugendrichter - mit erheblichen schéadlichen Neigungen behaftet ausweist, Merkma-
le, die einen RlckschluB auf Bindungen an positive Bezugspersonen auf der einen Seite
bzw. Stérungen der innerfamilidren Beziehungen auf der anderen Seile zulassen, von
besonderer Bedeutung sind. Mit diesem Befund deckt sich durchaus die Beobachtung,
daB "schlechter Umgang", d.h. aktenkundiger Kontakt mit Vorbestraften, prognostisch
unginstig bewertet wird.

Auf den ersten Blick erstaunlich erscheint die Feststellung, daB gerade solche Merkmale
aus dem Bereich der familialen Sozialisation, die auf massive Storungen des Familien-
lebens hinweisen, nicht mit der Entscheidung (iber eine Strafaussetzung zur Bewahrung
assoziiert werden koénnen; dies gilt namentlich fir die Félle, in denen die Probanden
bereits Heimerfahrung hatten. In diesem Zusammenhang ist aber zu berlicksichtigen, daB
das Merkmal "Heimaufenthalt” sehr hoch mit anderen unabhédngigen Variablen interkor-
reliert; von besonderer Bedeutung ist hier der Zusammenhang mit der Trennung der
Eltern (R= 0.67); dieses Merkmal hatte sich seinerseits als der aussagekréftigste Pradik-
tor erwiesen, Diese Feétstellung verdeutlicht in gewisser Hinsicht die Grenzen der Aussa-
gekraft einer solchen statistischen Analyse: Es erscheint unter Zugrundelegung des
normativen Programms und bei Betrachtung einzelner Urteilsbegrindungen plausibler,
daB beide Aspekte bei der jugendrichterlichen Urteilsfindung berlicksichtigt werden, wo-
' bei zu berlicksichtigen ist, daB Heimaufenthalte hdufig nicht nur - wie dies bei der Tren-
nung der Eltern der Fall ist - auf Konflikte zwischen den Haupterziehungspersonen
hinweisen, sondern Ausdruck und Konsequenz von Erziehungsproblemen der Eltern mit
dem Probanden sind. Die Gewichtung dieser Merkmale wird aber innerhalb der Re-
gressionsanalyse nur anhand statistischer Kriterien vorgenommen; von zwei mit der
Kriteriumsvariablen kotrelierenden unabhéngigen Variablen, die ihrerseits hoch miteinan-
der korrelieren, wird nur diejenige in die Regressionsanalyse aufgenommen, die den
starksten Zusammenhang mit der abhdngigen Variablen aufweist. Eine so hohe Korrela-
tion, wie sie hier vorliegt, besagt schlieBlich nichts anders, als da beide Merkmale
dieselbe Dimension erkldren. Mithin ist das Ergebnis der statistischen Analyse dahinge-
hend zu interpretieren, daB schwerwiegende Stérungen im Bereich der familialen Sozia-
lisation sich prognostisch ungiinstig auswirken.

Aus dem Leistungsbereich erwiesen sich insbesondere solche Variablen als geeignete
Prddiktoren, die auf eine negative Einstellung des Probanden zu Schule und Beruf
schlieBen lassen konnten. Schglversagen und berufliche MiBerfolge als solche haben
offenbar einen eher geringen E4influf3 auf die Entscheidung Uber die Aussetzung einer
ldngeren Jugendstrafe. Die Regressionsanalyse wies sogar darauf hin, daB in den Fillen,
in denen der Jugendliche seinen Arbeitsplatz infolge der Inhaftierung verloren hatte,

eher eine positive Entscheildung zu erwarten war,
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SchlieBlich solite nicht verkannt werden, daB die Art der Vorstrafenbelastung auch in
diesen Féillen ganz wesentlich die jugendrichterliche Entscheldung beeinfiuBt: diejenigen
Jugendlichen, die bereits zuvor zu einer Jugendstrafe verurteilt worden waren, erhielten
wesentlich seltener eine Strafaussetzung zur Bewdhrung gem., § 21 Abs. 2 JGG.
Gleichzeitig wird aber deutlich, daB dieses Merkmal vor allem {iber das "Ob" und die
Lénge der Jugendstrafe entscheidet,

Gleiches gilt im Wesentlichen flr die Art des zur Verurteilung fiihrenden Delikts: Ins—
besondere Gewalttiter miissen mit einer hérteren Bestrafung rechnen.
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1)

2)

3
4)

Anmerkungen zu Kapitel 8

Vgl. Rl 1 5.5 zu § 21; die Aussetzung gem, § 21 Abs. 2 JGG soll deshalb in erster
Linie in solchen Féllen, in denen eine Jugendstrafe wegen schwerer Schuld ver-
hdngt wurde, zur Anwendung kommen. Neuere Untersuchungen haben aber
gezeigt, daB dieser Gedanke keine Umsetzung in die Praxis erfahrt. So betrug der
Antell der Probanden, die wegen Schwere der Schuld zu einer Jugendstrafe
verurteilt worden waren, in den Untersuchungen von HAUSEN (1980), NERLICH
(1966) und VOGT (1972) jeweils weniger als 15%.

Insgesamt wurden N=90 Probanden zu einer Jugendstrafe i.s.D. § 21 Abs. 2 JGG
verurteilt; von ihnen erhielten 34 (38%) eine Strafaussetzung zur Bewdhrung.

BRUNNER 1981, Rz 10 zu § 21.
Der obige Wert von R2=0.22 bei 5 Merkmalen erhohte sich auch bei Hinzunahme

weiterer 30 Merkmal% aus dem Bereich der Sozialisations- und Legalbiographie der
Probanden nur auf R"=0,28.
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Kapitel 9

ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER UNTERSUCHUNG

UND [HRER ERGEBNISSE

9.1 Fragestellung

Gegenstand der Untersuchung sind die Sanktionsmuster im jugendstrafrechtlichen Ver-
fahren. Im Vordergrund steht dabei die Frage nach den Zusammenhdngen zwischen
sozialisations- und legalbiographischen Merkmalen der Angeklagten und den jugendrich-
terlichen Entscheidungen uber die Sanktionsauswahl, Strafbemessung und Strafausset-

zung zur Bewdahrung.

Die jugendrichterlichen Entscheidungen beruhen in hohem MaBe auf prognostischen
Erwdgungen. Die Frage, ob Uberhaupt eine Jugendstrafe verhdngt werden soll, die
Entscheidungen Uber die zur "erzieherischen Einwirkung” erforderliche Linge der Ju-
gendstrafe und Uber eine Strafaussetzung zur Bewdhrung erfordern jeweils eine Progno-
se des zuklnftigen Legalverhaltens des Angeklagten, Hier erhebt sich nun die Frage,
nach welchen Kriterien solche Legalprognosen erstellt werden. Neuere Untersuchungen
haben gezeigt, daB wissenschaftiiche Prognoseverfahren ~ in erster Linie Ist dabei an
statistische Prognoseverfahren zu denken -in der richterlichen Praxis bedeutungslos
sind. Gleichwohl lassen sich dem normativen Programm nach dem JGG zahlreiche Hin-
weise darauf entnehmen, daB Erkenntnisse der Kriminologie und ihrer Bezugswissen-
schaften in diesem Bereich zwar nicht als geschlossene Theorien oder Konzepte liber-
nommen werden, daB aber eine Vielzahl von Faktoren und Merkmalen, die diese maB-
geblich bestimmen,~ wenn auch in einer eher eklektizistischen Weise - rezipiert und
integriert werden.

Dabei handelt es sich in erster Linie um sozialisations- und legalbiographische Faktoren,
die insbesondere in den stalistischen Prognoseverfahren, die ihrerseits wiederum in
starkem MaBe von sozialisations- und kontrolitheoretischen Elementen gepragt werden,
verwendet werden.

In der kriminologischen Literatur wird deshalb auch vermutet, daf die sog. Intuitive
Methode sehr stark durch solche Faktoren bestimmt wird, die auch in den statistischen
Prognoseverfahren von Bedeutung sind. Dieser Frage soll in der vorliegenden Unter-

suchung nachgegangen werden.
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Bislang liegen fUr den deutschsprachigen Raum nur wenige Untersuchungen zum ju-
gendrichterlichen Entscheidungsverhalten vor, die sich dariiber hinaus nur peripher mit
diesem Fragenbereich auseinandersetzen und sich zumeist auf eine inhaitliche Analyse
der in den Urteilsbegrindungen explizit genannten Gesichtspunkte beschrdnken. Im
Hinblick auf die Begrindungsarmut vieler Urteile erweist sich eine solche Vorge-
hensweise als wenig fruchtbar. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit sollten deshalb alle
die Informationen Uber die Person und die Tat des Angeklagten, die dem Jugendrichter
im Urteilszeitpunkt zur Verfligung standen, die in den Strafakten oder im JGH- Bericht
schriftlich niedergelegt waren, und von denen angenommen wurde, daB sie
entscheidungsrelevant sein kénnten, berlicksichtigt werden.

Es wurden dabei zu den einzelnen Bereichen Hypothesen formuliert, deren allgemeine
Aussage dahingehend zusammengefaB8t werden kann, daB ein positiver Zusammenhang
besteht zwischen negativen Auffélligkeiten in den Sozialisations- und Legalbiographien

der Probanden und einer ungiinstigen jugendrichterlichen Entscheidung.

9.2 Methode und Datenbasis der Untersuchung

Grundlage des empirischen Teils dieser Arbeit waren Daten, die im Zusammenhang mit

dem Behandlungsforschungsprojekt (Behafo) am Max-Planck-Institut fur auslandisches

und internationales Strafrecht Freiburg erhoben worden waren,

Im Rahmen dieses Projekts wurden lber einen Zeitraum von 25 Monaten in den Jahren
1975 bis 1977 alle neu eingewiesenen Untersuchungshéftlinge in den Untersuchungs-
haftanstalten flr. Jugendiiche und Heranwachsende Freiburg, Rastatt und Mannheim
innerhalb einer Woche nach Beginn der Untersuchungshaft mit Hilfe einer umfangreichen
psychologischen Testbatterie untersucht, Parallel dazu wurden die Gerichtsakten, die
Personalakten der U-Haft sowie gegebenenfalls des sich daran anschlieBenden Straf-
vollzugs und in Bewahrungsfallen die Bewdhrungshefte der so erfaBten Probanden einer
Aktenanalyse unterzogen.

Nach dem Ausfall der Untersuchungshéftlinge, deren Akten trotz intensiver Bemihungen
nicht erhéltlich waren, verblieben von urspringlich N=699 Insassen noch N=391 als
Gegenstand dieser Untersuchung. Diese verteilen sich auf die einzelnen Anstalten wie

folgt: Freiburg N

123 (31.5%)
Rastatt N = 148 (37.9%)

Mannheim N = 120 (30.7%)

Von diesen 391 Probanden wurden 325 (83.1%) nach Jugendstrafrecht, 6 (1.5%) nach
allgemeinem Strafrecht verurteilt, in 4 Fallen (1.0%) wurde der Angeklagte freigespro:
chen, in 16 Fallen (4.1%) erfolgte eine Einstellung des Verfahrens, in weiteren 40 Fillen
(10.2%) waren Informationen lber eine im AnschluB an die Untersuchungshaft erfolgte

Verurteilung nicht erhéltlich oder nicht brauchbar.
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Die Sanktionssiruktur der Verurteilungen nach Jugendstrafrecht sieht wie folgt aus: 295
von insgesamt 325 Probanden (90.8%) wurden zu einer Jugendstrafe v verurteilt, die in
183 Faéllen (=62% von N=295) zur Bewdhrung ausgesetzt wurde. In 30 Féllen (9.2%)
wurde als schwerste MaBnahme ein Zuchtmittel oder eine ErziehungsmaBregel oder eine

Kombination dieser beiden Reaktionsformen verhéngt.

Aktenanalysen, insbesondere aber Analysen von Strafakten, sind grundsétzlich mit
einem Problem behaftet, das mit dem Ausdruck "Realitdt der Instanzen" oder “selegierte
Wirklichkeit" beschrieben werden kann. Akten enthalten keine volistindigen Angaben
uber die Wirklichkeit, sondern eine an den Zielen und der Funktion des jeweiligen Akten-
produzenten ausgerichtete Sammlung und Gewichtung bestimmter Daten. Gesetzliche
Anforderungen an den Inhait bestimmter Entscheidungen fihren hadufig zu einer starken
Formalisierung der in diesem Zusammenhang produzierten Akten.

Die Einschrdnkung der Aussagekraft von Akten steht aber den Zielen dieser Untersu-
chung nicht entgegen, da diese sich mit eben dieser eigenen Realitdt auseinandersetzt.
Nicht die Frage nach den tatsdchlichen Lebensbedingungen der Probanden steht im
Vordergrund, auch nicht die nach der subjektiven personlichkeitsbedingten Verarbeitung
solcher Daten durch den jeweiligen Jugendrichter; im Mittelpunkt des Forschungsinter—
esses steht vielmehr die Frage, welche Informationen dem Jugendrichter aktenkundig
zur Verfigung stehen und ob Zusammenhdnge zwischen dem Vorliegen bestimmter
Merkmale und den jugendrichterlichen Entscheidungen beobachtet werden kénnen. Eine
Antwort darauf ist aber in erster Linie von einer statistischen Analyse der insoweit
schriftlich vorliegenden Informationen zu erwarten. »

In Fallen, in denen erwartungswidrige oder im Widerspruch zu den Ubrigen Ergebnissen
stehende Entscheidungen beobachtet wurden, wudren dariber hinaus einzelne Fille

dokumentiert und analysiert.

9.3 Empirische Ergebnisse

9.3.1 Sanklionsauswahl

Eine beschreibende Analyse der gesamten Untersuchungsgruppe wies diese als in sozia-
lisations— und legalbiographischer Hinsicht hochbelastet aus. Diese Beobachtung stitzt

die Annahme, daf bereits die Anordnung der Untersuchungshaft als Selektionsfilter wirkt.

Im Einklang mit diesem Befund stand auch die Beobachtung, daB der weitaus gréBte Tell
der Probanden zu einer Jugendstrafe verurteilt wurde, Die nur sehr geringe Zahl anderer
Sanktionen nach dem JGG lieB eine ausschlieBlich statistische Analyse der Sanktions-
auswahl wenig sinnvoll erscheinen. Aus diesem Grunde wurden einige Fille, In denen
eine andere Sanktion als Jugendstrafe verhdngt wurde, dokumentiert und die Urteilsbe-

grindungen analysiert; ergdnzend wurde auf statistische Daten zuriickgegriffen.
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Es zeigte sich, daB sich die Sozialbiographien der "milder" sanktionierten Probanden
nicht wesentlich von denen der librigen Probanden unterschieden. Demhingegen erwies
sich die erstgenannte Gruppe als in legabiographischer Hinsicht deutlich unterdurch-
schnittlich belastet; hier lag insbesondere der Anteil der Probanden, die zuver schon
mindestens einmal zu einer Jugendstrafe verurteilt worden waren, wesentlich niedriger
als in der Vergleichsgruppe. Auch fanden sich unter diesen Probanden verhéltnisméaBig
weniger Angeklagte, die wegen eines Verbrechens i,.5.d. § 12 StGB verurteilt worden
waren.,

Haftgrund war hier in allen Fillen (zumindestens auch) Fluchtgefahr iSd § 112 Abs. 2
StPO, die zumeist angenommen wurde, weil der Beschuldigte entweder wohnsitzlos war
oder sich zumindestens zeitweise von seinem Elternhaus abgesetzt hatte.

Im Ubrigen waren die Urteilsbegriindungen in all diesen Féllen sehr knapp gehalten und
lieBen die Motive fur die Auswahl der konkreten Sanktion kaum erkennen. Am hdufigsten
wurden In diesem Zusammenhang noch Merkmale aus den Legalblographien der
Probanden angesprochen, die teilweise zugunsten, teilweise aber auch zuungunsten der
Probanden berlcksichtigt wurden. Im Hinblick auf die Entscheidung {iber die Verhdngung
einer Jugendstrafe dirfte sich aber dieser Faktor auch in den Féllen eher positiv
ausgewirkt haben, in denen dieser in der Urteilsbegrindung ausdriickiich negativ,
bewertet wird. Es handelt sich dabei um solche Félle, in denen der Proband zwar schon
vorbestraft ist, die "Eskalation von MaBnahmen mit Denkzettel- und Strafcharakter" aber
noch nicht den "kritischen Punkt" erreicht hat, an dem der Jugendrichter die Durchfih-

rung einer umfassenden Gesamterziehung flr notwendig erachtet.

9.3.2 Entscheidung Uber eine unmittelbare Strafaussetzung zur Bewdhrung

Die Frage nach einer unmittelbaren Aussetzung der Jugendstrafe zur Bewdhrung stand
im Mittelpunkt des empirischen Teils dieser Arbeit.

Es wurde erwartet, daB sich Merkmale aus den Sozialisations- und Legalbiographien der
Probanden gerade in dieser Hinsicht als diskriminativ erweisen wirden, da nur in den
Fillen, in denen eine Jugendstrafe tatsichlich vollzogen wird, eine abschlieBende ne-

2)

gative Sozialprognose flr diesen Zeitpunkt bejaht wird ™, wahrend in den Bewd&hrungs-
~ téllen zwar die Notwendigkeit einer umfassenden Gesamterziehung angenommen wird,
gleichzeitig aber davon ausgegangen wird, daB "auch ohne die Einwirkung des Strafvoll-
zugs unter der erzieherischeq Einwirkung in der Bewdhrungszeit (der Angeklagte, Anm,

d.Verf.) kinftig einen rechtschatfenen Lebenswandel fiihren wird”, § 21 Abs. 1 JGG 3).
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In diesem Zusammenhang stand die Frage im Vordergrund, in welchen Félien die Ju-
gendrichter die Durchflihrung einer langeren Geéamterziehung im Strafvollzug tatsachlich
fir notwendig erachten. Entscheidungen nach § 27 JGG und solche nach § 57 JGG
wurden wie Bewéhrungsfélle nach § 21 JGG behandelt, da die Entscheidungssituationen
weitgehend &hnlich sind: in allen Fillen kann eine abschlieBende negative Sozial-
prognose nicht befirwortet werden, wahrend andererseits im Falle der Nichtbewdhrung
des Probanden der Vollzug einer Jugendstrafe droht 4).

Es wurden eine bivariate und eine multivariate (Regressionsanalyse) Analyse durchge-
fuhrt; ergédnzend wurden einige Félle mit erwartungswidrigem Ergebnis dokumentiert und
analysiert. In einem weiteren Schritt wurde dann noch untersucht, inwieweit sich die
gleichen Merkmale in einer ausgelesenen Untergruppe - Probanden, die zu einer
Jugendstrafe i.S.d. § 21 Abs. 2 JGG verurteilt wurden - als diskriminativ erweisen wir-
den.

Es zeigte sich auch, daB Faktoren aus dem Bereich der familialen Sozialisation nicht mit
der Aussetzungsentscheidung -assoziiert werden konnten. Einige &uBerst schwache
Zusammenhdnge, die insoweit in der bivariaten Analyse beobachtet wurden, konnten in
der Regressionsanalyse nicht bestatigt werden.

Im Leistungsbereich erwiesen sich Merkmale aus dem Schulbereich als entscheidungs-
relevanter als solche aus dem Berufsbereich. Wahrend in der bivariaten Analyse die
insoweit beobachteten Unterschiede nicht als statistisch bedeutsam erachtet werden
konnten, verblieben nach der Regressionsanalyse zwei Merkmale aus dem Schulbereich
{Schulabgédnger ohne qualifizierten AbschluB, unregelmafBiger Schulbesuch) als Pradik-
toren, wahrend die in der bivariaten Analyse beobachieten Zusammenhdnge zwischen
Merkmalen aus dem beruflichen Bereich und der Aussetzungsentscheidung nicht besta-
tigt werden konnten.

Auffallend war, daB gerade die sehr jungen (14-15jdhrigen) Probanden (N=18) eine weit
unterdurchschnittliche Aussetzungsquote aufwiesen; dies dirfte auf die besondere
Zusammensetzung dieser Untergruppe zuriickzufiihren sein, bei der es sich durchweg
um relativ hochbelastete Probanden handelte. Die vorliegenden Daten sprechen daflr,
daB nur ausnahmsweise eine Jugendstrafe gegen Angeklagte unter 16 Jahren verhangt
wird, daB aber in diesen Féllen die tatsdchliche Durchfihrung einer umfassenden Ge-
samterziehung liberdurchschnittlich h'a‘u'fig flr notwendig erachtet wird,

Nach dem Ergebnis der Regressionsanalyse miissen insbesondere Gewalttater in star-
kerem MaBe damit rechnen, daB eine Jugendstrafe nicht zur Bewdhrung ausgesetzt
wird, wahrend auf der anderen Seite diejenigen Probanden, die wegen eines Eigentums-
oder Vermogensdelikts verurteilt wurden, eine Uberdurchschnittliche Aussetzungsquote
aufweisen. Die Deliktsschwere, bestimmt anhand der Strafandrohung nach den Vor-
schriften des StGB, konnte nur in der bivariaten Analyse sehr schwach mit der Kriteri-

umsvariablen assoziiert werden.

210



Die Variable "Vorverurteilungen" als solche wies in der bivariaten Analyse nur einen
duBerst schwachen Zusammenhang mit der abhdngigen Varablen auf, eine Beobach-
tung, die in der Regressionsanalyse nicht bestétigt werden konnte, Hingegen erwies sich
das Merkmal "vorangegangene Jugendstrafen" als der weitaus aussagekriftigste
Prddiktor.

In der Regressionsanalyse konnte weiterhin noch ein Zusammenhang zwischen akten-
kundigem Drogenkonsum des Probanden und der jugendrichterlichen Aussetzungsent-
scheidung identifiziert werden, der in der bivariaten Analyse verdeckt worden war.
SchiieBlich bestdtigte die multivariate Analyse, daB das sog. "Freiburger Modell* zu einer
Gerichtspraxis gefuhrt hat, die ambulante Reaktionsformen dem Vollzug einer
Jugendstrafe vorzieht, ohne daB dies auf eine unterschiedliche Zusammensetzung der
einzelnen Teilpopulationen zurlickzufihren ware.

Insgesamt zeigte sich, daB nur relativ wenige Einzelmerkmale aus den Sozlalisations-

und Legalbiographien der Probanden zur Erkldrung des richterlichen Entscheidungsver-
haltens beitragen. Hingegen konnte anhand von zwel Belastungsindizes, die unter
Verwendung der in der statistischen Analyse ermittelten Pradiktoren gebildet wurden,
nachgewiesen werden, da mit wachsender Belastungspunktzahl die Wahrscheinlichkeit,

eine Strafaussetzung zur Bewdhrung zu erhalten, sinkt.

Im Gegensatz zu diesen Ergebnissen erwiesen sich die‘hier Gberpriften Merkmale aus
den Sozialisations- und Legalbiographien der Probanden als wesentlich aussagekraftiger
in den Fillen (N=90), in denen die Probanden zu einer Jugendstrafe i.S.d. § 21 Abs. 2
JGG verurteilt worden waren. Hier konnte nicht nur eine wesentlich gréBere Anzah! von
Merkmalen mit der Aussetzungsentscheidung in Beziehung gesetzt werden, es zeigte
sich auch, daB die Erkldrungskraft einzelner Faktoren und der Gesamtanteil der aufge-
klarten varianz wesentlich gréBer waren.

Autfallend war insbesondere, daB hier ein deutlicher Zusammenhang zwischen Stérun-
gen im Bereich der familialen Sozialisation und der Aussetzungsentscheidung beobachtet
werden konnte. Im Leistungsbereich erwiesen sich insbesondere solche Faktoren als
aussagekréftig, die auf eine negative Einstellung des Probanden gegeniber Schule und
Beruf schlieBen lassen, wahrend Schulversagen, und -probleme resp. berufliche
MiBerfolge als solche offensichtlich einen eher geringen EinfiuB auf die Aussetzungsent-
scheidung gem, § 21 Abs. 2 JGG haben.

Die-Bedeutung des Merkmals ‘vorangegangene Jugendstrafen” konnte fir diese Unter-
gruppe nicht bestatigt werden; zwar erwies sich dieses auch hier als tauglicher Prédik-
tor, nahm aber im Vergleich zu einigen anderen Variablen nur einen untergeordneten
Rangplatz ein. Hingegen bestétigte sich, daB innerhalb dieser Untersuchungsgruppe die
jungen Probanden seltener eine Strafaussetzung zur Bewahrung erhielten. Gleiches gilt

fur solche Probanden, die wegen eines Gewaltdelikts verurteilt wurden,
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Auf der anderen Seite wurden innerhalb dieser Untergruppe Merkmale, die einen Rick-
schluB auf Bindungen an positive Bezugspersohen zulieBen, positiv bewertet, wahrend
"schlechter Umgang" - insbesondere Kontakte mit Vorbestraften - prognostisch ungin-
stig bewertet wurden.

Eine Dokumentation ‘und Analyse von Fallen, die - unter Zugrundelegung der beiden
Belastungsindizes - erwartungswidrige Ergebnisse aufwiesen, ergab, daB Probanden mit
einer relativ niedrigen Belastungspunktzahl dann damit rechnen muBten, daB eine
Jugendstrafe nicht zur Bewdhrung ausgesetzt wurde, wenn ihr Verhalten aus der Sicht
der Jugendrichter Zweifel an der Akzeptanz gesellschaftlich anerkannter Normen und
Wertvorstellungen aufkommen lieB; so wurden insbesondere solche Angeklagte progno-
stisch unglnstig eingestuft, deren Lebenstiihrung gekennzeichnet war durch eine gerin-
ge Leistungsbereitschaft und die Integration in ein Umield, in dem Delinquenz sozial
Ublich ist. Betroffen waren davon in erster Linie Probanden, die sich in der Drogenszene
bewegten und solche, die einen Freundeskreis hatten, der sich durch stindige Verlet-
zung strafrechtlicher Normen - in aller Regel handelte es sich dabei um Eigentums- und
Vermégensdelikte - auszeichnete.

Auf der anderen Seite erhielten auch hochbelastete Probanden dann eine Strafaus-
setzung zur Bewdhrung, wenn das Verhalten des Betroffenen in irgendeiner Weise -
nach auBen hin erkennbar - den SchluB zulieB, daB der Betroffene zu einer Anderung
seines bis dahin geflhrten Lebenswandels bereit war; positiv bewertet in diesem Sinne
wurden beispielsweise die Aufnahme eines Arbeits- oder Lehrverhéltnisses oder aber

eine Bindung an eine positive Bezugsperson.

9.3.3 Strafbemessung

Die abhéngige Variable "L&nge der Jugendstrafe" wurde in einer dichotomen Form mit
den Ausprdgungen Jugendstrafe bis zu einem Jahr und dariiber verwendet.

Die Ergebnisse der slatistischen Analyse der Aussetzungsentscheidung konnten im
wesentlichen bestatigt werden; es zeigte sich allerdings, daB nicht nur eine gréBere
Anzahl von Merkmalen mit der Entscheidung Uber eine Strafaussetzung zur Bewéhrung
assoziiert werden konnte, sondern auch, daB die insoweit beobachteten Zusammen-
hénge vielfach stérker waren,

Auch im Hinblick auf die Strafbemessung erwies sich die Varnable "vorangegangene
Jugendstrafe(n)" als der aussagekraftigste Pradiktor. In der Regressionsanalyse konnte
weiterhin ein Zusammenhang zwischen der Deliktsschwere und der Liange der Jugend-
strafe beobachtet werden. Im Gegensatz zur Analyse der Aussetzungsentscheidung
deuten die vorliegenden Ergebnisse darauf hin, daB Stérungen im Bereich der familialen
Sozialisation bei der Strafbemessung prognostisch unglinstig bewertet werden, Demhin-

gegen konnte die Annahme einer Beziehung zwischen Merkmalen aus dem Leistungsbe-
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reich und der Linge der Jugendstrafe nach dem Ergebnis der Regressionsanalyse nicht
gestutzt werden. Die Gerichtsortvariable erwies sich auch hier als tauglicher Pradiktor.
Die Probanden aus Freiburg weisen einen wesentlich niedrigeren Anteil an langen Ju-
gendstrafen auf als die Ubrigen Verurteilten. SchlieBlich werden auch ausweislich der
Ergebnisse der Regressionsanalyse Drogenkonsumenten hdufiger zu einer langeren
Jugendstrafe verurteilt als Probanden, deren Akten keine dahingehende Information

enthalten.

9.4 SchiuBfolgerungen

Die Ergebnisse der Untersuchung weisen darauf hin, daB die jugendrichterliche Entschei-
dungspraxis mafBgeblich von solchen Faktoren bestimmt wird, die in den statistischen
Prognoseverfahren Anwendung finden. Allerdings Uberwiegt ganz eindeutig die Bedeu-
tung legalbiographischer Daten. Merkmale aus dem Bereich der familialen Sozialisation,
die vielfach das Kernstick der auf der Grundlage sozialisations- und kontrolitheoreti~
scher Annahmen und Konzepte entwickelten statistischen Methoden bilden, sind offen-
bar nur fur eine Extremgruppe - diejenigen Probanden, die zu einer Jugendstrafe i.S.d. §
21 Abs. 2 JGG verurteilt werden - von Bedeutung. In diesen Féllen ist ein Zusammen-
hang zwischen dem Vorliegen negativer Auffélligkeiten in diesem Bereich und der Aus-
setzungsentscheidung zu beobachten,

Die Ergebnisse der statistischen Analyse deuten weiterhin daraut hin, daB im Leistungs-
bereich neben Merkmalen der Unterqualifikation insbesondere die Einstellung der Ange-
klagten zu Leistungsnormen und ihre Bereitschaft zur Integration berlicksichtigt werden.
Dieser Befund findet auch eine Statze in den Ergebnissen der Einzelfallanalysen. Selbst
erheblich vorbestrafte Angeklagte kénnen danach damit rechnen, prognostisch giinstig
eingestuft zu werden, wenn es ihnen gelingt, das Gericht davon zu Uberzeugen, daB sie
ihren bisherigen Lebenswandel aufzugeben bereit sind, So scheint die Lebensfihrung
des Probanden ein ganz wesentliches Kriterium der Entscheidungsfindung zu sein, wobel
giinstige Verdnderungen durchaus berlicksichtigt werden. Eine solche Praxis erscheint

nicht nur sachgerecht, sondern entspricht auch den Forderungen des JGG 5).

Falle, in denen eine solche positive Veranderung festzustellen ist, bilden aber eine
Ausnahme. Es bleiben grundsétzliche Zweifel an den In der jugendrichterlichen Praxis
verwendeten Prognosemethoden bestehen. In der kriminologischen Literatur wird zu
Recht die Frage aufgeworfen, ob sich eine Sczialprognose auf eine Extrapolation von
aktenkundigen Belastungsmerkmalen in den Sozialisations- und Legalbiographien der
Probanden beschrinken kann 6). Die bloBe Anknilpfung an solche negativen Aufféllig-
keiten birgt in der Tat die Gefahr der Stigmatisierung bestimmter benachteiligter Gruppen
in sich. Allerdings legen das normative Programm und die bislang entwickelten statisti-

schen Prognoseverfahren eine solche Vorgehensweise nahe, Indes haben neuere Unter-
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suchungen Hinweise darauf erbracht, daB seibst als gesichert geitende Zusammenhénge
zwischen bestimmten sozial- oder legalbiographischen Daten und der Widerrufsgefdhr-
dung von der Ausprdgung einer erst zu einem spéteren Zeitpunkt auftretenden Modera-
torvariablen abhangig sein kénnen.

So zeigte sich z.B., daB die Legalbewahrung von Vorbestraften in hohem MaBe abhdngig
ist von den Integrationsbedingungen wahrend der Bewé&hrungszeit 7). Gerade die erst-
genannte Variable hat sich aber in dieser Untersuchung als besonders aussagekraftiger
Pradiktor des richterlichen Entscheidungsverhaltens erwiesen,

Angesichts der Unzuldnglichkeiten der bislang entwickelten Prognosemethoden gebieten
die Grundsdtze der VerhiltnisméaBigkeit und der Rechtsstaatlichkeit den weiteren Ausbau
ambulanter Sanktionsformen. Dies gilt umso mehr, als bislang empirische Belege fur die
dem JGG zugrundeliegende implizite Annahme, das Erziehungsziel eines “recht-
schaffenen Lebenswandels” sei durch die Vollstreckung der Jugendstrafe positiv zu
beeinflussen, nicht vorliegen 8). Bei Aussetzungen des Strafrestes nach vorhergegan~
genem Vollzug liegt die Widerruisquote sogar héher als in den Fallen unmittelbarer Straf-
aussetzung 9).

Man wird deshalb der Ansicht KAISERs zustimmen missen, wonach nicht zuletzt die
geringere Eingriffsintensitdt sowie der Aspekt der Kostenersparnis eine weitere Ausdeh-
nung der Strafaussetzung zur Bewdhrung als sinnvoll, wenn nicht geboten erécheinen

10)

lassen , wobei diese von verbesserten flankierenden MaBnahmen begleitet werden
sollte. Weitere Bemihungen auf der Ebene der Legislative und der Justiz sind wiin-
schenswert und notwendig. An Vorschldgen hierzu fehlt es nicht: an dieser Stelle sei nun
auf die Kritik an der Begrenzung der Aussetzungsfdhigkeit der Jugendstrafe durch die
Strafdauer in § 21 Abs. 1 JGG und die Forderung nach einer extensiveren Anwendung
der §§ 45, 47 JGG hingewiesen 11). Weitere Méoglichkelten der Entkriminalisierung
werden in einer gesetzlichen Ernéhung der relativen Strafmiindigkeitsgrenze, in einer
restriktiveren Auslegung des Begriffs der "schddlichen Neigungen" und einer extensive-
ren Anwendung der ambulanten Sanktionsformen des JGG gesehen 12).

Positiv ist zu vermerken, daB die Diskussion um Strategien und Konzepte zur Vermei-
dung des stationdren Vollzugs in den letzten Jahren deutlich zugenommen hat. Zu Recht
wird in diesem Zusammenhang betont, daB das JGG den "Diversionsgedanken" teilweise
implizit enthalte und vor allem die Strafrechtspraxis aufgefordert sei, "Ressourcen zur
Umsetzung des kreativen Potentials des Gesetzes selbst zur Verfligung zu stellen" 13).
Dies bedeutet aber vor allem, daB die Integrationsbedingungen der Jugendlichen durch
"™, Es st nicht

zuletzt Aufgabe der Jugendrichter, durch die Wahl geeigneter Sanktionen diesen ProzeB

ein umfassenderes Sozialisationsangebot verbessert werden miissen

zu férdern und zu lenken.
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1)

2)

3

)

5)

6)
7
8)
9)
10)
11
12)
13)

14)

Anmerkungen zuy Kapite! 9

Darin sind 11 Félle nach § 27 JGG enthalten, so daB die Zahl der Jugendstrafen im
eigentlichen Sinn 284=90.4% aller Entscheidungen nach dem JGG (N=314) belrdgt;
die Schuldspriiche gem. §§ 27 ff. JGG wurden aus den in Anm, ... zu Kap. 3
geschilderten Grinden in der Analyse behandelt wie Jugendstraten, die gem, § 21
JGG zur Bewdhrung ausgesetzt werden.

Eine Ausnahme bilden insoweit nur die Félle, in denen eine Jugendstrafe aus-
schlieBlich wegen schwerer Schuld verhangt wurde,

Zu den widerspriichlichen Anforderungen der §§ 17, 21 JGG vgl. KAISER/SCHOCH
1979, 68.

Vgl. dazu i.e. die Austihrungen unter.

vgl. die Austiihrungen zu § 21 bei DALLINGER-LACKNER 1965; BRUNNER 1981;
EISENBERG 1982.

SPIESS 1981.

SPIESS 1981, 306 f.

So EISENBERG 1982, Rz 11 zu § 17.

ABEL 1970.

So KAISER 1980, 302.

BIETZ 1981; KAISER 1982,

Zu den Einzelheiten vgl. KAISER 1981 a.

KERNER 1981, 719.

So auch KAISER 1981a, 123, der zu Recht darauf hinweist, da auf der anderen

Seite auch “"eine" Sensibilisierung fur die schutzwlrdigen Belange des Anderen und
des Rechts" erreicht werden misse.
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