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Die Formulierung des Tagungsthemas 
regt zum Fragen an. Wird sie den »neuen 
Zeiten« gewachsen sein, die »alte Kir-
che«? Was ist neu an den »neuen Zeiten«? 
Was ist alt und bewährt und tragend zu-
gleich in der »alten Kirche«, daß es Gel-
tung auch in »neuen Zeiten« beanspru-
chen könnte? Und: Welche Konsequenzen 
ergeben sich aus solchen Überlegungen 
für den Tätigkeitsbereich der Gemeinde-
diakoninnen und -diakone?
Ich beginne bei den sogenannten »neuen 
Zeiten«. Dazu werde ich auf Aspekte hin-
weisen, die das geistige Klima unserer Ge-
genwart bestimmen. Zunächst gilt es, den 
Zeitraum festzulegen, auf den sich unsere 
Beobachtungen richten. Ich habe mich für 
die Epoche entschieden, die wir gemein-
sam erlebt haben und die wir in ihren 
Auswirkungen gegenwärtig mitvollziehen: 
die Zeit seit 1968, also ein Vierteljahrhun-
dert Gegenwartsgeschichte. Auch der fak-
tische gesellschaftliche Wandel, der sich 
mit diesem Datum verbindet, rechtfertigt 
es m.E., an dieser Stelle die Zäsur zu set-
zen.

Fehlende Stimmung
Wie es scheint, fehlt in unserem Land die 
Stimmung. Nirgendwo herrscht auf breiter 
Ebene richtige Begeisterung. Kurz war im 
Zusammenhang des Mauerfalls so etwas 
wie eine gesamtdeutsche Euphorie aufge-
flammt. Aber dieses Strohfeuer fiel binnen 
kurzem in sich zusammen. Jetzt mit wei-
terlaufender Zeit offenbart dieses Ereignis 
nur das bereits länger schwelende allge-
meine Dilemma: Es fehlen in nahezu allen 
Bereichen Perspektiven, die die Leute auf 
die Beine bringen. Es gibt keine Ideen, die 
in größerem Umfang Engagement freiset-
zen. Nichts deutet auf einen gesamtgesell-
schaftlichen Aufbruch zu neuen Ufern. Zu 
tun gäbe es genug: Restitution einer geleb-
ten demokratischen Praxis, die breite Be-
völkerungsschichten in tatsächliche Ent-
scheidungsprozesse einbezieht, neue Mo-
delle für die Verteilung von Arbeit, Ein-
kommen und Besitz zu entwickeln, das 
Verhältnis zwischen Ökonomie und Öko-
logie zukunftweisend zu regeln, den Gene-
rationenvertrag grundlegend neu zu be-
denken sowie den Wandel der traditionel-
len Geschlechterrollen durch strukturelle 
Maßnahmen zu unterstützen. Sucht man 
jedoch nach programmatischen Entwür-

fen, herrscht Fehlanzeige. Keine Rede 
kann sein von Lust auf einschneidende 
Veränderungen. Stattdessen wird kurzfri-
stig orientiertes Krisenmanagement be-
trieben. Stimmungsmäßig breitgemacht 
haben sich Verdruß und allgemeines Un-
behagen.
Dabei hatte alles ganz anders angefangen. 
Nach der emotionalen Eiszeit zwischen 
Kriegsende und den 60er Jahren brach 
1968 in der ersten erwachsenen Nach-
kriegsgeneration etwas auf: Der Wunsch, 
das Schweigen über die Vergangenheit zu 
brechen, die Sehnsucht, einer erhofften 
neuen Zukunft eine reale gesellschaftliche 
Gestalt geben zu können. Die Abgrenzung 
gegenüber dem als Verschleierung emp-
fundenen Alten einte.1 Das Neue lebte 
zunächst in Form von Schlagworten, Pa-
rolen, dann Programmen und experimen-
tellen Lebensformen. Ein gemeinsames 
Lebensgefühl war da. Das war eine starke 
Triebfeder. Vielleicht war es die Haupt-
sache. Man war auf dem Marsch. Die Um-
gangsformen und Verhaltensweisen unter-
einander wurden informeller und freier. 
Zumindest davon ist vieles auch nach der 
baldigen Ernüchterung zum gesellschaft-
lichen Allgemeingut geworden. Daß die 
Bildung breitere Schichten des Volkes er-
reicht hat, ist ebenfalls als ein Ergebnis 
jener Zeit anzusehen.
Aber aufs Ganze gesehen: Was ist geblie-
ben? Es gibt keine Visionen mehr. Ein 
Zukunftsentwurf ist nirgends in Sicht. 
Pragmatismus beherrscht das gesellschaft-
liche Leben. Längst litten die Menschen 
unter dieser Entwicklung, beklagen viele. 
Die zunehmende Verweigerung gegen-
über Großinstitutionen gäbe dem deutlich 
Ausdruck: Politische Parteien, Gewerk-
schaften, Sportverbände und nicht zuletzt 
die beiden großen Kirchen verzeichneten 
empfindliche Mitgliederschwunde.
Wenn der Verlust an Zustimmung gegen-
über den tragenden Institutionen unseres 
Staates mit dem Stimmungstief in unserem 
Land einhergeht, wundert es nicht, wenn 
im Blick auf die Kirche ebenfalls ein Dop-
peltes passiert: Dem Abbröckeln nach 
außen korrespondiert ein sinkendes Stim-
mungsbarometer im Inneren. Damit ent-
steht ein zweifacher Druck. Zum einen: 
Die fraglose Akzeptanz der Volkskirche 
als einer Körperschaft, der man selbst-
verständlich angehört, schwindet. Die 
Distanz gegenüber unserer Institution 
wächst. Mit dem zunehmenden Verlust
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der breiten Verankerung in der Gesell-
schaft geht auch der Einfluß der Kirche 
gegenüber dem Staat zurück und ebenfalls 
der der bekennenden Christen gegenüber 
einer indifferenten bzw. auf Abwehr be-
dachten Zahl von Menschen. Die eigene 
Identität wird dadurch verstärkt zur Fra-
ge. Der sich abzeichnende ökonomische 
Druck durch geringeres Kirchensteuerauf-
kommen wird den Zwang zur Prioritäten-
setzung verschärfen und damit zu inten-
siven Diskussionen über die zukünftigen 
Aufgaben- und Zielbestimmungen kirch-
lichen Handelns führen. Auch auf diese 
Weise wird die Identitätsfrage weiter an-
gestoßen. Zum anderen: Im binnenkirch-
lichen Raum besteht eine gewisse Rat-
losigkeit. Der Bestand wird verwaltet. Zu 
grundlegend Neuem fehlt die Kraft und 
gegenwärtig wohl auch die Inspiration.

Warten als Chance
Nach meiner Überzeugung ist diese Situa-
tion nicht appellativ zu bewältigen, etwa 
durch Aufrufe zu Einfallsreichtum und 
gutem Willen. Auch bemühtes Umstruk-
turieren muß erfahren, daß ein Stim-
mungsumschwung sich der Verfügbarkeit 
entzieht. Was ist zu tun? - Die Lage wahr-
zunehmen und anzunehmen. Und zu war-
ten! Der Erfahrung nach schlummern in 
der Stagnation bereits die Triebe für das 
Neue.
Mein Vorschlag mag Ihnen mißhagen. 
Warten scheint zur Untätigkeit zu verur-
teilen. Wer hält es außerdem schon aus, 
womöglich nicht einmal etwas tun zu kön-
nen? Niemand erträgt gern die eigene 
Ohnmacht. In der Tat aber ist es so: Visio-
nen werden nie herbeigeredet. Sie stellen 
sich ein. Sie haben ihre Zeit. Plötzlich sind 
sie da. Und wenn erst alle nach ihrer Ur-
sache fragen und sie schließlich erfaßt zu 
haben glauben, dann ist die Vision meist 
vorübergezogen.
Zu warten ist nicht Tatenlosigkeit, ist viel-
mehr produktive Phase. Ich erinnere an 
das Gleichnis von der selbstwachsenden 
Saat in Markus 4: Mit dem Reich Gottes 
verhält es sich wie mit einem Menschen, 
der den Samen auf das Land wirft. Und er 
schläft und steht auf im Wechsel von 
Nacht und Tag, und der Same wächst ganz 
unbemerkt. Automatisch bringt die Erde 
Frucht, zuerst den Halm, dann die Ähre, 
dann vollen Weizen in der Ähre. Wenn 
aber die Frucht den Weizen herausgibt, 
schickt der Bauer die Sense, denn die 
Ernte ist da.
Man sagt den Theologen nach - und das 
läßt sich leicht auf alle hauptamtlich in 
Verkündigung, Seelsorge und Unterricht 
Arbeitenden übertragen: Von den drei 
Ämtern Christi, dem prophetischen, dem 
priesterlichen und dem königlichen Amt 
liebten sie am meisten das prophetische - 
vielleicht weil sie de facto den beiden an-
deren oft näher stehen. So erkläre ich mir 
auch die Tendenz, das Visionäre in der 
Kirche für das Eigentliche zu halten. Im 

Blick auf die letzten 25 Jahre Kirchenge-
schichte bedeutete das dann aber: Wir 
befinden uns heute in einer Trauerphase. 
Die Hoch-Zeit der Erneuerung war da. 
Selbst in der Theologie durfte nach den 
frühen Verdikten Karl Barths und Rudolf 
Bultmanns wieder vom Menschen geredet 
werden. Den Human- und Sozialwissen-
schaften wurde erlaubt, mit am Tisch der 
Religionspädagogik und Katechetik, der 
Seelsorge und der Predigtlehre zu sitzen. 
In der Theorie für richtig Erkanntes wurde 
in relevante Praxis umgesetzt.2 Jetzt schei-
nen wir noch in der Klage über den 
schmerzlichen Verlust an Innovationskraft 
zu stecken und schaffen es nicht, den 
Übergang zu veränderten Bedingungen zu 
akzeptieren. Es wäre freilich schade, wenn 
die Verlustbewältigung das unterschwel-
lige Hauptthema der gegenwärtig in der 
Kirche tätigen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter bedeutete. Schließlich ist es etwas 
sehr Natürliches, wenn nach einer Zeit 
heftiger Umbrüche eine Phase der Norma-
lisierung oder auch der Brache folgt.
Das Erlebnis von 1968 war für viele, be-
sonders in der Generation derer, die heute 
50 werden, das Schlüsselerlebnis ihres Le-
bens. Das muß sich erst über Jahre setzen. 
Es will erst in Schritte und Handlungen ins 
Leben umgesetzt werden. Auf diese Weise 
bekommt das Großereignis Gestalt. Frei-
lich fällt diese am Ende großflächiger und 
schablonenhafter aus, als es einst in stür-
mischer Aufbruchphase geplant war. Der 
heute bescholtene kalte Pragmatismus 
etwa ist ja durchaus eine Frucht des Neu-
ansatzes von 1968. Der rationale Diskurs, 
also die argumentative Auseinanderset-
zung auf der Sachebene, hat eine neue 
pragmatische Weise der Verständigung 
hervorgebracht. Sie hilft, unreflektierten 
Dogmatismus und blindes Parteigänger- 
tum zu durchbrechen. Selbstverständlich 
kann man beklagen, daß unsere politi-
schen Großparteien nicht mehr die klar 
konturierten Profile zeigen wie noch vor 
Jahren. Es stimmt schon: Der allgemeine 
Trend zur Mitte und verschwimmende 
Grenzen schaffen neue Probleme, beson-
ders an den Rändern. Der Gewinn liegt 
aber zweifelsohne in einem hohen Maß an 
Bereitschaft, sich über Grenzen hinweg zu 
verständigen. Ähnliches wie für die Politik 
gilt übrigens auch für die Großkirchen. 
Längst ziehen sich die Fraktionierungen 
quer zu den traditionellen dogmatischen 
und auch konfessionellen Unterscheidun-
gen durch ihre Reihen. Das häufig gut 
gelingende ökumenische Miteinander auf 
der Ebene der Ortsgemeinden läßt sich 
natürlich als Tendenz zur Rückstellung 
des Prinzipiellen interpretieren. Primär 
bekundet es jedoch den Wunsch nach Ge-
meinschaft über die Abgrenzungen hin-
weg, in die wir hineingeboren wurden.

Aus der Phantasie in die Realität
In meinen Augen ist in dem Vierteljahr-
hundert seit 1968 die visionäre Aufbruch-

stimmung des Anfangs aus Kopf und Herz 
auf die Beine gelangt, aus der Phantasie in 
die Realität übergewechselt. Sie hat damit 
das Schwebende und Berauschende, ihr 
Faszinosum verloren, dafür aber Boden 
unter die Füße bekommen. Das mögen vor 
allem die bedauern, die den Anfang erleb-
ten und für die sich diese Zeit mit ihrer 
persönlichen Sturm- und Drangphase ver-
band. Andererseits werden wir uns einge-
stehen müssen: Nur wenige sind dazu be-
rufen, im permanenten Aufbruch zu leben. 
Keiner will auf Dauer im Zelt wohnen.
Der rationale Diskurs hat allerdings Ein-
seitigkeiten in sich getragen, die sich an 
seiner Wirkungsgeschichte in Form von 
Gegenbewegungen ablesen lassen. Diese 
besaßen ihre Blütezeit in den 80er Jahren. 
Ich deute sie hier nur an. Die Psycho-Wel-
le kompensierte m.E. die emotionalen De-
fizite der an der Rationalität ausgerichte-
ten argumentativen Auseinandersetzung. 
Die New Age-Bewegung signalisierte die 
Suche nach der verlorengegangenen Re-
ligiosität, während in der Hausbesetzer-
szene revolutionäre Sehnsüchte nach einer 
neuen Gesellschaftsform lebendig aufbe-
gehrten. Allen Folgebewegungen inhärent 
ist die unübersehbare Tendenz zur Privati-
sierung, nachdem der gesamtgesellschaft-
liche Umbruch weniger radikal ausfiel als 
erstrebt. Seit der deutschen Wiederver-
einigung verlieren diese innerwestdeut-
schen Bestrebungen der Identitäts- und 
Ortsbestimmung an Bedeutung. Die näch-
sten Jahre werden zunehmend im Zeichen 
von Neu- und Umverteilungskämpfen ste-
hen.
In unserer momentanen post-visionären 
Situation gilt es zu beobachten, an welchen 
Punkten sich neue Entwicklungen anbah-
nen. Die Stagnation ist als Chance zu be-
greifen. In ihr werden sich neue Anliegen 
herausbilden. Dazu werden auch solche 
gehören, die konsensstiftende Kraft besit-
zen.
Den Komplex »Auftrag und Arbeitsfeld 
der Gemeindediakoninnen und -diakone« 
im engeren Sinne gehe ich mit Hilfe zweier 
Begriffe an. Sie umreißen, worauf es in 
diesem Tätigkeitsbereich m.E. zukünftig 
ankommen wird. »Religiöse Kompetenz« 
lautet der eine von ihnen, »Wiedergewin-
nung des Positioneilen« der andere. Der 
erste Terminus redet bewußt von »religiö-
ser« Kompetenz3, nicht von theologischer, 
diakonischer, religionspädagogischer oder 
geistlicher. Gemeint ist: In einer Gesell-
schaft, die sich mehr durch »wilde« Reli-
giosität als durch konsequenten Atheis-
mus oder Agnostizismus bestimmen läßt, 
ist es notwendig, daß Gemeindediakone 
und -diakoninnen mit einer Vielzahl von 
Lebensbewältigungsstrategien vertraut 
sind, die ihnen begegnen, und daß sie ih-
nen intellektuell, emotional und geistlich 
gewachsen sind. Das bedeutet, sie müssen 
religiöse Anschauungen und pseudo-reli- 
giöse Einstellungen kennen, Weltbilder 
und Lebenshaltungen erfassen und in sich 
begreifen. Es verlangt auch die Fähigkeit, 
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sie verstehend mitvollziehen zu können 
sowie die Bereitschaft, sie unter dem 
Aspekt der Chance für die vor ihnen ste-
henden Menschen zu sehen und sich von 
dem Eigendruck freizuhalten, sofort und 
in jedem Fall auf Veränderung drängen zu 
müssen. Es setzt Grundkenntnisse frem-
der Religionen voraus, ein Basiswissen 
über Sekten, Kenntnisse der Esoterik-Sze-
ne bis hin zu okkulten Praktiken, vor allem 
aber bewußte Zeitgenossenschaft.
Der zweite Leitbegriff »Wiedergewinnung 
des Positioneilen« hat mit dem Generatio-
nenwechsel von den 68ern zu deren Kin-
dern zu tun. Lösten sich die 68er aus über-
lieferten Autoritätsstrukturen, wachsen 
ihre Kinder vor dem Hintergrund eines 
dem Autonomiegedanken verpflichteten 
Erziehungsideals auf. Zu ihm zählt auch 
ein entsprechender Freiheitsbegriff.

Bedürfnisstillung zweiter Ordnung
Über viele Jahre hinweg galt es als Ma-
xime kirchlicher (Jugend-) Arbeit, »zu 
verstehen«, auf Bedürfnisse einzugehen, 
Raum zur Entfaltung zu schaffen, kurz: in 
möglichst viele Verästelungen einer sich 
plural gestaltenden Gesellschaft mitzuge-
hen. Inzwischen, meine ich, sind wir zu-
nehmend gefordert, Reibungsflächen zu 
bieten und zu verdichten. Dazu gehört u. a. 
eine Überprüfung der verbreiteten Be-
dürfnisorientierung. Es scheint mir wich-
tiger zu werden, statt auf angemeldete 
Bedürfnisse unverzüglich zu reagieren, sie 
auf ihre motivierenden Kräfte hin zu be-
fragen, gegebenenfalls kritisch die Rück-
frage nach ihrer Legitimation zu stellen 
und auf diese Weise einer substantiellen 
Bedürfnisstillung zweiter Ordnung näher-
zukommen. In einer Zeit, der die dem 
amerikanischen Philosophen Paul Feyer-
abend entlehnte Wendung »anything 
goes« zum geflügelten Wort geworden ist,4 
kommt es darauf an, Möglichkeiten einer 
profilierten Identitätsfindung bereitzustel-
len. So erscheint es mir als eine zentrale 
Aufgabe kirchlicher Begleitung, Men-
schen instand zu setzen, für sich eine ver-
antwortete Position zu finden und vor sich 
selbst das Gefühl der Eindeutigkeit zu er-
langen. Hilfe zur Positionierung aus selbst 
verantwortetem christlichen Glauben her-
aus zu bieten, lautet für mich eine der zu-
kunftweisenden Herausforderungen.
In der Gesellschaft beobachten wir von 
den Rändern her, aber an Fläche gewin-
nend, eine wachsende Radikalisierung. In 
diesem Phänomen äußert sich das deutli-
che Bedürfnis nach einem eigenen Profil, 
das die breite Mitte offensichtlich nicht be-
reithält. So steigt die Bereitschaft, Iden-
tität durch z. T. massive Abgrenzung zu ge-
winnen. Innerhalb der Kirchen vollzieht 
sich diese Entwicklung weniger laut und 
spektakulär, läßt sich aber gleichwohl 
wahrnehmen.5 In der evangelischen Kir-
che leben wir im Grundsatz nach dem 
Modell einer großen Koalition zusammen. 
Der geschwisterliche Konsens stellt ein 

wesentliches Gestaltungsmerkmal inner-
halb unserer Kirche dar. Der Findungs-
prozeß gehört dabei konstitutiv zum ge-
faßten Beschluß dazu. Zudem sind Polari-
sierungen dem Geist einer dem ganzen 
Volk zugewandten Kirche zuwider. Das ist 
unbestritten. Allerdings hat ein solches 
Gemeinschaftsprinzip Konsequenzen, um 
die wir wissen müssen.
Außer daß sie die eigene Positionierung 
nicht gerade erleichtert, beinhaltet die 
Orientierung am Konsens eine Tendenz 
zur Langeweile. Mobilisierende Konflikte 
entfallen, wenn der schnelle Kompromiß 
das Ziel ist. Werden Differenzen schnell 
beiseite gedrängt, versickert Stimulanz-
potential. Ich denke, wir können feststel-
len: Immer da, wo in der evangelischen 
Kirche der Konflikt gewagt wurde, wur-
den Menschen wachgerüttelt, Partei zu 
ergreifen und zu bekennen. Dann war 
plötzlich Stimmung da. Das betraf ganz 
unterschiedliche Gruppen in der evangeli-
schen Kirche. Als Beispiele nenne ich den 
Streit um die Entmythologisierung in den 
50er und um den Auferstehungsglauben in 
den 60er Jahren sowie die Nachrüstungs- 
und Friedensdebatte der beginnenden 
80er Jahre. Auch die immer noch erfreu-
lich aufrüttelnde Wirkung der Kirchen-
tage ist ein Indiz dafür: Wo die'konflikt-
trächtigen Themen aufgegriffen und als 
Themen des Glaubens angefaßt werden, 
kommt wohltuende Bewegung in die 
Volkskirche.
Ich fasse zusammen: Nach einer Zeit des 
mitgehenden Verstehens sollten wir zu 
einer Bedürfnisorientierung zweiter Ord-
nung gelangen und in neuer Weise posi- 
tionell und identifizierbar werden. Damit 
leisten wir unseren Beitrag zur Identitäts-
bildung der uns anvertrauten Menschen. 
Wir helfen ihnen, ihren einzigartigen Platz 
vor Gott in der Welt zu finden. In den 
neuen Zeiten wächst der Wunsch an die 
alte Kirche nach Eindeutigkeit. Diesem 
Verlangen hat sie sich zu stellen. Nicht 
durch eindeutige Vorgaben oder Antwor-
ten, sondern indem sie den Menschen zur 
selbst verantworteten Eindeutigkeit ver-
hilft. In einer Eindeutigkeit fordernden 
Situation besitzt schließlich der Glaube 
selbst seinen Ursprung. Angesichts des am 
Kreuz hängenden Jesus hatten seine An-
hänger Auskunft zu geben, wer ihr Gott 
ist: Der, der diesen auslöschte oder der, 
der Jesus von den Toten erweckte.6 Seit-
her wird Gewißheit des Glaubens nur 
durch das Nadelöhr heilsamer Verunsi-
cherung gewonnen.
Die Positionierung, von der ich im Blick 
auf die »neuen Zeiten« rede, verstehe ich 
als eine Hilfe zur Standortgewinnung, die 
auf eine dogmatische Fixierung im Sinne 
einer ideologischen Festlegung verzichtet. 
Ich setze auf eine Profilierung, die die Er-
rungenschaften der letzten 25 Jahre, Em-
pathie und mitgehende Begleitung, wahrt 
und die zugleich bereit ist, positionell zu 
werden, um eigene Positionierung und 
Identitätsbildung zu fördern.
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