,Natiirliche Ahnlichkeit*?

Uberlegungen zur Typologie
des kirchlichen Weiheamtes

Dirk Ansorge

Die Kirche als Braut, Christus als Brdutigam: Die Bilder aus
der Sakramentenlehre resultieren aus einer langen Tradition
seit der Antike. Bis heute wird so argumentiert, dass Frauen
kein Weiheamt ausfiihren kénnen, da sie aufgrund ihres bio-
logischen Geschlechts nicht Christus in der Eucharistie ver-
korpern konnen. Dirk Ansorge, Professor fiir Dogmatik und
Dogmengeschichte in Frankfurt am Main, Sankt Georgen,
widerspricht an dieser Stelle mit Blick auf den epikletischen
Charakter der Wandlung.

Is im Jahr 1927 der Arzt und Naturforscher Karl Ernst von Baer in

Konigsberg die weibliche Eizelle entdeckte, bedeutete dies nicht nur
eine medizinische Revolution. Vielmehr geriet ein Menschenbild ins Wanken, das
seit der Antike das Geschlechterverhiltnis von Mann und Frau bestimmt hatte.
Aristoteles (gest. 322 v.Chr.) beispielsweise betrachtete den Mann als das form-
gebende Prinzip des Menschen. Der Mann zeugt dadurch ein Kind, dass er ver-
mittels seines Samens der von der Frau beigesteuerten Materie die Form eines
neuen Menschen einprigt. Angesichts des Grundsatzes, dass jedes Tidtige etwas
ihm Ahnliches hervorbringt, musste Aristoteles dabei erkliren, wie es zur Zeu-
gung von Midchen kommen kann. Seiner Ansicht nach hingt es von den dufe-
ren Umstinden ab, ob sich die vom Mann geformte Materie zu einem Mann oder
zu einer Frau entwickelt: Begiinstigt der trockene Nordwind die Zeugung eines
Jungen, so der feuchte Siidwind die Zeugung eines Midchens.! In dieser Hinsicht
erscheint die Frau als ein missgliickter Mann, als ein ,,mas occasionatus®, wie
Thomas von Aquin es im 13. Jahrhundert im Anschluss an Aristoteles formulieren
wird.?
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Vor diesem Hintergrund stellte Baers Entdeckung der weiblichen Keimzelle
eine anthropologische Revolution dar: Mann und Frau wirken bei der Zeugung
eines Menschen zu gleichen Teilen mit. Baers Erkenntnis wurde durch fort-
schreitende Einsichten in das Zusammenwirken von Spermien und Eizellen bei
der Zeugung bestitigt. Diese vollzieht sich symmetrisch; denn die befruchtete
Eizelle mit ihrem doppelten Chromosomensatz entsteht aus der Verschmelzung
von Spermium und Eizelle, die dazu jeweils einen einfachen Chromosomensatz
beitragen. Jede Vorstellung von einer formgebenden Kraft des Mannes und einem
blof empfangenden Vermogen der Frau ist demnach hinfillig.

Dass diese grundlegenden biologischen Erkenntnisse bis heute nicht zu einer
Gleichstellung der Geschlechter auf gesellschaftlicher Ebene gefiihrt haben,
ist augenfillig. Kulturelle und politische, religiése und soziale Strukturen be-
nachteiligen Frauen weltweit in vielfacher Weise. Selbst in den hoch entwickelten
Industriestaaten ist das Einkommensgefille zwischen Médnnern und Frauen ekla-
tant. In die Entscheidungsstrukturen von Politik, Wirtschaft und Industrie sind
Frauen in weitaus geringerem Mafde eingebunden als Ménner. Immerhin sind die
rechtliche Gleichstellung und die Gleichbehandlung von Mdnnern und Frauen in
vielen westlichen Lindern zumindest als gesellschaftliches und politisches Ideal
anerkannt und meist auch verfassungsrechtlich verbrieft.

Anders in der katholischen Kirche. Zwar wird auch hier die gleiche Wiirde
von Minnern und Frauen betont. Aber: ,,Die heilige Weihe empfingt gultig nur
ein getaufter Mann*, so heifit es im geltenden Kirchenrecht (can. 1024). Nach
Auffassung des katholischen Lehramts ist der Ausschluss von Frauen vom sak-
ramentalen Amt eine ,endgiiltig zu haltende Lehre®.? Von dieser Position riickt
auch Papst Franziskus in seinem nachsynodalen Schreiben Querida Amazonia
(2020) nicht ab, und er sieht sie dadurch gerechtfertigt, dass eine Zulassung von
Frauen zum Weiheamt Ausdruck eines ,funktionalen Verstindnisses“ von Amt
und Kirche wire, das deren ,innerer Struktur*“ widerspreche (QA 100-101).

Fur diese Struktur ist es grundlegend, dass bei einer sakramentalen Feier der
geweihte Amtstriger Christus als das Haupt seiner Kirche (vgl. Eph 1,22 f.) re-
prisentiert. Bischofe und Priester handeln bei der Spendung der Sakramente ,,in
persona Christi capitis”. Als Haupt der Kirche ist Christus nach neutestament-
licher Metaphorik zugleich auch deren ,,Briutigam*, wie umgekehrt die Kirche
»Braut Christi* ist (vgl. Eph 5,32; Offb 19,7; 21,2. 9).* Im Glauben an Christus ist die
Kirche bereit, die Offenbarung Gottes anzunehmen und der Welt zu verkiinden.
Dieses typologische Verstindnis von Kirche und Amt prigte iiber Jahrhunderte
hinweg kirchliche Theologie und Frommigkeit. Nicht zuletzt legitimierte es den
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Ausschluss der Frauen vom kirchlichen Weiheamt. Aufgrund ihres Geschlechts
schienen Frauen ungeeignet, Christus als das Haupt seiner Kirche und als deren
Briutigam sakramental zu reprisentieren.

Noch im September 2019 sah sich die Wiener Theologin Marianne Schlosser
im Vorfeld des Synodalen Wegs dazu veranlasst, sich mit eben diesem Argument
von Bestrebungen zu distanzieren, das kirchliche Weiheamt fiir Frauen zu 6ffnen.
In einem offenen Brief verlieh Schlosser ihrer Uberzeugung Ausdruck, ,,dass eine
Frau kein signifikantes Zeichen fiir den Briutigam der Kirche ist. Wie umgekehrt
ein Mann kein signifikantes Zeichen fiir die Braut Kirche ist“.* Ahnlich hatte be-
reits vor einigen Jahren der Bonner Dogmatiker Karl- Heinz Menke argumentiert:
»Niemand bezweifelt, dass [ ...| die Ausiibung des allgemeinen bzw. gemeinsamen
Priestertums aller Getauften Christus reprisentiert. Frauen konnen das Sakrament
der Taufe und der Ehe spenden und also ,in persona Christi‘ handeln. Etwas an-
deres aber ist die Reprisentation Chris-

ti, insofern er gleichsam vor der Kirche Wie Brot und Wein den
und gegeniiber der Kirche steht, insofern . .
er die Kirche zusammenruft, leitet und menschlichen Korper
richtet®.* nahren, so die Eucharistie
Frauen kénnen demnach sehr wohl . . . .-
den mystischen Leib Christi.

»in persona Christi“ wirken, ja sogar
Sakramente spenden, nicht aber ,in
persona Christi capitis“ handeln, d.h. als Reprisentanten Christi als des Hauptes
seiner Kirche. Als Frauen reprisentieren sie vielmehr den empfangenden und
responsorischen Charakter der Kirche: ,,Das ,Voraus* Christi vor seiner Kirche
kann nur durch einen Mann und das Sich-von-Christus-Empfangen der Kirche
nur durch eine Frau dargestellt werden“, so Menke.” Ahnlich stellt Papst Fran-
ziskus in Querida Amazoniafest: ,,Jesus Christus zeigt sich als der Brautigam der
Eucharistie feiernden Gemeinschaft in der Gestalt eines Mannes, der ihr vorsteht
als Zeichen des einen Priesters“ (QA 101).

Entscheidend fiir diese typologische Betrachtungsweise ist das sakramenten-
theologische Argument der ,naturalis similitudo“. Demnach weisen die Sakra-
mente in ihrer sinnenfilligen Gestalt eine gewisse ,,natiirliche Ahnlichkeit“ mit
der von ihnen unsichtbar gewihrten Gnade auf.® Beim Gebrauch des Taufwassers
ist das augenfillig; die reinigende Kraft des Wassers versinnbildet die Befreiung
von der Erbsiinde. Bei der Krankensalbung lisst das geweihte Ol die heilende Nihe
Gottes spiirbar werden. Und wie Brot und Wein den menschlichen Koérper nihren,
so die Eucharistie den mystischen Leib Christi, die Kirche.
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Das sakramententheologische Kriterium der ,,natiirlichen Ahnlichkeit* wird
aber nicht nur mit Blick auf die Elemente geltend gemacht, sondern auch mit Blick
auf den rituellen Vollzug der Sakramente. Den Vorsitz bei der Feier der Eucha-
ristie etwa iibt der Priester dadurch aus, dass er in Worten und Gesten Christus
reprisentiert, der zur eucharistischen Mahlgemeinschaft einlidt. Und bei der
sakramentalen Lossprechung lisst der Priester Jesu hoheitliche Zusage wirksam
werden: ,, Wem ihr die Stinden vergebt, dem sind sie vergeben* (Joh 20,23).

In der kirchlichen Tradition gilt das liturgische Handeln des Priesters ,,in
persona Christi capitis“ als Verkorperung der gottlichen Autoritit Jesu Christi
im Gegeniiber zu seiner Kirche. Dass es regelmifig mit seinem Mann-Sein ver-
knupft wird, ist vor dem Hintergrund des eingangs erinnerten Menschenbildes
nur allzu verstidndlich. Schon in der Parinese des Epheserbriefes verweben sich
Ekklesiologie und Anthropologie: ,,Ihr Frauen, ordnet euch euren Miinnern unter
wie unserem Herrn, denn der Mann ist das Haupt der Frau, wie auch Christus das
Haupt der Kirche ist“ (Eph 5,22 f.).

Was aber nun, wenn diese Anthropologie hinsichtlich ihrer biologischen
Voraussetzungen als iiberholt gelten muss und sich hinsichtlich ihrer sozialen
Implikationen als problematisch erwiesen hat? Wenn die weiterhin ja keineswegs
zu bestreitende Unterschiedlichkeit, Komplementaritiit und wechselseitige Zu-
ordnung von Mann und Frau in allen Bereichen sozialer und rechtlicher Praxis
gerade keine hierarchisch strukturierte Geschlechterbeziehung rechtfertigt? Von
gleicher Wiirde zu sprechen, ohne daraus gleiche Rechte abzuleiten, kann auf
Dauer jedenfalls kaum dem Verdacht entrinnen, Machtverhiltnisse stabilisieren
zu wollen. Der , Katechismus der Katholischen Kirche* lisst hier keinen Zweifel
zu: ,,Zur Achtung der menschlichen Person gehort auch die Achtung der Rechte,
die sich aus ihrer Wiirde als Geschopf ergeben (Nr. 1930).

Gleichwohl sieht sich die katholische Kirche nicht dazu autorisiert, Frauen
die sakramentale Weihe zu spenden. Begriindet wird dies in der Erklirung der
Glaubenskongregation ,,Inter Insigniores* von 1976 unter anderem damit, dass
»in den Funktionen, die den Weihecharakter erfordern und wo Christus selbst,
der Urheber des Bundes, der Briutigam und das Haupt der Kirche, in der Aus-
tbung seiner Heilssendung reprisentiert wird — was im héchsten Mafle in der
Eucharistie geschieht — seine Rolle von einem Mann verkorpert wird. “

Allerdings: Dass bei einer sakramentalen Feier der Spender eines Sakraments
Christus als den eigentlichen Leiter dieser Feier vergegenwirtigt, erschopft deren
Wesen keineswegs. Gerade weil die Gemeinde ein Sakrament nicht aus eigenem
Vermogen vollzieht, erbittet sie die Gegenwart Christi dadurch, dass sie hierfiir
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das verwandelnde und erneuernde Wirken des Heiligen Geistes erbittet. Jede sa-
kramentale Feier ist wesentlich Epiklese; sie ist auf Gottes Treue vertrauendes und
deshalb seiner Erhorung gewisses Gebet der Gemeinde um Beistand und Gegen-
wart des gottlichen Geistes.

Epiklese: Die ,,innere Seele der Eucharistie®

Mit Blick auf die Eucharistie stellt Walter Kasper fest: ,,Primér ist namlich die
Eucharistie als Ganze Epiklese. Die in den verschiedenen liturgischen Traditionen
unterschiedlich platzierte und interpretierte spezielle Epiklese macht den Gebets-
charakter des Ganzen nur ausdriicklich. Sie macht deutlich, dass die Fucharistie
nicht in die Verfiigung der Kirche beziehungsweise des Klerus gestellt ist, dass es
in der Eucharistie keinerlei Automatismus gibt, dass diese vielmehr demiitiges wie
vollmichtiges Gebet um das Wirken des Heiligen Geistes ist“.® Pragnant formuliert
Kasper: ,,Die Epiklese ist [ ...] gleichsam die innere Seele der Eucharistie*.!

Alle aus der Zeit der Alten Kirche erhaltenen Messtexte bezeugen eindrucksvoll
den epikletischen Charakter der eucharistischen Feier. Im lateinischen Westen ist
diese Akzentsetzung freilich seit dem 5. Jahrhundert einer Konzentration auf die
Rezitation der sog. ,, Einsetzungsworte* gewichen.! Seit dem 13. Jahrhundert galt
das Sprechen der ,verba testamenti* als der Augenblick der ,,Wandlung“ oder
,,Konsekration* von Brot und Wein.

Die Engfithrung auf die ,Wandlungsworte* beherrschte in der lateinischen
Kirche Jahrhunderte lang Theologie und Frommigkeit. Noch zu Beginn des
19. Jahrhunderts wandte sich Papst Pius VII. entschieden gegen ein epikletisches
Verstindnis der Eucharistiefeier.’2 Und im 1926 erschienenen ,,Handlexikon der
Katholischen Dogmatik“ heif’t es kategorisch: ,,Die Konsekration geschieht aus-
schlieflich durch die Einsetzungsworte Christi, die der Priester im Namen Christi
und im gleichen Sinne, wie dieser sie sprach, ausspricht. Ein weiteres Gebet (Epi-
klese) um Wesensverwandlung von Brot und Wein ist nicht erforderlich“.®

Das Zweite Vatikanische Konzil hingegen hat die in den Ostkirchen niemals
vergessene pneumatologische Dimension der Sakramente auch im lateinischen
Westen wieder in Erinnerung gebracht. Demnach ist es nicht der Priester, son-
dern der vom Priester in der Epiklese stellvertretend fir die feiernde Gemeinde
angerufene Heilige Geist, der ein Sakrament wirksam werden ldsst. Dies gilt
selbstverstindlich auch fiir die Eucharistie. In welchem Ausmaf} die lateinische
Kirche die epikletische Dimension der Eucharistiefeier inzwischen anerkennt,
wird nicht zuletzt darin deutlich, dass sie im Jahr 2001 ein Hochgebet der sog.
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»Assyrischen Kirche des Ostens® anerkannt hat, das ganz ohne Einsetzungs-
worte auskommt.

Aus der epikletischen Dimension der Sakramente resultiert nun aber eine
zweifache Positionierung des Priesters. Bei der eucharistischen Feier tritt der
Priester der feiernden Gemeinde nicht nur als Reprisentant Christi gegeniiber;
dartiber hinaus bittet er in jedem Hochgebet stellvertretend fiir die Gemeinde um
den Heiligen Geist und seine heilschaffende und verwandelnde Gegenwart. Damit
aber verkorpert der Priester nicht mehr ausschlieflich Christus als das ,,Haupt der
Kirche®; vielmehr reprisentiert er auch die um den Beistand des Geistes bittende
Kirche. Kurz: der Priester handelt ,,in persona ecclesiae®.’

Der Gedanke, dass die Leitung der Eucharistie ,,in persona ecclesiae® ausgeiibt
wird, ist in skumenischer Hinsicht gut begriindet. So betont etwa der ortho-
doxe Theologe Kallistos Ware, dass nach ostkirchlichem Verstdndnis Bischof und
Priester bei der Eucharistie nicht in erster Line ,,in persona Christi capitis*“ han-
deln, sondern ,,in persona ecclesiae”.’® Beide treten vor Gott wie einst Mose auf
dem Berg Sinai stellvertretend fiir das Volk Israel. Und sie tun dies, um die ver-
wandelnde Gegenwart des Heiligen Geistes auf die eucharistischen Gaben und die
versammelte Gemeinde herabzuflehen. ,,Die ostkirchliche Sicht wahrt mit ihrem
pneumatologischen Ansatz die Vorrangigkeit des gnadenhaften Geschehens, bei
dem sich die Kirche, Priester und Gemeinde, als Empfangende verstehen®, so der
Bonner Liturgiewissenschaftler Albert Gerhards.!

Der Jesuit Michael Schneider fasst vergleichbare Uberlegungen des
rumiinisch-orthodoxen Theologen Dumitru Stiniloae (1903-1993) zusammen:
,»Es wiire ein Missverstindnis, nicht die Epiklese, sondern die durch den Priester
wiederholten Worte der Einsetzung als die Mitte des Hochgebetes anzusehen.
[...] Derselbe Geist, um den Christus vor seiner Himmelfahrt den Vater bittet,
bewirkt die Gegenwart des Auferstandenen in den Sakramenten, speziell in der
Eucharistie“. Mit Blick auf die katholische Kirche stellt Schneider kurz und biindig
fest: ,,Nicht grundsitzlich anders verhilt es sich in der rémischen Tradition der
Eucharistie“.”?

Aus alledem lisst sich schlussfolgern: Wenn das Zweite Vatikanische Konzil
den Charakter der Sakramente als Feiern der Gemeinde betont, und wenn die
nachkonziliare Theologie den epikletischen Charakter der Sakramente wieder
zur Geltung gebracht hat, und wenn der Priester als Vorsteher der Gemeinde in
deren Namen die verwandelnde Kraft des Geistes erbittet, und wenn die natiir-
liche Ahnlichkeit von Zeichen und Bezeichnetem ein wesentliches Moment ka-
tholischen Sakramentenverstindnisses ist, und wenn schlieflich diese natiirliche
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Ahnlichkeit nicht nur fiir die Elemente, sondern auch fiir den Ritus als Ganzen
gelten sollen — dann ist eigentlich nicht einzusehen, warum nicht auch Frauen
diesen sakramentalen Dienst ausiiben kénnen.

Aber — fillt eine solche Uberlegung nicht in jene Typologie der Geschlech-
ter zuriick, von der eingangs festgestellt wurde, sie sei durch die humanwissen-
schaftlichen Erkenntnisse jeder sachlichen

Grundlage beraubt? Ein solcher Ein- Dann ist nicht einzusehen
wand verfehlte deshalb die hier skizzier- !

te Argumentationslinie, weil diese gerade warum nicht auch Frauen
nicht eine heutzutage gliicklicherweise djesen sakramentalen

iiberwundene Anthropologie beansprucht, Di t iib ké
der zufolge der Mann das aktive und die Frau Ienst ausuben konnen.

das passive Prinzip in der Welt verkérpern.

Aufgegriffen wird lediglich eine in kirchlicher Tradition tief verwurzelte ekklesio-
logische Symbolik, der zufolge die Kirche — als ,,Braut des Wortes* etwa — weib-
lich konnotiert ist. Gerade im Rahmen dieser traditionellen Symbolik aber trigt
das Argument der , natiirlichen Ahnlichkeit* zur Begriindung des Ausschlusses
von Frauen vom Priesteramt dann nicht, wenn der liturgische Vorsitz nicht blof3
,»in persona Christi capitis“ ausgetibt wird, sondern — vorzugsweise bei der Epi-
klese — eben auch ,,in persona ecclesiae®.

Dieser Sachverhalt wird in der Erkldrung , Inter Insigniores“ von 1976 keines-
wegs geleugnet: ,,Es ist wahr, dass der Priester die Kirche reprisentiert, die der
Leib Christi ist. Er tut das jedoch gerade deshalb, weil er zuvor Christus selbst
reprisentiert, der das Haupt und der Hirt der Kirche ist“. Selbst wenn man die-
sen Vorrang einrdumt, reprisentiert der Priester im liturgischen Geschehen ein
Doppeltes: die allem menschlichen Tun vorausgehende Initiative Christi in der
Heilsékonomie wie zugleich die empfangende, ,,marianische® und somit die — in
traditioneller Symbolik — weibliche Dimension der Kirche.!®

Welches Gewicht hat aber dann noch das Kriterium der ,,natiirlichen Ahnlich-
keit“ fur den Ausschluss von Frauen zum Weiheamt?

Zur Beantwortung dieser Frage genliigt es jedenfalls nicht, die Befdhigung
des Priesters zum sakramentalen Handeln ,,in persona Christi capitis* durch die
Weihe legitimiert zu sehen, seine Befihigung zum Handeln ,,in persona ecclesiae®
aber aus der Taufe herzuleiten, die jedem Christen Anteil am priesterlichen Amt
Christi verleiht (CIC, can. 204,1; vgl. 1 Petr 2,5. 9). Denn zweifellos ist das bei der
Feier der Sakramente im Namen der Gemeinde vollzogene Gebet um den Beistand
des Heiligen Geistes ein 6ffentliches liturgisches Handeln der Kirche. Zu solchem,
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in der Regel auf Dauer angelegten Handeln aber autorisiert nach #ltester christ-
licher Tradition nicht die Gemeinde, sondern die kirchliche Autoritit, indem sie
hierzu eine sakramentale Weihe spendet. Daher muss die in einer sakramentalen
Feier von deren Leiter ,,in persona ecclesiae® gesprochene Epiklese als Vollzug sei-
nes Weiheamtes gelten, nicht jedoch blof} als Vollzug des gemeinsamen Priester-
tums aller Getauften. Obwohl sich Papst Johannes Paul II. in seinem Apostolischen
Schreiben ,,Ordinatio Sacerdotalis* (1994) auf ,,Inter Insigniores” bezieht, greift
er darin das Argument der ,,natlirlichen Ahnlichkeit” bezeichnenderweise nicht
auf, um den Ausschluss der Frauen vom Weiheamt zu begriinden. Gleichwohl
begegnet das Argument bis heute immer wieder.

Aktualisiert sich in der Epiklese die marianische Dimension der Kirche, dann
reicht das Kriterium der ,natiirlichen Ahnlichkeit“ offenkundig nicht aus, den
Ausschluss von Frauen vom sakramentalen Amt zu begriinden. Die Beweislast
tragen andere Argumente — so etwa der Hinweis auf das Vorbild Jesu und die un-
gebrochene apostolische Tradition der Kirche. Deren Tragfihigkeit kann hier nicht
ausgelotet werden. An dieser Stelle war lediglich zu zeigen, dass sich das Argu-
ment der ,natiirlichen Ahnlichkeit“ geradezu in sein Gegenteil verkehrt, will die
Theologie sowohl einer in den zuriickliegenden zwei Jahrhunderten grundlegend
verinderten Anthropologie als auch der epikletischen Dimension der Sakramente
Rechnung tragen. -+
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