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"Mein Geliebter gehort mir und ich gehdre ihm".
Zu den sprachlichen Ausdrucksmittein der Paarbeziehung
in Hid 2,8-17 und 3,1-5*

Theodor Setdl, Wiirzburg

Als poetisches Supplement zu den erstaunllch zahlreichen Erzahltexten iiber heterosexuelle
Paarbeziehungen in der Hebriischen Bibel' bietet sich das Liebespaar des Hld formlich an.
Secine Interaktionen beschreiben die Texte in vielfachen Ansidtzen: Das Sehnen und
gegenseitige Suchen, das Verlangen und Sich-Finden, das Besitzen und Sich-Wieder-
Verlieren — das sind die Themen und Vorginge in den Textfolgen von Hld 1-3; 5,1-9; 6. Die
ausfithrliche gegenseitige Beschreibung und Rithmung der jeweiligen Eigenschaften und
Vorziige éies Kérpers bildet das Thema der Beschreibungslieder des Paares in Hld 4,1-7, 5,10-
16; 7,1-7°.

Der Artikel widmet sich den genannten Interaktionen des ersten Textbereiches und befragt
zwei exemplarische Textabschnitte speziell nach den sprachlichen Ausdrucksmitteln der
erotischen Paarbezwhung Dabei folgt diese Untersuchung dem Verstdndnis des Hld als
Llebeslyrlk wie dies in der kritischen Hld-Exegese seit HERDER* der Fall ist. Die
allegorische Auslegung’, der wir vielleicht die Erhaltung des HId im Kanon verdanken®,

sowie die kultmythologische Deutung , die mit der religionsgeschichtlichen Forschung in dle
Hid-Exegese Einzug gehalten hat, bleibt hier auller Acht. Doch kann die folgende sprachliche
Untersuchung in ihren Ergebnissen plausibel machen, wie es zu diesen Auslegungsrichtungen
gekommen ist.

* Der Beitrag ist aus verschiedenen Veranstaltungen zum Thema "Paarbezichungen” im Rahmen des
Wiirzburger Graduiertenkollegs "Wahmehmung der Geschlechterdifferenz in religiosen Symbolsystemen” im
WS 1999/2000 hervorgegangen. S. dazu jetzt den Sammelband KLINGER, E., - BOHM, S., - FRANZ, T. (Hg.),
Paare in antiken religiésen Texten und Bildern, Wiirzburg 2002; v.a. auf die dortigen Beitrige von PABST, L.
(zu den Erzeltempaaren) und SALS, U. (zu Ahab und Isebel) sei in diesem Zusammenhang verwiesen.

" Als Beispiele seien genannt: Das erste Menschenpaar (Gen 2-3); die Erzelternpaare in Gen 12-36; Simson und
Delila (Ri 16); Elkana und Hanna (1 Sam 1); David und Batseba (2 Sam 111.); Ahab und Isebel (1 Kon 18; 21f.).
? Ausfiihrliche Untersuchung der drei Lieder bei SEIDL (2000) 129-157.

® Bestitigt auch durch BRENNER (1999) 236: "Was bleibt, ist ... das HId als eine Bliitenlese profaner
Liebeslyrik aufzufassen, deren Einzelgedichte lose — wenn auch oft sinnvoll — aneinander gereiht wurden”. Dies
ist Konsens in den neueren kritischen Kommentaren: GERLEMAN (1965), KRINETZKI (1964. 1981), POPE
(1977), KEEL (1992), MULLER (1992). Die Gattung 'Liebeslyrik’ hat in der sumerischen Literatur ihre
bedeutendsten und produktivsten altorientalischen Vorbilder; s. KRAMER (1969), ALSTER (1985) und
SEFATI (1998). Zur altidgyptischen Liebesdichtung vgl. HERMANN (1959), POPE (1977) 72-74, KEEL (1992)
23.38.

* ].G. HERDER, Lieder der Liebe, Leipzig 1778 (Bd. 3 der Gesamtausgabe Frankfurt 1990).

5 S. dazu BRENNER (1999) 233f., KEEL (1992) 14-20 und die ausfiihrlichen Uberblicksartikel in TRE 15
(1986) 503-514.

¢ Einen anderen Standpunkt vertrit KEEL (1992) 16. BRENNER (1999) 234 fiihrt als Anfangspunkt der
iiidisch-allegorischen Auslegung 4 Esr 4,24.26 an.

"'S. die zahlreichen Erklirungsversuche aus dem Kult der Gétterpaare Dumuzi und Inanna bzw. Tammuz und
Ischtar, vor allem durch SCHMOKEL (1956); dazu KEEL (1992) 22: "... SCHMOKEL (1956) stelt ... den
letzten und klar gescheiterten Versuch dar, das Hhld. als Textbuch einer "Heiligen Hochzeit" zu verstehen".
Uberblicke zu weiteren kultmythologischen bzw. kultdramatischen Deutungen bei GERLEMAN (1965) 48,
POPE (1977) 145-153 und BRENNER (1999) 235, letztere ebenfalls mit kritischer Distanz.
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1. Hld 2,8-17

Der Abschnitt enthilt funf einzelne "Lieder", die formal deutlich von einander getrennt sind®:
Sprecher- und Perspektivenwechsel zwischen Mann und Frau sowie die eréffnenden Vokative
und Imperative sind die auffilligsten formalen Kriterien fur die Abgrenzung der funf
Einheiten: (1) 2,8.9; (2) 2,10-13; (3) 2,14; (4) 2,15; (5) 2,16-17. Sie werden im Folgenden
separat nach ihren jeweiligen sprachlichen Ausdrucksmitteln der Paarrelationen untersucht.

(1) Hld 2,82-94°

2,8aP qol dod=1 Stimme meines Geliebten,

a hinni(h) zd ba(’) sieh da, er kommt,

b m dallig ‘al ha=har[r]im (er) klettert iiber die Berge,

c m qappis ‘al ha=giba ‘ot (er) springt iiber die Hiigel.

9a domd dod=1i 1'=sdaby ’6 I'="upr Mein Geliebter gleicht einer
ha="ayyalim Gazelle oder dem Jungen von

Hirschen.

b hinni(h) zd ‘omid ’ah®ar Sieh da, er steht (schon) hinter
kutl-i=ni unserer Wand,

c masgih min ha=hadllo*not” (er) schaut von den Fenstern her,

d misis min ha=h rak®im” (er) spiht von den Gittern her.

* Allgemeine Klassifizierung

Es liegt eine Beschreibung der Handlungen des Geliebten aus der Perspektive der Frau vor.
Sprachliche Indizien fiir die Annahme einer female voice'® sind die masc. Formen der ptz.
Pridikate und das masc. Demonstrativpronomen zd (8a.9b). Die Titigkeiten des Mannes
werden in 3. P. beschrieben, nicht in direkter Anrede an das Gegeniiber wie in der folgenden
Einheit oder in den Beschreibungsliedern der Kap. 4 und 7: Die Frau redet iiber ihn bzw.
beschreibt ihn im Selbstgesprich.

* Sprachliche Beschreibung

Die Constructusverbindung zu Beginn (8aP) fungiert als Auftakt, der Aufmerksamkeit
gebietet, das Objekt der weiblichen Wahmehmung einfithrt und diese Wahmehmung als
nahen akustischen Reiz klassifiziert. BH' fasst gol dod=i als Pendens zu 8a auf wegen der
pronominalen Wiederaufnahme von ddd nach der durch hinni markierten Satzgrenze. Selbst
bei einer Deutung von gol als Interjektion'' ("horch") empfiehlt sich die Annahme einer

8 KRINETZKI (1981) 99: "Im Sinn des Redaktors gehéren 2,8-9 und 2,10-13 + 2,14 zusammen ... Gleichwohl
handelt es sich um strukturell verschiedene Gedichte, die man am besten einzeln behandelt”. Auch KEEL (1992)
94-112 unterscheidet in analoger Abgrenzung 5 Einheiten und behandelt sie als "selbstindige Gedichte" (97);
anders MULLER (1992) 27-31, der 2,8-14 als Einheit liest.

° Die Textprisentation iibernimmt W. RICHTERs BH' und folgt ihrer Satzgliederung; sie erweist sich fiir die
sprachliche Analyse und die Erarbeitung der jeweiligen Struktur als auBerst hilfreiches und effektives
Instrumentarium. Die wenigen textkritischen Noten der BH' (T) wurden hier nicht reproduziert. Es sei dafur auf
die Buchausgabe der BH' zum Hld (ATS 33.13, 1993) verwiesen.

!* Zur Unterscheidung "female voice — male voice” s. BRENNER — van DIJK-HEMMES (1993) 6; s. auch
SEIDL (2000) 132 mit A. 13.

'! So die iibercinstimmende Wiedergabe bei KRINETZKI (1981) 99, MURPHY (1990) 139, KEEL (1992) 94,
MULLER (1992) 27 nach JOUON § 162e. Keine Festlegung trifft trotz eingehender Diskussion POPE (1977)
389.
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Pendenskonstruktion. Der hinni-Satz, der den Gegenstand der Wahmehmung benennt'?,
erfordert keine Tilgung eines Wahmehmungsverbs (etwa Sama‘ti), wie die Parallele in 9b
zeigt.

Das auffilligsie Strukturmerkmal ist die Parallelitit der dreifachen ptz. Satzfolge 8a.b.c //
9b.c.d in der Anordnung: hinni zd ba(’) / ‘omid (8a // 9b) + 2 Ptz.-Sitze (8b.c // 9c.d). Die
Formation hinni + Ptz. zeigt Futurum instans'® an, unmittelbar bevorstehende Zukunft, die zur
aktuellen Gegenwart wird. Die in der ersten Dreiergruppe ausgedriickte lebhafte Bewegung
und Anndherung des Mannes (Bo’, DLG (D), QPS(D)) kommt zu Beginn der zweiten
Dreiergruppe zum Stillstand (‘MD)" und geht in ein spihendes Schauen des Mannes iiber
(SGH (H), SiS (H)); es bleibt auf der Textoberfliche objektlos und weist jeweils nur
Richtungsangaben (min=) auf.

Der Opposition der Handlungsvorgiinge des Mannes "Fortbewegung und Eile" vs. "Stillstand
und Schauen" entspricht die Opposition der Schavplitze des aus der Perspektive der Frau
geschilderten Geschehens: Berge, Hiigel, Tierwelt vs. Haus und seine Einrichtungen, also
Natur vs. Zivilisation oder wieder aus der Perspektive der schildernden Frau: Ferne vs. Nihe.
Zwischen dem dramatisch, in hohem Tempo wiedergegebenen Abldufen der parallelen
Dreiersatzgruppen wirkt der statische Vergleich in 9a als kommentierender Ruhepunkt: Die
Frau vergleicht die Schnelligkeit in der Bewegung des Mannes mit der von Tieren'". Die ptz.
Ausdrucksweise wird beibehalten, der Vergleich erscheint dadurch formal in die lebhafte
Ablaufschilderung integriert.

Die Wahrnehmung der Frau ist ganz auf den Mann bezogen. Sie selbst bleibt im Hintergrund
und nennt sich nicht als Ziel der Fortbewegung bzw. als Objekt des minnlichen Schauens.
Der dirckte Kontakt des Paares ist der nichsten Einheit vorbehalten.

Der Bezug zur Sprecherin wird nur in den pronominalen Riickbeziigen der 1. P. greifbar
(8aP.9a.b), wobei in 9b durch die 1. P. Pl. die Einbindung der Sprecherin in den
Familienverband (vgl. 1,2; 3,4; 8,8-10)”’ ausgedriickt sein diirfte.

* Die Ausdrucksmittel der Paarbeziehung

Parallel gebaute hinni + Ptz.-Sitze kiindigen die Anniherung des Geliebten als unmittelbar
bevorstehendes Ereignis an. Am symmetrischen Aufbau der beiden Teile und ihrem
kontrastiven Lexeminventar ldsst sich ablesen, wie der Geliebte die riumliche Entfernung zur
Geliebten tiberwindet und den Raum der Natur zugunsten des in der zivilisierten Welt
gelegenen Wohnorts der Frau aufgibt.

(2) Hid 2,10-13

10a ‘ana dod=1 Es begann mein Geliebter

b w'="amar =] und sagte zu mir:

c qami l-a=k" Steh auf,

cV ra‘yat=I yapat=i meine Freundin, meine Schéne,
d w'=liki l-a=k und geh doch!

2 MULLER (1992) 29 spricht von einer "Poesie des Zeigens und Benennens".

Y'S. GK § 116p: Die Funktionsangaben zur Verwendung der Ptz. bei KRINETZKI (1981) 99
("Wiederholbarkeit der Handlungen") und KEEL (1992) 96 ("Aufgehen in den jeweiligen Titigkeiten") sind
unzutreffend.

"* KEEL (1992) 96: "Einen Moment setzt jede Bewegung aus, aber dann transformiert sich die ganze Energie
des Springens und Hiipfens in die des Spihens und Schauens".

" MULLER (1992) 26.29 deutet hier und in 2,7 Gazelle und (Dam-)Hirsch als "Trabanten und Symboltiere von
Liebesgottinnen".

' /berlegungen dazu auch bei KEEL (1992) 96; er nimmt hier eine Referenz auf die Mutter an.
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1la ki hinni(h) ha=sitaw® Denn, siche, die Regenzeit ist
‘abar vorbeigegangen,
b ha=gasm halap der Regen ist abgezogen,
c halak” I=6 ist fortgegangen.
12a ha=nissanim nir’it b’={hja="ars  Die Bliiten haben sich im Land
gezeigt,
b “i[t]t" ha=zamir higgi* die Zeit des Gesangs hat sich
genihert
c w '=qol ha=tu(w)r niSma“ und die Stimme der Turteltaube
b'="ars-i=nii wurde gehdrt in unserem Land.
13a ha=t(’)ena han ta Der Feigenbaum hat seine unreifen
paggé=ha Friichte zur Reife gefirbt,
b w'=ha=gdpanim samadir die Weinstocke in Bliite
natdni réh haben Duft ausgestrémt.
c qami Steh auf,
d Tiki® geh,
dv ra‘yat=i yapat=i meine Freundin, meine Schone,
e w'=liki l-a=k geh doch!

» Allgemeine Klassifizierung

Die vielleicht sekundire'” Uberschrift 10a.b ist noch aus der Perspektive der Frau formuliert
und weist den weiteren Textverlauf 10c-13e als Rede des Mannes aus. Dies wire ohnehin an
den fem. Morphemen der Imp., Pronomina und Vokative in 10c.d und 13d.e ablesbar, die
erkennen lassen, dass die Aufforderungen an die Geliebte gerichtet sind. Die Rede selbst ist
ausschlieBlich Darstellung der geidnderten Naturverhiltnisse, ohne Appellative und
Deklarative'®. So erscheint dic Wiederholung der Imp. des Anfangs am Ende (13c-e)
motiviert. Dadurch ist die Einheit im Gegensatz zu 2,8.9 als direkte Adresse des Mannes an
die Frau klassifiziert; die Uberschrift deklariert sie insgesamt als authentische Wiedergabe der
Frau (Zitat), was den Anschluss an die erste Einheit (8.9) herstellt.

» Sprachliche Beschreibung

Der Aufbau der zitierten Rede folgt dem Gesetz der Inclusio'®: zwei identisch formulierte
Aufforderungen (10c.d // 13c.¢) zu Aufbruch (QiaM) und Forbewegung (2x HLK in 13) samt
Doppelvokativen (10cV // 13dV) rahmen den Mittelteil der Rede (11a-13b), der durch die
Konjunktion &7 in 11a als breite Begriindung der Aufforderungen gekennzeichnet ist.

Die Imp. an die Frau sind jeweils durch Ethicusformen verstirkt (l-a=k). Die Intensitét der
Paarrelation wird sprachlich besonders durch die enklitischen Personalpronomina der 1. sg.
hervorgehoben, die den beiden wertenden Doppelvokativen beigegeben sind ("meine
Freundin, meine Schéne"); sie kénnen sowohl als Ehrenbezeigungen als auch als Koseworte®
gedeutet werden.

Der begriindende Mittelteil (11a-13b) enthilt die Schilderungen bereits erfolgter Vorgénge
und Verdnderungen in der Natur; die durchgehende Verbformation x-gatal belegt

' Die Titigkeit eines Redaktors, der “die beiden Lieder geschickt verkniipft hat” wird von KEEL (1992) 97 wie
auch von KRINETZKI (1981) 102 angenommen.

'® Das macht die Annahme einer Gattung "Tiirklage" — so MULLER (1992) 28.30 — eher unwahrscheinlich.

' Mit KRINETZKI (1981) 102.

* KRINETZKI (1981) 102: "zértliche Kosenamen".
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ausschlieBlich vergangene Sachverhalte’’: Dic bereits abgeschlossenen, vollzogenen
Verinderungen in der Natur steigern die Dringlichkeit und Zeitbegrenztheit der Appelle zum
Aufbruch; die Naturvorginge sind Anzeichen driingender, hoher Zeit fiir die
Liebesbegegnung.

11a-c wihlen die Anzeichen fortgeschrittener Zeit aus dem meteorologischen Bereich, 12a.c
aus dem botanischen bzw. zoologischen; 12b mag auf die angebrochene Festzeit (der Emnte)”’
weisen. 13 kehrt wieder in den botanischen Bereich zuriick und bietet Bilder der Reife und
Ernte von Weinstock und Feigenbaum an.

Den Naturschilderungen kommt im Rahmen der Paarbeziehung wohl die Funktion zu, Zeit
und Schauplatz der Licbesbegegnung einzufiihren und damit Grund und Ziel des drangenden
Aufbruchs zu nennen: Die Frau soll sich in die blithende und duftende Natur (vor allem in die
Weinberge) begeben und dort den Geliebten erwarten. Die Frithjahrszeit nach dem
Winterregen, die erwachte Natur und die erntereifen Girten und Weinberge begriinden den
Aufbruch der Frau und geben Zeit und Ort der Liebesbegegnung des Paares an.

Als Interpretationsalternative ergibt sich die Mdglichkeit, die erwachte Natur als Allegorie”
der erwachten Liebesbereitschaft der Frau bzw. des Paares zu verstehen.

* Die Ausdrucksmittel der Paarbeziehung

Das Zitat der Mannesrede im Mund der Frau steht hier an erster Stelle; das macht die
spezifische literarische Form der zweiten Einheit aus; es beteiligt beide Partner in gleicher
Weise und macht sie prasent. Weitere Mittel sind Imp. und Vokative in der Anrede des
Mannes an die Frau; letztere fihren Wertungen und Ehrbezeigungen fiir die Geliebte ein.

(3) Hld 2,14

14aV yonat=i b =hagawe ha=sal* Meine Taube in den Schlupfwinkeln
b '=sitr ha=madriga der Felsen, im Versteck der

Steilwand,

a har’i=ni ’at mar’-ay=k lass mich dein Aussehen sehen,

b hasmi‘i=ni ’at qol-i=k lass mich deine Stimme horen,

c ki gol-i=k “arib denn deine Stimme ist betérend

d w =mar’-ay=k* na(’)wd und dein Aussehen ist lieblich.

* Allgemeine Klassifizierung

Die dritte Einheit konnte als Fortfilhrung von Einheit 2 (10-13) verstanden werden, denn die
Pronomina der 2.f:sg. in 14a-d signalisieren eine weitere Anrede des Mannes an die Frau®,
Doch zeigen die Tiermetapher in der vokativischen Anrede (14aV: yonar=I) sowie die beiden
Ortsangaben eine neue Redesituation bzw. einen neuen Schauplatz an (Felsengebirge).

2! Die Inkonsequenz der Ubersetzungen in den Kommentaren iberrascht: V. 11 wird im Priteritum
wiedergegeben, Vv. 12.13 im Prisens. Die identische Verbformation in 11a-13b macht aber eine einheitliche
Wiedergabe in der Vergangenheit erforderlich. Da die Verbalsyntax gut innerhebriisch erklart werden kann,
braucht man nicht wie MULLER (1992) 30A.77 aramiische Syntax zu bemiihen.

2 Wenn man nicht wie MULLER (1992) 30f. zamir als Vorgang des "Schneitelns" auffasst. Fir "Gesang"
entscheidet sich KEEL (1992) 98.

2 KEEL (1992) 99 betont zur Stelle, dass nicht deutlich getrennt werden koénne, "was Beschreibung der
Naturwirklichkeit und was Metapher ist".

* KRINETZKI (1981) 104f. nennt weitere Kriterien der Stichwortverkniipfung mit 2,10-13, hilt jedoch 2,14 fiir
ein selbststindiges "Sehnsuchtslied".
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* Sprachliche Beschreibung

Das Tierbild der Anrede (yona) (14aV) ist Metapher fiir die gottliche Qualitét der Frau®; die
pronominale Referenz auf den Sprecher (yonat=i) driickt wieder Intimitdt und Intensitit der
Paarbeziehung aus. Die beiden Ortsangaben, die sich an den Vokativ anschliefien, weisen auf
die Unerreichbarkeit und teilweise Unsichtbarkeit der Geliebten und suggerieren aus
minnlicher Perspektive die rdaumliche Entfernung der Partner.

Die folgenden Appelle an die Unsichtbare (14a.b) richten sich daher konsequent auf ihr
Sichtbar- (R’Y-H) und Wahmehmbarwerden (SM*-H). Diese Aufforderung wird begriindet
mit der hohen Qualitdt von Aussehen und Stimme (14c.d). mar’d und ¢4l sind in Imp. (14a.b)
und Begriindungssitzen (14c.d) chiastisch gereiht’®. Die beiden wertenden Begriindungssitze
klassifizieren den gesamten Sprechakt als Kundgabe®’: Preisende Riihmung korperlicher
Eigenschaften der Frau.

* Die Ausdrucksmittel der Paarbeziehung

Die Tiermetapher des Vokativs erweist sich als Anrede, Kosewort und gottliche
Rangbezeichnung. Die dazugehérigen Ortsangaben driicken die Sehnsucht des minnlichen
Partners nach raumlicher Nihe und Sichtbarkeit, zumindest Hoérbarkeit der Partnerin aus.

Die gesamte Einheit hat als Ziel die wertende Rilhmung von Schonheit und Attraktivitit der
Frau.

(4) HId 2,15

15a ’thzit la=ni §i‘alim Fangt uns (die) Filchse,

b sia‘alim’ gdtan®im (fangt uns) (die) kleinen Fiichse,
bR1 m habbilim karamim die die Weinberge verwiisten,
bR2 w'=kdramé=ni’ samadir die unsere Weinberge in Bliite

(verwiisten).

* Allgemeine Klassifizierung

Der Charakter einer Sondereinheit ist durch die gednderte Sprechsituation bedingt: Es liegt
ein Aufruf eines Kollektivs (1. P. PL.) an ein Kollektiv (2. P. P1.) vor. Das nicht spezifizierte
sprechende Kollektiv kann die Frau und ihr Haus sein (vgl. 2,9b) oder die Frau und ihr
Geliebter®®. Der Aufruf richtet sich an eine ebenfalls nicht identifizierte Gruppe; denkbar ist
das Wichterpersonal der Weinberge, das Schidlinge der Anlage ergreifen soll. Die magliche
assoziative Motivation firr die Einfligung der Sondereinheit mag das Ambiente des
Weinanbaus gewesen sein, das in 13b anklingt”.

* Sprachliche Beschreibung

Die im Imp. von 15a geforderte MaBinahme soll zugunsten der Sprechergruppe (la=ni)
erfolgen, die sich im inklusiven "Wir" #uBert. Auch die zu schiitzenden Anlagen
("Weinberge") sind durch die Pronomina (=niz) auf das sprechende Wir bezogen. Die Objekte

» Zu "Taube" als Symboltier aus der Sphire der Liebesgottin vgl. KEEL (1992) 100f.; "meine Taube” driicke
aus, dass "dem Sprecher in der Geliebten ... die Liebesgéttin in Person” begegne.

% Die analoge Beobachtung bei KEEL (1992) 102.

" Terminologie zur Klassifizierung der Sprechakte nach IRSIGLER (1994) 91-98.

8 KRINETZKI (1981) 107 denkt an die Midchen aus der Umgebung der Frau.

¥ Diese Stichwortverbindungen beobachten iibereinstimmend auch KRINETZKI (1981) 107 und KEEL (1992)
102.106.
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der Jagd- und Schutzmafinahmen (s@‘alim)*® werden durch ein Adj. der Quantitiit (gatan) und
zwei asyndetische Relativsitze’ niher beschrieben: lhre Eigenschaft wird einerseits
thetorisch gemindert'’, andererseits wird ihre Wirkung als fiir die Weinberge schidlich
bewertet. Formal ist auffillig die anaphernartige Wiederholung der im Objekt stehenden
Schidlinge wie die des geschidigten Terrains, in den Relativsitzen ebenfalls im Objekt
stehend. Das adnominale Substantiv sdamadir stellt einen Bezug zu 13b her und bestirkt das
beobachtete Phinomen der Stichwortverkniipfung.

* Die Ausdrucksmittel der Paarbeziehung

Fiir den Fall, dass die Metapher "Weinberge" fiir die begehrte Frau® oder dic begonnene
Paarbeziehung steht und "Fiichse” dann Tierbild fiir Rivalen des Geliebten® oder fiir
Eindringlinge in die Paarbeziehung ist, kann der Appell von 15a als Warmnung an derlei
storende Elemente und Widersacher der Liebesbeziehung des Paares verstanden werden.

(5) Hid 2,16-17

16a dod=1l=( Mein Geliebter gehort mir

b w '=’dni I=6 und ich gehére ihm,

c ha=ro*‘d b ={h]a=§65an®im der unter den Lotosbliiten

weidet.

17a ‘ad sa=yapih ha=yom Bis der Tag(wind) weht

b w '=ndasi ha=silalim und die Schatten flichen,

c sub[b] immer wieder

d dmé(h) | =ka gleiche du,

dv dod=i mein Geliebter,

d I'=sdby °6 '=‘upr’ ha="ayyalim der Gazelle oder dem Jungen
‘al” har[r]é batr von Hirschen auf den

Balsam (?)-Bergen.

* Aligemeine Klassifizierung

Der Neueinsatz wird durch die wieder aufgenommene AuBerung einer Einzelstimme markiert.
Sie ist durch die masc. Morpheme an Subst. und Pronomina als "female voice" bestimmbar.
Im zweimal genannten dad=i (16a.17dV)* hat sie ihr Thema und Objekt. jeweils mit
Referenz auf die Sprecherin. Diese redet zunichst distanziert feststellend tiber ihn in 3. P.
(16), dann direkt zu ihm in 2. P. (17). 16a-c hat in 6,3, 17a.b in 4,6 einen Parallelbeleg; 17d
nimmt den Tiervergleich von 9a in Form der Inclusio wieder auf.

* KRINETZKI (1981) 107 glaubt in der funfmalig erfolgenden P1.-Endung -im "die Rufe der Weinbergswichter
wihrend der aufregenden Hetzjagd auf die Fiichse" zu horen.

' So die Deutung der BH', der sich RECHENMACHER (1995) 75f. anschlieBt; KRINETZKI (1981) 107 spricht
weniger zutreffend von "Parenthesen”.

2 MULLER (1992) 32 und KEEL (1992) 104 stimmen iiberein, dass die Fiichse, "zirtlich als die "kleinen"
apostrophiert, gar nicht so ungelegen kommen" (MULLER).

¥ So iibereinstimmend unter Verweis auf 1.6; 8,12 die Kommentatoren, vgl. KRINETZKI (1981) 108,
MULLER (1992) 31, KEEL (1992) 104.

* KEEL (1992) 104f. mit Verweis auf diese Verwendung der Tiermetapher in der dgyptischen Liebeslyrik und
in der dgyptischen Ikonographie. — Zur Deutung der "Fiichse" in den Spiclarten der allegorischen Auslegung s.
POPE (1977) 403-405.

% Dies ist auch das Hauptkriterium, Vv. 16 und 17 mit KEEL (1992) 106-112 und MULLER (1992) 32f. zu
einer Einheit zu verbinden trotz des Wechsels der Sprechrichtung. Anders KRINETZKI (1981)109-113, der 16
und 17 trennt, und GERLEMAN (1965) 126-129, der Vv. 15-17 verbindet.
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» Sprachliche Beschreibung

Die Nominalsitze 16a.b stellen eine wechselseitige Erklirung der Zugehorigkeit und des
Besitzes von Frau und Mann dar, mit Anklang an die Bundesformel®®. 16¢ beschreibt in der
Form des Attributsatzes’” eine zeitgleich zur Sprecherebene erfolgende Titigkeit des
Mannes®. Der feststellende Tiervergleich zur schnellen Fortbewegung des Mannes ist in
17¢cd in einen Appell an den Mann zur fortgesetzten Wiederholung (SBB*) der
Fortbewegung transformiert; sie ist allerdings durch die vorangestellten Temporalsiitze 17a.b
zeitlich limitiert. Eine Erweiterung gegeniiber 9a stellt die zu ha=’ayyalim adnominale
Ortsangabe®® am Ende von 17d dar.

« Die Ausdrucksmittel der Paarbeziehung

Sie liegen hier mehrfach deutlich vor: In der Bezeichnung (16a) bzw. Anrede (17dV) des
Geliebten mit dod=1, in der wechselseitigen Erklirung der Zugehsrigkeit mit Elementen der
Bundesformel, im Wechsel von der konstatierenden 3. P. zur gesteigerten direkten Anrede in
2. P. Mit den sprachlichen Mitteln von 2,16-17 ist eine intensive, weitreichende Bindung der
Frau an den Mann ausgesprochen.

« 2,8-17 als Gesamttext

Obwohl sich die einzelnen Gedichte formal als deutlich voneinander getrennt erwiesen haben,
ergibt sich in einer Gesamttextlektiire der fiinf Einheiten ein Fortgang einer Handlung und
damit eine Entwicklung in der Paarbeziehung:

Von der Ankunft des Geliebten (8.9) iiber seine Aufforderung zur Liebesbegegnung in der
friithlingshaft erwachten Natur (10-13) zu seinem dringenden Bitten, die Geliebte zu sehen
(14), bis zur Bereitschafiserkldrung der Frau zur Vereinigung und dauerhaften Bindung (16-
17).

Eine solche gesamtheitliche Sicht des Textes ist das Einfallstor fiir die in der
Rezeptionsgeschichte  hiufig  vorgenommene  handlungsdramatische’’  oder  auch
kultmythologische® Auslegung von Textfolgen des HId; zu letzterer hat auch die aus 17c.d
gefolgerte zyklische Wiederholung der Vorginge beigetragen.

Gegen eine solche Deutung, die von einem szenisch-dramatischen Dialog zwischen Frau und
Mann ausgeht, spricht freilich der strenge Befund der Sprechrollen: Da 10-14 Zitat der
Mannesrede im Mund der Frau und in weiblicher Deutung ist, liegt im gesamten Abschnitt
eine einheitliche "female voice" vor, die Paarbeziehung wird gedanklich und sprachlich
fingiert, doch nicht dramatisch-szenisch realisiert.

3 Zur Verwendung dieser Formel in Gen 17,7.8 und Jer 31,33 vgl. GROSS (1998) 57.147 u.6.

%7 Nach der Definition von RECHENMACHER (1995) 1£.19; als Funktion des Satztyps gibt er fur Hld 2,16 an:
"Qualifizierung von Personen" (88).

*% Zur Deutung von "weiden unter Lotusbliiten" in Texten und Bildem s. KEEL (1992) 107-111.

*® SBB wird hier mit KEEL (1992) 106.110 gegen KRINETZKI (1981) 111£.255A.215 und MULLER (1992) 32
als Funktionsverb (zum Terminus s. RIEPL (1993) 229.309) aufgefasst, das den Imp. von 17d adverbiell
umschreibt.

4 Zum ungedeuteten Terminus bfr s. ua. KEEL (1992) 110-112 und POPE (1977) 409411 mit
Forschungsiiberblick.

# Mit dhnlich kritischer Tendenz KEEL (1992) 97: Die "von einem Sammlerredakior bewerkstelligte
Verkniipfung” (sc. der 3 Gedichte) "ist einer der Ansatzpunkte, die zahlreiche Ausleger ... verfuhrt haben, das
ganze Hohe Lied als eine Art Drama zu interpretieren, was jeweils dic phantasievolle Erfindung einer
komplizierten an Wechselfallen reichen und héchst unwahrscheinlichen Liebesgeschichte notwendig machte".

2 Im interdiszipliniren Seminar des Graduiertenkollegs erlduterte Prof. Gemot Wilhelm, Wiirzburg als
altorientalische Beispiele fiir den "hieros gamos" ein sumerisches Lied zum Ritus der Heiligen Hochzeit aus der
Zeit Iddin-Dagans von Isin (20. Jhdt. v. Chr.), TUAT II/5, 1989, 659-673 und ein sumerisches Kultlied aus dem
Inanna-Dumuzi-Corpus (17. Jhdt. v. Chr.), s. SEFATI (1998) 128-131. Zur Neudeutung des Inanna-Dumuzi-
Mythos s. auch MULLER (1992) 35A.94.
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2.HId 3,1-5

3.1a

oo

2a

m = 0o Q.

3a

o oo o

Sa
av

‘al miskab=1 b '=[h]a=lélot biggasti

’dt Sa="ahiba naps=i
biggasti=w"
w'=1o(’) masa(’)ti=w

‘agiam-a(h) na(’)

w'=""sobib-a(h)" b'=[h]a="Ir

b'=[h]a=§waqim w'=b =[h]a=

rihG*bot
bag[qt]s-a(h)

‘at sa="ahiba naps=1
biggasti=w

w '=lo(’) masa(’)ti=w

. e 1
mdsa’i=ni ha=$6*mirim
ha=so*bibim b '=[h]a="ir

’dt $a="ahiba naps=1i
ra’itim

k'=m‘at sa="‘abarti mifn]=him

‘ad sa=masa(’)ti

’at Sa="ahiba naps=i
‘ahazti=w

w'=l6(’) “arp-an=[hju(w)

‘ad Sa=hibl(’)ti=w" ’il bét ’imm=1{

w '="il hadr horat={

hisba ‘ti *at=kim
banot YRWSLM

b'=saba’ot °6 b'="ay[ya]lot ha=sadd

’im ta“iri
w'="im t ‘Oririi "at ha="ahba
‘ad Sa=tihpas

Auf meinem Lager in den
Nichten habe ich gesucht,
den meine Begierde liebt
ich habe ihn gesucht,

aber ich habe ithn nicht
gefunden.

Ich will mich doch
aufmachen

und will auf- und abgehen in
der Stadt

(auf- und abgehen) in den
Stral3en und auf den Plitzen.
Ich will suchen,

den meine Begierde liebt.
Ich habe ihn gesucht,

aber 1ch habe 1thn nicht
gefunden.

Gefunden haben mich die
Wichter,

die auf- und abgingen in
der Stadt.

Den meine Begierde liebt,
habt ihr (ihn) gesehen?

Nur ein wenig war ich von
ihnen weitergegangen:

Als ich (ihn) gefunden hatte,
den meine Begierde liebt,
packte ich ihn

und lief ihn nicht mehr los,
bis ich ihn ins Haus meiner
Mutter gebracht hatte,

zur Kammer derer, die mit
mir schwanger war.

Ich beschwdére euch,

ihr T6chter Jerusalems,

bei den Gazellen oder den
Hinden des Feldes:

Wenn ihr weckt (die Liebe),
wenn ihr aufstort die Liebe,
ehe es ihr (selber) gefallt, ...
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Im Gegensatz zu 2,8-17 ist der zweite Text jedenfalls in seinen ersten vier Versen eine
literarische Einheit als Ich-Erzihlung iiber einen geschlossenen Geschehensablauf. 35
diirfte als mehrfach im Hld verwendeter Appell (2,7; 8,4), der sich an neu eingefiihrte
Adressaten richtet (bdnot YRWSLM), eine sekundire Erweilerung“ sein.

*» Allgemeine Klassifizierung

Aus den masc. Objekt-Suffixen in 1c.d.2f.g.4.d.e.f kann erschlossen werden, dass die Frau
das redende Subjekt der einheitlichen Ich-Erzdhlung (1-4f) ist. Sie erzdhlt (gewihite
Verbformation ist meist: (x}-gatal) von einem nichtlichen Vorgang des Suchens und Findens
des Mannes; dabei ist ausschliefSlich sie selbst das Subjekt aller Aktionen und Reden (2a-e:
Selbstgesprich; 3b-c: Frage an die Wichter), vom Mann ist nur in 3. P. die Rede; er greift
niemals als Subjekt in Rede oder Handlung ein. Doch ist das Handeln und Reden der Frau
ausschlieBlich auf den Mann ausgerichtet.

Ahnliche Selbstberichte der Frau liegen in Hid 2,4-6 (2,7 // 3,5); 5,2-7; 8,1 2% vor.

* Sprachliche Beschreibung

Die Redundanz von bestimmten wort- und satzhaften Elementen ist das auffilligste
sprachliche Ausdrucksmittel fiir die Sehnsucht und das Verlangen der Frau nach der
nichtlichen Begegnung mit dem geliebten Mann:

- Viermal ist ihr Verlangen sprachlich realisiert in dem relativ angeschlossenen Objektsatz “ar
sa=’ahiba naps=i. 1b.2e.3b.4c, wobei das Verlangen jeweils lexematisch durch die
Verwendung von naps als Tragerorgan von heftigem Verlangen, ja Gier" unterstrichen ist.

- Je viermal sind die semantisch korrespondierenden Verblexeme BOS-D (1a.c.2d.f) und I5(’)
MS™® (1d.2g.3a.4b) verwendet: Sie driicken zunichst die mehrfachen und erfolglosen
Suchvorginge, sodann das nach den Misserfolgen iiberraschende Finden des Geliebten aus
(4b), das in ein beherztes Zupacken*® und Ins-Haus-Bringen des Gesuchten iibergeht (4d.e.f).
Der Aufbau des kleinen Eigenberichts erfolgt in vier Abschnitten:

(1) 1a-d: Erstes erfolgloses Suchen; Abschluss und Ergebnis: [a(°) mdsa(’)ti=w.

Schauplatz: Lager der Frau

(2) 2a-g: Selbstaufforderung (3 Adhortative) zur Suche nach dem Geliebten in der Stadt;
Abschluss und Ergebnis: 16(’) masa(’)tii=w.

Schauplatz: Straflen und Plitze der Stadt.

(3) 3a-c: Bericht vom Finden der Frau durch andere Personen: mdsa’a=ni ha=56*mirim,
Anfrage an sie nach dem Geliebten.

Schauplatz wie (2)

(4) 4a-f: Bericht iiber das unerwartete Finden des Geliebten und das Packen und Bringen des
Geliebten in das Haus der Mutter: masa(’)ti ’at... “ahazti=w.

Schauplatzwechsel: Von den Strallen der Stadt in die Kammer des Hauses.

3 KRINETZKI (1981) 114: "Erlebnisschilderung”.

44 Mit MULLER (1992) 36; KRINETZKI (1981) 117f. behandelt es als eigenes Lied.

* Meist werden sie in der Literatur als "Traumberichte" qualifiziert, s. MULLER (1992) 34; KEEL (1992) 115
spricht unter Heranziehung altorientalischer und dgyptischer Parallelen von "Beziehungsphantasien”.

% MULLER (1992) 34: "Zu den stilistischen Eigenheiten des im Wortschatz anspruchslosen Stiicks gehoren die
Wiederholung leitmotivischer Wendungen ... und Begriffsverbindungen ....; so wird das Quilende nichtlicher
Schnsucht dargestellt”.

7 Mit KEEL (1992) 115.

8 vgl. als Parallele erfolglosen Suchens mit analoger Terminologie Gen 2,20.

* Die Formation w'=I6(’) + PK zeigt wohl einen "negierten Explikativ-/Kompletivsatz ("ohne dass, ohne zu")
an, allenfalls einen "durativen Einzelvorgang”, s. IRSIGLER (1978) 161.
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Bei 5a-d handelt es sich um ein im Hld 6fter wiederkehrendes (2,7; 8.4), hier nachgetragenes
Redeelement, um das in Eidform ergehende Verbot der Frau an eine weibliche, wohl ihr
zugehérige Gruppe (banot YRWSLM®®), die endlich erreichte Licbesbegegnung zu storen. Als
RededuBlerung der Frau fugt sich diese "Beschworung” zu der "female voice" der Ich-
Erzihlung 3,1-4.

« Die Ausdrucksmittel der Paarbezichung

Die lebendige Schilderung eines zunéchst erfolglosen, dann erfolgreichen Suchvorgangs mit
Zeitverzdgerung und Schauplatzwechsel, die vierfache Redundanz des Verlangen und Gier
beschreibenden Objektsatzes sind die wichtigsten sprachlichen Triger einer vorgesteliten,
ersehnten und damit fiktional bleibenden’' Begegnung des Paares. Der Ort und Schauplatz
dieser ersehnten Begegnung ist vom Mutterbezug der Frau® geprigt. Ihre alleinige Dominanz
in Handlung und Rede erscheint fiir die Charakterisierung dieser Paarbeziehung
bemerkenswert.

« 2,8-3,5 als Gesamttext

Ohne Beachtung der sprachlich verifizierten Einheitsgrenzen ergibt sich aus dem Gesamttext
2,8-3,5 durchaus eine dramatisch Handlungsabfolge, mit der Wiederkehr der Elemente
Suchen — Finden — Verlust — Wiederfinden des Paares.

Erst einer solchen, freilich unkritischen und einebnenden Gesamttextlektiire erwuchsen die in
der Forschungsgeschichte formulierten Assoziationen, als Traditionshintergrund dieses
Paargeschehens das kultisch vollzogene Werden, Vergehen und Wiedererwachen der
Vegetation zu vermuten (Vegetationsmythos®) oder Ziige der "Heiligen Hochzeit" eines
Gotterpaares™ anzunehmen, deren kultischer Nachvollzug dem Land Segen und Fruchtbarkeit
gewihre.

Dem Textbefund und seinen reichen sprachlichen Ausdrucksmitteln auf Einzeltextebene
angemessen ist freilich allein die Interpretation dieser funf Einheiten als lyrischer Ausdruck
einer erotischen Paarbeziehung. Sie bewegt sich durchweg auf fiktionaler Ebene und ist von
weiblicher Dominanz*® in Handlung und Rede gepragt.

vgl. HId 2,7; 3,11; 5,8.16; 8,4. Zur Deutung der "Téchter Jerusalems" s. BRENNER (1999) 239.

' KRINETZKI (1981) 117: "Verschiedene Topoi und das Unwirkliche der Begegnung mit den Wichtern ...
weisen auf eine rein literarische Wunschsituation".

2 KRINETZKI (1981) 257A.231: ".... die Mutter im Hohenlied (gilt) als Urbild des Midchens hinsichtlich
seiner Weiblichkeit".

3 BRENNER (1999) 238.240 spricht vom "Gynozentrismus" des Hld, der noch stirker in der altigyptischen
Liebeslyrik ausgeprigt sei.

% Etwa von Anat und Baal in Ugarit (s. KEEL (1992) 22); zu den Vegetationsmythen im Zusammenhang des
HId s. POPE (1977) 151-153.

3. 0. Anm. 42.

% vgl. BRENNER (1999) 237: "Es gibt im HId keine Gleichheit der Geschlechter. Eher — und das ist
iiberraschend genug — herrscht im Buch weibliche Uberlegenheit".
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