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Seit seiner Tiibinger Habilitation von 1991' ist Hermann-
Josef Stipp eine feste Gréfie in der Forschung zum Jere-
miabuch. Gemeinsam mit seinem in vielerlei Hinsicht
anders arbeitenden Innsbrucker Kollegen Georg Fischer
dominiert er in der Jeremiaforschung geradezu das Feld
deutschsprachiger Publikationen. Speziell mit Blick auf
die Textkritik des Buches diirfte Stipp ohne Ubertreibung
unter die weltweit fiinf besten Kenner der Materie ge-
rechnet werden.

Im vorliegenden Band aus dem Jahr 2015 gibt der
Autor einen Uberblick iiber ein knappes Vierteljahr-
hundert seiner Beschiftigung mit dem Buch des Prophe-
ten aus Anatot. Bemerkenswert ist daran zuallererst eine
fiir diesen langen Zeitraum erstaunliche konzeptionelle
Kohédrenz. Die Thesen des Verfassers iiber die Entstehung
des Jeremiabuches in seiner zweifachen Gestalt als ma-
soretisches und ,,alexandrinisches“ Jeremiabuch, wie die
durch die Septuagintaiiberlieferung und 4Q71 und 4Q72a
belegte Fassung von Stipp gerne genannt wird, er-
scheinen so als in fiinfundzwanzigjdhriger stetiger Arbeit
vom Autor vertieft, aber prinzipiell nicht als revisionsbe-
diirftig empfunden. Dies liegt freilich auch an der Aus-
wabhl, die nur einen kleinen Teil von des Verfassers Pub-
likationstatigkeit zum Thema im fraglichen Zeitpunkt
spiegelt. 16 Beitrige (nicht, wie der Klappentext angibt,
15) aus den Jahren 1990 bis 2014, zum Teil gegeniiber der
Erstverdffentlichung leicht bearbeitet, sind so zusam-
mengekommen, unter ihnen auch einer (,,Der prdmaso-
retische Idiolekt im Jeremiabuch®, S. 83-126), der in die-
ser Form bis dato noch nicht publiziert worden war. Die
Aufsdtze sind in vier Kategorien unterteilt, die einem
sinnvollen Weg folgen, der von methodischen Prolego-

1 Vgl. Hermann-Josef Stipp, Jeremia im Parteienstreit. Studien zur
Textentwicklung von Jer 26, 36—44 und 45 als Beitrag zur Geschichte
Jeremias, seines Buches und juddischer Parteien im 6. Jahrhundert,
BBB 82, Frankfurt am Main 1992.

mena zu deren Anwendung verlduft, zundchst in Text-
kritik, dann Redaktionskritik und schlie3lich mit Blick auf
zwei konkrete Einzelfragen.

Ein erstes Kapitel prdsentiert unter der Uberschrift
»Methodische Grundsatzfragen textgenetischer Studien”
zwei, dem Titel wie auch dem Inhalt nach recht dhnliche
Beitrage aus dem Jahr 1990: ,Das Verhiltnis von Text-
kritik und Literarkritik in neueren alttestamentlichen
Veroffentlichungen” und , Textkritik — Literarkritik —
Textentwicklung. Uberlegungen zur exegetischen As-
pektsystematik®. Stipp kritisiert hier eine von ihm in der
damaligen Literatur als solche wahrgenommene zu strikte
methodische Trennung zwischen Text- und Literarkritik
im Rahmen einer textgenetisch interessierten Exegese.
Prinzipiell seien beide Arbeitsschritte bei der ,,Vorstu-
fenrekonstruktion“ (51 u.6.) eng miteinander verbunden;
heuristisch sinnvoll sei lediglich eine Zuweisung auf
yverschiedene Datenklassen® (33): Textkritik habe sich
mit tberlieferten Varianten zu beschiftigen, Literarkritik
mit Fragen hinsichtlich weiterer textlicher Vorstufen —
einschlieilich potentieller Konjekturen. Diese metho-
dische Ndherbestimmung, die den ,Urtext’ als ein neu-
zeitliches Konstrukt forschungsgeschichtlich verabschie-
det, ist mittlerweile selbst zum Lehrbuchwissen ge-
worden.?

Das Jeremiabuch in seiner zweifachen Uberlieferung
bietet ausreichend Material, um eine entsprechende me-
thodologische Prézisierung vorzunehmen oder sie zu
plausibilisieren. In diesem Sinne kann man den zweiten
Abschnitt von Stipps Buch verstehen: ,,Der Text des Jere-
miabuches”. Er bildet, gemessen nach der Zahl der Ein-
zelbeitrdge wie der Gesamtseitenzahl, den Schwerpunkt
des Werkes. Acht Aufsitze sollen die Position Stipps un-
termauern, die er in der Diskussion um das Verhiltnis von
masoretischem Text und Septuagintaiiberlieferung des
Jeremiabuches einnimmt, nicht zuletzt im kritischen Dia-
log mit Adrian Schenker und insbesondere mit Georg Fi-
scher. Die Beitrdge im Einzelnen sind: ,,Zur aktuellen
Diskussion um das Verhiltnis der Textformen des Jere-
miabuches“ (2008); ,,Der pramasoretische Idiolekt des
Jeremiabuches* (bisher unveréffentlicht); ,,.Der pramaso-
retische Idiolekt des Buches Ezechiel und seine Bezie-
hungen zum Jeremiabuch“ (2009); ,,Offene Fragen zur
Ubersetzungskritik des antiken griechischen Jeremiabu-
ches“ (1991); ,,Die Jeremia-Septuaginta als theologische
Programmschrift. Zur Kommentierung des griechischen
Jeremiabuches in der ,Septuaginta Deutsch‘ (LXX.D)“

2 Vgl. Uwe Becker, Exegese des Alten Testaments. Ein Methoden-
und Arbeitsbuch, Tiibingen “2015, 20-22.
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(2013); ,Interpretierende Ubersetzung in der Jeremia-
Septuaginta“ (2014); ,Gottesbildfragen in den Les-
artendifferenzen zwischen dem masoretischen und dem
alexandrinischen Text des Jeremiabuches® (2012); ,,Die
Perikope vom ,Neuen Bund‘ (Jer 31,31-34) im masoreti-
schen und alexandrinischen Jeremiabuch. Zu Adrian
Schenkers These von der ,Theologie der drei Bun-
desschliisse* (2009).

Stipps These ist, kurzgefasst, die folgende: Dem pro-
toseptuagintarischen Jeremiabuch, also der aus dem
Griechischen rekonstruierbaren hebrdischen Vorlage der
Septuaginta, kommt gegeniiber dem masoretischen Text
eine ,,globale Prioritdt“ (58 u.6.) zu, und zwar sowohl was
den Textbestand als auch was seine Anordnung® anbe-
langt. Das Adjektiv ,,global®“ ist hierbei vielleicht erkl-
rungsbediirftig. Stipp will damit dezidiert nicht aus-
driicken, dass Jer'** durchgehend, in allen Zweifels-
fragen, eine iltere Lesart reprisentiere als Jer™”, wohl
aber in den allermeisten Fillen. Damit bleibt letztlich je-
der Einzelfall zu priifen — ein Unterfangen, dem Stipp in
der Fiille seiner Beitrdge zumindest nahekommt. Dabei ist
es wohltuend, dass der Autor seine Argumentation stets
transparent macht und den jeweiligen Textbefund nach-
vollziehbar prédsentiert. Jede Leserin und jeder Leser kann
so gut im Einzelfall die jeweilige argumentative Stringenz
iiberpriifen. Weniger wohltuend sind fiir den Rezensenten
gewisse Redundanzen, wie etwa die Ubernahme des mehr
oder weniger identischen Einleitungsteiles bei aufeinan-
derfolgenden Aufsitzen, die freilich, wenn man die Bei-
triage nicht en bloc liest, kaum auffallen werden. Irritier-
ender noch als dies ist aber vielleicht die in diesem Teil des
Buches durchgehend gefiihrte Auseinandersetzung mit
Georg Fischer und seinen Schiilern — weniger, was die
Sache, als mehr, was den Ton anbelangt. Gegeniiber der
Meinung Fischers, der — dem Autor der vorliegenden
Studien diametral entgegenstehend — durchgehend die
Prioritdt des protomasoretischen Textes verficht, den er
als literarisch einheitliches Kompositum verstehen
mochte und in das 4. vorchristliche Jahrhundert datiert,
hat Stipp in der Regel oder ,,global“ die besseren Argu-
mente. In den Augen des Rezensenten als vollig unnétig
erscheinen daher die Abschnitte, in denen der Autor den
(der Sache nach tatsidchlich drgerlichen) Umstand be-
klagt, seine Forschungsbeitrdge wiirden von der Gegen-
seite nicht in ausreichender Weise rezipiert: ,,Dazu miisste

3 Diese Frage wird freilich in den vorliegenden Beitrdgen weniger
behandelt. Fiir die Haltung des Autors in diesem Punkt vgl. u. a. Her-
mann-Josef Stipp, Legenden der Jeremia-Exegese (I): Das eschatolo-
gische Schema im alexandrinischen Jeremiabuch, VT 64 (2014) 484
501.

DE GRUYTER

das Material allerdings zunichst iiberhaupt zur Kenntnis
genommen werden® (68) — derart ist ein wenig peinlich,
zumal auch Stipp bei aller Griindlichkeit durchaus selek-
tiv rezipiert und zitiert.

In dieser Aufsatzgruppe wie auch im Rahmen des
Gesamtwerks besonders hervorzuheben ist ,,Der prima-
soretische Idiolekt des Jeremiabuches“ (S. 83-126). Ba-
sierend auf seiner monographischen Publikation von
1994* bietet Stipp hier eine nach sechs Kategorien ge-
ordnete Ubersicht iiber das sprachliche Material der MT-
Uberschiisse in Jer. Dieser Katalog ist beeindruckend und
erlaubt wieder gerade durch seine methodisch saubere
und transparente Prisentation die kritische Diskussion:
Kann man Wendungen, die zwar mehrmals, aber dann
ausschlief3lich an derselben Stelle begegnen, einem ,,Idi-
olekt“ zuweisen?’ Im Falle des berithmten Beispiels von
Nebukadnezar schlie3lich, der in MT, nicht aber LXX, als
»Knecht JHWHs" tituliert wird, lieffe sich Stipps Argu-
mentation gegen ihn selbst wenden. Stipp bestimmt als
Entscheidungskriterium generell nicht zuletzt die Frage,
ob ,Mafinahmen [..] auf konzeptionelle Motive riick-
fithrbar sind, insofern sie die gezielte Eintragung oder
Loschung bestimmter Aussagen betrieben“ (120). Dies
freilich ist genau das Argument, das bei den fraglichen
Stellen in Jer 25,9; 27,6; 43,10 (MT) fiir eine Kiirzung sei-
tens der protoseptuagintarischen Fassung ins Feld ge-
fiihrt wird: Angesichts einer zunehmenden Stilisierung
von Babylon als Chiffre fiir das grof3e Bose schlechthin sei
der Ehrentitel des Knechtes fiir den babylonischen Konig
schlicht nicht mehr (er)tragbar erschienen. Die These vom
protomasoretischen Idiolekt ist und bleibt eindrucksvoll
und im wesentlichen plausibel - iiber ,,Nebukadnezar,
dem Ko6nig von Babel, meinem Knecht* aber und vielleicht
iilber der einen oder anderen weiteren Einzelwendung
sind die Akten wohl noch nicht geschlossen.

Der dritte Teil, ,,Zur Redaktionsgeschichte des Jere-
miabuches”, umfasst weitere vier Aufsitze: ,,Probleme
des redaktionsgeschichtlichen Modells der Entstehung
des Jeremiabuches® (1995); ,Jeremias Zeichenhandlung
mit dem leinenen Schurz (Jer 13,1-11). Zum Verfahren der
Identifikation der deuteronomistischen Redaktion im Je-
remibuch“ — die iiberarbeitete Ubersetzung eines engli-
schen Beitrags von 2014; ,,Das judaische und das baby-
lonische Jeremiabuch. Zur Frage der Heimat der deu-
teronomistischen Redaktionen des Jeremiabuches (2010)

4 Vgl. Hermann-Josef Stipp, Das masoretische und alexandrinische
Sondergut des Jeremiabuches. Textgeschichtlicher Rang, Eigenarten,
Triebkrifte, OBO 136, Gottingen / Fribourg 1994.

5 Dies betrife etwa die Nummer 4.18: ,,dem Konig von Babel dienen
- leben“, eine Wendung aus 27,12 und 27,17 (MT) (103).
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und ,Jeremia 24: Geschichtsbild und historischer Ort*
(1999).

Stipp setzt sich hier u. a. mit Thiels wirkméchtiger
These einer deuteronomistischen Redaktion des Jeremia-
buches® auseinander. Er modifiziert sie dergestalt, dass er
mehrere deuteronomistische Redaktionsstufen von-
einander unterscheidet: Einen JerDtr I, der im wesent-
lichen den Buchteil Jer 1-25 gestaltet habe und in Judida zu
situieren sei, sowie einen JerDtr II, auf dessen Konto Ma-
terial aus Jer 26; 34; 42 und 44 gehe, der in Babylon ge-
schrieben habe und eine golaorientierte Position vertrete.
Beide Teile stiinden sich sprachlich so nahe, dass Stipp
vorsichtig erwdgt, es konnte sich um die gleiche Person
gehandelt haben, die einmal vor, einmal nach ihrer De-
portation nach Babylon zu Wort kidme (347). Aus dieser
Notiz wird deutlich, dass der Verfasser das Phidnomen
»Deuteronomismus* frither datiert als manche andere, die
mit dieser Chiffre operieren.

Im vierten Abschnitt des Buches schliefilich, ,,Fragen
der Auslegung®, sind mit ,Baruchs Erben. Die Schrif-
prophetie im Spiegel von Jer 36“ (2002) und ,,Gedalja und
die Kolonie von Mizpa“ (2000) noch zwei Beitrage aufge-
fiihrt, die die Frage ansprechen, inwieweit im Jeremia-
buch aus der Textanalyse auf die Rekonstruktion der Ge-
schichte Israels zuriickgeschlossen werden konne. Im
zweiten Fall duflert Stipp begriindete Skepsis, inwieweit
aus den {ibersichtlichen biblischen Quellen ein sozial-
reformerisches  Regierungsprogramm Gedaljas re-
konstruiert werden konne. Im ersten findet Stipp eine
postdeuteronomistische ,,patrizische Redaktion* (PR), die
sich tiber Jer 36 in nachexilischer Zeit als Hiiterin des je-
remianischen Erbes stilisiert. Hier ist nun durchaus eine
zumindest leicht andere Akzentsetzung gegeniiber friihe-
ren Arbeiten des Autors zum gleichen Kapitel wahrzu-
nehmen.’

Stipps Sammlung von Aufsidtzen zum Jeremiabuch ist
unabgeschlossen wie dessen Text selbst: Seit dem Er-
scheinen des Buches hat sein Verfasser bereits zahlreiche
weitere Beitrdge vorgelegt. Das Werk gibt daher Zeugnis
davon, wie — allen scheinbaren Evidenzen zum Trotz —
auch die kritische exegetische Arbeit an den Prophe-
tenbiichern nicht an ein Ende kommen kann. Mit seinen
Beitrdgen zur Textkritik, insbesondere mit der Zusam-
menstellung zum ,protomasoretischen Idiolekt“, hat
Hermann-Josef Stipp Grundlagenforschung im besten

6 Vgl. Winfried Thiel, Die deuteronomistische Redaktion von Jere-
mia 1-25, WMANT 41, Neukirchen-Vluyn 1973; ders., Die deuterono-
mistische Redaktion von Jer 26-45, WMANT 52, Neukirchen-Vluyn
1981.

7 Vgl. Stipp, Parteienstreit (s. Anm. 1).
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Sinne geleistet: Auf dieser Basis wird sich weiter disku-
tieren lassen. An den entsprechenden Beitrigen wird
niemand vorbeikommen, der beabsichtigt, sich exege-
tisch mit dem Buch des Propheten Jeremia zu beschafti-
gen.



