Karl Matthias Schmidt
Die Gnade des Leidens

Die Positionierung des Ersten Petrusbriefes
im Gegeniiber zum Epheser- und zum Jakobusbrief

,Die sachliche Relevanz einer friihchristlichen Schrift, d.h. ihr ,apostolischer’
oder ,kanonischer‘ Charakter, hdngt nicht an der Person des Verfassers, sondern
daran, ob unmittelbares und echtes Christuszeugnis seiner Intention gemafd
verarbeitet wurde. Dieses Kriterium trifft auf unseren Brief zu.“! Leonhard Goppelt
stellte dem Ersten Petrusbrief dieses Zeugnis aus, nachdem er in aller Vorsicht
darauf hingewiesen hatte, dass die Annahme, der Text sei von Petrus oder auch
Silvanus verfasst, mit allerlei Schwierigkeiten behaftet ist.> Die Frage der tat-
sdchlichen Verfasserschaft schien hinsichtlich der Kanonizitdt jedoch geradezu
belanglos zu sein. Wer auch immer die Tradition fixiert hatte, er hatte alte apos-
tolische Tradition fixiert.

Goppelt war sich der Tatsache durchaus bewusst, dass bei der Kanonisierung
der neutestamentlichen Schriften auch andere Kriterien als die von ihm heran-
gezogenen mafd3geblich gewesen waren, nicht zuletzt die Frage der Verfasser-
schaft.? Das bewog ihn aber nicht dazu, die Kanonizitit des Ersten Petrusbriefes
infrage zu stellen. Freilich halten auch Goppelts Kriterien ein Tor offen, durch das
unwiirdige Schriften aus dem Kanon hinauskomplimentiert werden konnten.*

Wenn man ndmlich diese Kriterien zum Maf3stab nimmt, hangt viel am
Wortchen ,,unmittelbar®, weil es fiir Goppelt implizierte, dass das Christuszeugnis
des Textes nicht auf vorausliegenden schriftlichen Quellen fufit: ,,Die demnach als
echt zu kennzeichnende Christusverkiindigung des Briefes ist aber nicht aus
anderen uns zuganglichen friihchristlichen Dokumenten iibernommen, sondern
unmittelbar aus der Uberlieferung gestaltet, die von den ersten Zeugen ausging.“’
Zu diesem Urteil gelangte Goppelt, weil er die Abhangigkeit des Ersten Petrus-
briefes von anderen neutestamentlichen Texten ausschloss und den Autor des

1 Leonhard Goppelt, Der Erste Petrusbrief (KEK 12/1), G6ttingen 1978, 69.

2 Vgl. Goppelt, 1 Petr (KEK), 66— 69.

3 Vgl. Goppelt, 1 Petr (KEK), 70 -72.

4 Goppelt ging es freilich darum, die Kanonizitdt des Ersten Petrusbriefes zu verteidigen. Den
Zweiten Petrusbrief bezeichnete er dagegen unumwunden als ,pseudepigraphischen“ Brief
(Goppelt, 1 Petr [KEK], 70.).

5 Goppelt, 1 Petr (KEK), 70.
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Ersten Petrusbriefes stattdessen aus dem Schatz urspriinglicher, gleichsam
apostolischer Tradition schopfen lief3.

Der vorliegende Beitrag geht entgegen dieser Annahme davon aus, dass im
Ersten Petrusbrief zwar moglicherweise alte Traditionen verarbeitet wurden, dass
er aber andere christliche Pseudepigraphen durchaus voraussetzt. Daran schlief3t
sich die Frage an, ob und wenn ja inwieweit Vorgaben der Vorldufer bei der
Textabfassung eine Rolle spielten. In einem ersten Schritt soll kurz begriindet
werden, warum man angesichts der bekannten Parallelen auch zu dem Urteil
gelangen kann, dass der Autor des Textes den Epheser- und den Jakobusbrief
kannte (1). Im Anschluss daran ist zu priifen, ob der Autor des Schreibens die
briefliche Form der Vorgénger imitierte oder variierte (2). AbschliefSend soll mit der
Frage, wie sich der Erste Petrushrief mit der Verwendung des Wortes yapig im
Verhdltnis zu den beiden ihm vorausliegenden Schreiben positionierte, stich-
probenartig ein thematischer Aspekt angerissen werden (3).

Noch in ,,der literarkritischen Phase wurde immer wieder angenommen, daf}
der 1 Petr den Rom und den Eph gekannt haben miisse*’. Goppelt selbst wusste
sich bereits einer form- und traditionsgeschichtlichen Perspektive verpflichtet, die
nach wie vor die Forschungsdiskussion bestimmt.® Im Folgenden werden somit
Positionen vertreten, die Goppelt als ,,iiberholte methodische Ansitze“® galten.

1 Die Kenntnis vorausliegender Pseudepigraphen

Dieser Beitrag kann nur einen Ausschnitt aus dem intertextuellen Geflecht, in das
der Erste Petrusbrief eingebunden ist, zu dem aber auch etwa der Romerbrief
gehort, behandeln und das auch nur oberflachlich. Er nimmt die beiden mut-
mafllich pseudepigraphischen Texte in den Blick, die dem Autor des Ersten Pe-
trushriefes bekannt waren.

6 Vgl. Goppelt, 1 Petr (KEK), 47— 56.

7 Goppelt, 1 Petr (KEK), 48.

8 ,In summary, correspondences between 1 Peter and other NT writings can no longer be
regarded as evidence of literary dependency. Form-critical and Tradition-critical analysis of the
NT writings including 1 Peter has shown that the numerous affinities among virtually all of the
NT writings are the result not of literary dependency but of a common, varied use of a wide
stream of oral and written tradition“, John H. Elliott, I Peter. A New Translation with Intro-
duction and Commentary (AncB 37B), New York u.a. 2000, 27-28. Im Rahmen dieser Skizze
kann auf die komplexe Debatte leider so wenig eingegangen werden wie auf die Forschungs-
diskurse zum Ersten Petrusbrief, zum Epheser- und zum Jakobusbrief.

9 Goppelt, 1 Petr (KEK), 48.
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1.1 Die Kenntnis des Epheserbriefes

Goppelt listete in seinem Kommentar sieben Beriihrungen zwischen Epheser- und
Erstem Petrusbrief auf '° und kam zu folgendem Urteil:

Von den sieben Entsprechungen, die fiir eine literarische Bekanntschaft mit Eph genannt
werden, handelt es sich an vier Stellen um stehende parénetische Wendungen (1 Petr 1,14 - 18;
4,2f.; 2,15 3,1; 5,8f.); von den drei iibrigen ist die eine ein geldufiges ekklesiologisches Bild
(2,4-6), die andere eine christologische Formel (3,22) und die letzte eine Brief-Eingangs-
Formel (1,3f.). So kann hier von einer literarischen Abhingigkeit keine Rede sein.*

Ist 1 Petr 1,3 eine typische epistolographische Formel? Paulus begann den Prolog
seiner Briefe in der Regel mit einer Danksagung (1 Kor 1,4), zu der Variationen der
Proskynema-Formel treten konnten (1 Thess 1,2f.; Phlm 4; Phil 1,3-4; Rom 1,8 -
10). Es gibt zwei Ausnahmen: Die Situation in Galatien bot keinen Anlass zum
Dank (Gal 1,6); dhnlich unangemessen wire die iibliche Danksagung zu Beginn
des Zweiten Korintherbriefes gewesen, denn die grofe Freude iiber die Versch-
nung mit der Gemeinde in Korinth bedurfte anderer Worte. Die Eulogie in 2 Kor 1,3
muss daher zumindest fiir den friihchristlichen Brief als Ausnahme gelten. 2 Thess
1,3 bietet eine Danksagung, 2 Tim 1,3 zusatzlich eine Variante der Proskynema-
Formel, auch Kol 1,3 erwdhnt neben dem Dank das Gebet.

Aufgrund der hohen Ubereinstimmung diirfte sich die Formel in Eph 1,3 und
1 Petr 1,3 daher literarischer Abhdngigkeit verdanken. Dabei scheint zundchst
plausibel, dass die Eulogie in Eph 1,3 aus 2 Kor 1,3 und nicht aus 1 Petr 1,3
iibernommen wurde.

Das legt sich zumindest nahe, wenn man annimmt, dass sich 6 ebAoynoog
AUGS &v maor eVAoyig mvevpatikf) der Fortfithrung in 2 Kor 1,3f. verdankt (6
TOPOKOA@DV UdG i Ttaon Tii OAIDeL fiudV/Bedg Taong napakAnoewg).™ Dariiber
hinaus diirfte sich die ungewdhnliche adscriptio in Eph 1,1 partiell an jene in 2 Kor
1,1 anlehnen. Zundchst ist zu vermerken, dass die superscriptio in Eph 1,1 zwar von
der getilgten Mitabsenderangabe abgesehen wortlich Kol 1,1 entspricht, diese
Form der superscriptio aber zuvor schon in 2 Kor 1,1 begegnete (IIabA0g &r6oTtoA0Og

10 Umfangreiche Listen der Beriihrungen mit den neutestamentlichen Texten insgesamt etwa
bei Elliott, I Peter (AncB), 22—27. Zu einer alternativen Deutung des Befundes vgl. etwa die von
Goppelt, 1 Petr (KEK), 47, kritisierte Position von Heinrich J. Holtzmann, Lehrbuch der historisch-
kritischen Einleitung in das Neue Testament (SthL), Freiburg (1885) *1892, 313 -315.

11 Goppelt, 1 Petr (KEK), 49.

12 Der Einfluss des Zweiten Korintherbriefes zeigt sich auch etwa in Eph 1,13f. (vgl. 2 Kor 1,22).
Ob der Autor des Epheserbriefes den Zweiten Korintherbrief bereits im Umfang von 2 Kor 1-13
kannte, ist damit nicht entschieden.
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Xplotod Tnood 8 BeArpatog Beob). Setzt man die urspriinglich von Vaticanus
und Sinaiticus bezeugte Lesart der adscriptio in Eph 1,1 voraus, ' verdankt sich das
kal ool év Xplot@® Tnood zwar dem kai oToig adeA@ois év Xplot® in Kol 1,2.
Das dort als erster Teil des Ausdrucks vorausgehende T0ig £&v Kohooooig dyiolg
kommt als Vorlage fiir Toig dyiolg Toig ovotv in Eph 1,1 aber nicht in Frage. Die
Syntax der adscriptio in Eph 1,1 diirfte sich vielmehr an den Zweiten Korintherbrief
anlehnen, der im zweiten Teil seiner adscriptio oVv T0ig dtyiolg MotV Toig oVOLY &v
&An T Axaily bietet (2 Kor 1,1, vgl. auch Rém 1,7; Phil 1,1). Die Besonderheit des
Epheserbriefes besteht darin, dass er auf die Angabe des Wohngebietes verzichtet
und damit das doppelte év aus Kol 1,2 umgeht. Im Gegensatz zu 2 Kor 1,1 ist nicht
eine Stadt oder Region Pradikatsnomen, sondern motoig oder €v Xplot® Tnooo.
Wegen der Angleichung an 2 Kor 1,1 ist Letzteres wahrscheinlicher. Der Brief gilt
demnach ,,den Heiligen, die auch als Gldubige in Christus sind“. Die salutatio,
die im Gegensatz zu Kol 1,2 nicht verkiirzt ist, sondern die volle paulinische Form
umfasst, die in allen orthonymen Paulusbriefen aufler in 1 Thess 1,1 und folglich
auch in 2 Kor 1,2 zu finden ist, 1dsst erkennen, dass der Epheserbrief im Praskript
durchaus iiber den Kolosserbrief hinausgeht. Praskript und Beginn des Epilogs
erweisen sich so als Kombination der Briefeingdnge des Kolosser- und des Zweiten
Korintherbriefes. Indem der Autor des Epheserbriefes in Eph 1,3 zunédchst eine
Eulogie bietet und erst in Eph 1,16 Danksagung und Proskynema-Formel anfiigt,
vermeidet er die Doppelung von Danksagung und Gebetshinweis in Kol 1,3-4.9 -
12. Entsprechend verbindet er die beiden Danksagungen aus dem Kolosserbrief,
wobei er wiederum auch auf Formelgut aus den orthonymen Briefen zuriickgreift
(vgl. 1 Thess 1,2; Phlm 4).

Fraglich bleibt, ob 1 Petr 1,3 auf Eph 1,3 oder seinerseits auf 2 Kor 1,3 zu-
riickgeht. Da der Erste Petrusbrief von der Eulogie abgesehen keine bemerkens-
werten Beriihrungen mit dem Zweiten Korintherbrief, aber zumindest eine weitere
auffdllige Parallele mit dem Epheserbrief zeigt, diirfte die Eulogie Eph 1,3 ent-

13 Zum schwierigen textkritischen Befund der adscriptio in Eph 1,1 vgl. Gerhard Sellin, Adresse
und Intention des Epheserbriefes, in: Ders., Studien zu Paulus und zum Epheserbrief, hg. von
Dieter Sanger (FRLANT 229), Goéttingen 2009, 164—179 (1998), 164—171. Wenn Sellin schreibt,
dass sich aus der Lesart von P* die Lesart des Vaticanus nicht ableiten lasse (a.a.0., 166
Anm. 13), wird man allerdings einschridnken miissen, dass sich die definierte Form Ttoig oV
durchaus als spatere Angleichung an den paulinischen Sprachgebrauch verstehen lasst (Rom
1,7; 2 Kor 1,1; Phil 1,1).

14 Andernfalls gilt er ,,den Heiligen, die auch gldubig in Christus sind“. Unwahrscheinlich
scheint selbst beim Blick auf die aus Kol 1,4 iibernommene Wendung in Eph 1,15, dass v Xplot@®
‘Inoob in Eph 1,1 den Glaubensinhalt bezeichnet, wie Sellin, Adresse, 171, meint. Vgl. auch
Gerhard Sellin, Der Brief an die Epheser (KEK 8), Gttingen 2008, 69.
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nommen sein.” Dafiir sprechen die zum Teil sehr dhnlichen Anweisungen zur
Unterordnung in Eph 5,21f. und 1 Petr 2,18 sowie 3,1.5.¢

Dariiber hinaus sind thematische Gemeinsamkeiten der beiden Texte zu be-
obachten. So verbindet 1 Petr 2,4 — 8 wie Eph 2,20 — 22 das Zitat aus Jes 28,16 mit der
Vorstellung von einem auf Christus als Eckstein errichteten Gotteshaus, das die
Glaubigen bilden. Formal lehnt sich 1 Petr 2,4 -8 zwar an die alttestamentlichen
Vorgaben und R6m 9,32f. an, wihrend sich Eph 2,20 — 22 an 1 Kor 3,16 f. orientiert."”
Inhaltlich dhnelt die Umsetzung im Ersten Petrusbrief aber am starksten dem Bild
in Eph 2,20 -22. Von dort konnte auch das pneumatische Element entnommen
sein, das im Ersten Petrusbrief breiter entfaltet wird.!® 1 Petr 2,9 f. unterstreicht wie
Eph 2,19, allerdings im Riickgriff auf Hos 1,6.9 und 2,25 (vgl. R6m 9,25f.), im
Kontext der Baumetapher die Zugehorigkeit der Heiden zum Gottesvolk. Freilich
betont 1 Petr 2,9f. im Zusammenhang mit dem Tempel das sakrale Konzept und
iibernimmt nicht die staatsrechtliche Begrifflichkeit aus Eph 2,12.19 (moAuteia,
OUUTOALTNG).

Die in Eph 2,19 in Bezug auf Israel negierte Fremdlingsschaft (o0v oUkéTt €01
££vol kal mapotkot), die zugunsten der vollen Teilhabe an der Biirgerschaft Israels
bestritten wird, nimmt 1 Petr 2,11 im unmittelbaren Anschluss positiv gewendet

15 Im unmittelbaren Kontext ist die Verbindung der Wendung mpo kataBoAfig k6opov mit dem
Adjektiv Gpwpog und dem vorausbestimmten Heilsplan (Eph 1,4f.) auffillig, weil 1 Petr 1,19f. das
Konzept von den Glaubigen auf Christus iibertragt.

16 Eph 5,21-22: 'Yrnotaooopevol GAAAA0LG €V @OBw XpLotod, 22 al yuvaikeg Toig idiolg avBpaotv
WG T@ Kupiw; 1 Petr 2,18: Ol oikétal LMOTACCOHEVOL €V TTavVTL POPw ToiG deomoTang; 1 Petr 3,1:
‘Opoiwg [ai] yvvaikeg, vmoTacoopeval ToiG idiolg avdpdoty, vgl. auch 1 Petr 3,5. Als weitere
Beriihrungen seien trotz Ex 12,11 auch 1 Petr 1,13 (Gvadwoduevot TG 609iog Thg Stavoiog Updv)
sowie 1 Petr 5,12 (&Andf{ xdptv Tob Oeobd &ig fiv otiite) und Eph 6,14 (otiiTe 00V Mepl{wobpevol
TV 00UV DU@V év GAnBelq) erwdhnt.

17 Rém 9,33: 8oV Tibnut év Zwwv Aibov mpookoppaTtos Kol mETpav akavdalov (vgl. Jes 8,14);
1 Petr 2,6: i8ov TiOnut &v Ziwv; 1 Petr 2,8: AiBog mpookOPpaTog Kol METpa okavddlov. Der An-
lehnung an Rom 9,33 verdankt sich in 1 Petr 2,6 die Umstellung (Aifov dkpoywviaiov EKAEKTOV
#vtipov) gegeniiber Jes 28,16 (AiBov OAUTEAT] EKAEKTOV GKpOYwVLATOV EVTIHOV). Zu O TUOTEDWV
£ aUT® oV pry katowoxuvdii (Jes 28,16/1 Petr 2,6) vgl. R6m 9,33. Daneben ist in 1 Petr 2,4.7 auch
Ps 118(117),22 eingebunden worden. Eph 2,20: £énotkoSopn0évteg £mt @ Oepeliw; 1 Kor 3,12: ei 8¢
TIG €mokoBopel €t TOV Bepéltov. Eph 2,21: €ic vaov Gytov €v kupiw; 1 Kor 3,17: 6 yap vaog tod
6e0d Gylog €oTwv. Eph 2,22: €ig katowntiplov tob Beod év mvedpatt; 1 Kor 3,16: ovk oibate Ot
vaog Beod £oTe Kal TO Tvedpa Tod Beod oikel év Upiv. Vgl. aber auch Rém 15,20. Der Einfluss von
1 Kor 3,10 (v xé&ptv tod 60l Trv 806€iodv pot) zeichnet sich in Eph 3,2.7 ab. Vgl. auch etwa
1 Kor 4,1 zu Eph 3,9, 1 Kor 12,28 zu Eph 4,11 oder 1 Kor 15,27 zu Eph 1,22 (vgl. Ps 8,7).

18 In 1 Petr 2,5 (oikoSopeioBe oikog mvevpaTikdg eig iepdrevpa dytov) zeigt sich vielleicht auch
ein formaler Einfluss von Eph 2,22 (kai Dpel§ ouvokoSopelobe €ig kaToknTrplov Tod Beod &v
TIVEDHATL).
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auf, um die Ausgrenzung aus dem heidnischen Sozialverband zu umreifien.”
Auch hier ist bei der Zusammenstellung des Begriffspaares ein alttestamentlicher
Einfluss zu veranschlagen (Gen 23,4; Ps 39[38],13, vgl. auch Hebr 11,13). Doch die
Verbindung von Tempelbaumetapher und Jes 28,16 mit den Themen ,,Fremdheit*
und ,,Zugehorigkeit zum Volk Israel® lassen einen Einfluss von Eph 2,19 —22 auf
1 Petr 2,4—11 plausibel erscheinen.

1.2 Die Kenntnis des Jakobusbriefes

Beim Vergleich des Ersten Petrusbriefes mit dem Jakobusbrief zeigen sich be-
kanntlich gleich mehrere sprachlich enge Beriihrungen, die sich zum Teil iiber
einen grofleren Zusammenhang erstrecken.?® Im Prolog verkniipft 1 Petr 1,6f. die
Ausdriicke mowiloig melpaopoig und T Sokipiov VU@V TiG TioTewg dhnlich wie
Jak 1,21, (melpaopoig mepméonTe mMokiAoLg/TO okipov DP@V TiiG TioTEWS). Jeweils
soll die umrissene Situation Anlass zur Freude geben. In diesem Fall finden sich
die Parallelen auch an dhnlichen Positionen in den Briefen. Angesichts der
Ubereinstimmung gewinnt zudem die jeweilige Adressierung an Gldubige in der
Diaspora Bedeutung, obwohl im Praskript sonst keine Parallelen auffallen und die
beiden Texte damit lediglich in der Tradition der Diasporabriefe stehen.”

Auch gegen Ende des Textes zeigt sich eine Anlehnung an den Jakobusbrief.
1 Petr 5,5 zitiert wie Jak 4,6 wortlich Spr 3,34 (6 80g Unepn@avolg GvTiTdooeTal,
Tamnewoig 8¢ dibwatv yapw)? und bindet das Zitat in einen Kontext ein, der die

19 Fiir die Transformation diirfte die Anlehnung des Jakobusbriefes an den Diaspora-Brief (Jak
1,1), die 1 Petr 1,1 aufgreift, eine Rolle gespielt haben. Der Erste Petrusbrief verkniipft gewis-
sermafien das territoriale, an Israel ausgerichtete Konzept des Jakobusbriefes mit der sozialen,
an den Heiden orientierten Perspektive des Epheserbriefes.

20 Vgl. Goppelt, 1 Petr (KEK), 51-53. Zu einer traditionsgeschichtlichen Deutung der Parallelen
vgl. etwa Matthias Konradt, Der Jakobusbrief als Brief des Jakobus. Erwdgungen zum histori-
schen Kontext des Jakobusbriefes im Lichte der traditionsgeschichtlichen Beziehungen zum
1. Petrusbrief und zum Hintergrund der Autorfiktion, in: Petra von Gemiinden/Matthias Konradt/
Gerd Theiflen (Hg.), Der Jakobusbrief. Beitrdge zur Rehabilitierung der ,strohernen Epistel*
(Beitrage zum Verstehen der Bibel 3), Miinster 2003, 16 —53.

21 Vgl. dazu Thorsten Klein, Bewdhrung in Anfechtung. Der Jakobusbrief und der Erste Pe-
trusbrief als christliche Diaspora-Briefe (NET 18), Tiibingen/Basel 2011, der zum Verhiltnis von
1 Petr 1,6f. und Jak 1,2—-4 bemerkt, dass ,sie ganz offensichtlich auf eine gemeinsame friih-
christliche Tradition Bezug® nehmen (a.a.0., 276). Vgl. dazu den Exkurs zum traditionsge-
schichtlichen Hintergrund der Motive in den angegebenen Versen (a.a.O., 277-287).

22 Auch wenn die jeweilige alttestamentliche Textbasis ungewiss bleibt, fallt auf, dass 1 Petr 5,5
wie Jak 4,6 0 6e6g anstelle von kUplog in Spr 3,34 zeigt, obwohl 1 Petr 1,25 6 8¢ pfipa kupiov
anstelle von 10 8¢ pfApa ToD Beod in Jes 40,8 bietet.
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Unterordnung als Selbsterniedrigung interpretiert. Dabei geht es dem Ersten Pe-
trusbrief nicht nur um die Unterordnung der Jungen unter die Alten (1 Petr 5,5:
vnotaynte, vgl. Jak 4,7), sondern um die Erniedrigung aller unter Gott, der zu
erh6hen vermag.? Als zusitzliche Parallele kommt der jeweilige Widerstand ge-
gen den Teufel hinzu (Jak 4,7: &vtiotnte 8¢ 1@ S1afOAw; 1 Petr 5,8 — 9: StaBoAog |...]
® avtiotnTe).

Bemerkenswert ist auSerdem die Ubernahme von kaApet mAf{B0G GpapTIOV
aus Jak 5,20 in 1 Petr 4,8 (kaAOmtel mAfi0og dpapTi@v), weil sich hier die Prioritéit
des Jakobushriefes abzeichnet. Denn unabhdngig von der Frage, welcher Text
aufgegriffen wurde,?* scheinen die Siinden doch weit besser zum Kontext in Jak
5,20 zu passen (0 £moTpéPag GuapTwAov, vgl. Jak 5,15.16), von wo sie in 1 Petr 4,8
eingegangen sind. Auch die Erwdhnung des Gebets in 1 Petr 4,7 diirfte sich dem
Jakobusbrief verdanken (Jak 5,13.14.17.18). Der Erste Petrusbrief bendtigt fiir die
Verkniipfung mit dem Kontext dagegen die Liebe, die am Ende des Jakobusbriefes
keine Rolle spielt.”

Angesichts dieser Parallelen bleibt zu fragen, welche Traditionen um die
Jahrhundertwende plotzlich derart virulent wurden, dass das disparate Material in
den beiden Briefen an ganz unterschiedlichen Stellen in hoher formaler Uber-
einstimmung verarbeitet wurde. Nicht weniger plausibel erscheint, dass der Autor
des Ersten Petrushriefes den Jakobushrief gekannt hat.

23 1 Petr 5,6: TamevwonTe vV HIIO THV KPATALAV Xeipa Tob Be0D, tva pdg DPwon v kapd, vel.
Jak 4,7 (brotéynte ovv 1 Be@) und Jak 4,10: TamewwdnTe évwmiov Tod Kupiov kai VPDGEL
VMGG,

24 Eine Aufnahme des Septuagintatextes aus Spr 10,12 ist nicht gegeben, ein Riickgriff auf den
hebrdischen Text nicht zu erwarten. Jak 5,20 konnte daher auf Rom 4,7 zuriickgehen, wo Paulus
Ps 32(31),1 zitiert.

25 Im Zusammenhang mit den angefiihrten Parallelen gewinnt auch die breite Zitation von Jes
40,68 in 1 Petr 1,24f. neben der Adaption des alttestamentlichen Textes in Jak 1,10 f. Gewicht,
obwohl ein jeweiliger Riickgriff auf Jes 40 angesichts der Popularitit von Deuterojesaja im
Neuen Testament nicht iiberraschen kann. Als weitere formale Beriihrungen seien Jak 2,18
(Belfw ék TV #pywv) und 3,13 (Selédtw £k TAG KAATG GvaoTpogiis T £pya atod) neben 1 Petr
2,12 (Trv &vaoTpo@ny V@V &V ToTG £Bveaty £xovTeg KaAV/EK TV KOAQV EPywV EMOMTEVOVTEG)
erwihnt. Vgl. auRerdem zu Jak 1,21 (&robépevol maoav punapiav kal meplooeiov kakiag) 1 Petr 2,1
(GmoBépevol o0V mdoav kokiav). Zu den inhaltlichen Beriihrungen gehort die Geburt aus dem
Wort im Kontext eines Bildes aus dem Agrarbereich in 1 Petr 1,23, die trotz abweichender
sprachlicher Realisierung an Jak 1,18.21 erinnert.
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2 Paulus, Jakobus und Petrus

Der wichtigen Frage, ob der Autor des Ersten Petrusbriefes die christliche
Pseudepigraphie ein weiteres Mal erfand oder dltere Pseudepigraphen als solche
erkannte und imitierte, kann dieser Beitrag leider nicht nachgehen. In einem
ersten Schritt auf dem Weg zu einer Antwort, soll im Folgenden aber gepriift
werden, inwieweit sich die jeweiligen Realisierungen der Verfasserinszenierung
unterscheiden oder dhneln.

2.1 Der Paulus des Epheserbriefes
und der Verfasser des Jakobusbriefes

Stellt man den Epheser- dem Kolosserbrief gegendiber, fallt sogleich auf, dass der
Autor des Ersteren wenig dafiir tut, die Abfassungssituation des Schreibens zu
umreiflen.?® Die Streichung der Namen aus der Grufiibermittlung wire an sich
nicht ungewdhnlich, weil die in Kol 4,10 —14 imitierte Gruf3liste des Philemon-
briefes eigentlich ein Sonderfall ist. Paulus fiihrte Grufdiibermittlungen in der
Regel nur an, wenn die GriiBenden nicht ungenannt bleiben sollten* oder in den
Gemeinden bekannt waren (1 Kor 16,19, vgl. auch Phil 4,22). Der Verzicht auf
jegliche Gruf3formel, die auf eine Kommunikationsform zwischen den Gemeinden
hinweisen konnte, ist dagegen auffallig; er korrespondiert mit der adscriptio des
Epheserbriefes, die keine spezifische Gemeinde anspricht. Ebenso ungewthnlich
ist das Fehlen des Timotheus in der superscriptio. Zwar taucht er auch im Brief-
eingang des Romerbriefes nicht auf, Eph 1,1 nimmt jedoch Maf3 an Kol 1,1 und 2 Kor
1,1, wo der Mitarbeiter jeweils erwdahnt wird.

Die Abweichungen von den Gepflogenheiten des Paulus, die der Kolosserbrief
noch imitiert, sind umso bemerkenswerter, als der Epheserbrief an der vom Ko-
losserbrief vorausgesetzten Abfassungssituation offenbar festhalt. Nicht nur, dass
die Gefangenschaft erwédhnt wird (Eph 3,1; 4,1; 6,20), auffillig ist vor allem, dass

26 Vgl. etwa Martin Hiineburg, Paulus versus Paulus. Der Epheserbrief als Korrektur des Ko-
losserbriefes, in: Jorg Frey u.a. (Hg.), Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in friihchristlichen
Briefen — Pseudepigraphy and Author Fiction in Early Christian Letters (WUNT 246), Tiibingen
2009, 387-409, 388-389.

27 Die in Rom 16,21-23 nach Timotheus Genannten verdanken ihre Erwdhnung allein dem
Mitarbeiter des Paulus, der ausnahmsweise nicht in die superscriptio aufgenommen wurde, weil
er der Gemeinde nicht bekannt war, vergessen ging und nach dem Schlusswunsch in R6m 16,20
nachgetragen wurde, bevor Paulus iiber die Doxologie zu einem theologischen Briefabschluss
fand.
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die Tychikus-Notiz aus Kol 4,7 nahezu wortlich in Eph 6,21 kopiert wurde, die
exakteste Ubereinstimmung mit dem Kolosserbrief auferhalb der Haustafel.
Dieses Vorgehen deckt sich allerdings mit der Intention des Briefes. Denn die
Tychikus-Notiz verweist jegliches Interesse an den persénlichen Umstdnden des
Apostels an die Ausfithrungen des fiktiven Boten. Deshalb diirfte auch das Ti
npaoow erginzt worden sein. Eph 6,21 unterstreicht folglich, dass der reale Autor
des Textes zwar durchaus das Ethos des gefangenen Apostels hochhielt, aber
keinerlei Interesse an der Abfassungssituation, den konkreten Lebensumstdanden
des Apostels oder der Brieffiktion insgesamt hatte. Wenn er die Szenerie der Ge-
fangenschaft aus dem Kolosserbrief (Kol 4,3.10.18) iibernahm, diente das vor allem
dazu, den eigenen Text neben den Vorldufer zu riicken.”® Wegen der grof3en
Ubereinstimmungen will der Brief etwa gleichzeitig mit dem Kolosserbrief abge-
fasst sein, was das Fehlen des Timotheus bei einem echten Brief erklarungsbe-
diirftig machen wiirde. Uber die Distanzierung von der mit den Gefingnisnotizen
ausdriicklich iibernommenen Briefsituation und die wortliche Zitation der in Kol
4,7 vorausgesetzten Kommunikation scheint sich der Epheserbrief einer Verortung
im realen Leben des Paulus entziehen zu wollen. Indem er das Setting des Vor-
laufers nur teilweise tibernimmt, erweckt er den Eindruck, als wolle er die
(kiinstlich aufgebaute) ,,Briefrealitdt” des Kolosserbriefes bewusst durchbrechen.
Das spricht eher fiir eine transparente Fiktion denn fiir eine TAuschungsabsicht.?®

Noch weniger Interesse an der Profilierung des Verfassers zeigt der Autor des
Jakobusbriefes. In diesem Fall konnen wir nicht einmal mit Sicherheit sagen, dass
es sich um ein Pseudepigraph handelt. Sicherlich stammt der Text nicht vom
Herrenbruder, weniger sicher ist, ob er das iiberhaupt fiir sich in Anspruch nahm.
Jakobus war ein geldufiger Name, und ob nur bestimmte Kreise die Selbstbe-
zeichnung 6gob kat kupiov ‘Inood Xpiotod SodAog (Jak 1,1) verwenden konnten,
wissen wir nicht. Selbst wenn Jud 1 mit G8eA@og 8¢ TaxwPov den Herrenbruder
meinen sollte, 1dsst sich aus der spateren Rezeption wenig ableiten. Der Jako-
busbrief wendet sich an die zwdlf Stamme in der Diaspora und will daher ver-

28 Vgl. auch Hiineburg, Paulus, 407.

29 In diese Richtung weist auch die Ergdnzung zu Beginn der Tychikus-Notiz, die in Eph 6,21
mit tva 8¢ eidfite kal Vuelg eingeleitet wird. Mit kal Uelg ist anscheinend vorausgesetzt, dass
andere auf anderem Wege iiber Paulus’ Situation unterrichtet wurden. Wer den Kolosserbrief
kannte, wird an dieses Schreiben gedacht haben, vgl. Sellin, Epheser, 490 - 491. Bemerkenswert
ist, dass das kol Upeig, das in Kontrast zu anderen Glaubigen steht, einen konkreten Adressa-
tenkreis voraussetzt, den Eph 1,1 gar nicht ins Auge fasst. Von daher ist zu fragen, ob sich Eph
6,21 nicht an die intendierten Leser statt an die Adressaten des angeblichen Verfassers Paulus
richtete, in Abgrenzung vom als bekannt vorausgesetzten Kolosserbrief.
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mutlich in Jerusalem verfasst sein. Doch auch das spricht allein noch nicht fiir den
Herrenbruder, zumal mit IakwBog auch der Vater der zwolf Stammviter anklingt.

Die Frage der Orthonymitdt der Verfasserangabe hangt nicht zuletzt von den
Rezeptionsbedingungen der intendierten Leser ab, die wir nicht mehr erheben,
sondern nur noch hypothetisch postulieren kénnen. Der Jakobusbrief kann daher
nicht mit letzter Sicherheit als Pseudepigraph eingestuft werden, so wenig wie der
Judasbrief. Dafiir macht er zu wenige Angaben. Wir erfahren so gut wie nichts iiber
den angeblichen oder tatsdchlichen Verfasser, zumindest nichts iiber seine Vita.
Nicht einmal Jak 3,1 1dsst sich als Hinweis darauf lesen, dass der Verfasser als
S18aokalog vorgestellt ist. Das Briefformular setzt, von den wiederholten Anreden
abgesehen, jenseits der im Praskript umrissenen Kommunikation zwischen Ab-
sender und Adressaten keinerlei Briefsituation voraus. Hinweise auf die Gattung
fehlen nach dem Préaskript fast gdnzlich.

2.2 Die Verfasserfiktion des Ersten Petrusbriefes

Vergleicht man den Epheserbrief, den Jakobusbrief und den Ersten Petrusbrief,
fallt auf, dass zwar in allen Texten wenig fiir die Brieffiktion getan wird, dass der
Autor des Ersten Petrusbriefes mit einer konkreteren adscriptio und einzelnen
epistolographischen Topoi diesbeziiglich aber vergleichsweise weit ging. War ihm
der Kolosserbrief nicht bekannt, begann der Autor des Textes eigenstandig, den
christlichen, pseudepigraphischen Brief zu entfalten. Die fast sprichwortliche
Kiirze des Briefes wird erwéhnt (5,12); und im Gegensatz zum Epheserbrief wartet
1 Petr 5,13—-14 mit einem kompletten Gru3formular auf, wobei die Grufdiiber-
mittlung allerdings insofern eine literarische Funktion hat, als sie mit 1| év
BaBuA@vt ovvekAekTh zentrale Aspekte des Schreibens, Erwédhlung aus Aus-
grenzung, nochmals zur Sprache bringt und den Brief so mit kAektoig mapert-
dnpoig Sraomopdg (1 Petr 1,1) rahmt.

Wahrend die Modellierung der Briefsituation im Ersten Petrusbrief somit et-
was mehr Aufmerksamkeit als im Epheserbrief oder gar im Jakobusbrief erfahrt,
bietet der Text dhnlich wenige Informationen iiber das Leben des angeblichen
Verfassers. In 1 Petr 5,1 leuchtet die Vita des Apostels kurz auf. Es fehlen jedoch
Besuchswiinsche oder andere Notizen, die eine Kommunikation zwischen den
Briefpartnern andeuten wiirden. Auch der Erste Petrusbrief geizt mit Hinweisen
auf die vorgestellte Briefsituation, bietet in 1 Petr 5,12 aber wie der Epheserbrief in
der Tychikus-Notiz einen Hinweis auf den Uberbringer des Briefes; und auch in
diesem Fall wird die Zuverldssigkeit des Boten betont (tod miotod ddehpo, wg



Die Gnade des Leidens =— 313

Moytfopat).’® Dabei handelt es sich zwar um einen Topos der Briefliteratur, die
Kenntnis des Epheserbriefes vorausgesetzt, konnte Eph 6,21 aber einen Impuls fiir
diese Inszenierung gegeben haben (0 dyoamnTtog A8eA@OG Kal TOTOG SLAKoVOg &V
Kupiw).

Die Wahl des Verfassernamens diirfte im Ersten Petrusbrief zuvorderst von der
Situation der intendierten Leser bestimmt gewesen sein, denen Petrus, der
manche Anfechtung durchlitten hatte, als Vorbild dienen konnte. Wenn der Autor
des Ersten Petrusbriefes den Jakobusbrief als Schrift des Herrenbruders verstand,
moglicherweise gar als fiktives Schreiben, dann erfiillte die Figur des Petrus aber
vielleicht noch einen weiteren Zweck. Mit einem Brief des Apostels trat zu den
jiingeren Schreiben der beiden zentralen Figuren im Streit iiber die Gemeinschaft
von Juden und Heiden (Apg 21,18 — 25), Paulus und Jakobus, ein Dokument hinzu,
das dem Mann der Mitte zugeschrieben wurde, einem Mann, der in der Darstellung
der Apostelgeschichte bereits bei der Jerusalemer Gemeindeversammlung eine
Lanze fiir die Heiden gebrochen und sich fiir eine Rettung allein aus Gnade
ausgesprochen hatte (Apg 15,7-11).

Schon beim Blick auf den Beginn des Briefes kann man diesen Eindruck
gewinnen. Die salutatio in 1 Petr 1,2 erinnert zwar an Briefe im Danielbuch, die von
heidnischen Herrschern an die Bewohner des Erdkreises verschickt wurden, um
die universale Verehrung des Gottes Israels zu fordern.>' Zugleich lehnt sie sich
aber an den paulinischen Eingangsgruf3 an (x&ptg UMiv xai eiprjvn, 1 Petr 1,2, vgl.
etwa Rom 1,7; Eph 1,2). Die adscriptio erinnert mit dem Stichwort Siaomopa da-
gegen an Jak 1,1. Das Briefformular des Ersten Petrusbriefes 1dsst durchaus ein
eigenes Profil erkennen.®> Aber indem der Autor des Textes in 1 Petr 1,1 sein
Schreiben wie Jak 1,1 als ,,Diasporabrief“ kennzeichnete, die salutatio dagegen an
jene des paulinischen Briefs anlehnte, um in 1 Petr 1,3 mit der Eulogie aus Eph 1,3
fortzufahren und schliefllich in 1 Petr 1,6 — 7 wieder Versatzstiicke aus Jak 1,2—-3
aufzunehmen, verkniipfte er gleich zu Beginn seines Schreibens den eigenen
Entwurf mit den beiden vorausliegenden Briefen.>

30 Anders etwa Thomas Soding, Griife aus Rom. Der Erste Petrusbrief in der Geschichte des
Urchristentums und im Kanon, in: Ders. (Hg.), Hoffnung in Bedrdngnis. Studien zum Ersten
Petrusbrief (SBS 216), Stuttgart 2009, 11-45: ,,1Petr 5,12 unterscheidet sich von Kol 4,11f. und Eph
6,21, wo Tychikus nicht als Verfasser, sondern als Bote der deuteropaulinischen Briefe genannt
wird.“

31 Vgl. Dan 3,98™ © bzw, 4,1™ ®alPhs) [ 3 31MT). Dan 4,34 69 hzw, 4,375 Ralehs), Dap 6,25 ©9)
bZW. 26TH (Ralphs)'

32 Auch das Postskript entspricht nur partiell dem paulinischen, &omdoaofe GAAAovg €v
@npoatt (1 Petr 5,14) diirfte sich R6m 16,16 verdanken (vgl. auch 1 Kor 16,20).

33 Denkbar wire, dass eig Urokony (1 Petr 1,2) auf das Préskript des Romerbriefes (R6m 1,5)
und damit auf einen weiteren Text verweist. Ob pavtiopov oipatog (1 Petr 1,2) das verlorene
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Angesichts eines vorliegenden ,,Paulusbriefes”, der sich an alle Heiden in
Christus wandte, und eines Jakobusbriefes an die zw6lf Stamme in der Diaspora,
schloss ein Brief des Petrus geradezu eine Liicke. Umso deutlicher sticht die
umfassende, aber doch selektive adscriptio hervor, die erkennen lasst, dass der
Text ein besonderes Interesse an der Situation der Leser in Kleinasien hegte.
Diesen unterbreitete er eine ungewodhnliche Vorstellung von der Gnade Gottes.

3 Die Verwendung des Begriffes xapig

Der Unterschied zwischen dem gnadentheologischen Konzept des Jakobushriefes
einerseits und dem des Romer- und des Epheserbriefes andererseits ist in der
Sache zwar nicht sehr grof3. Die mindestens oberfldchlichen Differenzen zwischen
dem Romer- respektive dem Epheserbrief und dem sehr eigenstdandigen Profil des
Jakobusbriefes** werden dem Autor des Ersten Petrusbriefes aber nicht entgangen
sein. Von daher lasst sich fragen, ob er seine Ausfiihrungen als drittes gnaden-
theologisches Konzept neben den beiden vorausliegenden verstand.

Die folgenden Anmerkungen konnen sich lediglich der unterschiedlichen
Verwendung des Begriffes xapig in den drei Texten widmen und bleiben dabei
noch holzschnittartig. Moglicherweise erlaubt die Stichprobe gleichwohl eine
Einschdtzung zur Frage, ob der Erste Petrusbrief auch als theologische Ausein-
andersetzung mit den ganz anders gearteten Vorlaufern gelten kann oder nicht.

3.1 xaptg im Epheserbrief

Bei einer sehr kurzen Durchsicht durch den Epheserbrief kann der formelhafte
Gebrauch des Begriffs yapig in der paulinischen salutatio sowie im Abschlussgrufy
unberiicksichtigt bleiben (Eph 1,2; 6,24). Immerhin deutet der briefliche Rahmen
bereits an, dass der Text in der Tradition der paulinischen Gnadentheologie ge-
lesen werden will. Ahnlich formelhaft sind die Hinweise auf die Paulus von Gott
geschenkte ydpig, die das Bild des Apostels auf Basis der Vorgaben profilieren.*

Préskript des Hebrderbriefes adaptiert, 1dsst sich nicht mehr {iberpriifen (vgl. auch Hebr 9,13 - 14;
1 Petr 1,19).

34 Dieses eigenstandige Profil wird in den jlingeren Exegesen nachdriicklich betont, vgl. nur
den Uberblick bei Karl-Wilhelm Niebuhr, ,,A New Perspective on James“? Neuere Forschungen
zum Jakobusbrief, in: ThLZ 129 (2004), 1019 —1044.

35 Zu Eph 3,2.7 vgl. 1 Kor 3,10 (auflerdem Rém 12,3; 15,15; Gal 2,9), zu Eph 3,8 vgl. 1 Kor 15,9f.
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In dieser Linie steht auch Eph 4,7, obschon die Verkniipfung der dem Apostel
gegebenen Gnade mit der allen Glaubigen gegebenen Gnade nicht so eng wie in
R6m 12,3.6 ist. Eph 4,7 lehnt sich an die paulinische Charismenlehre an, allerdings
nicht nur an R6m 12,3.6, sondern auch an 1 Kor 12,7; das lasst der Zusammenhang
mit Eph 4,4—6 (vgl. 1 Kor 12,4-6.13) erkennen. Das Konzept der vielfdltigen
Gnadengaben vertritt der Brief gleichwohl nur eingeschrankt. Eph 4,11 zdhlt le-
diglich Leitungsamter auf. Am Bau des Leibes sind zwar alle aufgrund der ge-
schenkten Gnade beteiligt, doch eine Differenzierung nach verschiedenen Gna-
dengaben erfolgt nicht. Abgesehen von den Leitungsdmtern wird die jedem
einzelnen geschenkte Gnade vor allem im Wort zur Erbauung wirksam, das die
Gnade weitergibt (Eph 4,29).

Eph 1,7 folgt zwar weitgehend Kol 1,14.20, die Akzentuierung der Gnade im
Kontext von &moAUTpwatg, 86£ax und Kreuzestod in Eph 1,6 f. erinnert aber auch an
R6m 3,23-25. Eph 2,5-8 orientiert sich an Kol 2,12f. (cuvnyépOnte/xal DUGS ve-
KpoLg 6vtag [€v] Toig mapamtwpact/ovvelwomnoinoev), dhnelt der Sache nach aber
auch R6m 6,1-9. Obschon es im Detail fraglos Unterschiede gibt, prdsentiert der
Epheserbrief, gemessen an der Verwendung des Begriffs xa&ptg, im Kern doch eine
paulinische Gnadentheologie.

3.2 xapig im Jakobusbrief

Im Jakobusbrief begegnet der Begriff xdpig nur zweimal, und zwar unmittelbar
hintereinander in Jak 4,6, wobei das Zitat aus Spr 3,34 die vorausgehende Sentenz
erortert. Fiir das Verstindnis des Satzes peiova 8¢ 8iwatv yapwv ist die parallele,
zum Teil antithetische, Anordnung von Jak 2,18-3,1 und 3,13-4,6 zu beriick-
sichtigen:

Jak 2,18 -3,1 Jak 3,13-4,6

SETEOV pol TV TOTIV cou Xwpig TV £pywv  JeIEATw €K TG KOARG GvaoTpoiig Ta épya altou
(2,18) (3,13)

Kol & daupdvia motedoua (2,19) i soia [...] doupoviadng (3,15)

Kol EMANP@ON 1 ypagr 1 Aéyouoa (2,23) KEVRG 1} ypa@r Aéyel Tipog gOGvov (4,5)

Kol @ihog B0l éxkARBN (2,23) @ihog gival Tol KOopOU (4,4)

T0 ORMA XWPIG MVEUHPATOG VEKPOV 0TIV £mmoBel 1o mvedpa 6 Kat@Kioey év APV (4,5)
(2,26)

HETZov Kpipa Anuddpeda (3,1) peifova 8¢ didwotv xapw (4,6)

Gewiss gibt es auch viele andere Verkniipfungen im Jakobusbrief (vgl. nur das
ungewdhnliche 8ipuyogin 1,8 und 4,8). Die Hiufung der Beriithrungen und die fast
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parallele Abfolge scheinen jedoch fiir eine bewusste Anordnung zu sprechen.
Allerdings bedeutet diese Anordnung nicht, dass die Versfolgen 2,18-3,1 und
3,13-4,6 je einem Gliederungsabschnitt zuzuordnen sind. Vielmehr scheinen
Abschnittgrenzen durch die beiden Versfolgen zu laufen. Angenommen ist dabei,
dass das Korpus des Briefes in zwei Teile mit je drei Abschnitten zerféllt, die im
Prolog eine Entsprechung haben, im Epilog dagegen nicht:

Praskript: 1,1

Prolog: 1,2-11

Das vollendete Werk (1) Die Bitte um Weisheit (2) Hohe und Niedrigkeit (3)
1,2-4 1,5-8 1,9-11
Korpus, Teil A:
1,12-2,13

Die Tater des Wortes Falsche Frommigkeit Oben und unten
() 2 (3
1,12-25 1,26-27 2,1-13
Korpus, Teil B:
2,14-5,10
Glaube und Werke Die Verfehlung aller Gnade fiir Erniedrigte
() ) (3
2,14-26 3,1-4,5 4,6-5,10

Epilog: 5,11-20

Die drei Abschnitte des Prologs geben das Programm des Briefes vor, wobei die
Stichwortverbindungen zwischen Prolog und den beiden Korpusteilen allerdings
nur im Einzelfall auf den Beginn der jeweiligen Abschnitte verweisen.

Die Begriffe meipaop6g und vmopovr| aus 1,2.3.4 werden immerhin in 1,12.13.14
wieder aufgenommen. Aufierdem féllt bereits in 1,4 der fiir 2,14 -26 zentrale Be-
griff €pyov, der auch am Ende des Abschnitts 1,12—25 angefiihrt wird. Die cogia
aus 1,5 begegnet dagegen nicht in 1,26, sondern erst in Teil B (3,13.15.17), und nicht
einmal am Anfang des zweiten Abschnitts, der offenbar schon mit dem The-
menwechsel in 3,1 beginnt. Das Ende der Einheit scheint dagegen im Prolog mit
dem Verb aitéw (1,5.6; 4,2.3) angedeutet zu sein. Die Grenzen dieses Abschnitts,
der mit der Warnung vor der Ziigellosigkeit der Zunge (3,2.3.5) beginnt und mit der
Freundschaft zur Welt in 4,4 endet, werden zudem in Teil A im &duf3erst kurzen
zweiten Abschnitt umrissen (1,26 f.: pry xaAwaywy®v yAdooav/GomAov Exutov
TNPEWV Ao T0D KOGHOV).

Am deutlichsten wird der Zusammenhang des Prologs und der beiden Kor-
pusteile im dritten Abschnitt. In diesem Fall gibt die Einleitung des Briefes in 1,9.10
zwar auch nur den Beginn des entsprechenden Abschnitts in Teil B vor (4,6.10). In
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2,2-4 werden Erh6hung und Erniedrigung jedoch bildlich vor Augen gefiihrt; es
gilt, sich auf eine Stufe mit den Armen zu stellen. Zugleich sind die jeweils dritten
Abschnitte iiber die Themen ,,Gericht* (2,4.6.12.13; 4,11.12; 5,9, vgl. aber auch 3,1;
5,12) und ,,Reichtum“ (1,10.11; 2,5.6; 5,1) verbunden.

Obschon die Wendung €v 1@ dvopatt kupiov aus 5,10 in 5,14 aufgenommen
wird, beginnt der Epilog daher erst in 5,11, wo mit poakapi{opev ToUG DropeivavTog
zwar nicht der Prolog, aber der Anfang von Teil A in Erinnerung gerufen wird. Die
Markierung signalisiert also lediglich, dass der Brief seinem Ende entgegengeht,
ohne mit 1,12 eine Inklusion im engeren Sinn zu bilden. Als Korpusabschluss im
Gegeniiber zu einer Korpuserdffnung in 1,12—-2,13 fasst man Jak 5,11-20 besser
nicht auf, weil das Briefende verschiedene, weitgehend unzusammenhangende
Mahnungen behandelt, die mit dem Themengeflecht im Korpus wenig zu tun
haben.*

Die Dreiteilung des Prologs und der beiden Korpusabschnitte bildet den
Dreischritt der Argumentation ab, die auf den Vorgaben des Romerbriefes fuf3t.>”
Am Beginn steht die Erinnerung an die Bedeutung der guten Werke. Fiir die
Gnadentheologie des Jakobusbriefes ist jedoch entscheidend, dass der Text ein
Scheitern seiner Adressaten voraussetzt, ein Scheitern, das jeweils im zweiten der
drei Abschnitte verhandelt wird, gleich ob es um das Fehlen der Weisheit, die
falsche Frommigkeit oder die Feindschaft gegeniiber Gott geht, die Abrahams
Freundschaft kontrastiert. Alle Adressaten verfehlen sich in vielem (moAA& yap
ntaiopev dmovteg, 3,2, vgl. Rom 3,23) und haben somit gegen das ganze Gesetz
verstoBen (mtaion 8¢ év évi, 2,10). Die Vollendung, die zunichst in den ersten
Abschnitten von Prolog und Korpus angesprochen wird (1,4.17.25), bleibt anders
als bei Abraham (2,22) ein unerreichtes Ideal. Keiner der Adressaten ist der voll-
endete Mann aus 3,2.

Die Argumentation dhnelt im Kern damit jener in Rom 2- 3. Deshalb diirfte
sich die Mahnung pr| oMol 8i8dokalot yiveaBe (Jak 3,1) weniger auf eine be-
sondere Funktion in der Gemeinde als auf eine Haltung beziehen, wie sie in R6m
2,17—- 24 geschildert wird (vgl. auch R6m 2,1-3 und Jak 4,11f.). — Der Einfluss von

36 Zu moglichen Strukturierungsmerkmalen und alternativen Gliederungsvorschldagen vgl. etwa
Mark E. Taylor/George H. Guthrie, The Structure of James, in: CBQ 68 (2006), 681—705.

37 Als kleinere oder grofere formale oder thematische Ahnlichkeiten seien angefiihrt: Jak 1,3f./
R6m 5,1-4; Jak 1,4/R6m 2,7; Jak 1,6/Rom 4,19; Jak 1,14f./Rom 7,5 - 8; Jak 1,20/R6m 1,17f.; Jak 1,22—
25; 4,11/R6m 2,13; Jak 1,25/Rém 8,2; Jak 2,5/R6m 8,28 —33; Jak 2,7—11/R0m 2,21-27; 13,8 - 10; Jak
2,14/R6m 3,1; 10,81.; Jak 2,18/Rom 14,22; Jak 2,19f.24/R6m 3,20.28f.; Jak 2,21-23/R6m 4,1- 6; Jak
2,26; 4,4—7/R6m 8,6 —11; Jak 3,2/R6m 3,10 —14.23; Jak 3,10/R6m 12,14; Jak 4,9f./R6m 12,15f.; Jak
4,111./R6m 2,1; 14,10.13; Jak 4,17/R6m 7,18 —23; Jak 5,20/R6m 4,7. Viele der kleineren Beriihrungen
lassen sich auf Vorgaben der Tradition oder andere Texte zuriickfiihren, zusammengenommen
sprechen die vielen verstreuten Anklange jedoch fiir die Kenntnis des Romerbriefes.
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ROm 2,25 (vgl. auch 2,23.27) zeigt sich in Jak 2,11 (vgl. auch 2,9). — Entsprechend
deutet Jak 3,1 wie R6m 2,27 ein Gericht fiir jene an, die sich grundlos erheben.

Die Diskrepanz zwischen dem Anspruch, der jeweils im ersten der drei Ab-
schnitte des Jakobusbhriefes umrissen wird, und der Wirklichkeit, die jeweils im
zweiten Abschnitt zur Sprache kommt, macht nicht zuletzt die oben angefiihrte
Gegeniiberstellung von Jak 2,18 —-26 und 3,13-4,5 deutlich. Wahrend die Schrift
erfiillt wurde (¢mAnpw0n), als Abraham den Glauben durch Werke vollendete,
verhalten sich die Freunde der Welt, als sprache die Schrift ins Leere (kev@g). Sie
sind Feinde Gottes, nicht Freunde Gottes wie Abraham.

Vorausgesetzt ist dabei, dass kev@g 1| ypa@n Aéyel ipog @BOvov keine Zitat-
einleitung bildet,? sondern lediglich die Schrift in Erinnerung ruft; sie redet gegen
den negativ besetzten @Bd6vog, der hier offenbar stellvertretend fiir die Streitereien
jener steht, denen es an Weisheit fehlt (4,1f.).

Ob Aéyel pdg @BGvVov auf eine bestimmte Schriftstelle anspielt, ist kaum
auszumachen. Wenn der Autor des Schreibens Rom 5,12 (®orep 81’ £vog GvBpwmou
1 GpapTia €ig TOV KOOHOV glofiABev kal S1a TAG GpapTiag 6 Odvatog) als Rezeption
von Weish 2,24 (pB8ovw 8¢ SaBolov Bavatog elofAbev €ig TOV kOOpOV) verstand,
konnte er an das Weisheitsbuch gedacht haben, das ihm dann als ypagn galt. Die
indirekte Anspielung auf den Tod wiirde jedenfalls gut zur Fortfithrung passen.

Denn £mumofel 10 vedpa 6 KaTWKLoev v Tiv ist kein Schriftzitat, sondern
eine Adaption von R6m 8,9 - 11. Die von Luther geriigte ,,arme similitudo** in Jak
2,26, die auf Rom 8,10 f. anspielt, korrespondiert folglich eng mit Jak 4,5. Ein toter
Glaube ohne Werke gehort so wenig zum Leben wie ein Koérper ohne Geist.
Wahrend Jak 2,26 die ethische Konsequenz des Glaubens, die Paulus als ein vom
Geist Gottes geleitetes Leben beschreibt (vgl. etwa Rom 8,4.14), in die eigene Be-
grifflichkeit, ndmlich einen durch Werke vollendeten Glauben (vgl. Jak 2,22),
iibertragt, fiihrt Jak 4,5 vor dem Hintergrund von R6m 8,9 — 11 die Frage nach Tod
und Leben aus. Durch den Neid des Teufels oder durch Adam und seine Siinde
kam der Tod in die Welt, dem all jene verfallen sind, die sich der Feindschaft gegen
Gott verschrieben haben, ein Thema, das in R6m 8,7 angedeutet ist. Gott sehnt sich
nach seinem Geist, den er in den Menschen ansiedelte, und verlangt ihn zuriick
(Jak 4,5, vgl. Gen 6,3). Der asyndetische Anschluss von émumofei 10 rvedpa ist ein
Stilmittel, um die Trennung zu unterstreichen.

38 Zur Diskussion iiber den Verweis auf die Schrift in Jak 4,5 vgl. Christoph Burchard, Der
Jakobusbrief (HNT 15/1), Tiibingen 2000, 171-174, und Wiard Popkes, Der Brief des Jakobus
(ThHK 14), Leipzig 2001, 269 —271.

39 Tischrede Nr. 5443 (1542), in: Martin Luther, Werke. Kritische Gesamtausgabe. Tischreden 5:
Tischreden aus den Jahren 1540 —1544 (WA TR 5), Weimar 1919, 157.
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Jak 4,5 bringt folglich das Lebensende ins Spiel, erinnert zugleich aber iiber
2,26 auch an den werklosen, toten Glauben (2,17), der nicht retten kann und keine
Barmherzigkeit zu erwarten hat (2,13f.). In der Beschreibung dieser verfahrenen
Situation fallt nun das Wort von der grof3eren Gnade, die dem in 3,1 erwdhnten
grofieren Gericht entgegensteht. Mit 3,1 und 4,6 wird der Beginn des dritten Ab-
schnitts in Teil B dem Beginn des zweiten gegeniibergestellt. Das ist {iberraschend,
weil bis dahin das Ende des zweiten Abschnitts mit dem Ende des ersten kon-
trastiert wurde, und die durchlaufende Parallelstruktur so die Gliederung zu
iiberlagern scheint. Doch mit dieser Uberlagerung kénnte gerade das gnaden-
theologische Konzept des Briefes angesprochen sein. Denn der Zusammenhang
von Anspruch und Versagen (2,18 -26; 3,13-4,5), aus dem Tod und Gericht re-
sultierten, wird durch die Gnade durchbrochen.

Zur Begriindung der Gnadenzusage zitiert der Text wie in 2,23 die Schrift
(4,6),% die jedoch eine zentrale Voraussetzung benennt: die Selbsterniedrigung.
Wer wie die reichen Geschéftsleute ganz auf sich vertraut (4,13 —17), erwartet nicht
die gnddige Zuwendung des Herrn, obschon nur einer als Richter zu retten vermag
(4,12). Thr Leben ist ohne den Willen des Herrn nichtig, &tpig ist als Gegensatz zu
rvebpa gedacht (4,14f.). Nur wer sich erniedrigt, wird im Herrn erhoht werden.
Deshalb darf sich der niedrige Bruder seiner Hohe rithmen (1,9, vgl. 4,16), wenn-
gleich er sie erst im Gericht bei der Parusie zugesprochen bekommen wird (5,7—
10).

Uber die Selbsterniedrigung tragt der Jakobusbrief die soziale Verantwortung
und den sozialen Ausgleich in sein Gnadenkonzept ein, das hat er in 2,2-9 (vgl.
auch Jak 2,15-16) hinreichend deutlich gemacht. Damit steht er wiederum nicht
weit vom Romerbrief, der die Aufforderung zur Fiirsorge eng mit der Selbster-
niedrigung verbindet (Rom 12,16—21). Die Argumentation des Jakobusbriefes
unterscheidet sich im Detail, nicht aber in ihren Grundziigen von der des R6-
merbriefes. Dabei wird man beriicksichtigen miissen, dass sich der Jakobusbrief
Jahrzehnte nach dem ROmerbrief nicht an Heiden-, sondern an Judenchristen
wandte; das gilt zumindest, wenn man voraussetzt, dass die angegebenen
Adressaten mit den intendierten Lesern korrespondieren.

40 Die Einleitung 810 Aéyet bezieht sich wegen 4,5 (1| ypagn Aéyey) auf die Schrift, nicht auf
Gott, vgl. auch etwa Burchard, Jak (HNT), 175.
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3.3 xapig im Ersten Petrusbrief

,»Es gibt keine zweite n[eu]t[estamentliche] Schrift, die diesen Terminus so dicht
und in dhnlich breiter Ficherung der Anwendung aufnimmt wie der 1 Petr” urteilte
Goppelt iiber die Verwendung des Begriffes xapig im Neuen Testament.** Geht man
davon aus, dass der Autor des Ersten Petrusbriefes nicht nur den Romerbrief,
sondern auch den Jakobus- und den Epheserbrief kannte, stellt sich die Frage, ob
und wenn ja wie er seinen Text im Zueinander der unterschiedlichen Entwiirfe zur
Gnadentheologie positionierte. Kaum zu kldren ist freilich, wie genau die vor-
ausliegenden Texte von ihm rezipiert wurden.

Hinsichtlich der Gnadenlehre diirften allerdings neben der Verwendung des
Begriffes xapig auch die jeweiligen Einlassungen der Texte zu den Werken eine
Rolle fiir die Rezeption gespielt haben. Hier war die Diskrepanz zwischen Epheser-
und Jakobusbrief am gréfiten. Wahrend Eph 2,8f. fiir den Autor des Petrusbriefes
ganz in der Traditionslinie einer Rettung aus Gnade und Glauben ohne Werke
gestanden haben diirfte — wenngleich 2,10 (vgl. Kol 1,10) sogleich die Relevanz der
guten Werke als Ausdruck des Lebens in Christus hervorhebt —, schien der Ja-
kobusbrief an der Oberflaiche nicht nur dem ROmerbrief, sondern auch dem
Epheserbrief zu widersprechen.*?

Im Ersten Petrusbrief kommt der Begriff £pyov nur an zwei Stellen vor (vgl.
auch 4,3). Die Wendung kpivovta kata T0 €kdotov épyov (1,17), mit der das
Schreiben ein Gericht nach den Werken voraussetzt, erinnert neben Offb 20,13
nicht nur an Sir 16,12.14, sondern auch an das Zitat aus Spr 24,12 in R6m 2,6 (vgl.
auch Ps 62[61],13). Fiir eine Bezugnahme auf den ROmerbriefkontext konnte
sprechen, dass in 1 Petr 1,17 mit TOV dnMpocWTOAAUTTWS KpivovTa trotz einer
moglichen Anspielung auf Apg 10,34-35 und des typischen Gerichtstopos R6m
2,11 (oV yap €otv mipoowmoAnupia mapd T Be@) anklingt.

Damit wiirde der Erste Petrusbrief allerdings bei einer Stelle aus dem RG-
merbrief ankniipfen, die verschiedentlich vom Jakobusbrief adaptiert wird. Denn
die Gegeniiberstellung von mointg und dxpoatr|g aus R6m 2,13 begegnet dhnlich
in Jak 1,22.23.25, der Ausdruck oi montai vopov zudem als o Trg vopov in Jak
4,11. In diesem Zusammenhang lésst sich auch 1} 8¢ Omopovn £pyov TéAelOV ExETW
in Jak 1,4 in Beziehung zu ko vropoviv épyov &yoabod in R6m 2,7 setzen. Im
Romer- wie im Jakobusbrief ist das Bestehen im Gericht aufgrund von Werken
jedoch nur die erste, im Regelfall hypothetische Moglichkeit in einem weiter-

41 Goppelt, 1 Petr (KEK), 198.
42 Vgl. Eph 2,9 (oUk € €pywv, vgl. R6m 3,205 9,12; Gal 2,16) und die diametral entgegengesetzten
rhetorischen Fragen in Jak 2,21.25.
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fiihrenden Gedankengang. Wahrend im Romerbrief der Glaube zum Heil fiihrt, ist
es in Jak 4,10 -12 die Selbsterniedrigung unter den Richter, wenngleich der Ja-
kobusbrief durchaus die Bedeutung des Handelns fiir das Gericht hervorhebt
(2,12f.; 3,1; 5,9.12), anders als der Epheserbrief, dem ein Interesse am Gericht ab-
zugehen scheint.

1 Petr 1,17 setzt zwar ein Gericht nach den Werken voraus, in 1 Petr 4,15-17
deutet sich aber an, dass das unverschuldete Leiden auch als Gericht verstanden
werden kann (vgl. aufSerdem 2,23; 4,5f.). Der ohne Verfehlung Leidende hat sein
Gericht also mindestens zum Teil schon durchlaufen. An der Rechtfertigung zeigt
sich der Erste Petrusbrief dem Begriff Sikawdéw nach ohnehin nicht interessiert, so
wenig wie der Epheserbrief. Der Text {ibernimmt nicht die Perspektive des Jako-
busbriefes. Das zeigt auch 1 Petr 2,12, wo den Werken eine neue Funktion zuge-
wiesen wird. Es geht nicht darum, aus den Werken den Glauben oder die rechte
Weisheit zu erweisen (Jak 2,18; 3,13).%* Die Werke gewinnen in 1 Petr 2,12 vielmehr
eine didaktische Funktion, weil sie die heidnischen Widersacher zu Gott fithren
sollen.

Eine dhnliche Ambivalenz lasst sich auch beim Stichwort yapig beobachten.
Denn 1 Petr 5,5 zitiert ausgerechnet den bereits in Jak 4,6 verwendeten Vers aus Spr
3,34 zur Umschreibung der von Christen untereinander geforderten Haltung der
Selbsterniedrigung und verbindet diesen in 1 Petr 5,6 mit der Gegeniiberstellung
von Erniedrigung und Erh6hung. Doch das Konzept bildet im Ersten Petrusbrief
nicht den Kern der Gnadenlehre, die eine enge Korrelation zwischen irdischen
Leiden und der eschatologischen Anteilhabe an der Herrlichkeit gemaf3 dem
Vorbild Christi voraussetzt. Diese Korrelation, fiir die der Teilhabegedanke dhnlich
wichtig ist wie fiir die Soteriologie des Epheserbriefes, erlaubt es dem Autor des
Ersten Petrusbriefes von der Gnade des Leidens zu sprechen (2,19f.). Das Leiden ist
eine Gnade, weil in ihm die Teilhabe an der kiinftigen Herrlichkeit, die offenbart
werden wird, aufscheint.

43 In Jak 2,18 wird mit GAN" €pet Tig nicht wie in 1 Kor 15,35 eine Gegenrede eingefiihrt, sondern
ein Sprecher, der die Position des Briefes vertritt, Glaube neben den Werken ist auf Seiten dieses
Sprechers vorausgesetzt. Die gegnerische Position wurde bereits in 2,14 wiedergegeben (£&v
miioTv Aéyn Tig €xew), sie wird in 2,18 mit oV mioTwv £xelg aufgenommen. Die Erwiderung gegen
die hypothetische Gegenposition erfolgt also erst nach dem Vergleich in 2,15-17 in 2,18 durch
einen ebenfalls hypothetischen Fiirsprecher, der ununterbrochen bis kal @ilog 60D £xAnon
(2,23) redet. Das &AAQ, das sonst im Brief nur nach Verneinungen Verwendung findet (Jak
1,25.26; 3,15; 4,11), hat nicht die gleiche Funktion wie in 1 Kor 15,35; es steht zur steigernden
Anfiigung des Hinzukommenden. Denn ohne Werke ist der Glaube nicht nur tot, er ist gewis-
sermaflen gar nicht vorhanden. Das miotiv Aéyn Tig Exetv aus 2,14 wird so widerlegt. Mit Sei&w ék
T@V €pywv pov v miotwv wird folglich die Position des Briefes umschrieben. Zu den unter-
schiedlichen Interpretationen von 2,18 vgl. Burchard, Jak (HNT), 118 —121.
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Der Gedanke findet sich bereits am Ende des Prologs (1 Petr 1,10f.) ein erstes
Mal ausformuliert, bevor er im Zusammenhang mit der Sklavenpardnese im
Hinblick auf die ungerechtfertigten Leiden prézisiert und als Christus-Mimesis
entfaltet wird (2,19 -23), nachdem in 1,13 zunéchst die 86&a als positiver Aspekt
der Gnade akzentuiert wurde (vgl. auch 3,7). Neben 3,14 — 4,1 zeigt vor allem 4,13 -
16, dass das Konzept der im Leiden erfahrbaren Gnade fiir alle Glaubigen gilt (vgl.
auch 1 Petr 5,1), wenngleich der Begriff xapig im Kontext nicht fillt. Doch 1 Petr
5,10 —12 kommt abschlief3end noch einmal auf das Zueinander von Leiden und
86&a zu sprechen und beschreibt es ausdriicklich als GAn6f yapuw (5,12), die 6 Bedg
n&ong xaptrog (5,10) schenkt.

Die AuBerungen zur ydpig beschrénken sich freilich nicht auf dieses Konzept.
Neben dem bereits erwdahnten Zitat in 5,5 ist die Verbindung mit dem paulinischen
Begriff yaplopa in 4,10 zu vermerken, die jedoch nicht das Zentrum der Gna-
dentheologie des Ersten Petrusbriefes beriihrt,** so wenig wie der formelhafte
Gebrauch in der Wendung yaptg Opiv kal eiprpvn (1 Petr 1,2). Dabei ist im Blick zu
behalten, dass die den Adressaten in der adscriptio zugesprochene xdapig durch
den Brief erst ausgelegt wird.

Das Konzept der im Leiden aufscheinenden xépig, das den gesamten Brief wie
eine Achse durchzieht, diirfte auf einen Impuls aus R6m 8,17 f. zuriickgehen. Das
ist auch deshalb bemerkenswert, weil der Jakobusbrief das Zentrum seiner Gna-
denkonzeption an Rom 8,9 — 11 anbindet. In diesem Zusammenhang fallt auf, dass
1 Petr 3,18 und 4,6 an R6m 8,11-13 erinnern. Der Erste Petrusbrief, dem zufolge
Glaube und die in der Taufe zum Ausdruck gebrachte Anteilnahme an der Auf-
erstehung Christi zum Heil fithren (1,5; 3,20f.), stand der Gnadentheologie des
Epheserbriefes (tfj yap xaptti £ote oeowopévol 8ua iotewg, Eph 2,8, vgl. 2,5 sowie
1,713) gleichwohl niher als der Romerbriefrezeption des Jakobusbriefes (ur
Suvatal A tioTg o@oa avTov, Jak 2,14, vgl. auch Jak 1,18.211.), wie iiberhaupt bei
der Soteriologie des Ersten Petrushriefes paulinischer Einfluss unverkennbar ist
(vgl. etwa 1 Petr 2,24 und R6m 6,6 —13). Doch das Schreiben setzt eigene Akzente,
wenn es nach dem Riickgriff auf Jak 1,2f. in 1 Petr 1,6 — 7 zwar nicht auf ein €pyov
Téelov, sondern das TéNoOG Tiig mioTewS, ndmlich cwtnpiav Yuxwv (1,9), rekur-
riert, dieses in 1 Petr 1,10f. aber eng an die yapig der Leiden und die 86£x Christi
bindet, an der die Glaubigen Anteil erhalten sollen (4,13).

44 Da 1 Petr 4,11 die von Paulus in die korinthische Diskussion eingebrachte Vorstellung der
notkiAng xapttog 6eob (4,10) faktisch auf die Rede und den Dienst reduziert, erinnert der Text an
Apg 6,1-4 und konzentriert sich bei der Auflistung der Gnadengaben dhnlich wie Eph 4,11 auf
Leitungsamter. In jedem Fall hat der Autor des Ersten Petrusbriefes hier friihchristliche Literatur
adaptiert, ohne damit den Kern seiner Gnadenlehre zu beriihren.
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Die Leiden treten so gewissermaflen an die Stelle der Werke. Denn relevant fiir
die Teilhabe an der 86&a sind nicht die Werke oder die personliche Leistung, auch
keine ,Leidensleistung”, sondern die Bereitschaft zur Teilhabe am Schicksal
Christi. Wenn die Gnadentheologie des Ersten Petrusbriefes als dritte Position
neben denjenigen der beiden Vorldufer verstanden werden kann, dann weniger im
Sinne der Mitte zwischen zwei Extremen denn als Alternative in einer Situation, in
der manche Kontroverse angesichts der erlebten Repressalien an Bedeutung
verlor. Die Idee von der Gnade der Leiden verdankt sich in erster Linie der kon-
kreten Situation der intendierten Leser des Textes, nicht der Positionierung in
einem theologischen Diskurs. Zugleich bezog der Erste Petrusbrief mit seinen
Ausfiihrungen aber Stellung in einer strittigen Frage. Dabei passte die vorgetra-
gene Position ,zwischen Paulus und Jakobus®“ durchaus zur Darstellung des
Apostels in der Apostelgeschichte, wenngleich fiir die Wahl des Verfassernamens
vorrangig dessen Leidensbereitschaft ausschlaggebend gewesen sein diirfte.

Die hier angefiihrten Beobachtungen zwingen bei Leibe nicht zu dem Schluss,
der Autor des Ersten Petrusbriefes habe den Epheser- und den Jakobusbrief ge-
kannt. Die Annahme vorausliegender Traditionen ist aber nicht weniger voraus-
setzungsreich. Die Beriihrungen zwischen den Texten lassen die Frage zumindest
legitim erscheinen, welche Implikationen mit einer Kenntnis des Epheser- und des
Jakobushbriefes gegeben waren. Bemerkenswert ist immerhin, dass Leonhard
Goppelt als unproblematisch ansah, dem Autor des Zweiten Petrushriefes die
Kenntnis des Vorldufers zuzugestehen.” Das ist natiirlich kein Wunder angesichts
von 2 Petr 3,1 und der formalen Ubereinstimmung im Eingangsgruf, die plausibel
erscheinen lasst, dass es sich bei dem erwahnten um den uns bekannten Ersten
Petrusbrief handelt. Ohne die ausdriickliche Bezugnahme in 2 Petr 3,1 konnte man
die salutatio in 2 Petr 1,2 jedoch leicht auf Jud 2 und allgemeine Briefkonventionen
zuriickfiihren.

Nicht jeder neutestamentliche Autor hat uns die Freude gemacht, zumindest
einen Teil seiner Quellen anzugeben. Dabei diirfte der Grund fiir die Erwahnung
des ersten Briefes in 2 Petr 3,1 die Verfasserfiktion sein (vgl. auch Jud 1), und zwar
unabhédngig von der Frage, ob der Erste Petrusbrief als origindres Schreiben des
Apostels verstanden wurde, und dem Umstand, dass sich der spatere Text the-
matisch kaum mit dem fritheren auseinandersetzte.*® Die Notiz stellte in jedem
Fall ausdriicklich einen Zusammenhang zum vorausliegenden Schreiben her.
Setzt der Erste Petrusbrief den Epheser- und den Jakobusbrief voraus, ohne sie

45 Vgl. Goppelt, 1 Petr (KEK), 51.
46 Trotz Jud 17 diirfte 2 Petr 3,1f. auf 1 Petr 1,10 — 12 und die vorausliegende Prophetie anspielen.
Zur Siévoua in 2 Petr 3,1 vgl. 1 Petr 1,13.
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ausdriicklich zu erwdhnen? Was wiirde das fiir die Frage der Kanonizitat be-
deuten? Nichts, denn der Kanon liegt jeder heutigen Auslegung voraus, er ist nicht
ihr Ergebnis.
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