Ein Anklang wohnt dem Anfang inne

Die relative Datierung neutestamentlicher Pseudepigraphen
im Lichte eines dynamisch verdnderten Briefformulars

KARL MATTHIAS SCHMIDT

In 2 Petr 3,1 notiert der vorgebliche Verfasser des Zweiten Petrusbriefes, er schrei-
be der Gemeinde schon zum zweiten Male. Was berechtigt uns zu der Annahme,
hier verweise der Text auf den kanonischen Ersten Petrusbrief ?! Kénnte nicht
auch ein verloren gegangenes Schreiben gemeint sein, wenn es sich nicht gar
um eine fiktive Referenz handeln sollte, die gar keinen konkreten Text in den
Blick nimmt? Der Zweite Petrusbrief erweckt nicht den Eindruck, als orientiere
er sich an seinem Vorldufer als einem Meister, dem es zu folgen gelte. Die beiden
kanonischen Petrusbriefe sind inhaltlich und formal derart voneinander ver-
schieden, dass es schwerfallt, in Wort und Werkart eine Ankniipfung des zweiten
Schreibens an das erste nachzuweisen. Beim Versuch einer Identifizierung des
erwidhnten Briefes ist die Not folglich grof3. Die deutlichsten Ankldnge finden
sich zwischen den beiden Préskripten, wenngleich dort neben Ahnlichkeiten
auch einzelne Abweichungen zu beobachten sind.?

ITétpog anéororos Inoot Xpiotod (1Petr 1,1)
Supewv IIéTpog dolhog kal  andoTodos Tnood XpioTod (2 Petr 1,1)

éxhexTolg Tapeidiipolg dtaamopas I1évtov, Fahatiog, Kanmadoriag, Aciag kal BiBuviog
xotd TpGyvwoty Beod TaTPOS €V AYLORE) TIVEVHOTOS €iG UTIOKONY KOl POVTIOUOV
aipatog "Incod Xpiotod, (1Petr 1,1-2)

Tolg iodTipov Nuiv Aaxodotv TioTv v dikaooivy Tod Beod Nudv kal owtijpog ‘Inood
Xpiotol, (2 Petr 1,1)

Xapis vulv kol ipvn mAnBuvOeiy. (1 Petr 1,2)
Xapig Vuiv xal eiprivy mAnBuvOein év Emyvwoel Tod Beod kai ‘Inood Tod kupiov NUGOV.
(2 Petr 1,2)3

1 Zu diskutierten alternativen Losungsvorschligen vgl. FREY, JORG, Der Brief des Judas
und der zweite Brief des Petrus (Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament 15/2),
Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2015, 311f.

2Vgl. aulerdem 1 Petr 3,19-20 und 2 Petr 2,4-5.

3 Kursivierungen in Texten aus Quellen stammen jeweils vom Autor des Beitrags. Die in
den jeweiligen Texteditionen ausgewiesenen Hervorhebungen wurden nicht iibernommen. Als
Textgrundlage fiir neutestamentliche Texte dient Novum Testamentum Graece. Begriindet von
Eberhard und Erwin Nestle. Herausgegeben vom Institut fiir Neutestamentliche Textforschung.
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Die adscriptio des Zweiten Petrusbriefes ist ganzlich anders gestaltet. Die super-
scriptio konnte sich bei angepasster Wortstellung an vorausliegende Briefe aus
dem spateren Corpus Paulinum anlehnen;* gegeniiber derjenigen des Ersten
Petrusbriefes weist sie ndmlich zwei zusitzliche Elemente auf: Den Eigennamen
Svpewv sowie den mit xal vor dmwéotolog vorangestellten Titel dodhog. So-
wohl in Rom 1,1 als auch in Tit 1,1 sind die tituli o9 Aog und &néoTolog aber
jeweils einerseits Gott und andererseits Christus zugeordnet. Die Verbindung
SoDhog kal amdéotorog (2 Petr 1,1) wird daher auf eine schlichte Ergdnzung des
améotohrog ‘Tnood Xpiotod in 1Petr 1,1 zuriickgehen.

Bemerkenswert ist vor allem die salutatio. Die finite Verbform mAnBuv0ein wi-
derspricht zwar nicht der Briefphraseologie,’ sie ist christlich vor dem Ersten Pe-
trusbrief aber nicht belegt. Die Verbindung der Verbform mit dem paulinischen
Gruflelement ydpig Opiv kai iprjvr diirfte deswegen aus 1 Petr 1,2 iibernommen
worden sein. Die Adaption der Vorlage am Briefeingang dient gleichsam als Sig-
nal, noch bevor der Text ausdriicklich auf diesen rekurriert. Das legen zumindest
die dhnliche superscriptio und der Verweis in 2 Petr 3,1 nahe.

Unschwer ist zu erkennen, dass der Autor des Schreibens sich nicht einfach
mit dem schlichten Kopieren formaler Elemente begniigte. Er ersetzte nicht
nur die fiir seine Leserschaft unpassende adscriptio, sondern erganzte auch die
superscriptio. Dadurch stellte er aber gleich zu Beginn des Textes gewissermafien
einen etwas anderen Petrus vor, der entsprechend auch einen {iberwiegend ganz
anders gearteten Brief folgen lief. Die These dieses Beitrages lautet, dass der
Autor des Zweiten Petrusbriefes mit diesem Verfahren nicht allein war, sondern
sich einer Praxis verschrieb, die sukzessive von Verfassern neutestamentlicher
Pseudepigraphen konstituiert wurde. Bereits im Briefeingang kennzeichneten
die Autoren pseudepigraphischer Briefe iiber formale Wiederaufnahmen, wer
ihre Diskurspartner waren; gleichzeitig wurde jedoch das je eigene Profil durch
Modifikationen markiert. Im Praskript des Zweiten Petrusbriefes dient nicht
zuletzt die vorgebliche Selbstbezeichnung als Zupewv ITétpog (2 Petr 1,1) diesem
Zweck.

Schon Paulus band in den Beginn seiner Briefe Lesehinweise fiir die Rezipien-
ten ein. Da er seine Phraseologie nur geringfiigig modifizierte, konnte seine Rea-
lisierung des Briefformulars als vergleichsweise klar umrissene Vorgabe fiir die
kanonischen Pseudepigraphen dienen, weshalb eine Annaherung an frithchrist-
liche Briefkonventionen iiber den formalen Rahmen der Paulusbriefe sinnvoll ist

Herausgegeben von Barbara Aland u.a., Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 262012 (1898,
1979).

4 Zu dméotorog Xpotod "Inood vgl. 1 Kor 1,1; 2 Kor 1,1; Kol 1,1; Eph 1,1, auflerdem 2 Tim 1,1
und 1 Tim 1,1

5Vgl. nur Dan LXX 4,34c[®*4,37c]; Dan Th 3,98[*4,1]; 6,25[*46,26], weitere Belege bei
AUNE, DAvID E., The New Testament in Its Literary Environment (Library of Early Christianity
8), Philadelphia: Westminster 1987, 185.
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(1). Von dieser Basis aus sind jene Dokumente, die im Briefeingang formale Be-
rithrungen mit anderen neutestamentlichen Pseudepigraphen aufweisen, durch-
zusehen, um sie in eine relative Chronologie einzuordnen (2). Da die Sachlage
im Fall der Pastoralbriefe divergiert, diirfen sie gesondert behandelt werden (3).
Im Anschluss an die Auseinandersetzung mit den neutestamentlichen Pseud-
epigraphen kann die Beobachtung eingebunden werden, dass sich die skizzierte
Praxis auch im Korpus der Apostolischen Viter nachweisen lasst (4).6

Die Kernthese ist angreifbar. Denn im Folgenden werden Ahnlichkeiten,
die sich dem Gattungsformular verdanken, fiir die Intertextualitdt der Texte
ausgewertet. Was als typisches Element eines antiken Briefes gelten darf, wird
als Adaption eines vorausliegenden Textes gedeutet. Dennoch konnen die vor-
gestellten Beobachtungen angesichts der Haufung des Phdnomens einen Hin-
weis auf relative Datierungen geben. Drei kurze methodologische Problemati-
sierungen sollen den Uberlegungen dennoch vorangestellt werden.

1) Annahmen uber literarische Abhéngigkeitsverhaltnisse, die eine relative
Chronologie begriinden kdnnen, werden im Folgenden auf Basis des bekannten
Textkorpus getroffen. Natiirlich sind nicht alle frithchristlichen Briefe erhalten
geblieben. 1 Kor 5,9 bietet einen Beleg dafiir. Folglich wire denkbar, dass die sa-
Iutatio in 2 Petr 1,2 auf einen verloren gegangenen Brief zuriickgeht, der vielleicht
gar vor dem Ersten Petrusbrief datierte. Das Postulat eines nicht auf uns gekom-
menen Textes, der die in einer vorliegenden Quelle beobachteten Merkmale ent-
halten haben soll, iiber den wir aber keine gesicherten Aussagen machen konnen,
bildet allerdings eine weitergehende Voraussetzung als die Annahme, eine be-
obachtete Ahnlichkeit beruhe auf der Kenntnis eines uns bekannten Textes. Die
These, in 2 Petr 1,2 verdanke sich die formale Gestaltung unter anderem 1 Petr
1,2, kommt folglich mit weniger Voraussetzungen aus als die Annahme, die Form
verdanke sich einem nicht tiberlieferten Text.

2) Zuriickhaltung empfiehlt sich auch bei dem Versuch, Ahnlichkeiten zwi-
schen den Briefen auf Angleichungen der Kopisten zuriickzufiihren, sofern sich
diese nicht durch materielle Zeugnisse plausibel machen lassen. Diesbeziig-
liche Postulate ohne handschriftlichen Befund kommen Konjekturen gleich.
Betreibt man sie extensiv, gibt man die Basis der Textkritik auf. Bei einem vor-
liegenden Befund gelten fiir die Gewichtung der Zeugen auch in diesem Fall die
tiblichen Bewertungskriterien. Fiir die Analyse wird daher, sofern nicht anders
vermerkt, der Text aus NA?® vorausgesetzt. Damit steht der hier unternommene
Datierungsversuch zwangsldufig unter dem Vorbehalt einer zuletzt unsicher
bleibenden Textbasis. Das ist insofern problematisch, als sich die These auf ver-
gleichsweise geringe Ubereinstimmungen stiitzt.

¢ Um den dem Beitrag gesetzten Rahmen nicht ganzlich zu sprengen, beschrankt sich die
Auseinandersetzung mit der Forschungsliteratur in diesem Uberblick auf wenige Hinweise.
Weiterfithrende Literaturangaben finden sich in den jeweiligen Beitrdgen dieses Bandes, die
einzelne Schriften oder Schriftengruppen fokussieren.
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3) Dennoch stellt der Einwand, abwegig erscheine, dass ein Autor nur an weni-
gen Stellen einzelne formale Elemente, nicht aber Inhalte oder theologische Kon-
zepte aus seiner Vorlage itbernommen habe, die hier vorgetragene These nicht
grundsitzlich in Frage. Denn es ging bei den Markierungen im Briefeingang
nicht notwendigerweise um die Fortsetzung einer theologischen Debatte unter
gleichen Vorzeichen. Man musste sich auch nicht umfassend aus dem Fundus
eines Schreibens bedienen, wenn man sich auf dieses bezog. Weder die Adaption
des Kolosserbriefes durch den Epheserbrief noch die des Judasbriefes durch den
Zweiten Petrusbrief bilden eine allgemeingiiltige Norm ab. Auch die Konzeption
der Texte, etwa die Pseudepigraphie an sich oder ein bestimmtes Verfasserkon-
strukt, lieferte Ankniipfungspunkte. Dafiir bietet der sporadische Riickgriff des
Zweiten Petrusbriefes auf den Ersten Petrusbrief ein sprechendes Beispiel, das
auch jenseits der gleichen Verfasserfiktion Analogien kennt.

1. Das Formular der Paulusbriefe

Die unten vorgenommene Durchsicht der Pseudepigraphen hinsichtlich der
jeweiligen Realisierung des Briefformulars beschriankt sich auf den Briefein-
gang, das heiflt auf Préaskript sowie Prologanfang, flankiert von einzelnen Be-
merkungen zum Briefschluss. Sofern Texte weniger eng an ihre Vorlagen an-
gebunden wurden, nutzte man ndmlich insbesondere den Rahmen der Briefe
fiir die Platzierung von Verweisen. Den Ausgangspunkt des Vergleichs bildet das
Briefformular der orthonymen Paulusbriefe, das hinsichtlich des Briefrahmens
vergleichsweise stabil war.” Im Ersten Thessalonicherbrief begegnet uns noch
eine Frithform des Paulusbriefes.® Ab dem Ersten Korintherbrief stabilisieren
sich regelmaf3ig wiederkehrende Merkmale.

7Vgl. zum Ganzen auch etwa BAUER, THOMAS J., Paulus und die kaiserzeitliche Epistolo-
graphie. Kontextualisierung und Analyse der Briefe an Philemon und an die Galater (Wissen-
schaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 276), Tiibingen: Mohr Siebeck 2011, 78-88;
SCHNIDER, FRANZ/STENGER, WERNER, Studien zum neutestamentlichen Briefformular (New
Testament Tools and Studies 11), Leiden u.a.: Brill 1987.

8 Die im Folgenden vorausgesetzte Reihenfolge der Briefe (1 Thess — 1Kor - Gal - Phlm -
Phil - 2Kor 1-9 - Rém) kann im Rahmen dieses Beitrags nicht im Einzelnen begriindet
werden. Sie setzt voraus, dass Paulus in 2 Kor 1,8-11 auf eine Haft in Ephesus zuriickblickte,
wihrend derer der Philipperbrief abgefasst wurde. Phil 3,1b-4,3 bildete eine zeitnahe Reaktion
auf die Vorfalle in der Provinz Galatia, die zur Abfassung des Galaterbriefes gefiihrt hatten. Die
Priorisierung des Philemonbriefes gegeniiber dem Philipperbrief verdankt sich der Annahme,
dass der Apostel Epaphras im Schreiben an dessen Herkunftsgemeinde mit dem dort gebrauch-
lichen, urspriinglichen Namen Epaphroditus bezeichnete und dieser folglich bei der Abfassung
des Philemonbriefes noch zugegen war.
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1.1 Der Briefeingang

In der superscriptio tritt zunichst anéotorog (1Kor L1; Gal L1, vgl. auch 2 Kor
1,1) als titulus zum schlichten Eigennamen ITadAog aus dem Ersten Thessaloni-
cherbfrief hinzu. In Phlm 1 stellt sich der Apostel wegen der Haftsituation da-
gegen als 8éapog Xptotod ‘Inood vor. Beim Verzicht auf den Apostel-Titel kann
eine Rolle gespielt haben, dass das Schreiben nicht an eine Gemeinde gerichtet
war.” Obschon Paulus die eigene Autoritit in Erinnerung rief (Phlm 8), war fir
die Pragmatik des Textes vorrangig das Ethos des Gefangenen (Phlm 9.10.13)
bedeutsam, der auf die Erfiillung seiner Bitte durch Philemon hoffen durfte, weil
er damit einer zusatzlichen Sorge entledigt wire.

In das Praskript des Philipperbriefes fand der Aposteltitel moglicherweise auch
deswegen keine Aufnahme, weil Paulus sich und Timotheus - den mit der Ge-
meinde wegen mindestens einer Mitarbeitereise nach Makedonien (1 Thess 3,1-
6), die auch Philippi gegolten haben wird, eine besondere Beziehung verband,
weshalb er gleichauf mit Paulus genannt wurde - als o0Aot Xpiotod ‘Inood
(Phil 1,1) vorstellte.!® In R6m 1,1 verkniipfte Paulus schliellich die Selbstbezeich-
nung aus Phil 1,1, die ihre Relevanz im Schreiben an die rémische Gemeinde zu-
vorderst mit Blick auf die Rechtfertigungstheologie gewann,!! mit jener aus 1 Kor
1,1 (kAntog amdéoTorog), die er angesichts der als Seitenrezipienten anvisierten
korinthischen Gemeinde auch als Modifikation von 2 Kor 1,1 aufgriff. Schon das
Praskript diente je langer je mehr als erste Orientierung, was sich nicht nur am
volumindsen Briefeingang des Romerbriefes, sondern auch beim Vergleich der
Korintherbriefe zeigt.!? Mittels der Mitabsenderangaben unterstrich der Apostel,
dass er seine Verantwortung gemeinschaftlich wahrnahm. Sie fehlen auch in Gal
1,2 und Phlm 1 nicht, lediglich der Romererbrief, mit dem sich Paulus an eine
Gemeinde wandte, in der er noch nicht gewirkt hatte, bildet hier eine Ausnahme.

° Der Ausdruck tfj xat” oikév oov éxxAnoiq (Phlm 2) umschreibt nicht in Anlehnung an
ein Gebdude die sich in einem bestimmten Haus versammelnde Gemeinde oder Teilgemeinde,
sondern die Gemeindemitglieder, die zum angesprochenen Haushalt zahlten. Das zeigt sich
angesichts der analogen Formulierung tfj xat” oikov adt@v éxxAnoie in 1 Kor 16,19 (vgl. auch
R6m 16,5), die Paulus anfiigen konnte, obschon ai éxxAnoion tfjg Aotag unmittelbar zuvor grii-
Ben lieen. Uber die Sozialstrukturen der Gemeinden gibt der Ausdruck daher keine Auskuntt.

10 Damit korrespondiert, dass der Apostel im Verlauf des Briefes auf seine Berufung
zu sprechen kam, die ihn einem neuen Herrn unterstellte (8w 10 Umepéxov T7|g yvOoEWS
Xplotod ‘Ingod tod xupiov pov, Phil 3,8). Das galt analog fiir Timotheus.

1Vgl. Rom 6,6.16-22; 7,6.25; 12,11; 14,18; 16,18.

12 Nicht ohne Grund begann der Apostel den Zweiten Korintherbrief mit der gleichen super-
scriptio wie den Ersten Korintherbrief unter Auslassung des xAntéc. Auch der Rekurs auf die
Berufung in der adscriptio, die im fritheren Schreiben u.a. den xAntoig ayiow (1Kor 1,2) galt,
erzeugte im spiteren keinen Nachhall, weil er offenbar zum Problem geworden war. Paulus
thematisierte die Berufung im gesamten Zweiten Korintherbrief nicht mehr. Umso bemerkens-
werter ist, dass er die Bezeichnung als xAntog dmdotolog in Rém 1,1 erneut aufnahm, wobei er
das Attribut Xptotod ‘Tnood mit SovAog verband.
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Da der Apostel die adscriptio vergleichsweise variabel gestaltete, miissen die
verbleibenden Gemeinsamkeiten hier nicht aufgerufen werden. Zu notieren ist
allerdings, dass die Adressatenansprache im Galaterbrief wegen der erfahre-
nen Enttduschung keinerlei rithmende Erganzung erfuhr (taig éxkAnoions t|g
Tohatiog, Gal 1,2), was Paulus ausnahmsweise zu einer erweiterten salutatio
veranlasste, die er jedoch auch hier mit der nach dem Ersten Thessalonicher-
brief bekanntlich einheitlichen Wendung xdptg Opiv xai eiprjvn &mo Beod matpog
NV xai kupiov Tnood Xpiotod!? erdffnete. 1 Thess 1,1 bietet noch die kiirzere
salutatio. Die Paarung von Gott, dem Vater, und dem Herrn Jesus Christus ist
jedoch in der adscriptio zu finden: tfj éxkAnola Oscoohovikéwy év Bed Tatpl
kot kupiw Inood Xpiot® (1 Thess 1,1). Im Préskript des Ersten Korintherbriefes
rutschte diese Verbindung in die salutatio, wo sie von da an regelmafSig be-
gegnet.!* In Phlm 3 ist der Plural Opiv wegen der Mitadressaten zwar plausibel,

131Kor1,3; Gal 1,3; Phlm 3; Phil 1,2; 2 Kor 1,2; Rom 1,7. Die Erweiterung in Gal 1,4-5, die nach
der Doxologie mit aprjv schloss, konnte dazu gefithrt haben, dass der Apostel, um den Brief zu
rahmen, an den Schlussgrufl angesichts der niichternen adscriptio die Anrede adeAgpol ver-
bunden mit einem abschliefenden aprjv anhdngte (Gal 6,18), vgl. auch BACHMANN, MICHAEL,
Kirche und Israel Gottes. Zur Bedeutung und ekklesiologischen Relevanz des Segenswortes
am Schluf} des Galaterbriefes, in: Ders., Antijudaismus im Galaterbrief? Exegetische Studien
zu einem polemischen Schreiben und zur Theologie des Apostels Paulus (Novum Testamentum
et Orbis Antiquus 40), Freiburg i. Ue.: Universititsverlag Freiburg/Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 1999, 159-189, 185. Die Ergidnzung des 48eApoi wiirde dann mit der Mitabsender-
angabe in Gal 1,2 korrespondieren. KREMENDAHL, DIETER, Die Botschaft der Form. Zum Ver-
hiltnis von antiker Epistolographie und Rhetorik im Galaterbrief (Novum Testamentum et Orbis
Antiquus 46), Freiburg i. Ue.: Universititsverlag Freiburg/Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2000, 36.106-115, weist dagegen mit a8ehgoi- aprv (Gal 6,18) auch den Schlusswunsch als se-
kundidren Zusatz aus, weil sich das aprjv dem Handschriftenbefund zufolge der von der Liturgie
gepragten Praxis der Kopisten verdanke, die adeAqoi dagegen der erst an der Wende vom 1. zum
2. Jahrhundert n. Chr. einsetzenden Gepflogenheit, den Abschluss des Briefes mit einer Anrede
zu verkniipfen. Zu kldren bleibt allerdings, warum B und ¢ in Gal 6,18, aber nicht regelméfig
einen Zusatz fithren (fiir B*¢ siehe auch Phil 4,23, dort steht das aprv - moglicherweise aus
Platzgriinden - allerdings in einer eigenen Zeile).

4 Der Autor des Zweiten Thessalonicherbriefes ibernahm mit 7] éxxAnoia @eooorovikéwv
v Be@ oTpl Hp@v kol kupiw Tnood Xplotd (2 Thess 1,1) zwar fast wortlich die adscriptio aus
1 Thess 1,1, bediente sich aber zugleich der spateren, lingeren salutatio: xépig OUTv kol eiprivn
4o Beol morTpog [Npdv] kal kupiov “Incod Xpiotod (2 Thess 1,2). Er orientierte sich folglich
nicht nur am Ersten Thessalonicherbrief, sondern dariiber hinaus am paulinischen Brieffor-
mular, bildete damit aber eine Wiederholung, die fiir Paulus nicht belegt ist, und enttarnte
seinen Text vermutlich ungewollt als pseudepigraphisches Schreiben. Die Ergdnzung des 1ju&v
in der adscriptio zeigt die Formelhaftigkeit der Wendung. Unsicher ist das fjp@v in der saluta-
tio. Auf Basis des Handschriftenbefundes ist mit B D P 0111¥. 33. 1739. 1881 m bo' gegen X A F
G IKL 0278. 81.104. 365. 630. 1175. 1241. 1505. 2464 It lat sy sa boP! eine Entscheidung kaum
zu fillen. Moglicherweise wurde #)p@v vom Autor aus der tiblichen Form der salutatio getilgt,
um eine minimale Variation gegeniiber der adscriptio zu bieten. Wegen dieser ist aber auch
denkbar, dass es zu einer Auslassung kam, wo das fp@v der adscriptio bei der Niederschrift
der salutatio als bereits notiert memoriert oder, etwa beim Verrutschen in der Zeile, gelesen
wurde. Bemerkenswert ist angesichts der formalen Treue, die sich auch am gegeniiber 1 Thess
5,28 (vgl. auch Rom 15,33; 1 Kor 16,24; 2 Kor 13,13) lediglich um ein mévtwv erginzten Schluss-
wunsch in 2 Thess 3,18 zeigt, dass das Gebetsgedenken aus dem Prologbeginn in 2 Thess 1,3
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wobei der Grufl wegen des zuvorderst angeschriebenen pater familias i} xot’
oixév oov éxxhnoia (Phlm 2) gilt. Doch schon in Phlm 4 zeigt sich die Einbin-
dung des Singulars in die Briefphraseologie (pveiov cov Totovpevog). Das unter-
streicht die Formelhaftigkeit der salutatio, die trotz 1 Thess 1,1 und Gal 1,4-5 das
am wenigsten variierte Element des Briefformulars darstellt.

Der Prolog beginnt bekanntlich im Regelfall mit einer Danksagung (1 Kor 1,4),
die zumeist um eine Variation der Proskynema-Formel erginzt wird (1 Thess
1,2; Phlm 4; Phil 1,3; Rom 1,8-10). Ausnahmen bilden der Galaterbrief, in dem
Paulus nach dem Priskript wegen seines Argers mit dem in der antiken Episto-
lographie zum Ausdruck der Enttduschung nicht uniiblichen, fiir ihn selbst aber
ungebrauchlichen Bovpdlw (Gal 1,6) fortfahrt,' und der Zweite Korintherbrief,
der angesichts der Erleichterung, die Titus’ Nachrichten dem Apostel verschaft-
ten, mit der iiblichen Eroffnung des Prologs zu kurz gegriffen hitte.

1.2 Der Briefschluss

Am Briefschluss bilden Eigenhdndigkeitsvermerke nicht die Regel; sie sind wohl
weniger als AuthentizititssicherungsmafSnahme, vielleicht nicht einmal zuvor-
derst als Ausdruck der Verbundenheit, sondern vor allem als verbindliche Aneig-
nung des Geschriebenen zu verstehen. Phlm 19 stellt wegen der Selbstverpflich-
tung, mit der Paulus die Zahlung einer eventuell ausstehenden Summe zusagt,
ein Spezifikum im Korpus dar.'® Dariiber hinaus begegnet der Verweis auf die
eigene Hand (tf] &pij xewpl) in den kritischeren Briefen, die so eine Bestitigung
erhalten (1 Kor 16,21; Gal 6,11).

Der Friedenswunsch, den Paulus seit dem Ersten Thessalonicherbrief zumeist
dem Postskript voranstellte,!” rahmt in der Regel mit dem Abschlusswunsch
das xépig Upiv xal eiprivn aus der salutatio. In der von Paulus am hiufigsten
gewidhlten Form besteht er bei leichten Variationen in der Zusage, dass der

nicht neben dem Dank (vgl. zu 1Thess 1,2 auch 2 Thess 2,13) iibernommen wurde, sondern
eine iiber dvtote ept Uuwv parallelisierte Gebetszusage den Prolog beschlief3t (2 Thess 1,11).
OD ein Einfluss von Kol 1,3.9 vorliegt, muss hier offengelassen werden. Auerdem fehlen im
Zweiten Thessalonicherbrief Griile, obschon das knappe Grufiformular in 1Thess 5,26 all-
gemein gehalten ist.

15Vgl. dazu BAUER, Epistolographie, 223f., und die dort angefiihrten Belege.

16 Vgl. dazu ARZT-GRABNER, PETER, Philemon (Papyrologische Kommentare zum Neuen
Testament 1), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2003, 240-243. Schreiberwechsel waren
nicht die Regel, kamen im Einzelfall aber vor, etwa, wenn Cicero die Niederschrift beim Essen
nicht unterbrechen wollte (Cic. Epistulae ad Quintum fratrem 3,1,19). Anfiigungen mit der ei-
genen Hand nahm er insbesondere vor, wenn es um Fragen der Diskretion ging (Epistulae ad
Atticum 11,24,2; 12,32,1; 13,29,1, Vulgata-Zihlung). Dabei hingt die Deutung der Notizen von
der Zuordnung der Brieffragmente bzw. von der Abgrenzung der Briefe ab. Da Cicero Atticus
zumeist selbst geschriebene Briefe zukommen lief3, diirften Demonstrativa zur Abhebung von
dem zuvor Diktierten stehen.

17Vgl. 1 Thess 5,23; Gal 6,16; 2 Kor 13,11; Rom 16,20, auflerdem Phil 4,9.
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Gott des Friedens mit den Adressaten sein werde. Der enge Zusammenhang
von Friedens- und Abschlusswunsch zeigt sich daran, dass der Apostel in Rom
16,20 nach der langen Liste von Gruflauftrdgen nebst der Empfehlung Phoebes
einen weiteren, abwandelten Friedenswunsch anfiigte (6 8¢ 605 Tf|g eiptjvng
ouvTpiYel TOV oatovay VT Tovg Todag VY v Tdyet), nachdem er den inzwi-
schen fiir ihn iiblich gewordenen bereits vor dem Grufiformular eingebunden
hatte: ‘O 8¢ 0e0g Tjg eiprjvng peta TavVTWY VU@V, aprjv (Rom 15,33). 1 Thess 5,23
dokumentiert auch hier eine Frithform, Gal 6,16 eine der Situation angepasste
Alternative und 2 Kor 13,11 eine geringfiigige Erweiterung.!® Im Ersten Korin-
therbrief fiigt sich der Verzicht auf den Friedenswunsch zu anderen Eigenheiten,
die als Distanzierung gewertet werden konnten. Im kurzen Philemonbrief ver-
suchte der Apostel vermutlich den Briefschluss trotz der zahlreichen Gruflauf-
trage einigermaflen kurz zu gestalten. Vielleicht hielt er den Friedenswunsch
angesichts des Adressatenkreises auch fiir entbehrlich.

Sieht man von Teilungshypothesen ab, lasst der scheinbar verfriihte Friedens-
wunsch in Phil 4,9 (6 8e0g t|g eipfivns ot ped’ Vp@v) erkennen, dass Paulus
die Danksagung in Phil 4,10-20, an die ihn vielleicht der mit dem Brief nach
Philippi zuriickkehrende Epaphroditos erinnern musste, erst anfiigte, als er im
Begriff war, das Schreiben abzuschliefSen. In Phil 4,6 hatte er mit der Aufforde-
rung zu Danksagung und Gebet bereits rahmend den Prologanfang (Phil 1,3-4)
aufgenommen. Im Gegensatz zum Romerbrief wird der Friedenswunsch am
Ende des Philipperbriefes zwar nicht wiederholt. Das mag aber damit zusam-
menhéngen, dass 1] eiprjvr) Tod Oeo in Phil 4,7 bereits kurz vor dem eigentlichen
Friedenswunsch angesprochen worden war, und zwar in ihrer Wéchterfunktion.
Auch wenn des Friedens nie genug sein kann, band der Apostel in Phil 4,19-20
daher einen variierten Wunsch ein (6 62 6edg pov TAnpdoeL tdoov ypelay U@V,
Phil 4,19), bevor er, wie auch andernorts, wo er von den Gepflogenheiten der
eigenen Konvention abgewichen war, eine Doxologie anschloss (vgl. Gal 1,5;
Rom 16,27).

Die GrufSauftrige sind in der Regel kurzgehalten und beschranken sich weit-
gehend auf den in der Gemeinde auszutauschenden heiligen Kuss: AondoacOe
ToUg 8eApovg TavTog v QAfjpatt ayiw (1Thess 5,26). Denn da ohnehin die
ganze Gemeinde in der adscriptio angesprochen wurde, eriibrigten sich Griife
eigentlich, sofern keine Gldubigen, die nicht zur Gemeinde gehdrten, unter den
Adressaten weilten. Schon in 1Kor 16,20 ersetze der Apostel tovg adeApoug
navtag durch das einfache dAAqAoug, weil er die Briider in die Grufiitbermitt-
lungen tibernahm (domalovrtar Vpés ol adelpot mdvtes, 1 Kor 16,20), die im
Ersten Thessalonicherbrief noch fehlten. Diese Form wurde ihm so geldufig, dass

181 Thess 5,23: AUTog 8¢ 6 Bedg Tijs elprivng ayidoat Vpag Ghotehels; Gal 6,16: kol ool T
Kav6VL TOUTW OTOLXo0VaY, eiprjvn € adTovg kot ENeog kol €t Tov TopanA Tob Beod; 2 Kor
13,11: kol 6 Beog Tijg dydmng kol eiprjvng Eotat ped’ vpdv (vgl. 2 Kor 13,13).
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er sie nicht nur - bei geringfiigig verdnderter Wortstellung — in 2 Kor 13,12 auf-
nahm, sondern auch in R6m 16,16, wo sie die lange Aufzdhlung der individuellen
Gruflauftrage (R6m 16,3-15) abschliefit.

Diese Liste benennt die Fraktionsstirke des Apostels in der romischen Ge-
meinde. Wie im Fall von Philippi, das Paulus wegen seiner Haft zunéchst nicht
besuchen konnte, war es sinnvoll, einen Brief als Prophylaxe in den Diskurs ein-
zuspeisen, bevor die Befiirworter der Paganenbeschneidung, die nach Westen
wanderten, @iberhaupt Fufi fassen konnten. Da Paulus die Kollekte nach Jerusa-
lem bringen musste, konnte er seine Sache in Rom zunéchst nicht selbst vertre-
ten. Umso notwendiger schien es, eine lange Liste von Unterstiitzern anzufiigen,
die seine Position im Streit um die Beschneidung vertreten wiirden.!® Fiir den
Fall, dass seine Gegner in Rom eintreffen sollten, bevor er selbst die Hauptstadt
erreichen konnte, war die romische Gemeinde auf diese Weise informiert, wer
auf Paulus’ Seite stand. Ein Gruf8 setzte nicht zwangslaufig voraus, dass der Apos-
tel den Gegriifiten personlich bekannt war. Viele der Angesprochenen werden
zum Umkreis von Priska und Aquila gehort haben. Mit dem Grufi gab Paulus
den Gegriifiten aber zu verstehen, dass er mit ihrer Unterstiitzung rechnete.

Im Philemonbrief konnten Gruflauftrage angesichts der umfassenden Mit-
adressatenangabe in Phlm 2 fehlen. Die Situation des Galaterbriefes lief keinen
Raum fiir irgendwelche Griifle. Ein Spezifikum stellt die abweichende Formu-
lierung in Phil 4,21 dar: "AcmdooaoBe mévta dytov év Xplot® ‘Inood. Sie hingt
damit zusammen, dass Paulus in Phil 1,1 nicht die Gemeinde als solche ansprach,
sondern den Brief taow Toig aylows &v Xpiot® "Inood toig odowv év Oihinmolg
schrieb, weil er die Gemeindemitglieder ausnahmsweise im Verbund mit ihren
¢moxdmolg kai dioxévolg adressierte.? Mit dem variierten Gruflauftrag nahm
er die adscriptio als zusitzliche Rahmung auf. Das schien vielleicht auch deshalb
zweckmaflig, weil der Friedenswunsch aufgrund der nachgetragenen Dank-
sagung nicht mehr in Verbindung mit der ydptg aus dem Abschlusswunsch stand.

Ahnlich allgemein gehalten wie die GruBauftrige sind die Grufiibermitt-
lungen, wenngleich sie eine etwas grofiere Varianz aufweisen. Der Erste Thessa-
lonicherbrief entbehrt sie, wie erwédhnt, noch ganz. Die Liste der individuellen
Grufiiibermittlungen in Phlm 23-24 verdankt sich der Textpragmatik, auf die
hier nicht niher eingegangen werden kann. In 1 Kor 16,19 stehen ai éxxAnoion

19 Mit anderem Akzent auch etwa WiLCKENS, ULRICH, Der Brief an die Romer. Studienaus-
gabe (Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament 6), Neukirchen-Vluyn/
Mannheim: Neukirchener; Patmos 2010 (1978, 1980, 1982), Bd. 3, 133. Daher eriibrigen sich
Uberlegungen zur gestorten Textintegritit, denen zufolge die vergleichsweise grofie Zahl von
Namen mit Ephesus in Verbindung zu bringen sei. Vgl. dazu etwa SCHMITHALS, WALTER, Der
Romerbrief als historisches Problem (Studien zum Neuen Testament 9), Giitersloh: Giitersloher
1975, 140-151.

20 Phil L1c stellt daher keine Interpolation dar. Die adscriptio in Rom 1,7 ist angesichts des
Umstandes, dass der Apostel die romische Gemeinde noch nicht besucht hatte, ebenfalls anders
gestaltet.
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Tfjg Aclag am Beginn. Da Paulus aufgrund der personlichen Bekanntschaft des
Paares mit der Gemeinde gesonderte Griifie von Priska und Aquila samt ihrem
Haus anfiigte, erginzte er mit domalovron Uuas ot adepol navteg (1 Kor 16,20)
eine zweite summarische Formulierung.

Im Philipperbrief riicken die Grufliibermittlungen erstmals hinter die Grufi3-
auftrage. Die summarische Angabe ot gUv gpot adeipol (Phil 4,21), die an die
Mitabsenderangabe in Gal 1,2 erinnert, bezieht sich auf die Unterstiitzer vor
Ort. Indem Paulus dariiber hinaus névteg ot Gylot (Phil 4,22) als Griflende
anfiihrte, setzte er die Gruf$iibermittlungen mit dem Grufauftrag in Phil 4,21
(mévta Gylov év Xplot® ‘Inood) in Beziehung und unterstrich so im Anschluss
an die verspitete Danksagung die gegenseitige Verbundenheit der Heiligen. In
Phil 4,21-22 werden somit partiell die gleichen Gruppen abgedeckt, wobei sich
der engere Kreis vom weiteren (mdvteg oi éytot) abheben ldsst, weshalb auch in
1Kor 16,20 eine kleinere Gruppe um Paulus im Gegensatz zu den Heiligen in der
gesamten Provinz abgegrenzt sein diirfte.

Die Hintergriinde, die zur Konkretisierung paAiota 8¢ oi éx tfig Kaioapog
oix{ag neben mavteg ot Gylol (Phil 4,22) fithrten, bleiben uns verborgen. Bemer-
kenswert ist auch in diesem Fall die sprachliche Parallele zum zuvor in Ephesus
geschrieben Galaterbrief: ¢pyaldpeda 1o dyabov mpog tavtog, pdAioto 8& Tpog
ToUg oikelovg Tfjg TioTewg (Gal 6,10). Es wirkt fast, als wiirde durch den konkre-
tisierten Gruf$ vor Ort eine Balance neu austariert. Vielleicht diente der Hinweis
auf die nicht ndher umrissene Gruppe auch zur Bestatigung des in Phil 1,12-13
Gesagten. Hatte der Gruf eine Funktion innerhalb der Briefkommunikation,
wird man erwarten diirfen, dass die Griilenden in der Gemeinde von Philippi
bekannt waren.

Fiir 2Kor 13,12 nahm der Apostel bei leicht verinderter Wortstellung die
allgemeine Gruf$iibermittlung aus Phil 4,22 auf. In Rém 16,21-23 wurden die
Gruflitbermittlungen nach dem Abschlusswunsch in Rém 16,20 nachgetragen.
Vermutlich war Timotheus, der ausnahmsweise im Praskript keinen Platz fand,
weil er der Gemeinde noch nicht bekannt war, zunéchst vergessen worden. Mit
ihm wurde eine Gruppe weiterer Namen angefiihrt, die angesichts der langen
Liste von Gruflauftragen angemessen erscheinen durfte, wobei sich Tertius viel-
leicht etwas zu frith zur Wort meldete. Da der Brief nicht mit den nachgetragenen
GrufSiibermittlungen enden sollte, ergénzte der Apostel in Rém 16,25-27 eine
abschlieflende Doxologie, die wie die Doxologie in Gal 1,4-5 dazu diente, eine
formale Unwucht auszugleichen. Eine ,textliche Verwundung des Briefes“*! war
daher in gewisser Weise schon bei dessen Abfassung entstanden. Obgleich fiir

21 THEOBALD, MICHAEL, Israel-Vergessenheit in den Pastoralbriefen. Ein neuer Vorschlag
zu ihrer historisch-theologischen Verortung im 2. Jahrhundert n. Chr. unter besonderer Beriick-
sichtigung der Ignatius-Briefe (Stuttgarter Bibelstudien 229), Stuttgart: Katholisches Bibelwerk
2016, 151.
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Rém 16,25-27 die ,redaktionelle Herkunft [...] heute opinio communis“? ist,
diirfte die rahmende Funktion namlich eher auf Paulus als Urheber verweisen.?®
T 8¢ Suvapévw vpas otpifou xota o edoryyEMév pov (R6m 16,25) nimmt
neben Rom 111 (eig 10 o piyOijvar Uudg) Rom 1,16 auf: 10 evayyéAov, dHvoplg
yop Oe0d ot eig owtnpiov auf. Die Zusammenstellung von xata doxdAviy
puotnpiov (R6m 16,25) und @ovepwBévtog 8¢ viv (Rom 16,26) erinnert an die
Paarung in R6m 1,17 (¢v a0t® dmoxodvntetar) und Rom 1,19 (povepdv éotiv &v
avtoig/avTois épavépwaev). Die Erwahnung der Schriftprophetie in R6m 16,26
kniipft folglich nicht nur bei Rém 1,2 (S t@v mpoenTt®v adtod £v ypagolis
aylaig) an, sondern verweist abschliefSend zugleich auf das theologisch zentrale
Schriftzitat aus dem Habakukbuch, das in Rom 1,17 verarbeitet ist. Die Wendung
el UToxonv TioTews eig TdvTta Ta €Bvr (ROm 16,26) nimmt allerdings ebenfalls
das Praskript auf: dmoatoArv eig Uaxorv TioTewg £v AotV Tolg €Bveaty (ROm
1,5). Nachdem der Apostel in Rom 16,20 den Brief wie tiblich im Riickgriff auf
das Praskript gerahmt hatte, griff er mit der Doxologie neben dem Préskript
aber auch den Korpusbeginn auf. Die Erinnerung an den Gehorsam der Volker
spielte dabei die apostolische Vollmacht noch einmal ein.

Die Verpflanzung der Doxologie in den Handschriften mag irritieren, sie diirf-
te jedoch durch den - auch fiir die Verlesung in der Liturgie - unkonventionellen
Abschluss angeregt worden sein. Die Anfiigung an den gleichfalls mit dprjv abge-
schlossenen Friedenswunsch in Rom 15,33 (), vor der langen Grufliste, war
formal plausibel. Fiir die Eintragung hinter Rom 14,23 (L '¥ 0209"¢ 1175. 1241.
1505. 1881. M m"d sy?; Orlt ™) diirften inhaltliche Griinde ausschlaggebend
gewesen sein, ndmlich die mit otnpi€at (Rém 16,25) angesprochene Stirkung
und der Verweis auf die 86&a in Rom 16,27, die als Ankniipfungspunkte fiir den
Rekurs in Rom 15,7 fungieren konnten.

Die Grundform des Abschlusswunsches, an dessen Beginn immer 7 xépts T00
xvpiov ‘Inood steht, zeigt schon 1 Thess 5,28: ‘H yapig Tod xuplov fpadv Tnood
Xpiotol ped’ vpdv. Die von Paulus in 1Kor 16,23 verknappte Bezeichnung
Tod xuplov 'Incod korrespondiert mit den in 1Kor 16,22 vorausgehenden har-
schen Einlassungen.?* Im Galaterbrief, gerichtet an jene, die vermeintlich auf das

22 THEOBALD, Israel-Vergessenheit, 151 Anm. 125.

2 Fiir ZELLER, DIETER, Der Brief an die Romer. Ubersetzt und erklirt (Regensburger Neues
Testament), Regensburg: Friedrich Pustet 1985, 251, war der ,komprimierende Riickgriff auf den
Briefanfang” geradezu Ausweis der Redaktionsarbeit.

24 Nach der schlichten Danksagung zu Beginn des Prologs (1Kor 1,4) tritt am Ende des
Schreibens neben einen kurzen Abschlusswunsch, dem kein Friedenwunsch vorausgeht, ein be-
dingter Fluch (1Kor 16,22-23), der durch die dem eigentlichen Schluss nachklappende Liebes-
versicherung in 1 Kor 16,24 kaum gemildert wird. Schon in formaler Hinsicht diirfte der Brief
daher die Gemeinde, die um die Gestaltung des Ersten Thessalonicherbriefes wusste, briiskiert
haben. Der dem Aramdischen entlehnte Zusatz in 1Kor 16,22, der vielleicht als liturgische
Formel gebraucht wurde (vgl. Apk 22,20; Did. 10,6), andernfalls aber nur einzelnen Gemeinde-
mitgliedern unmittelbar verstandlich war, konnte auch als phonetisches Wortspiel aufgefasst
werden, weil beinahe alle Buchstaben dem avdBepa (1Kor 16,22) entlehnt sind, und wirkte
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Fleisch statt auf den Geist setzten, begegnet anstelle von ped’ Up@v erstmalig
peta tol mvevpotos Up@v (Gal 6,18). Damit sprach Paulus zwar den Geist der
Gemeindemitglieder an, wohingegen er im Brief das fehlende Vertrauen auf den
Geist Gottes bzw. den Geist des Sohnes (Gal 4,6) beklagte. Da dieser Geist jedoch
den Glaubigen zuteilwurde, beriihrte Gal 6,18 das Thema abschlieflend noch ein-
mal. Die xdpig des Herrn wurde gerade dort dem Geist der Adressaten zugesagt,
wo diese sich vom Geist Gottes abwandten. In Phlm 25 und Phil 4,23 behielt der
Apostel die Formulierung grundsitzlich bei; um die scheinbar kontrastierende
und daher gegebenenfalls missverstandliche Einbindung zweier Possessivprono-
men zu vermeiden, strich er das Possessivpronomen 7p@v als Konkretisierung
des xvpiov ‘Inood Xpiotod. Es fehlt auch in der triadischen Wendung in 2 Kor
13,13, die sich der besonderen Zuwendung, die der Gemeinde im Trostbrief zu-
teilwerden sollte, verdankt.® In R6m 16,20 kehrte Paulus zur Grundform aus
1 Thess 5,28 zuriick, allerdings unter Auslassung des Xpiotod, was vermutlich
einer Variation gegeniiber 1@ xvpiw fjp@v Xptot@w (Rom 16,18) geschuldet ist.

Es zeigt sich somit, dass bei Paulus zwar immer wieder Abweichungen hin-
sichtlich der Realisierung des Briefformulars zu beobachten sind, diese aber zu-
meist auf spezifische Umsténde der Briefabfassung zuriickgehen. Trotz einzelner
Modifikationen gestaltete der Apostel den formalen Rahmen seiner Briefe weit-
gehend nach einem erkennbaren Muster. Dennoch nutzte er den Anfang seiner
Briefe fiir eine erste Orientierung der Adressaten.

2. Vom Kolosserbrief zum Zweiten Petrusbrief

Wenngleich die Diskussion iiber die Orthonymitit der kanonischen Texte noch
nicht abgeschlossen ist und einzelne Schriften, die bereits als pseudepigraphi-
sche Briefe identifiziert worden waren, erneut auf die angegebenen Autoren zu-
riickgefiithrt wurden, zeichnet sich mindestens in der deutschsprachigen Exegese

dann wie eine Besiegelung des Fluches. An die Stelle des Epsilon tritt ein weiteres Alpha, das
Rho ist ergdnzt. SCHRAGE, WOLEGANG, Der erste Brief an die Korinther. 4 Bd. (Evangelisch-
Katholischer Kommentar zum Neuen Testament 7), Ziirich, Braunschweig: Benziger/Neukir-
chen-Vluyn: Neukirchener 1991-2001, Bd. 4, 465, zieht den fremdsprachigen Ausdruck dagegen
zum Folgenden. Wegen 1 Kor 4,5; 11,26 legt sich die Abgrenzung papdvo 8¢ nahe.

252 Kor 13,11-13 schloss als Ende des Trostbriefes urspriinglich an 2 Kor 9,15 an; ol éytot
mévteg (2 Kor 13,12) entsprechen toig aylow maowv (2 Kor 1,1) in der adscriptio. Paulus nahm
zudem Begriffe und Wendungen aus dem wenig zuvor verfassten Philipperbrief auf. Aotmtév,
adelgot, yaipete (2 Kor 13,11) begegnet fast wortgleich in Phil 3,1 (To Aowmtév, adehgpol pov,
xaipete); 1 aydmn und ) xowwvia Tod ayiov mvedpartos (2 Kor 13,13) stehen auch in Phil
2,1in engem Zusammenhang: &l Tt TapapiBiov dydmrg, & Tig kowvwvia Tvevpatog. In Phil 2,2
wird die Mahnung t0 a0T0 @povijte um thv ATV dydmyv erganzt, die den Mafistab fiir das
Miteinander bilden soll (vgl. 2 Kor 13,11: 10 ato ppoveite). Vermutlich verkniipfte Paulus in
2 Kor 13,13 nicht von ungefihr die vollténende, triadische Formel mit dem peta mdvtwv vp@v,
nachdem er in 1Kor 16,24 mit dieser Adressierung noch schlicht 7 &ydmn pov verbunden hatte.
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ein gewisser Konsens ab.?® Demnach enthalten nur sieben der in den beiden
Briefkorpora des Kanons zusammengefassten Texte eine korrekte Absender-
angabe, namlich die sieben orthonymen Paulusbriefe.

Die Johannesoffenbarung stellt der Form nach zwar ebenfalls einen Brief dar,
bildet aber einen Sonderfall, der hier nicht verhandelt werden muss.?” Auch die
Johannesbriefe kénnen ausgenommen werden, weil sie keine namentliche
Verfasserangabe tragen. Die Frage, welche Implikationen mit dem Ehrentitel
mipecPitepog verbunden wurden und ob diese auf den realen Autor anwendbar
waren, darf hier aufler Acht gelassen werden. Die zu betrachtende Gruppe von
neutestamentlichen Texten umfasst somit sechs deuteropaulinische Briefe, ein-
schliefilich der Pastoralbriefe, und vier Schreiben aus dem Korpus der sogenann-
ten katholischen Briefe.?® Dabei muss die Zugehorigkeit des Jakobus- und des Ju-
dasbriefes zur Gruppe der pseudepigraphischen Texte formal zweifelhaft bleiben.

26 Die Renaissance der Echtheitshoffnung zeigt sich hier zuvorderst bei den Pastoralbriefen,
namentlich beim Zweiten Timotheusbrief und beim Titusbrief. Vgl. etwa HERZER, JENS, Ab-
schied vom Konsens? Die Pseudepigraphie der Pastoralbriefe als Herausforderung an die neu-
testamentliche Wissenschaft, in: Theologische Literaturzeitung 129 (2004), 1267-1282. FucHs,
RUDIGER, Unerwartete Unterschiede. Miissen wir unsere Ansichten iiber ,die“ Pastoralbriefe
revidieren? (Bibelwissenschaftliche Monographie 12), Wuppertal: Brockhaus 2003, hatte auch
den Ersten Timotheusbrief nicht ausgenommen.

% Die Umsetzung des Briefformulars setzt zwar erst mit Apk 1,4 ein. Apk 1,1-3 steht aber
insofern anstelle einer inscriptio, als die Verse die Kommunikation bzw. den Ubertragungsweg
beschreiben. Die Frage der Orthonymitét hidngt u.a. von der Interpretation der Kaiserliste ab.
Sofern diese in einem vaticinium ex eventu die Herrschaft Vespasians als Abfassungsraum be-
stimmte, obschon der Text bereits auf den dies imperii Domitians als Nero redivivus zuriickblick-
te — vgl. dazu etwa KLAauck, HANs-JosEF, Do They Never Come Back? Nero Redivivus and the
Apocalypse of John, in: Ders., Religion und Gesellschaft im friihen Christentum. Neutestament-
liche Studien (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 152), Tiibingen: Mohr
Siebeck 2003 (2001), 268-289, 284-286 —, barg der Brief zumindest ein Element der Fiktionalitit.
Auch die Einbindung der als Prophetie verstandenen Botschaft in die Form des Briefes und die
damit verbundene Parusia des Abwesenden kénnten fiir eine Verfasserkonstruktion sprechen.

28 Zur Ubersicht iiber das Spektrum neutestamentlicher Pseudepigraphie vgl. FREY, JORG
u.a. (Hg.), Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in friihchristlichen Briefen - Pseudepigraphy
and Author Fiction in Early Christian Letters (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament 246), Tiibingen: Mohr Siebeck 2009, sowie den Forschungsbericht von JANBEN,
MARTINA, Unter falschem Namen. Eine kritische Forschungsbilanz friihchristlicher Pseudepi-
graphie (Arbeiten zur Religion und Geschichte des Urchristentums 14), Frankfurt: Lang 2003,
und den Forschungsiiberblick von PELLEGRINI, SILVIA, Die ,Pseudepigraphie® in frithchrist-
lichen, neutestamentlichen Schriften im Spiegel der aktuellen Forschung, in: Verkiindigung
und Forschung 61 (2016), 59-67, auflerdem etwa SCHREIBER, STEFAN, Pseudepigraphie als
Problem der Einleitungswissenschaft. Perspektiven aus der antiken Briefliteratur, in: Michael
Labahn (Hg.), Spurensuche zur Einleitung in das neue Testament (Forschungen zur Religion
und Literatur des Alten und Neuen Testaments 271), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2017, 231-258, der zu Recht konstatiert: ,Die antike Mentalitat besitzt ein Bewusstsein vom
Wert des geistigen Eigentums und der individuellen Autorschaft von Schriften” (234). Vgl. auch
etwa JANBEN, MARTINA, Art. Plagiat, in: Reallexikon fiir Antike und Christentum 27 (2016),
811-837; JANBEN, MARTINA, ,Was ist ein Autor?“ Vorstellungen und (Selbst-)Inszenierungen
von Autorschaft in der Antike, in: Jorg Frey/Michael R. Jost/Franz Téth (Hg.), Autorschaft und
Autorisierungsstrategien in apokalyptischen Texten (Wissenschaftliche Untersuchungen zum
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2.1 Der Kolosserbrief

Den Autoren neutestamentlicher Pseudepigraphen diirfte nicht entgangen sein,
dass Paulus den Rahmen seiner Briefe im Riickgriff auf eine insgesamt ver-
gleichsweise konstante Phraseologie gebildet hatte. Dafiir sprechen zumindest
Ubernahmen aus den orthonymen Paulusbriefen, angefangen beim Kolosser-
brief.? So gleicht die superscriptio in Kol 1,1 wortwértlich 2 Kor 1,1. An den
Zweiten Korintherbrief lehnt sich auch der Prologanfang mit ¢ 6e® matpt Tod
kuplov Nu@v ‘Inood Xpiotod (Kol 1,3) an (vgl. auch Rém 15,6), wenngleich der
Ausdruck nicht wie in 2 Kor 1,3 Teil einer Eulogie ist, sondern mit der fiir Paulus
sonst {iblichen Danksagung verkniipft wurde. Die Danksagung des Apostels galt
zu Beginn des Prologs schlicht t¢p 8e@ (1 Thess 1,2; 1Kor 1,4; Phlm 4; Phil 1,3,
vgl. auch R6m 1,8), dem er sich im Gebet gegentiber wusste, nicht dem matpt tod
xuplov p@v ‘Inood Xpiotod (Kol 1,3). Der Ausdruck mavrtote mept vpdv (Kol
1,3) konnte auf 1 Thess 1,2 (névtote Tept mavtwv Vpdv) oder 1 Kor 1,4 (tdvtote
Tepl Vp@V) zuriickgehen. Der Plural der Danksagung, der mit Blick auf Timo-
theus gewahlt wurde, obwohl Paulus selbst den Plural nur dort verwandte, wo er
den Brief formal zugleich auch mit Silvanus verfasste (1Thess 1,2, auch Phil 1,3
bildet keine Ausnahme), bietet keine Entscheidungshilfe, weil der Mitarbeiter im
Praskript des Ersten Korintherbriefes nicht begegnet. Die Wendung kann sich
aber ohnehin der allgemeinen Briefphraseologie verdanken.

Das Gedenken wird anders als beim Apostel nicht ausdriicklich erwéihnt. Da
dieses zusammen mit dem Hinweis auf das Gebet auch in 1Kor 1,4 fehlt, darf
man annehmen, dass der Baustein aus 2 Kor 1,3 mit der Danksagung aus 1 Kor
1,4 verbunden wurde, unter Einbindung des Timotheus. Der Autor des Kolosser-
briefes wird gleichwohl, mindestens dank des Philemonbriefes, ein Verstandnis
tiir das Gebetsgedenken im paulinischen Schreiben besessen haben, weil er
dieses mit der fiir Paulus ungew6hnlichen Partizipialform mpooevydpevor (Kol
1,3, vgl. 1 Kor 11,4.5) einband, um in Kol 1,4 leichter die captatio benevolentiae in
Anlehnung an Phlm 5 verkniipfen zu kénnen.

Neuen Testament 426), Tiibingen: Mohr Siebeck 2019, 49-108. Auch wenn es kein einklagbares
Urheberrecht gab, sollte man ein eingeschranktes Verstindnis von geistigem Eigentum im Zu-
sammenhang mit neutestamentlicher Pseudepigraphie daher nicht ldnger unterstellen.

2 Der Kolosserbrief darf freilich nur als altestes der bekannten frithchristlichen Pseudepi-
graphen gelten, wenn der Zweite Thessalonicherbrief und der Jakobusbrief jiinger sein sollten.
Der Text stammt vermutlich aus der Zeit der anfinglichen Trennung vom Judentum, als es zu
Transfers von Strukturen und Riten kam, also aus den 70er Jahren des 1. Jahrhunderts n. Chr.
Auf Basis von Kol 1,24 und der Beobachtung, dass sich im Brief noch keine Sammlung von
Paulusbriefen abzeichnet, gelangt THEOBALD, MICHAEL, Der Kolosserbrief, in: Martin Ebner/
Stefan Schreiber (Hg.), Einleitung in das Neue Testament (Kohlhammer-Studienbiicher Theo-
logie 6), Stuttgart: Kohlhammer 32020 (2008), 429-444, 440, zu einer ahnlichen Einschitzung.
BoORMAN, Lukas, Der Brief des Paulus an die Kolosser (Theologischer Handkommentar zum
Neuen Testament 10/1), Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2012, 51, steckt das Zeitfenster mit
54-75 n.Chr. dagegen frither ab.
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Angesichts solch weitreichender Ubereinstimmungen fallen einzelne Abwei-
chungen gegeniiber der Praxis des Apostels ins Auge. Die salutatio erscheint
verkiirzt als ydptg OpIv xai ipfivy amo Beod motpog Npav (Kol 1,2). Man wird
Kol 1,2 kaum als Verlegenheitslosung verstehen miissen, die aus 1 Thess 1,1 und
2 Kor 1,2 einen Querschnitt bildete. Sofern man nicht annimmt, dass Kopisten
versehentlich oder willentlich den Hinweis auf den Sohn unterschlagen haben,
darf mal Kol 1,2 als bewusst divergierende Gestaltung der paulinischen salutatio
verstehen. Ein dhnliches Bild zeigt sich ndmlich am Ende des Briefes. Der Ab-
schlusswunsch ist in einer Weise verknappt, wie sie nicht einmal in 1 Kor 16,23
begegnet: 1 xdpig ped’ vudv (Kol 4,18, vgl. Hebr 13,25). Jeweils wurde gegeniiber
dem paulinischen Briefformular das christologische Element getilgt.

Auch die vergleichsweise umfangreichen Erginzungen von Namen im Rah-
men der Gruflitbermittlungen, die sich wie das Personenprogramm insgesamt im
Kern Phlm 23-24 verdanken (Kol 1,7; 4,10.12.14), sind ungewdhnlich und haben
allenfalls in Rom 16,21-23, wo sie wegen der besonderen Kommunikationssitua-
tion sinnvoll sind, einen Anhaltspunkt. Der Kolosserbrief iibernimmt die exzep-
tionellen Grufiiibermittlungen des Philemonbriefes wegen der vorausgesetzten
Haftsituation, modifiziert und erweitert diese aber, wie das Postskript insgesamt
um weitere Elemente erginzt ist. Der Gruflauftrag gilt zundchst der Nachbar-
gemeinde in Laodizea (Kol 4,15; vgl. auch Kol 4,16; 1 Thess 5,27), der konkrete
Gruf3 fir Nympha dhnelt dem Gruflauftrag in Rom 16,3-5, diirfte aber an Phlm
2 angelehnt sein (vgl. auch 1Kor 16,19). Der Eigenhandigkeitsvermerk in Kol 4,18
entspricht wortlich 1 Kor 16,21° und geht auch hier dem Abschlusswunsch nicht
unmittelbar voraus, weil diesem ein Hinweis auf die Fesseln vorangestellt ist.

Diese Elemente mdgen einem pragmatischen Interesse geschuldet sein. Die
Realisierung des paulinischen Briefformulars bleibt jedoch aufféllig. Denn die
offenkundigen Differenzen waren fiir jene, die mehrere Paulusbriefe kannten,
wahrnehmbar. Damit stellt sich die Frage, ob mit den Modifikationen bewusst
Divergenzen gegeniiber Paulus eingezogen wurden, sei es, dass die Veranderun-
gen als Riickfallversicherung fiir den Fall gedacht waren, dass ein Tauschungs-
versuch enttarnt wurde, sei es, dass auf diese Weise die fiktionale Gestaltung
transparent werden sollte.

Gegen diese Annahme scheint schon der Eigenhéndigkeitsvermerk in Kol
4,18 zu sprechen. Auflerdem bietet die Aufforderung, sich mit der Gemeinde aus
Laodizea auszutauschen, das gleich viermal erwdhnt wird (Kol 2,1; 4,13.15.16),
einen Ansatzpunkt fiir eine Initiationslegende, mit der ein angeblich echtes
Schreiben Jahre nach dem Ableben des Apostels in die Gemeinde von Laodi-
zea eingefiihrt werden konnte. Andererseits kann der Eigenhandigkeitsvermerk
auch im Rahmen einer Fiktion als ein Paulus zuzuordnendes briefliches Element
tibernommen worden sein. Die Bitte, der Fesseln zu gedenken, wird sich nicht

30Vgl. auch 2 Thess 3,17.
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auf eine eigentiimliche Handschrift beziehen,*! zumal die Gemeinde kaum noch
mit der Hand des Apostels vertraut gewesen sein diirfte. Die Mahnung, den Brief
in Laodizea zu verlesen, konnte im Hinblick auf die Rezeptionsumstinde auch
im Rahmen einer Fiktion eine Pointe bieten. In die Frage nach der Pragmatik
des Textes ist in jedem Fall die bewusste Modifikation des paulinischen Brief-
formulars einzubinden.

2.2 Der Epheserbrief

Im Briefeingang des Epheserbriefes treten neben Anleihen aus dem Zweiten
Korintherbrief Anklange an den Kolosserbrief, das Schreiben, dem der Text
umfangreiche Textbausteine verdankt.’?> Die Ankniipfung beim Zweiten Ko-
rintherbrief ist gleichsam geerbt, der Epheserbrief geht hinsichtlich der Uber-
nahmen aber iiber den Kolosserbrief hinaus. Eph 1,3 bietet im Gegensatz zu Kol
1,3 auch den Anfang der Eulogie aus 2 Kor 1,3. Die Danksagung begegnet daher
im weiteren Verlauf des Briefes. Wihrend Kol 1,9 mit o0 mowépeBa vmep Opwv
mpooevyopevol die Gebetsversicherung aus Kol 1,3 aufnimmt - in eigener Dik-
tion, weil Uép an die Stelle des paulinischen Tepf tritt (vgl. aber Rom 15,30) -,
greift der Epheserbrief in Eph 1,15 zunichst die captatio benevolentiae aus Kol
1,4 auf, um dann o tadopo edxapLOTAV VTTEP VUMV mit pveiov Tolovpevog Emt
6V Tpooev®v pou (Eph 1,16) und folglich mit einer Wendung zu verbinden,
die auch in Paulusbriefen begegnet (1 Thess 1,2; Phlm 4). Eph 1,2 bietet die pau-
linische salutatio zudem in voller Lange. Die superscriptio, aus der Timotheus
gestrichen wurde - wie der Epheserbrief auf ein Personenprogramm iiberhaupt
weitgehend verzichtet, Griif3e fehlen — konnte 2 Kor 1,1 wie Kol 1,1 entlehnt sein.
Vom Briefanfang her gelesen beansprucht der Epheserbrief gewissermaflen hin-
sichtlich der Form das paulinischere Schreiben im Vergleich mit dem Kolosser-
brief zu sein.*

31 Sie muss metonymisch verstanden nicht einmal gebundene Hande voraussetzen, unprizise
daher ScHMIDT, KARL MATTHIAS, Mahnung und Erinnerung im Maskenspiel. Epistolographie,
Rhetorik und Narrativik der pseudepigraphen Petrusbriefe (Herders biblische Studien 38), Frei-
burg i.Br. u.a.: Herder 2003, 10 mit Anm. 3.

32 Auch der Epheserbrief diirfte der flavischen Zeit entstammen, dafiir bieten Sprache und
Metaphorik neben der sozialgeschichtlichen Einbettung zumindest Anhaltspunkte, vgl. dazu
FausT, EBERHARD, Pax Christi et Pax Caesaris. Religionsgeschichtliche, traditionsgeschichtliche
und sozialgeschichtliche Studien zum Epheserbrief (Novum Testamentum et Orbis Antiquus
24), Freiburg i. Ue.: Universititsverlag Freiburg/Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1993,
290-306.360-430. THEOBALD, MICHAEL, Der Epheserbrief, in: Martin Ebner/Stefan Schreiber
(Hg.), Einleitung in das Neue Testament (Kohlhammer-Studienbiicher Theologie 6), Stuttgart:
Kohlhammer 2020 (2008), 411-428, 421, votiert fiir 80-90 n. Chr. Ob die Auseinandersetzung
der Johannesoffenbarung mit den sozialen Konflikten in Kleinasien fiir ein argumentum e silen-
tio herangezogen werden kann, das die 90er Jahre ausschlief3t, darf hier offengelassen werden.

33 Zur kontrastierenden Verfasserkonstruktion vgl. auch etwa HUNEBURG, MARTIN, Paulus
versus Paulus. Der Epheserbrief als Korrektur des Kolosserbriefes, in: Jérg Frey u.a. (Hg.),
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Die adscriptio, die urspriinglich wohl keine Ortsgemeinde bezeichnete, sich
aber gleichwohl an 2 Kor 1,1 (1§} éxkAnoia tod Oeod Tf] oton &v Kopivbw abv
101G &rylolg Taotv TOTG 0VGLY &v 61 T1) Axole) anlehnte, beschrieb mit toig &ylotg
Toig 0VaWY kol o Tolg v Xptot® Tnood* nicht die Heiligen in einer bestimmten
Stadt, sondern all jene, die in Christus waren. Die etwas sperrige Formulierung
verdankt sich dem Umstand, dass die adscriptio nicht nur 2 Kor 1,1, sondern zu-
gleich auch Kol 1,2 (aylowg xat motolg adeipois ev Xpiot®) aufnehmen sollte.
Da xai miotolg daher offenbar toig aryloig erginzt, kann man zwar fragen, warum
der Autor die beiden Adjektive nicht wie in Kol 1,2 verband. Dort wurden diese
allerdings attributiv verwendet. Zur Nachahmung des Zweiten Korintherbriefes
gehorte jedoch nicht nur die Syntax unter Einbindung des oo, sondern auch
die paulinische Zuwendung zu den Adressaten als toig ayiows. Der Brief richtet
sich unter Ankniipfung an zwei Pritexte daher an ,die Heiligen, die, auch glau-
big, in Christus Jesus sind .

Ein Nachklang des Kolosserbriefes zeigt sich auch in Eph 6,24, wo der knappe
Abschlusswunsch aus Kol 4,18 (1] xapig ped’ vpdv) wieder um Christus erganzt
und zu der sehr eigenstindigen und fiir Paulus untypischen Wendung v xdptg
HETO TAVTWY TAV AyOTOVTWY TOV KUpLov Npedv Inoodv Xpiotov év debapaia
(Eph 6,24) weitergefithrt wurde (vgl. auch 2 Kor 13,13: peto mévtwv Opdv).

2.3 Der Erste Petrusbrief

Auch der Erste Petrusbrief kniipft bei seinen pseudepigraphischen Vorlaufern an.
Denn die Eulogie in 1Petr 1,3 verdankt sich nicht einer verbreiteten frithchrist-
lichen Phraseologie,” sondern literarischer Abhingigkeit. Die Ubereinstim-
mung erschopft sich ndmlich nicht in der identischen Wortfolge, die sich iiber
zehn Worter erstreckt, sondern betrifft auch das tiber den Artikel angeschlos-
sene, qualifizierende Partizip.

EdAoyntog 6 Bed¢ wai Tarti)p Tob xupiov ipdv ‘Inood Xpiotod |...]
0 TapakaAGV Npds T doy) Tf) BAyel Ry (2 Kor 1,3-4)

Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in friihchristlichen Briefen — Pseudepigraphy and Author
Fiction in Early Christian Letters (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament
246), Tiibingen: Mohr Siebeck 2009, 387-409.

3 Eph 1,1 nach X" B" 424<. 1739 (vgl. auch P3%¢) gegen N2 AB2D F G KL P ¥ 0278. 33. 81. 104.
365. 630. 1175. 1241. 1505. 1881. 2464 M latt sy co. Die Erganzung einer konkreten Ortsgemeinde
durch die zweite Korrektur von Sinaiticus bzw. Vaticanus ist angesichts der paulinischen Pra-
xis nicht tiberraschend. Zur Diskussion des Handschriftenbefundes vgl. SELLIN, GERHARD,
Adresse und Intention des Epheserbriefes, in: Ders., Studien zu Paulus und zum Epheserbrief.
Herausgegeben von Dieter Sanger (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und
Neuen Testaments 229), Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2009 (1998), 164-179, 164-171.

% So etwa GOPPELT, LEONHARD, Der Erste Petrusbrief (Kritisch-exegetischer Kommentar
tiber das Neue Testament 12/1), G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1978, 49.
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EbAoynTog 6 Be0g kot ortp Tod kupiov Nudv Inood Xplotod,
0 evhoyroog Mpog £v Tdor evhoyla Tvevpatiki] (Eph1,3)
EvAoyntog 6 Beog kot oty p Tod kupiov fiudv ‘Inood Xplotod
0 kot TO oAV awToD ENeog avayevvrioag pds (1 Petr 1,3)

Der Vergleich lasst erkennen, dass sich der Epheserbrief an den Zweiten Korin-
therbrief und nicht an den Ersten Petrusbrief anlehnt; dafiir spricht auch die ad-
scriptio, die derjenigen in 2 Kor 1,1 nahekommt.*® Die Eulogie in 1 Petr 1,3 konnte
sich zwar ebenfalls 2 Kor 1,3-4 verdanken. Da ein Einfluss des Paulusbriefes
dariiber hinaus jedoch nicht erkennbar wird, spricht der Befund, der mindestens
an einer Stelle einen Einfluss des Epheserbriefes wahrscheinlich macht, dafiir,
dass der Autor des Ersten Petrusbriefes seinerseits den brieflichen Rahmen eines
pseudepigraphischen Schreibens, namlich des Epheserbriefes, adaptierte.

Der Briefeingang des Ersten Petrusbriefes lehnt sich zudem an einen weiteren
pseudepigraphischen Text an. Ob der Autor des Schreibens den Brief eines Ja-
kobus, der sich an die zwdlf Stimme in der Diaspora richtete, als Pseudepigraph
auffasste oder tiberhaupt dem Herrenbruder zuschrieb, lasst sich kaum eruieren.
Offenbar stellte er im Eingang seines Textes aber auch zu diesem Vorldufer eine
Verbindung her. Die adscriptio des Ersten Petrusbriefes zahlt die Adressaten zu
den éxAextois mapemdripotg Sraomopds (1Petr 1,1). Der Text benennt so von
Beginn an eines seiner zentralen Themen, die soziale Aus- und Abgrenzung der
Gemeindemitglieder von einer ihnen fremd gewordenen paganen Umwelt.

Der Begrift Siaomopé fiigt sich folglich trefflich zum Inhalt des Briefes. Die Me-
taphorik des Schreibens kniipft zwar vorrangig an Exodus- und Sinai-Topik an.*
Motive aus den Kontexten des Exils- und Exodus-Gedenkens liefSen sich aber
miihelos miteinander verkniipfen. Wenn 1 Petr 2,11 mit dem Ausdruck mapoikoug
kol topemdfipovg lediglich den mapedripors und nicht dem theologisch bedeut-
sameren Konzept der Diaspora aus der adscriptio Rechnung trégt, lasst sich das
leicht mit alttestamentlichen Vorgaben begriinden (Gen 23,4; Ps 39[38],13). In
Anbindung an den Hinweis auf die Diaspora in 1 Petr 1,1 wird der Brief zudem in
1 Petr 5,13 gerahmt, wo Petrus aus Babylon griifit und folglich gleichsam aus dem
Ort der Zerstreuung schlechthin schreibt, wenngleich der Text mit der Chiffre
die Vorstellung von Rom als Abfassungsort evozierte (vgl. Sib V143.159; Apk 14,8;
16,19; 17,5; 18,2.10.21), weil er nach 70 n. Chr. verfasst wurde.®

% Eine Beriihrung im weiteren Kontext zeigt sich auch etwa zwischen Eph 1,13-14 und 2 Kor
1,22.

37 Eph 5,21-22 diirfte Impulse fiir die Anweisungen in 1 Petr 2,18; 3,1.5 geliefert haben. Au-
Berdem ist die Verbindung der Zeitangabe mpo xatafoliic k6opov mit dem Adjektiv Gpwpog
(Eph 1,4) wahrscheinlich in 1Petr 1,19-20 eingeflossen. Zu 1Petr 1,13 vgl. neben Ex 12,11 auch
Eph 6,14. An diesen Vers konnte sich auch die Formulierung in 1Petr 5,12 anlehnen. 1 Petr 2,5
erinnert zudem an Eph 2,22, wie auch der grofiere Zusammenhang in 1 Petr 2,4-11, trotz der An-
kldnge an Rom 9,32-33, mit der Einbindung von Jes 28,16 der Thematik in Eph 2,19-22 dhnelt.

38 Vgl. 1 Petr 1,13-21 sowie 1Petr 1,22-2,10.

3 Zu einer Verankerung in der absoluten Chronologie gelangt man, wenn man annimmt,
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Ein Brief an Adressaten in der Diaspora biifit an Plausibilitat ein, wo das
Schreiben selbst im Exil verfasst sein will. Denn Briefe an die Diaspora schrieb
man in der Regel aus dem Land Israel.** Dem entspricht die Konzeption in Jak
1,1. Die Kommunikationssituation des Ersten Petrusbriefes lasst dagegen keinen
Raum fiir die Vorstellung, hier wiirden aus dem gelobten Land Instruktionen an
Gemeinden in der Zerstreuung gesandt. Eine Pointe des Textes besteht jedoch
darin, dass er die Idee der Diaspora transformierte. Man war im Himmel zu-
hause und tiberall auf Erden in der Fremde. Auch die Sorge um die apoikoug
kol Tapemidpovg (1 Petr 2,11) wurde insofern invertiert, als die angesprochenen
Adressaten wie die intendierte Leserschaft als in der angestammten sozialen
Heimat Wohnende zu mtapoikoug xai apemidyjpoug erklart wurden.*!

Obschon die Einbindung der Diaspora folglich thematisch hinreichend nahe-
lag, ist nicht ausgeschlossen, dass sich die Aufnahme des Begriffs einem Impuls

dass der Erste Petrusbrief, der wohl — wie von HERZER, JENS, Petrus oder Paulus? Studien iiber
das Verhdltnis des Ersten Petrusbriefes zur paulinischen Tradition (Wissenschaftliche Unter-
suchungen zum Neuen Testament 103), Tiibingen: Mohr Siebeck 1998, 64-73.160-165.177-
181.190-195.262-264, zuriickhaltend in Erwédgung gezogen - die Apostelgeschichte bereits vo-
raussetzt, auf die vom jlingeren Plinius durchgefithrten Christenprozesse reagierte. Vgl. dazu
etwa DOWNING, GERALD F,, Pliny’s Prosecutions of Christians: Revelation and 1Peter, in:
Journal for the Study of the New Testament 34 (1988), 105-123, 106; REICHERT, ANGELIKA,
Durchdachte Konfusion. Plinius, Trajan und das Christentum, in: Zeitschrift fiir die neutes-
tamentliche Wissenschaft und die Kunde der alteren Kirche 93 (2002), 227-250, 248-250;
REICHERT, ANGELIKA, Gegensitzliche Wahrnehmungen einer ambivalenten Krisensituation.
Das Plinius-Trajan-Konzept, der 1. Petrusbrief und die Johannesapokalypse, in: David S. du
Toit (Hg.), Bedrdingnis und Identitit. Studien zu Situation, Kommunikation und Theologie des
1. Petrusbriefes (Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde
der élteren Kirche 200), Berlin/Boston: De Gruyter 2013, 281-302, 293-296; HORRELL, DAVID
G., The Label Xpiotiavég. 1Peter 4:16 and the Formation of Christian Identity, in: Journal of
Biblical Literature 126 (2007), 361-381, 370-376; GUTTENBERGER, GUDRUN, Passio Christiana.
Die alltagsmartyrologische Position des Ersten Petrusbriefes (Stuttgarter Bibelstudien 223), Stutt-
gart: Katholisches Bibelwerk 2010, 92-93. Kritisch dagegen etwa HECKEL, THEO K., Die Briefe
des Jakobus, Petrus, Johannes und Judas (Das Neue Testament Deutsch 10), G6ttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 2019, 84. Die Abfolge der Briefe im X. Buch der Epistulae legt nahe, dass es
zu diesen Prozessen im Pontus kam, namentlich in Amisus (Plin. epist. 10,92-93) oder seiner
Umgebung. Das konnte erkldren, warum der Pontus in der adscriptio zuvorderst angesprochen
wird, der konkurrierende Provinzteil Bithynien dagegen am Ende der Liste. Dazwischen finden
sich die Anrainerprovinzen des Pontus, dann die andere Anrainerprovinz Bithyniens in Klein-
asien. Die Ausfithrungen gelten der gesamten Region, zuvorderst aber dem Pontus. Auf die
Reisen Hadrians muss man die Auswahl der Provinzen daher nicht zuriickfiihren, vgl. dazu und
zu den daraus abgeleiteten Konsequenzen fiir die Datierung des neutestamentlichen Schreibens
GIELEN, MARLIS, Der 1. Petrusbrief und Kaiser Hadrian. Zur Frage der zeitgeschichtlichen
Einordnung des 1. Petrusbriefes, in: Biblische Zeitschrift 57 (2013), 161-183, 176-177. Ob die von
MARTIN, TROY W., Dating First Peter to a Hairdo (I1Pet 3:3), in: Early Christianity 9 (2018),
298-318, herangezogen Beschreibungen der Haartracht hinreichend konkret sind, um eine
Datierung zu prazisieren, darf als fraglich gelten.

40 Vgl. nur Jer 29(36),1-3.31; 3 Bar 77,17.19.

1 Vgl. FELDMEIER, REINHARD, Die Christen als Fremde. Die Metapher der Fremde in der
antiken Welt, im Urchristentum und im 1. Petrusbrief (Wissenschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament 64), Tiibingen: Mohr Siebeck 1992, 105-192.
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aus Jak 1,1 verdankt. Dafiir spricht, dass sich im Briefeingang des Ersten Petrus-
briefes weitere Ankldnge an den Jakobusbrief finden lassen. Weniger auffallig ist
die abweichende Wortstellung in der superscriptio. Paulus verkniipfte den titulus
durchgéngig mit der Erganzung Xpiotod "Inoob (1 Kor 1,1; Phlm I; Phil 1,1; 2 Kor
L1; Rom 1,1), gleiches gilt auch fiir Kol 1,1 und Eph L,1. Eine Ausnahme bildet Gal
L1, wo 8w ‘Inood Xpiotod jedoch als prapositionaler Ausdruck angeschlossen
wird. Der Jakobusbrief diirfte daher der erste erhalten gebliebene Brief sein, der
den titulus mit der Wortstellung ‘Incod Xpiotod (Jak 1,1) verband. Das wiegt
jedoch nicht schwer, weil die Wortfolge mehr als geldufig war und folglich jeder-
zeit variiert werden konnte.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang aber, dass im Prolog nach der
dem Epheserbrief entlehnten Eulogie ein deutlicher Anklang an den Prolog des
Jakobusbriefes begegnet.*? Es ist also nicht abwegig, dass der Erste Petrusbriefim
Prolog zwei seiner pseudepigraphischen Referenztexte markierte.

Iaoov xapov NyfoacBe, adehgol pov, Gtav weipaopols tepiméonte motkilols,
YWOoKovTES 8Tt T0 Sokiltov DUy Tijs mioTews katepyaletat bopoviv. (Jak 1,2-3)

&v @ ayaAhdoBe Ohiyov dpTi, i déov éativ, AutnBEvTag év motkidoig Telpaopols,

o 70 doxiuioy Vu@v T7j¢ mioTews TOATYOTEPOV XpUaiov ToU droAdupévou (1 Petr 1,6-7)

2.4 Der Jakobusbrief, der Judasbrief und der Zweite Petrusbrief

Der Jakobusbrief selbst ldsst sich zwar nicht mit Sicherheit als Pseudepigraph
bestimmen, weil der Eigenname ,Jakobus® in jiidischen Kreisen gelaufig war und
der Text keine eindeutige Identifizierung des Verfassers mit dem Herrenbruder
vorgibt. Der Titel 800 kol xupiov Tnood Xpiatod dodrog (Jak 1,1) muss nicht
einem Gemeindeleiter oder einer anderen bedeutenden Personlichkeit vorbehal-
ten gewesen sein. Das Schreiben wird hier gleichwohl zu den neutestamentlichen
Pseudepigraphen gezéhlt, weil die Auseinandersetzung mit der Theologie des
Romerbriefes und die topographische Perspektive der adscriptio, die eine Ab-
fassung in Israel suggeriert, den Herrenbruder als fiktiven Verfasser naheliegend
erscheinen lassen.®?

Wegen der von den Paulusbriefen génzlich abweichenden Briefform des Jako-
busbriefes lasst sich die Linie, die vom Ersten Petrusbrief zum Jakobusbrief fiihrt,
tiber die hier vorgestellten Merkmale allerdings nicht weiter zuriickverfolgen.

42 Zur gangigen traditionsgeschichtlichen Interpretation der Textrelationen vgl. etwa Kon-
RADT, MATTHIAS, Der Jakobusbrief als Brief des Jakobus. Erwdgungen zum historischen Kon-
text des Jakobusbriefes im Lichte der traditionsgeschichtlichen Beziehungen zum 1. Petrusbrief
und zum Hintergrund der Autorfiktion, in: Petra von Gemiinden/Matthias Konradt/Gerd
Theiflen (Hg.), Der Jakobusbrief. Beitrige zur Rehabilitierung der ,,strohernen Epistel “ (Beitrage
zum Verstehen der Bibel 3), Minster: Lit 2003, 16-53.

3 HECKEL, Briefe, 5£17.21£.254£.260, hat den Jakobusbrief und den Judasbrief jiingst da-
gegen wieder als orthonyme, von den Herrenbriidern verfasste Briefe ausgelegt.
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Der fehlende Bezugspunkt im Feld der neutestamentlichen Pseudepigraphen
wirft die Frage auf, wie oft der pseudepigraphische Brief im frithchristlichen
Umfeld ,erfunden® wurde. Wenngleich der Kolosserbrief als altestes Pseudepi-
graph angesehen werden darf, ist nicht ausgeschlossen, dass die Autoren des
Jakobusbriefes und des Zweiten Thessalonicherbriefes eigenstindig zu diesem
Mittel griffen, jeweils in kritischer Auseinandersetzung mit der problematischen
Rezeption echter Paulusbriefe, ndmlich der des Romerbriefes bzw. der des Ersten
Thessalonicherbriefes. Fiir die Datierung des Jakobusbriefes konnte das Ver-
héltnis zum Matthdusevangelium maf3geblich sein, wenn eine intertextuelle Ab-
hangigkeit vorliegen sollte. Diese Mdglichkeit kann hier nicht weiter verfolgt
werden.* Im Rahmen der unten vorgenommenen Gesamtschau auf die neutes-
tamentlichen Pseudepigraphen wird jedoch vorausgesetzt, dass Jak 5,12 bereits
eine Zusammenfassung von Mt 5,34-37 bietet.

Fir den Judasbrief gilt analog, was oben bereits fiir den Jakobusbrief festgehal-
ten wurde: Auch der Name ,Judas’ und der Verweis auf einen Bruder namens
,Jakobus* lassen keine eindeutige Identifizierung mit dem Herrenbruder zu,
wenngleich zwei Briider, die ,Jakobus® bzw. ,Judas’ heiflen, in neutestamentlicher
Zeit, sonst nicht belegt sind.*> Ob der Autor des Judasbriefes den Jakobusbrief
kannte, lasst sich nicht nachweisen. Angesichts der Beriithrungen zwischen den
Briefeingéngen anderer Pseudepigraphen darf allerdings notiert werden, dass
der titulus 'Inood Xplotod dodrog in Jud 1 demjenigen des Jakobusbriefes dhnelt.

Taxwpog Beol xai xupiov Inood Xpiotod dolrog (Jak 1,1)
Tovdog "Inood Xpiotod §odhog, adeApog 8¢ TakwPov (Jud 1)

Fiir sich genommen ist die Parallele nicht einmal marginal. Angesichts der
ausdriicklichen Einbindung eines Jakobus mittels der Selbstbezeichnung als
adehpog Ot TaxwPov stellt sich aber die Frage, ob auch der Autor des Judas-
briefes seine Verfasserfiktion an einen pseudepigraphischen Vorlaufer anlehnte.
Die Streichung des 8g0? kot kuplov aus dem titulus in Jud 1 muss nicht irritieren,
wenn man beriicksichtigt, dass die adscriptio toig év Be® matpl fyamnpévolg
kol ‘Inood Xpiot®y tetnprpévors kAntois (Jud 1) gilt, weshalb es vielleicht
schlicht darum ging, das Praskript des kurzen Briefes nicht zu iiberladen.

# Zur Diskussion vgl. etwa SANDT, HUUB van de/ZANGENBERG, JURGEN (Hg.), Matthew,
James, and Didache. Three Related Documents in Their Jewish and Christian Settings (Society
of Biblical Literature. Symposium Series 45), Atlanta: SBL 2008; ZANGENBERG, JURGEN, Mat-
thew and James, in: David C. Sim/Boris Repschinski (Hg.), Matthew and His Christian Con-
temporaries (Library of New Testament Studies 333), London/New York: Clark 2008, 104-122.
Fiir tiber geteilte Traditionen konstituierte Relationen bei fehlender Kenntnis votiert LUTHER,
SUSANNE, Sprachethik im Neuen Testament. Eine Analyse des friihchristlichen Diskurses im
Matthiusevangelium, im Jakobusbrief und im 1. Petrusbrief (Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament II 2), Tiibingen: Mohr Siebeck 2015, 435-436.

4 In Mk 15,40.47; 16,1 (vgl. Mt 27,56) handelt es sich wegen Mk 6,3 um genau dieses Briider-
paar.
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Die salutatio mit einfachem yaipetv (Jak 1,1) hat sich in Jud 2 nicht nieder-
geschlagen. Der Autor des Schreibens griff aber auch nicht auf die paulinische
Form des Nominalsatzes zuriick. Die finite Verbform mAn8uv0eir scheint, wie
erwahnt, als Teil der salutatio auch andernorts auf. Im christlichen Brief begeg-
net sie uns jedoch erstmalig im Umfeld der pseudepigraphischen Briefe (1 Petr
1,2; 2 Petr 1,2; Jud 2). Deswegen ist nicht ausgeschlossen, dass tiber die salutatio
auch eine Verbindung zum Ersten Petrusbrief gebildet wurde.

Da im Fall des Judasbriefes im Gegensatz zum Epheserbrief und zum Jakobus-
brief ein weitergehender Einfluss auf den Ersten Petrusbrief nicht zu erkennen
ist, angesichts der Kiirze und Konzeption des Judasbriefes ein Nachhall des
Ersten Petrusbriefes aber andererseits nicht zu erwarten ist, wird fiir den Fall
einer Adaption der Judasbrief hier als das jiingere Schreiben aufgefasst. An die
Stelle von xéptg Opiv kot iprjvr (1 Petr 1,2) wiren dann die Glieder £Aeog Opiv
Kal elprjvn kol dydmr (Jud 2) getreten. Die Ersetzung der ydpig durch das €heog
nebst der Erganzung der dydmn ist insofern plausibel, als die salutatio so auf
Jud 21 vorausschaut (vgl. auch Jud 22.23). Die Beibehaltung des Pendants zum
hebraischen 0i?W verstand sich von selbst.*¢

Zweifelsohne kann man fragen, warum der Autor des Judasbriefes eine Re-
ferenz an den Ersten Petrusbrief in sein Praskript eingebaut haben sollte, wenn er
sich weder inhaltlich an den Vorldufer anlehnte noch wie der Autor des Zweiten
Petrusbriefes die schon zuvor bemiihte Verfasserfiktion aufgriff. Eventuell ging
es in diesem Fall lediglich darum, sich in den Reigen pseudepigraphischer Texte
einzureihen. Da die Méglichkeit einer intertextuellen Verbindung zwischen dem
Ersten Petrusbrief und dem Judasbrief jedoch ohnehin offengelassen werden
muss, kann die Frage vernachlissigt werden. Die Spur wird hier zu diinn, um
ihr weiter folgen zu konnen.

Die Anlehnung des Briefrahmens des Zweiten Petrusbriefes an den Ersten
Petrusbriefist oben schon skizziert worden. Auch dieser Text bietet jedoch mog-
licherweise schon im Préskript eine Referenz an einen weiteren pseudepigraphi-
schen Text. Denn wiéhrend der titulus in 1Petr 1,1 anéotorog "Incod Xptotod
lautet, wurde er in 2 Petr 1,1 zu o0Aog kot dndéatorog Tnood Xpiotod erweitert.
Als Inood Xplotod dolAog hatte sich zuvor bereits der angebliche Verfasser in
Jud 1 vorgestellt.

Der Anklang im Briefeingang ist denkbar gering. Es besteht allerdings kein
Zweifel daran, dass der Judasbrief bei der Niederschrift des Zweiten Petrusbriefes
ausgiebig Verwendung fand;*” und auch wenn der Zweite Petrusbrief innerhalb
der Inszenierung suggeriert, dem Judasbrief zeitlich vorauszugehen (vgl. 2 Petr
3,2 und Jud 17), ist nicht ausgeschlossen, dass er schon im Briefeingang seinen

46 Zum Brief im Frithjudentum vgl. etwa BAUER, Epistolographie 58-71.
47 Vgl. etwa WASSERMANN, Tommy, The Epistle of Jude. Its Text and Transmission (Coniec-
tanea Biblica. New Testament Series 43), Stockholm: Almqvist & Wiksell 2006, 73-98.
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Vorlaufer transparent machte, indem er nicht nur die superscriptio aus 1 Petr 1,1
tibernahm, sondern auch einen Teil des titulus aus Jud 1 integrierte. Der Schluss
des Schreibens lehnt sich mit der Absehung von einem férmlichen Postskript, an
dessen Stelle eine Doxologie getreten ist, denn auch nicht an den Ersten Petrus-
brief an, sondern an das Ende des Judasbriefes (Jud 25).

Setzt man voraus, dass die Offenlegung vorausgehender Referenztexte im
Briefeingang markiert wurde, ergibt sich demnach folgende chronologische
Reihenfolge fiir die angesprochenen Briefe, wobei die Positionierung des Ja-
kobusbriefes gegeniiber dem Kolosserbrief und dem Epheserbrief offenbleiben
muss und die des Judasbriefes mit grofler Unsicherheit behaftet ist: Kolosser-
brief — Epheserbrief — Jakobusbrief — Erster Petrusbrief - Judasbrief - Zweiter
Petrusbrief.

3. Die Pastoralbriefe

Das Ergebnis des oben skizzierten Befundes ist nicht sonderlich {iberraschend
und deckt sich weitgehend mit den relativen Datierungen der Einleitungswerke.
Der Epheserbrief folgt fraglos dem Kolosserbrief, und der Zweite Petrusbrief
setzt den Ersten Petrusbrief und den Judasbrief voraus. Lediglich die Benutzung
des Epheserbriefes und des Jakobusbriefes durch den Autor des Ersten Petrus-
briefes ist strittig, sie fiihrt aber nicht zu einer ungewdhnlichen zeitlichen Anset-
zung. Bei der Einordnung der Pastoralbriefe hilft der Blick auf die Briefeingénge
nur bedingt weiter, weil die drei Schreiben keine augenscheinlichen Parallelen
zu anderen Pseudepigraphen aufweisen, untereinander aber auffillige formale
Beriihrungen zeigen, was unter anderem dazu gefiihrt hat, dass sie als urspriing-
liches Korpus aufgefasst wurden, eine Annahme, die hier nicht vorausgesetzt
wird. Bemerkenswert ist namlich, dass sich die drei Texte nicht nur vom oben
skizzierten Formular der Paulusbriefe abheben lassen, sondern sich auch unter-
einander hinsichtlich ihrer formalen Gestaltung deutlich unterscheiden.*

8 Vgl. dazu auch RICHARDS, WILLIAM A., Difference and Distance in Post-Pauline Christian-
ity. An Epistolary Analysis of the Pastorals (Studies in Biblical Literature 44), New York u.a.: Lang
2002, 71-92.108-128.144-177. Hinweise auf formale Unterschiede zwischen den Briefen bietet
auch LUTTENBERGER, JORAM, Prophetenmantel oder Biicherfutteral? Die personlichen Notizen
in den Pastoralbriefen im Licht antiker Epistolographie und literarischer Pseudepigraphie (Ar-
beiten zur Bibel und ihrer Geschichte 40), Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2012, 295-369,
wobei man der Anwendung der Gattungsdifferenzierung (87-117) und der Tendenz zur Ortho-
nymitét des Zweiten Timotheusbriefes und des Titusbriefes (382) nicht folgen muss. Fiir drei
einzeln abgefasste Pseudepigraphen tritt aufgrund von motivgeschichtlichen Beobachtungen
auch ENGELMANN, MICHAELA, Unzertrennliche Drillinge? Motivsemantische Untersuchungen
zum literarischen Verhdltnis der Pastoralbriefe (Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestament-
liche Wissenschaft und die Kunde der alteren Kirche 192), Berlin/Boston: De Gruyter 2012,
ein. Vgl. auflerdem BAUR, FERDINAND C., Die sogenannten Pastoralbriefe des Apostels Paulus
aufs neue kritisch untersucht, Stuttgart/Tiibingen: Cotta’sche Verlagshandlung 1835, 54. Zur
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3.1 Der Briefeingang

Es ist nur ein duflerst kleines Detail, das hier zur zeitlichen Einordnung des
Titusbriefes nach dem Zweiten Timotheusbrief herangezogen wird: Der Autor
des Titusbriefes schrieb in der Regel ‘Incod Xpiotod (Tit 1,1; 2,13; 3,6). Die Be-
legdichte ist mit drei Nachweisen angesichts einer gingigen und hinsichtlich
der Wortstellung variablen Namensbezeichnung alles andere als iitberwéltigend.
Dennoch ist auffillig, dass in Tit 1,4 wie in 2 Tim 1,2, aber entgegen der fiir
Paulus’ salutatio tiblichen Wortstellung Xpiotod "Inood zu lesen ist.* Das ist
zumindest ein Indiz dafiir, dass der Titusbrief mit Blick auf den Zweiten Timo-
theusbrief entstanden ist.** Die Ubernahme der von Paulus gewihlten Wort-
stellung wére ndmlich zu erwarten, weil sich Tit 1,4 mit xdpig kol eipfjvr amo
Be0d atpédg trotz Auslassung des paulinischen Opiv grundsitzlich enger an die
paulinische salutatio anlehnt, wohingegen der Zweite Timotheusbrief und der
Erste Timotheusbrief eine identische salutatio mit dreigliedriger, asyndetischen
Wohlergehensbeschreibung (ydpis €Aeog eiprjvr)) und einer gegeniiber Paulus
leicht veranderten Riickfithrung auf Gott, den Vater, und unseren Herrn Jesus
Christus zeigen.™!

Diskussion vgl. WEIDEMANN, HaNs-ULRICH, Die Pastoralbriefe, in: Theologische Rundschau
81 (2016), 353-403, 355-373. Ein Beispiel dafiir, dass der Vergleich der Briefformulare auch zu
ganz anderen Ergebnissen fithren kann, bietet ROLLER, OTTO, Das Formular der paulinischen
Briefe. Ein Beitrag zur Lehre vom antiken Brief (Beitrage zur Wissenschaft vom Alten und Neuen
Testament 58), Stuttgart: Kohlhammer 1933, 130-144, der die Einheitlichkeit des Briefformulars
als Beleg fiir die Echtheit der 13 unter dem Namen des Apostels versammelten Briefe im Korpus
wertet.

4 Der Autor des Zweiten Timotheusbriefes stellte Xpiot6g durchgéngig voran (2 Tim 1,1-2.9-
10.13; 2,1.3.10; 3,12.15; 4,1), mit einer Ausnahme: Da 2 Tim 2,8 der Auseinandersetzung mit R6m
1,3-4 dient, rekurriert der Text ausnahmsweise auf ‘Incodv Xptotév (vgl. Rom 1,4). Im Ersten
Timotheusbrief begegnet die fiir den Titusbrief {iblichere Wortstellung nur zweimal in der Er-
wihnung tod xupiov fipdv Tnood Xpiotod (1Tim 6,3.14), zwangslaufig, weil der Kyrios-Titel
vorangestellt ist. Ist der Kyrios-Titel (vgl. auch 1Tim 1,14) dagegen nachgestellt (1 Tim 1,2.12),
findet sich die im Schreiben auch dariiber hinaus gebriuchliche Wortfolge Xpiotog "Incodg
(1Tim 1,1.14-16; 2,5; 3,13; 4,6; 5,21; 6,13). Bemerkenswert ist zudem, dass der Kyrios-Titel im
Titusbrief tiberhaupt nicht, im Zweiten Timotheusbrief nur in der an das paulinische Formular
angelehnte salutatio, im Ersten Timotheusbrief dariiber hinaus aber weitere viermal begegnet
(vgl. aulerdem 1Tim 6,15).

5 Die Einbindung des owtijpog anstelle des xuvpiov erlaubte eine Parallelisierung des
Xplotod ‘Inood tod owtijpog uwv (Tit 1,4) in Ankniipfung an die xot’ emtorynv 100 owti|pog
Npov Beod (Tit 1,3).

51 STARR, JAMES, Letter Openings in Paul and Plato, in: Stanley E. Porter/Andrew W. Pitts
(Hg.), Christian Origins and Greco-Roman Culture. Social and Literary Contexts for the New
Testament (Texts and Editions for New Testament Study 9), Leiden/Boston: Brill 2013, 515-
549, 526, verweist zwar auf die Unterschiede ,in setting, language, and theology“ des Zweiten
Timotheusbriefes, fahrt dann jedoch, nachdem er ,the same type of allusions to the Christian
worldview“ diagnostiziert hat, fort, ,Paul’s language® zu referieren.
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Tavrog TavAog SoUhog Beod, Iabrog
GATO0TOAOG améoTodog OE GATO0TOAOG
XptoTov Inood "Inood XpioTtod XptoTov Inood

KaTo O TV EKAEKTRY Oe0D

kol enlyvwoy ainbeiag Tijg
xot’ evoéPetov e’ EATTIO!

{wrjs aiwviov, fiv énnyyelloto

0 aevdr)g Bedg PO XpoVWV
alwviwy, épavépwaev 8¢ kalpoig
idlotg TOV Adyov awTod v

S Bedjpotog Beod xnpOypaty,
Kot Emoryyeiov 0 emoTedBnV Eyw kot EmTayny kot émTaynv

t00 owTijpog Nuwv Oeod, Oeo0t owtipog Ny
lwijs g &v XploTd Inood kol XpioTod Tnood

T éAmiSos fipdv

TipoBéw dyamnt® Téxvw, Titw yvnoiw Téxvw TipoBéw yvnoiw Téxvw

KOUTOL KOV TT{OTLY, &v mioTel,
xapis Eleog eiprivn XGPS KOl Eiprivn Ao xapis €leog eiprivn
o Geod maTPoS Kal Oeod motpog kel Xplotod ‘Inood  &mo Oeod matpos xal
Xplotod 'Inood 100 kvplov 100 owtiipog Audv. (Tit 1,1-4)  Xpiotod Inood tod xupiov
Au@v. (2 Tim 1,1-2) Auav. (1 Tim 1,1-2)

Die adscriptio des Titusbriefes wire demnach gegeniiber dem Zweiten Timothe-
usbrief erganzt worden. Obschon auch hier, neben dem Namen, ein Glied ersetzt
wurde (&yomnT@/yvnoiw), ist die Ubernahme der Adressatenbezeichnung aus
2Tim 1,2 (téxvw) noch erkennbar. Die superscriptio, die im Titusbrief umfang-
reich erweitert wurde, lehnt sich mit der Selbstvorstellung des Verfassers als
[MadAog dobAog zundchst an Rom 1,1 an, allerdings unter Einbindung des 8eo?,
weil der Aposteltitel dhnlich wie in 2 Tim 1,1 mit Christus verbunden wurde,
vielleicht in Anlehnung an 1Petr 1,1 (&néatorog ‘Ingod Xpiotod). Der Erste
Timotheusbrief folgt mit der superscriptio dagegen zunachst wortlich 2 Tim L1,
verkniipft mit der Priposition xatd dann aber in variierter Wortstellung die
Vorgabe aus Tit 1,3 (¢mtoyfv 100 owtfjpog fip@v Beod). Die Uberblendung
von Zweitem Timotheusbrief und Titusbrief zeigt sich im Kleinen auch in der
adscriptio. Denn wihrend der Name des Adressaten 2 Tim 1,2 entlehnt ist, sind
dessen Qualifizierung (yvnoiw) und die Verbindung mit dem Glauben Tit 1,4
entnommen.

Mégen diese Divergenzen als schlichte Variation auch innerhalb eines Corpus
Pastorale plausibel escheinen,® so lasst der Vergleich der drei Prologanfinge

52Vgl. GLASER, T1Mo, Paulus als Briefroman erzihlt. Studien zum antiken Briefroman und
seiner christlichen Rezeption in den Pastoralbriefen (Novum Testamentum et Orbis Antiquus.
Studien zur Umwelt des Neuen Testaments 76), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2009,
195 f. Wo das lange Priaskript des Titusbriefes nicht schlicht als Reminiszenz an den Romerbrief
aufgefasst wird, kann es eine programmatische Funktion innerhalb eines rezeptionsasthetisch
konstruierten Corpus Pastorale gewinnen.
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doch stutzen. Es erschliefit sich namlich nicht, warum innerhalb eines Korpus
ausgerechnet der in der Erzéhlfolge letzte Brief den typischen paulinischen Brief-
eingang imitieren sollte, wenn auch in eigener, von Paulus vermutlich bewusst
abgesetzten Diktion, wohingegen die anderen beiden Schreiben von der Ge-
pflogenheit, die Danksagung mit dem Gebetsgedenken zu verkniipfen, nichts
erkennen lassen.>® Xdpwv &xw ist zwar auch in 1 Tim 1,12 zu finden, aber in Ver-
bindung mit Christus und eben nicht am Eingang zum Prolog.

Xépw Exw 0 Bed, @ Tovtov xptv KaBwg mopekdiead
AoTpedw GTIO TIPOYSVWY améhmoév oe v Kprty, o€ mpoopeivou &v 'E@éow
év xaBapd ouveldrjoel, TOPEVOPEVOG €lg

WG aBLGAETTOV Exw TNV Moxedoviav,

Tepl god pvelay €v Tolg
defoeatv pov vukTog

Kol f)pépasg, Emmobv e
iOelv, pepvnpévog oov TV

Saxpinv,
o xopdig TANpwO® ivor ta Aelmovta vo taporyyeidng Tiotv
(2 Tim 1,3-4) ¢mdopOwor kol p1) £Tepodidackahelv

KATOOTHO1)G KOO TTOALY (1Tim 1,3)
TpeaPuTépous, wg £y cot
Seta&apmv (Tit 1,5)

Das xéptv in Tit 1,5 erinnert nur phonetisch an die Danksagung in 2 Tim 1,3 und
verdankt sich méglicherweise einer bewussten Absetzung. Der Erste Timotheus-
brief lehnt sich hier insofern an den Titusbrief an, als auch dieses Schreiben zu
Beginn des Prologs den Verbleib des Adressaten an einem der Missionsorte
thematisiert. Die chronologische Schlussstellung des Ersten Timotheusbriefes
ergibt sich daher nicht nur daraus, dass die Anweisungen fiir die Funktionstrager
in der Gemeinde ein spiteres Stadium widerspiegeln diirften,>* sondern auch

53 Vgl. auch MarsHALL, 1. H., The Pastoral Epistles (The International Critical Commen-
tary), London/New York: Clark 2006 (1999, 2004), 63, der allerdings von einer Abfassung
durch eine Gruppe, zu der Timotheus und Titus gehért haben konnen, bald nach dem Tod des
Apostels ausgeht, wobei mindestens in den Zweiten Timotheusbrief Textbausteine von Paulus
eingeflossen sein sollen. Daher gelten ihm die Briefe als ,,examples not of pseudonymity but of
allonymity*“ (92).

>4 Die Opposition zu tag Beprilovg kevopwviag kol avTBEoelg T1)¢ YeUBWVIPOU YVDCTEWS
(1Tim 6,20) ist fiir sich genommen zu unspezifisch, um sie auf Marcions Werk zu beziehen
und fiir die Datierung auszuwerten. Wenn der Erste Timotheusbrief als jiingstes Schreiben
des Neuen Testaments unabhingig von 1 Tim 6,20 erst Mitte des 2. Jahrhunderts n.Chr. ent-
standen sein sollte, bliebe allerdings zu fragen, ob die Lesegemeinde die Notiz unabhingig von
Marcion rezipierte, sofern der Text noch nach den Antithesen abgefasst worden sein sollte. Eine
Anspielung wiirde nicht notwendigerweise eine breitere Auseinandersetzung mit Marcions
Ansichten voraussetzen, zumal eine unmittelbare Bezugnahme auf Marcions Werk Paulus im
Rahmen der Inszenierung kaum in den Mund zu legen war. Auch die partiell in Anlehnung an
den Titusbrief formulierten Reserven gegeniiber Abstammungsregistern und einer kultischen
Gesetzesauslegung oder der Observanz der Endogamie und der Speisegebote (1Tim 1,4.7-11;
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aus der Form des Briefes, die sich am leichtesten durch Ubernahmen aus beiden
Vorgangern begriindet lasst.

3.2 Der Briefschluss

Die Elemente des Postkriptes divergieren ebenfalls. Die umfangreicheren Gruf3-
auftrage des Zweiten Timothesubriefes konnten innerhalb eines Korpus zwar
zum testamentarischen Schreiben passen. Aomalovtoai o€ ol pet’ éuod mvteg
(Tit 3,15) lasst sich aber auch als bewussten Verzicht auf eine Reihung von Na-
men wie in 2 Tim 4,21 verstehen, zumal angesichts der etwas widerspriichlich
anmutenden Angabe in 2 Tim 4,11 (Aovkdg £0Ttv p6vog pet’ éuod).

‘Acmagou [piloxav kol Axdlov kol
T0v ‘OVvropépovu oikov.

Aconalerai oe Ebpovlog kal Aondlovtal oe
ITo0d1g kai Atvog kai KAawdia kol
oi ddehpol mavTes. of pet’ éuod mavTeg.

Gomeoon ToUG QLAODVTOG
Npag év ioTel.
‘O xUplog peto Tod Vel ot

oov.
7 xapis ped’ vpdv. (2 Tim 4,19.21-  H ydpis pera mavtwv opav. H ydpis ped’ dudv.
22) (Tit 3,15) (1 Tim 6,21)

Auffillig bleibt fernerhin, dass alle drei Briefe einen im Plural formulierten Se-
genswunsch bieten. Im Fall des Titusbriefes mag das noch angehen, wenn man
ihn auf die zu Griifenden bezieht. Im Ersten Timotheusbrief, der auf jegliche
GrifSe verzichtet und sich im Postskript auf ein Minimum beschrankt, wirkt der
Plural dagegen befremdlich. Wo man von drei eigenstdndigen Briefen ausgeht,
kann der Schlusswunsch, der wortlich - in Tit 3,15 ergénzt um mavtwv — aus
2 Tim 4,22 iibernommen worden sein diirfte, allerdings eine Funktion im Rah-
men der intertextuellen Vernetzung gewinnen. Das gilt vermutlich schon fiir den
Zweiten Timotheusbrief, der ja auffélliger Weise zwei abschlieflende Segenswiin-
sche bietet, was sich damit erkldren ldsst, dass sich der im Singular formulierte

4,3-5) schlielen eine Kritik nicht aus, wenn der Autor des Ersten Timothesubriefes gleichsam
eine Mittelstellung zwischen Marcions Position und starken Affinitéiten zur jidischen Lebens-
weise wihlte. Kritik an jiidischen Gepflogenheiten konnte auch darauf abzielen, Gegnern wie
Marcion das Wasser abzugraben. Zur méglichen Distanzierung des Ersten Timotheusbriefes
von Marcion vgl. JANBEN, MARTINA, ,Wider die Antithesen der félschlich so genannten Gno-
sis“. 1Tim 6,20 und die Antithesen Markions, in: Dies./F. Stanley Jones/Jiirgen Wehnert (Hg.),
Friihes Christentum und Religionsgeschichtliche Schule (FS G. Lidemann, Novum Testamentum
et Orbis Antiquus. Studien zur Umwelt des Neuen Testaments 95), G6ttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2011, 96-123. Sollte der Erste Timotheusbrief bereits auf Marcion reagieren, ergibe
sich mit Blick auf die neutestamentlichen Pseudepigraphen fiir das Ende des zeitlichen Spek-
trums eine Verbindung zur absoluten Chronologie.
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Waunsch ausdriicklich an Timotheus selbst, der im Plural gefasste dagegen auch
an die mit Griiffen Versehenen richtet, namentlich an Priska und Aquila sowie
das Haus des Onesiphorus. Der Autor des Zweiten Timotheusbriefes entlehnte
diesen Segenswunsch aber offenbar bereits selbst, und zwar aus Kol 4,18.

1] xapis ped” vp@v. (Kol 4,18)
‘O kUplog peta oD Tvedpatds couv. 1) xapig ped’ vpdv. (2 Tim 4,22)

Da im Personenprogramm des Zweiten Timotheusbriefes neben Markus, Demas
und Lukas (Phlm 24; Kol 4,10.14; 2 Tim 4,10.11) auch Tychikus erscheint (2 Tim
4,12, vgl. Kol 4,7) und die Schnittmenge mit dem Kolosserbrief folglich grofier
ist als mit dem Philemonbrief,>® diirfte auch der briefliche Rahmen auf den
Kolosserbrief verweisen, obschon der Beginn der superscriptio, wie gesehen,
gleichlautend auch in 2 Kor 1,1 und Eph 1,1 begegnet und die Erweiterung in
2 Tim 1,1 keine Parallelen aufweist.

IodAog anéotoros Xpiotod Ingod [MadAog amdéaTorog Xplotod ‘Tnood
S Behrjpotog Beot (Kol 1,1) S Oedrjpotog Beol kat” emayyeliov {wijg
Tfig év Xpot® ‘Tnood (2 Tim 1,1)

Der Autor des Zweiten Timotheusbriefes diirfte den Briefeingang des Kolosser-
briefes adaptiert haben, weil er sich von dessen skeptischer Haltung gegeniiber
dem Judentum (Kol 2,16-23) distanzierte, indem er die bleibende Bedeutung
judischer Wurzeln betonte (2 Tim 1,3-5; 2,8; 3,16). Es ist nicht zuletzt auch die
Positionierung in dieser Frage, die neben der Briefform und weiteren Unge-
reimtheiten Zweifel an der Korpus-These aufkommen lasst. Denn der Zweite
Timotheusbrief ist einer der judenfreundlichsten, wenn nicht gar der juden-
freundlichste Text des Neuen Testaments iiberhaupt, ganz im Gegensatz zum
Titusbrief und zum Ersten Timotheusbrief.*® Die Berithrungen zwischen den
Briefformularen des Kolosserbriefes und des Zweiten Timotheusbriefes sind
denkbar gering, sie beschrénken sich im Wesentlichen auf den duf8ersten Rah-

% Zur Annahme einer Auseinandersetzung des Corpus Pastorale mit dem Philemonbrief vgl.
MERZ, ANNETTE, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus. Intertextuelle Studien zur Intention und
Rezeption der Pastoralbriefe (Novum Testamentum et Orbis Antiquus. Studien zur Umwelt des
Neuen Testaments 52), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht/Freiburg i. Ue.: Academic Press
Fribourg 2004, 245-267.

% Die von Michael Theobald beobachtete Israelvergessenheit — vgl. THEOBALD, Israel-Verges-
senheit, sowie THEOBALD, MICHAEL, Israel- und ]erusalem—Vergessenheit im Corpus Pastorale?
Zur Rezeption des Romerbriefs im Titus- sowie im 1. und 2. Timotheusbrief, in: Tobias Nicklas/
Andreas Merkt/Joseph Verheyden (Hg.), Ancient Perspectives on Paul (Novum Testamentum
et Orbis Antiquus. Studien zur Umwelt des Neuen Testaments 102), G6ttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 2013, 317-412 - lasst sich am Zweiten Timotheusbrief allein weitaus schlechter ab-
lesen, als es im Kontext eines postulierten Corpus Pastorale den Anschein erwecken mag, trotz
zurtickhaltender Schriftrezeption. Vgl. dazu HAFNER, GERD, ,Niitzlich zur Belehrung® (2 Tim
3,16). Die Rolle der Schrift in den Pastoralbriefen im Rahmen der Paulusrezeption (Herders bib-
lische Studien 25), Freiburg i. Br. u.a.: Herder 2000, 175-188.204-254.
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men der beiden Schreiben. Das iiberrascht angesichts der divergierenden Ein-
lassungen zum Judentum und der unterschiedlichen Adressateninszenierungen
aber auch nicht.

Fiir die Datierung des Zweiten Timotheusbriefes bedeutsamer ist eine Paral-
lele zum Zweiten Petrusbrief, die fiir eine zeitliche Prioritdt des petrinischen
Schreibens spricht. Denn wihrend die Ankiindigung kiinftiger Gegner im Zwei-
ten Petrusbrief sehr konkret ist und den Kern der Argumentation beriihrt, bildet
sie im Zweiten Timotheusbrief eher ein Beiwerk.

ToDTO TIPATOV YPIVWIKOVTES OTL Totto 8¢ yivwoxke, 6Tt
ENeVoOVTOUL ETU E0YATWY TAV UEPDY &V EaydTaIS NUEPOLS EVOTITOVTOL KOULPOL
&V EPTIOLY HOVT] EPTTOTKTOL xaemol- EgovTtan yop ol GvBpwtot pidavtol

@LAGpyvpol dhalbveg UTeprpovol
pAGaenpot (2 Tim 3,1-2)

Kato Tag [oiag Embupiag adTOV “EoTtol yop Kopog OTe THg ylauvovaong
mopevbpevol (2 Petr 3,3) didaorariog ovx dvéEovTal BANG
xata 0 idlag Embupiag EauTolg
¢mowpevoovaty didackdiovs (2 Tim 4,3)

Der Autor des petrinischen Schreibens adaptierte in 2 Petr 3,3 zudem Jud 18
und redigierte dabei das seltene én’ éoydtov xpdvov, das sich 1Petr 1,20 ver-
danken kdnnte (¢m’ éoxdtou TV Xpdvwv). Es ist zwar nicht grundsétzlich aus-
geschlossen, dass er zugleich 2 Tim 3,1 verarbeitete, notwendig ist diese Annahme
jedoch nicht. Denn die Formulierung in 2 Tim 3,1-2 scheint gegeniiber 2 Petr
3,3 geglittet zu sein. Gegen die Prioritit des Zweiten Petrusbriefes spricht auch
nicht, dass der Ausdruck xata tog idiag émbupiog erst in 2 Tim 4,3 begegnet,
wo erneut die Gefahren der Zukunft zur Sprache kommen. Fraglos konnte man
auch die Ansicht vertreten, der Autor des Zweiten Petrusbriefes habe zwei the-
matisch miteinander verbundene Blocke aus dem Zweiten Timotheusbrief zu-
sammengefiihrt. Der erneute Rekurs auf die Gegner in 2 Tim 4,3-5 ldsst sich
jedoch strukturell begriinden, weshalb beide Passagen auf 2 Petr 3,3 zuriickgehen
diirften.”’

7 Inzwischen gewinnt die Spatdatierung der Pastoralbriefe wieder Befiirworter, vgl. nur etwa
HAFNER, GERD, Die Pastoralbriefe (1Tim/2 Tim/Tit), in: Martin Ebner/Stefan Schreiber (Hg.),
Einleitung in das Neue Testament (Kohlhammer-Studienbiicher Theologie 6), Stuttgart: Kohl-
hammer 32020 (2008), 459-483, 473; STANDHARTINGER, ANGELA, Eusebeia in den Pastoral-
briefen. Ein Beitrag zum Einfluss romischen Denkens auf das entstehende Christentum, in:
Novum Testamentum 48 (2006), 51-82, 80; THEOBALD, Israel-Vergessenheit, 350-353. Zur Dis-
kussion vgl. WEIDEMANN, Pastoralbriefe, 374-380. Nach wie vor kann jedoch die ,, Datierung auf
um die Jahrhundertwende [...] als Mehrheitsmeinung der kritischen Forschung gelten® (374).
Rekurrierte der Autor des Zweiten Timotheusbriefes auf den Zweiten Petrusbrief, lasst sich
die Spatdatierung der in einer Abfolge entstandenen Pastoralbriefe mit der von GRUNSTAUDL,
WOLEGANG, Petrus Alexandrinus. Studien zum historischen und theologischen Ort des zweiten
Petrusbriefes (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament II 353), Tiibingen:
Mohr Siebeck 2013, 74.219.234, auf Basis einer Kenntnis Justins favorisierten Spétdatierung des
Zweiten Petrusbriefes (160-180 n.Chr.) nur schlecht vereinbaren. Griinstiudls Uberlegungen
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4. Polykarpbrief und Erster Klemensbrief

Die oben skizzierten Beriihrungen zwischen den neutestamentlichen Pseudepi-
graphen mogen zu klein erscheinen, um den beschriebenen Zusammenhang zu
plausibilisieren. Die dargelegte Indizienkette ist diinn. Sie wird aber durch die
Beobachtung erginzt, dass sich mit dem Polykarpbrief und dem Ersten Klemens-
brief auch auflerhalb des Kanons ein Beispiel fiir die Praxis zeigt, mit dem Pri-
skript des eigenen Briefes an das eines élteren Schreibens anzukniipfen, auch
dort, wo die Texte nicht vom gleichen Verfasser stammen sollen.®® Fragen der
Verfasserschaft konnen hier ausgeklammert werden, der Autor des Poykarp-
briefes wird als ,Polykarp‘ angesprochen, der sogenannte Erste Klemensbrief
behauptet ohnehin nicht, von einem Klemens geschrieben worden zu sein. Zu
vermerken ist allerdings, dass der Polykarpbrief hier als das éltere der beiden
Schreiben vorgestellt und daher links notiert wird.>

zur Abhangigkeit des Zweiten Petrusbriefes von der griechischen Petrusapokalypse haben die
Debatte gleichwohl befliigelt, vgl. nur den Sammelband von FREY, JORG/DULK, MATTHIJS den/
WATT, JANG G. van der (Hg.), 2 Peter and the Apocalypse of Peter. Towards a New Perspective.
Radboud Prestige Lectures by Jorg Frey (Biblical Interpretation Series 174), Leiden/Boston:
Brill 2019, auflerdem etwa NickLras, ToBias, Jewish, Christian, Greek? The Apocalypse of
Peter as a Witness of Early 2nd-Cent. Christianity in Alexandria, in: Luca Arcari (Hg.), Beyond
Conflicts. Cultural and Religious Cohabitations in Alexandria and Egypt between the Ist and the
6th Century CE (Studien und Texte zu Antike und Christentum 103), Tiibingen: Mohr Siebeck
2017, 27-46, 39.

8 Nach LINDEMANN, ANDREAS, Die Apostolischen Viiter I: Die Clemensbriefe (Handbuch
zum Neuen Testament 17), Tiibingen: Mohr Siebeck 1992, 11, verweisen ,,die Parallelen [...] in
keinem Fall auf literarische Abhangigkeit. Das zeigt, welch immense Anforderungen bisweilen
an die Voraussetzung eines Kenntniszusammenhangs gekniipft werden. STREETER, BURNETT
H., The Four Gospels. A Study of Origins. Treating of the Manuscript Traditions, Sources, Au-
thorship, & Dates, London: Macmillan 1964 (1924), 528, schrieb dagegen: ,Polycarp, again,
must have known 1Clement by heart.“ Vgl. auch BERDING, KENNETH, Polycarp and Paul. An
analysis of Their Literary & Theological Relationship in Light of Polycarp’s Use of Biblical &
Extra-Biblical Literature (Supplements to Vigiliae Christianae 62), Leiden/Boston/Ko6ln: Brill
2002, 187: ,It is almost certain that Polykarp knew and drew upon the following sources: The
Psalms [...] I Clement.” Fiir das Préskript rekurriert er gleichwohl lediglich auf epistolographi-
sche Konvention (ebd. 34f.). Eine Ubersicht iiber die Parallelen bietet etwa BAUER, JOHANNES
BAPTIST, Die Polykarpbriefe (Kommentar zu den Apostolischen Vitern 5), G6ttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 1995, 28-30. Zur Diskussion vgl. auch HARTOG, PAUL, Polycarp’s Epistle to
the Philippians and the Martyrdom of Polycarp. Introduction, Text, and Commentary (Oxford
Apostolic Fathers), Oxford: Oxford University Press 2013, 621.

5 Der Text der Apostolischen Viter ist LINDEMANN, ANDREAS/PAULSEN, HENNING (Hg.),
Die Apostolischen Viiter. Griechisch-deutsche Parallelausgabe mit Ubersetzungen von Martin
Dibelius/Dietrich-Alex Koch, Tibingen: Mohr Siebeck 1992, entnommen. Die Griinde fiir
die zeitliche Priorisierung des Polykarpbriefes, mit der fraglos eine Spatdatierung des Ersten
Klemensbriefes einhergehen wiirde, sollen zeitnah an anderer Stelle dargelegt werden. F1-
SCHER, JOSEPH A., Die Apostolischen Viiter. Eingeleitet, herausgegeben, iibertragen und erliutert
(Schriften des Urchristentums 1), Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft *1959 (1956),
3, konnte noch schreiben ,, Als erstes genauer datierbares Werk begegnet uns in der christlichen
Literatur auflerhalb des Neuen Testaments ein Schreiben der Kirchengemeinde von Rom an die
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ToAvxopTog ‘H éxxAnoio tod Beod
Kol ol 6V avTR TpeaPiTepot 1] Tapowodoa Papnv
7] éxxAnoia To0 Oeod 7] éxxAnoiq 100 Oeod
7] merporkovoy PAimmovg: 7] meporcovon Képvhov,

KANTOTS NYLOOPEVOLG
v Behfpatt Beod
St Tob kuplov Npev

"Inoob Xpiotod.
£\eog vulv kol lprjvy Xapis DUty kol elprjvy
mapa Oeod TavToxpdTopog amo mavtoxpaTopos Beod
xal Tnood XpioTod To0 owTipog udv ot Inood XpLotod
nAnBuvlein. (Polyk prae.) mAnBuvlein. (1 Clem prae.)

Das Praskript des Polykarpbriefes lehnt sich lose an paulinische Vorgaben an,
weist aber eine Reihe von Modifikationen auf, fiir die moglicherweise auch der
Erste Petrusbrief eine Rolle spielte. Wahrend 1Petr 1,2 den fiir Paulus typischen
Grufleingang xdpis UpIv kal eiprjvn zeigt und 1Petr 1,3 in der Eulogie &Aeog
bietet, band der um eine eigene Diktion durch Variation bemiihte Polykarp die
Xépts in den Prolog ein und notierte £€Aeog Vv kal eiptjv) in der salutatio.
Gegeniiber der paulinischen Ergdnzung damo Oeod moatpog fpdv kal
xupiov 'Tnood Xpiotod wurden zwei Anderungen vorgenommen. Der Prologan-
fang setzt bei 1@ xvpiw Nu&dv ‘Inood Xpiot@ an,® weshalb in der salufatio als Al-
ternative das Epitheton Tod owtijpog gewihlt wurde. Da die Vater-Sohn-Relation
fiir Polykarp zumindest in diesem Brief keine Rolle spielte, trat an die Stelle des
Totpos Nudv die phonetisch dhnlich anmutende und vielleicht bereits etablierte
Bezeichnung Gottes als des mavtokpdtopos (vgl. Apk 4,8; 11,17; 15,3; 16,7.14;

zu Korinth®, um dann die Jahre 96 und 97 n. Chr. als mégliche Abfassungsjahre auszuweisen.
Mit Abstrichen kann die Ansetzung in den 90er Jahren nach wie vor als verbreiteter Konsens
gelten, vgl. nur LINDEMANN, ANDREAS, Der Erste Clemensbrief, in: Wilhelm Pratscher (Hg.),
Die Apostolischen Viiter. Eine Einleitung (Uni-Taschenbiicher 3272), Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 2009, 59-82, 77f. Zu den Argumenten vgl. LoNa, Horac10 E., Der erste Clemens-
brief (Kommentar zu den Apostolischen Vitern 2), Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1998,
75-78. Diese Frithdatierung darf jedoch als nicht ausreichend begriindet angesehen werden. Zur
Kritik an der Verbindung mit einer angeblichen Verfolgung unter Domitian vgl. etwa ApAMsS,
SEAN A, Crucifixion in the Ancient World. A Response to L.L. Welborn, in: Stanley E. Porter
(Hg.), Paul’s World (Pauline Studies 4), Leiden/Boston: Brill 2008, 111-129. Der Annahme von
STURDY, JOHN V. M., Redrawing the Boundaries. The Date of Early Christian Literature. Edited
by Jonathan Knight, London/New York: Routledge 2014 (2007), 14-18, der Polykarpbrief datiere
als pseudepigraphisches Schreiben aus dem 3. Jahrhundert, muss man trotz bedenkenswerter
Beobachtungen zu einer wesentlich frither anzusetzenden ,Spatdatierung“ nicht folgen. Eine
Abfassung des Briefes bereits um 120 n.Chr., die etwa GIELEN, MARLIS, Der Polykarpbrief
und der 1. Petrusbrief. Versuch einer Neubestimmung ihres literarischen Verhiltnisses, in:
Wilfried Eisele/Christoph Schaefer/Hans-Ulrich Weidemann (Hg.), Aneignung durch Trans-
formation (FS M. Theobald, Herders biblische Studien 74), Freiburg i. Br./Basel/ Wien: Herder
2013, 416-444, 418.437, voraussetzt, gerit in Konflikt mit einer Spatdatierung der Pastoralbriefe,
sofern mindestens einzelne von ihnen dem Polykarpbrief vorausliegen, der kaum vor 130 n. Chr.
entstanden sein diirfte.
0 Vgl. 1 Petr 1,3, aulerdem 1 Thess 1,3; 2 Kor 1,3; Kol 1,3; Eph 1,3 sowie 1 Kor 1,2.



110 Karl Matthias Schmidt

19,15; 21,22). Ungewohnt ist die Praposition wapd. Ein Einfluss von 2 Joh 3 lasst
sich zwar nicht grundsitzlich ausschliefen,®! so wenig wie ein Impuls von 1 Petr
2,20 (mapa Be®) wo im Kontext ebenfalls die Leiden fiir den Glauben themati-
siert werden, vielleicht verdankt sich die Wahl der Praposition jedoch schlicht ei-
ner stilistischen Akzentuierung des ;n* im Préskript (IToAUxaptog, TpeaPitepot,
TOPOLKOVCT|, TOPQ, TV TokpaTopog, TANBuvBein). Da Polykarp den Ersten Pe-
trusbrief kannte,*? diirfte zumindest die finite Verbform mAn8uv6eiy, wenngleich
auch andernorts belegt, auf einen Impuls dieses Schreibens zuriickgehen. Daher
konnte sich auch die Zuwendung zu tf] éxxAnoia tod Beod Tfj Topowkoor
duAimmoug anstelle von tfj éxxAnoia tod Beod T ooy év Piditmolg (vgl. 1 Kor
1,2; 2Kor 1,2) trotz der Haufung des ,n° dem Ersten Petrusbrief verdanken,
obschon mapowi und mapowcog (1Petr 1,17; 2,11) dort semantisch anders kon-
notiert sind und in der adscriptio von den moapemidjpotg Staamopds (1 Petr 1,1)
die Rede ist.

Polykarp verzichtete nicht nur auf einen titulus, sondern fithrte auch eine
Gruppe von bei ihm anwesenden Presbytern als Mitabsender an. Da er seinem
Schreiben die 1. Pers. Sg. zugrunde legte, im Zusammenhang mit den Pres-
bytern aber auf die 3. Pers. Sg. zuriickgriff (ot ocUv avt® mpeaPitepot, Polyk
L1, vgl. dagegen Gal 1,2), darf man annehmen, dass er sich selbst als einen der
Presbyter verstand. Damit ist nicht grundsétzlich ausgeschlossen, dass er zu-
gleich émioxomog war. Der angebliche Verfasser des Ersten Petrusbriefes stell-
te sich als ITétpog améotorog (1Petr 1,1) vor und bezeichnete sich dennoch
als 6 oupmpeoPutepog (1Petr 5,1). Doch Polykarp fiihrte keinen weiteren Titel
an, obwohl er diesen Brief kannte. Gegen die Annahme, dass er sich selbst als
¢mioxomog verstand konnte sprechen, dass die Funktion des Presbyters dhnlich
wie in Apg 20,28, 1 Petr 5,2 und Tit 1,7, aber im Gegensatz zu 1 Tim 3,1-2 noch den
Aufseher- und Hirtendienst umfasste.®® Polykarp verwandte zwar nicht das Verb
¢moxoméw, sondern das diesem verwandte émoxkéntopat (Polyk 6,1), und das im
Hinblick auf die Kranken. Dennoch scheint fraglich, ob er dieses Verb verwendet
hitte, wenn er eine gesonderte Gruppe von émiokotot unterschieden hitte. Denn
mit der Rickfithrung der Verirrten (¢miotpépovtes o dmomemhavnpéva, Polyk
6,1) diirfte er zugleich das Hirtenmotiv aufgenommen haben (vgl. 1 Petr 2,25; Jer
50[27],6; Ez 34,4.16).

12 Joh 3: ydpis Eleog elprivn mopd Beol atpdg kol Topd ool XploTtod Tob viol Tod
Totpog &v aAnBeia kot dydmy). Auch die Erwahnung der aAnfoig dydmng (Polyk 1,1) hitte
hier einen Anhaltspunkt. Polyk 2,2 (¢av mowdpev adtod 10 BEANpo kai Topevdpeda £v Taig
gvtohalg avTod kal dyom®pey & 1ydmnoev) erinnert zudem an 2 Joh 1,6 (altn éoTiv 1) dydm,
Vol TEPITATOPEY KOUTAL TOG EVTOAOG AVTOD).

62 Die von GIELEN, Polykarpbrief, 421-437, angefiihrten Argumente nétigen nicht dazu, ein
umgekehrtes Abhangigkeitsverhiltnis vorauszusetzen. Die Auseinandersetzung mit der These
muss einem anderen Beitrag vorbehalten bleiben.

% Die Bezeichnung als éntioxomog in MartPolyk 16,2 und IgnMagn 15,1; IgnPol prae. bezoge
sich dann auf einen spateren Zeitpunkt, sofern es sich nicht um einen Anachronismus handelt.



Ein Anklang wohnt dem Anfang inne 11

Im Praskript des Ersten Klemensbriefes wurden einzelne Abweichungen gegen-
tiber den paulinischen Wendungen beseitigt. Dabei setzte der Autor auf Wieder-
holungen. Die aus dem Polykarpbrief iibernommene Konstruktion der adscriptio
(1) mapowkovor)) wurde auf die superscriptio iibertragen.®* Die Gemeinden be-
wegten sich auf Augenhéhe. Die Ergidnzung zeigt vorwiegend Elemente aus dem
Praskript des Ersten Korintherbriefes (Nyiaopévoig év Xpiotd ‘Inood, xAntoig
aylos, 1 Kor 1,2), konnte aber geringfiigig von Polyk 1,3 beeinflusst sein.%® Der
Beginn der salutatio ist syntaktisch wieder an die paulinische Konvention ange-
passt, mapd wurde durch &mé ersetzt. Die Praferenz des mavtokpatopog wurde
jedoch beibehalten. Zu notieren ist, dass mit der Wendung amo movtokpdtopog
Be0? S 'Inood Xpiatod in der salutatio beide Figuren aus der adscriptio wieder
aufgenommen wurden, wobei jeweils nur einer Figur ein Epitheton beigefiigt
wurde, sofern Xptotég bereits als Eigenname fungierte.

Fragt man danach, warum der Autor des Ersten Klemensbriefes im Praskript so
deutlich vernehmbar beim Polykarpbrief ankniipfte, obwohl er dariiber hinaus
nur vereinzelt auf den Vorlaufer zurtickgriff, wird man auch hier zunachst auf die
frithchristliche Briefpraxis verweisen diirfen. Nachdem die pseudepigraphischen
Texte sowohl beim echten Paulus als auch bei fiktiven Inszenierungen der Apos-
tel angekniipft und so ihren Bezugsrahmen benannt hatten, reprasentierte der
Polykarpbrief ein anderes Konzept. Hier schrieb nicht mehr einer der Apostel,
sondern der Presbyter Polykarp an die Gemeinde in Philippi. Der Riickgriff auf
die Autoritat der Apostel erfolgte als ausdriickliche Referenz und in bewusster
Unterordnung (Polyk 3,2; 9,1-2).%

% Fiir eine Adaption von 1Petr 1,1 konnte das mapemdnprjoag in 1Clem 1,2 sprechen, das
jedoch semantisch anders konnotiert ist.

5 Zu &v BeMjpatt Beod vgl. 1Kor 1,1 (81 Bedrjpatog Beol) — aullerdem 2 Kor 1,1; Kol 1,1;
Eph 1,1; 2 Tim 1,1 sowie R6m 15,32; 2 Kor 8,5 - bzw. Rom 1,10 (¢v 1@ Bedjpott Tod Be0?), auch
Kol 4,12. Die Préposition év (vgl. 1 Clem 49,6) diirfte hier anstelle des prapositionslosen Dativs
in Polyk 1,3 stehen (4AA& Oedjpatt B0l S ‘Tnood Xpiotol). Zu i 1ol kupiov Hpdv Tnood
XploTtod vgl. Rom 5,1.11; 15,305 1 Kor 15,57; 1 Thess 5,9.

% Dennoch diirfte der Polykarpbrief in der Folge auch noch in einem pseudepigraphischen
Schreiben rezipiert worden sein, weil ihn der Autor des Ersten Timotheusbriefes vermutlich
kannte. Wegen der engen Parallelen zwischen 1Tim 6,7.10 und Polyk 4,1 sowie 1 Tim 4,12 und
Polyk 4,2 (vgl. 1 Tim 2,15) wird hier eine literarische Abhéngigkeit zwischen den beiden Schrei-
ben vorausgesetzt, das einer eingehenderen Untersuchung Bedarf. Uberlegungen zur Frage unter
Voraussetzung eines Corpus Pastorale bei MERzZ, Selbstauslegung, 114-140. Zur grundsitzlichen
Frage der Abhingigkeit vgl. auch etwa BERDING, Polycarp, 142-155; HARTOG, PAUL, Polycarp
and the New Testament. The Occasion, Rhetoric, Theme, and Unity of the Epistle to the Philippians
and its Allusions to New Testament Literature (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament I1134), Tiibingen: Mohr Siebeck 2002, 178 f.; LoOKADOO, JONATHON, Polycarp, Paul,
and the Letters to Timothy, in: Novum Testamentum 59 (2017), 366-383. Vgl. zur Diskussion
aulerdem die Ubersicht bei HoLMEs, MicHAEL W., Polycarp’s Letter to the Philippians and the
Writings that later formed the New Testament, in: Andrew F. Gregory/Christopher M. Tuckett
(Hg.), The Reception of the New Testament in the Apostolic Fathers, Oxford: Oxford University
Press 2005, 187-227, 215-217. BAUER, WALTER, Rechigldubigkeit und Ketzerei im dltesten Chris-
tentum. Zweite, durchgesehene Auflage mit einem Nachtrag herausgegeben von Georg Strecker
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Der Autor des Ersten Klemensbriefes kniipfte beim Polykarpbrief an, um des-
sen Praxis aufzugreifen, einen auch nicht vorgeblich von einem Apostel oder
einer anderen Autoritdt der Friihzeit verantworteten Gemeindebrief zu ver-
fassen; er unterstrich aber zugleich die Bindung an Paulus, indem er stérker als
Polykarp auf Elemente des paulinischen Briefformulars zuriickgriff. Neu war,
dass nicht mehr ein fithrender Presbyter der Gemeinde, sondern die ganze
Gemeinde an eine im Glauben verbundene andere Gemeinde schrieb. Fiir die
vorliegende Fragestellung ist zuletzt nicht einmal entscheidend, wer wessen Pria-
skript adaptierte. Zu notieren ist in jedem Fall, dass sich die Praxis, bei einem
vorausliegenden Schreiben bereits im Préskript anzukniipfen, auch auflerhalb
der neutestamentlichen Pseudepigraphen im christlichen Umfeld des 2. Jahr-
hunderts n.Chr. nachweisen ldsst, sofern man die engen Parallelen nicht auf
eine allgemeine, andernorts in dieser Weise aber nicht belegte Briefphraseologie
zuriickfithren will.

5. Fazit

Vor dem Hintergrund der Beobachtung, dass schon Paulus trotz eines relativ sta-
bilen Briefformulars den Briefeingang immer wieder dazu verwendete, eine erste
Einordnung seines Schreibens zu bieten, erlaubt der Vergleich neutestament-

(Beitréage zur historischen Theologie 10), Tiibingen: Mohr Siebeck 21964 (1934), 226, votierte fiir
eine Datierung aller Pastoralbriefe nach Polyk, wo man nicht bereit war, die Parallelen auf den
gleichen Sprachgebrauch zuriickzufithren. Hinsichtlich des infrage stehenden Abhéngigkeits-
verhiltnisses hilft der Vergleich von 1Tim 6,7.10 und Polyk 4,1 wenig weiter, weil beide Stellung-
nahmen auf in der Antike geldufige Wendungen zuriickgehen und der Einfluss der jeweiligen
Priagungen kaum noch ermittelt werden kann, Belege etwa bei MARSHALL, The Pastoral Epis-
tles, 646.651-652. Wenn in Polyk 4,1 das Adjektiv xoAemdg auf 2 Tim 3,1 zuriickgeht, wo im Kon-
text die @thdpyvpot (2 Tim 3,2) angesprochen werden, liefSe sich das zugunsten einer Prioritat
des Polykarpbriefes werten (zur méglichen Kenntnis des Zweiten Timotheusbriefes vgl. 2 Tim
1,9 und Polyk 1,3 sowie 2 Tim 4,10 und Polyk 9,2). Dafiir spricht zuvorderst der Vergleich von
1Tim 3,2-11 und Polyk 5,2. Denn die Tugenden und Laster in 1Tim 3,2-11 wurden ganz iiber-
wiegend aus Tit 1,7-8 (mdpotvov; TAkTnv; aioypokepdi]; avéyxAnTovs odepova; eidéEevov),
Tit 2,2-3 (vnpadiovg; oepvois; un oivew ToAAG dedoviwpévag; Stafdrovg), Tit 2,7 (oepvétnta)
und Tit 3,2 (émewkeig; apdyovs) iibernommen. Hinzu kommen mégliche Entlehnungen aus
2Tim 1,3 (év xaBapa ouvedrioet), 2 Tim 2,24 (318axtikév) und 2 Tim 2,26 (¢x t¥ig 0D Stap6Aov
moryidog) sowie 2 Tim 3,4 (tetupwpévor). Vermutlich diirften einzelne weitere Qualifizierungen
wie dvemiAnpmtov und kéopiov (1Tim 3,2) oder vedputov (1Tim 3,6) zwar auf den Autor des
Ersten Timotheusbriefes selbst zuriickgehen. Angesichts dieser Kollage scheint aber plausibel,
dass sich auch 8tAéyoug (1 Tim 3,8) und agiddpyvpov (1 Tim 3,3) einer Quelle verdanken, ndm-
lich Polyk 5,2: p1) 8ihoyor, apddpyvpor (vgl. auch 2 Tim 3,2: gidpyvpor). Es ist jedenfalls
nicht ersichtlich, warum Polykarp, der hier vergleichsweise eigenstindig formulierte, aus der
Fiille von Attributen in 1Tim 3,2-11 ausgerechnet die beiden dort nicht zusammenhangenden
Begriffe ausgewéhlt haben sollte. Die Geldgier war fiir seine Ausfithrungen zwar auch an anderer
Stelle von Belang (Polyk 2,2; 4,1.3; 6,1). Gerade deswegen legt sich die Riickfithrung des Begriffes
agpthdpyvpog auf den Ersten Timotheusbrief aber nicht dringlich nahe.
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licher Pseudepigraphen die Annahme, dass auch die Autoren dieser Texte den
Briefeingang zur Orientierung der Leser nutzten, indem sie formal bei zeitlich
vorausliegenden Schreiben ankniipften und deren Gestaltung des Briefformulars
zugleich variierten. Dabei lasst sich das Ineinander von Ubernahme und Modifi-
kation insofern als paulinisches Erbe verstehen, als sich diese Praxis, wenn auch
im Kontext eines orthonymen Briefoeuvres, schon beim Apostel abzeichnete.

Der Rekurs auf die jeweils édlteren Texte implizierte nicht zwingend, dass
Wortschatz, Inhalt oder Theologie des Vorlaufers einen starken Einfluss auf die
Abfassung ausiibten. Man schrieb sich mit den Ubernahmen aber auch nicht nur
in eine Praxis pseudepigraphischer Textabfassung ein, sondern positionierte sich
zugleich in einem diachronen Diskurs. Die formale Gestaltung neutestament-
licher Pseudepigraphen kann daher, so die Annahme, zu einer relativen Datie-
rung dieser Texte beitragen.

Der Zugang stof3t allerdings nicht nur beim Jakobusbrief, der im Riickgriff
auf das einteilige griechische Préskript einem eigenen Weg folgt, und dem im
vorliegenden Beitrag nicht berticksichtigten Zweiten Thessalonicherbrief, der
seinerseits bei keinem anderen Pseudepigraph unmittelbar ankniipft, an seine
Grenzen, sondern auch bei den Pastoralbriefen. Hier zeigen die Realisierungen
des Briefformulars, die sich nicht von der Praxis des Apostels, sondern auch un-
tereinander deutlich unterscheiden, dass es sich um drei getrennt voneinander
verfasste Texte handeln diirfte, wobei der Zweite Timotheusbrief das &lteste
und der Erste Timothesubrief das jiingste der drei Schreiben darstellt. Die Ein-
ordnung der drei Briefe im Spektrum frithchristlicher Pseudepigraphen wird
méglich, wenn man 2 Tim 3,1 als Adaption von 2 Petr 3,3 auffasst.

Eine Unterstiitzung erfahrt die These, dass sich frithchristliche Autoren bei
der Gestaltung des Briefeingangs an vorausliegenden Texten orientierten durch
einen Vergleich des Polykarpbriefes und des Ersten Klemensbriefes, die offen-
kundig Beriithrungen im Préskript zeigen. Versteht man die Pastoralbriefe als
drei einzelne, nacheinander von unterschiedlichen Handen verfasste Texte, die
noch nach dem Zweiten Petrusbrief entstanden sind, ergibt sich als Implikati-
on, dass die Ignatianen der mittleren Rezension, so sie denn die Pastoralbriefe
voraussetzen,®’ erst in der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. entstanden
sein konnen.®® Der formale Vergleich der neutestamentlichen Pseudepigraphen,

7 Vgl. dazu etwa MERZ, Selbstauslegung, 141-187, und THEOBALD, Israel-Vergessenheit, 252
314, die aufgrund der divergierenden Datierungen zu unterschiedlichen Einschitzungen hin-
sichtlich der Frage der Orthonymitit gelangen.

% Vgl. nur JoLy, ROBERT, Le dossier d’Ignace d’Antioche (Université Libre de Bruxelles.
Faculté de Philosophie et Lettres 69), Briissel: L'Université de Bruxelles 1979; HUBNER, REIN-
HARD M., Thesen zur Echtheit und Datierung der sieben Briefe des Ignatius von Antiochien,
in: Zeitschrift fiir antikes Christentum 1 (1997), 44-72; LECHNER, THOMAS, Ignatius adversus
Valentinianos? Chronologische und theologiegeschichtliche Studien zu den Briefen des Ignatius
von Antiochien (Supplements to Vigiliae Christianae 47), Leiden/Boston/K6ln: Brill 1999. Die
Spitdatierung der Ignatiusbriefe™ fiigt sich nicht zuletzt zur Amterentwicklung, weil sie ein
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die vom Zweiten Thessalonicherbrief abgesehen Stuf’ um Stufe auf jeweils vo-
rausliegenden Pseudepigraphen aufbauen oder wie im Fall des Kolosserbriefes
und des Jakobusbriefes zumindest von spateren Pseudepigraphen aufgegriffen
werden, fithrt im Ergebnis zu einer chronologischen Reihung, in die abschlie-
end auch der ginzlich ausgeblendete Zweite Thessalonicher und die hier nicht
ndher behandelten Texte ausblickartig eingeordnet werden diirfen: Kolosser-
brief - Epheserbrief - Jakobusbrief - Zweiter Thessalonicherbrief (?) - Erster
Petrusbrief - Judasbrief — Zweiter Petrusbrief - Zweiter Timotheusbrief — Titus-
brief — Polykarpbrief - Erster Timotheusbrief — Erster Klemensbrief — Ignatius-
briefe™®.
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