WALTER SPARN

Was trégt religiose Orientierung zu
wertbewufstem Handeln bei?

I. ,Werteerziehung”?

Eine erneuerte ,Werteerziehung” in jedem Fach und in allen Schulen
haben vor kurzem der bayerische Kultusminister Hans Zehetmair und
der Landesbischof de evangelischen Kirche in Bayern, Hermann von
Loewenich, gefordert. Eine solche Forderung scheint an der Zeit ange-
sichts des Eindrucks, daf} in unserer Gesellschaft jeder nur noch ,sein
privates Gliick nach eigenen Werten und Normen” suche, wie der Kul-
tusminister feststellte, oder, wie der Landesbischof meinte, wenn die
jungen Leute sich vor allem als ,Einzelkimpfer” sihen und sich unter-
einander nur als Konkurrenten und als Konsumenten einschitzten. Wo
bleibt hier das Gemeinwesen? Wer kiimmert sich um gemeinschaftliche
Belange, um das friedliche und gerechte Zusammenleben der Gesell-
schaft im ganzen? Wer bemerkt solche Belange iiberhaupt noch? Wie
kénnen Sinn und Verantwortung dafiir wiederhergestellt werden?

Der vielberufene Wandel oder gar Verlust von Werten und Nor-
men, die, so kann es jedenfalls in der Riickschau erscheinen, die Ver-
traglichkeit und Gemeinschaftlichkeit des individuellen menschlichen
Verhaltens verbiirgten und derart die Gesellschaft im ganzen zusam-
menbhielten, dieser Wertewandel la3t die Forderung nach erneuerter und
zielstrebiger Werteerziehung in der Tat als plausibel erscheinen. Dafs im
besonderen der Reprisentant einer christlichen Kirche diese Forderung
erhebt, erscheint erst recht plausibel. Hat doch das Christentum durch
viele Jahrhunderte hindurch den Jungen und Alten durch moralische
Erziehung (einschlieflich Belohnung und Bestrafung) nahegebracht,
was die Mafstibe richtigen und guten Lebens und also die moralischen
Faktoren einer stabilen und humanen Gesellschaft sind. Allerdings ist
diese pddagogische und pastorale Praxis nicht unter dem Titel ,Werte”
oder ,Grundwerte” ausgeiibt worden; es waren die vorgegebenen
~Gebote Gottes”, im besonderen die Zehn Gebote, der Dekalog, der zum
moralischen Katechismus-Unterricht sowohl berechtigte als auch ver-
pflichtete. Diesen Hintergrund hat die Gemeinsame Erkliarung des Rates
der Evangelischen Kirchen in Deutschland und der Deutschen Katholi-
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schen Bischofskonferenz zurecht in Erinnerung gerufen; der Titel dieser
Denkschrift aus dem Jahr 1979 lautet ,,Grundwerte und Gottes Gebot”.

Allerdings, die Erinnerung an géttliche ,Gebote” besagt keineswegs
schon eine Lésung des Problems, wie in einer Zeit des Wertewandels zu
wertbewufitem Handeln erzogen oder angeleitet werden kann. Dafiir
gibt es eine ganze Reihe von guten Griinden. Der offensichtlichste
Grund ist der, dafs es mit der Giiltigkeit gottlicher Gebote in unserer
Gesellschaft gewifd nicht besser steht als mit der Akzeptanz traditionel-
ler moralischer Werte und Normen. Niemand wird behaupten, daf} das
Leben und Handeln unserer sidkularen Gesellschaft im ganzen durch
gottliche Gebote als solche bestimmt und ausgerichtet wird; und eine
Anderung dieses Zustandes ist eher unwahrscheinlich. Aufierdem wer-
den nicht wenige Mitglieder unserer Gesellschaft, einschliellich bewuft
christlicher Mitglieder, es gar nicht fiir wiinschenswert halten, daf8 gott-
liche Gebote als solche die Mafistibe und Zielbestimmungen sein soll-
ten, welche die Verbindlichkeit der gesellschaftlichen Praxis konstituie-
ren. Denn ein moderner, d.h. religios toleranter, jedoch selbst religios
neutraler Staat — und der ist durchaus im Interesse des Christentums —
darf und kann niemanden zur Annahme géttlicher Gebote als solcher
verpflichten, sondern kann allenfalls ,Grundwerte” verfassungsmagig
als Normen gesellschaftlicher Praxis festschreiben und seine eigene le-
gislatorische und judikatorische Praxis einklagbar daran orientieren —
und dies ganz unabhingig davon, ob die Begriindung dieser Grundwer-
te eine religiose ist oder nicht. Diese negative Religionsfreiheit ist eben-
falls ein guter Grund fiir die Skepsis hinsichtlich der Verkniipfung von
~Werte” und ,Gebote”.

Dazu kommt ein weiterer, dem christlichen Glauben selbst nahelie-
gender Grund fiir jene Skepsis. Denn es ist zwar unstrittig, daf$ ein Zu-
sammenhang zwischen Glauben und Handeln besteht, und auf einem
sehr allgemeinen Niveau kann man sehr wohl benennen, welches Leben
und Handeln dem christlichen Glauben entspricht: das aus Liebe. Worin
aber diese Liebe, auf einer konkreteren Ebene gefragt, denn besteht, das
ist keineswegs immer schon evident; der Fall, da unterschiedliches, ja
gegensatzliches Verhalten durch christliche Liebe motiviert ist, kommt
ja nicht so selten vor. Und dies sollte auch niemand verwundern. Denn
der Glaube an das Evangelium besagt ja keine neue Moral, sondern eine
neue Gottesbeziehung, und zwar eine solche, fiir die das Charakteristi-
kum der Fretheit vom (gottlichen!) Gesetz als Gesetz entscheidend ist.
Diese ,Freiheit eines Christenmenschen” (M. Luther) vertriagt keine
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formale, autoritire Verpflichtung, gerade weil ihre praktische Gestalt
stets, daher je nach Situation unterschiedlich handelnde Liebe ist. Der
strukturelle Zusammenhang zwischen christlich-religiéser Orientierung
und moralischen Werten ist unstrittig; es muf$ aber erst noch, und in
jeder verdnderten kulturellen Lage erneut, die Frage gestellt werden,
wie dieser Zusammenhang sich konkret aufbaut, welche Werte zu ihm
gehoren und worauf deren méglicherweise allgemeine, vom religiosen
Begriindungszusammenhang auch unabhingige Verbindlichkeit beruht.

Diese Frage lafit sich, so denke ich, klar beantworten, jedoch nicht
mit einem einzigen Satz. Denn der Zusammenhang von religiéser Ori-
entierung und wertbewuftem Handeln ist kultur- und fréommigkeitsge-
schichtlich variabel, und er wirkt sich zudem ambivalent aus, d.h. er
kann sowohl die Stabilisierung von gegebenen Wertiiberzeugungen als
auch ihre Labilisierung, ja ihre Revolutionierung zur Folge haben. Der
Grund fiir beides liegt im besonderen Charakter dieses Zusammen-
hangs, wie er sich im Christentum ausgebildet hat: Es handelt sich um
den nicht-linearen Zusammenhang zwischen ,Glauben” und ,Werken”,
zwischen empfangenem Lebensgrund und titiger Lebensfiihrung. Um
meine These vorwegzunehmen: Wertbewuflites Verhalten ist keine
unmittelbare oder unmittelbar bezweckbare Folge christlich-religioser
Orientierung, sondern eine nur mittelbare, wenn auch regelmifige und
unter Umstinden umso wirksamere Mitfolge dieser Orientierung.
Wertvolles Verhalten ist, um den biblischen Ausdruck zu gebrauchen,
eine ,Frucht” des Glaubens.

II. ,Werte” als Begriff sikularer Ethik

Bevor ich den positiven Zusammenhang von ,Werten” und ,géttliche
Geboten” beziehungsweise ,christlicher Glaube” darstelle, méchte ich
den kritischen Aspekt dieses Zusammenhangs vor Augen fiihren. Denn
gleich, wie man ihn positiv charakterisiert, schon die bloffe Annahme
eines solchen Zusammenhangs besagt eine kritische Perspektive auf die
aktuelle Diskussion um ,Werte”, ,Wertewandel” oder ,Werteer-
ziehung”. Denn diese Diskussion hat ja zur Voraussetzung, daf3 die Re-
de von ,Werten” ganz unabhingig ist vom Glauben an einen Gott und
der Befolgung seines Willens. In der Tat ist die moderne Thematisierung
von ,Werten” oder ,Wertewandel” eine der Folgen des geschichtlichen
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Vorganges, daf sich die menschliche Lebensfiihrung aus der autoritati-
ven Vorgabe von goéttlichen Geboten emanzipiert hat.

1. Die Modernitit der Rede von ,,Werten”.— Im Programmbheft dieser Un-
versititstage hat Henning Kogler den umgangssprachlichen Gebrauch
der Begriffe Wert und Wertewandel als unbefriedigend beklagt, weil er
Werte und Giiter verwechsle. Freilich hat er seinerseits die ,,im Giiterka-
talog einer Gesellschaft hochrangigen Giiter” als ,Werte” bezeichnet,
und hat sie bezogen einerseits auf gemeinschaftliche Bediirfnisse der
miteinander lebenden Menschen (die eben jene Giiter sind), andererseits
auf die Einstellungen und Haltungen der einzelnen handelnden Men-
schen; Haltungen, die man, wenn sie zu wertorientiertem Handeln fiih-
ren, Tugenden nennen kann.

Das ist eine wichtige Kldrung, die man aber in zwei Hinsichten
noch explizieren sollte. Das ist zum einen die als solche selbstverstind-
liche Feststellung, da8 der urspriinglich 6konomisch-technische Begriff
des Wertes hier als ethischer Begriff gebraucht wird. Ein ethischer Begriff
bezeichnet einen Faktor menschlicher Lebensfiihrung und Verhaltens-
steuerung, hat also seinen Platz hat auf dem Feld menschlichen Tun
und Lassens aufgrund von willentlichen Entscheidungen nach Mafista-
ben und Zielsetzungen, auf dem Feld der ,Sittlichkeit” oder der
~Moralitit”, wie es frither hie. Eine, wie gesagt, selbstverstindliche
Feststellung, die hier jedoch wichtig ist, weil ,Wert” zugleich fiir ein
bestimmtes Verstindnis von Ethik steht, nimlich fiir ein sidkulares Ver-
stindnis, fiir das der Zusammenhang von Lebensfiihrung und Gottes-
beziehung zwar nicht ausgeschlossen, jedoch nicht konstitutiv ist. Von
~Wert” spricht man erst, seitdem die menschliche Lebensfiihrung auch
unabhingig vom religiésen Bekenntnis fiir eine vollgiiltig moralische
angesehen wird, wenn also die sittliche Verantwortlichkeit nicht das
gottliche Gebot zur letzten Instanz hat, sondern innenweltliche Giiter
oder eben ,Werte”. Damit hingt zusammen, und das ist die zweite
Explikation, daB der ethische Begriff des Wertes ein spezifisch moderner
Begriff ist. Er wurde erst moglich, als die Selbstverantwortlichkeit des
menschlichen Tun und Lassens zur letzten Instanz der Moralitidt wurde.
Hinfort konnte ein gewissenhaftes, ein innerlich echtes menschliches
Verhalten sich letztlich nicht mehr auf irgendetwas Auferes berufen
oder sich damit entschuldigen, seien es die Anderen, sei es die Traditi-
on, seien es gottliche Gebote; aus dieser Subjektivitit des Verhaltens gibt
es einstweilen kein Ausbrechen. Von Werten im ethischen Sinne spricht
man erst (und nun unvermeidlich), seitdem die Nétigung subjektiver,
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autonomer Verantwortung des Verhaltens nicht mehr objektiv, auch
nicht durch den Riickgriff auf gottliche Gebote, unterlaufen werden
kann. ,Werte” gibt es, seitdem der Wandel von Lebenseinstellungen
oder Weltanschauungen und der Konflikt von Handlungsorientierun-
gen nicht mehr in einem ,objektiven”, ,ewigen” Moralsystem stillge-
stellt und befriedet werden kénnen.

Das Thema ,Wertewandel” hat, wie man nun sieht, nicht nur einen
Wandel zum Gegenstand, sondern ist als solches selbst Ausdruck eines
Wandels, und zwar eines sehr tiefgreifenden, in dem das Verhiltnis von
Beharrung und Verdnderung, von Kontinuitit und Diskontinuitdt im
ganzen sich verschob zugunsten einer neuen Dynamik der gesamten
Kultur. Man bezeichnet diesen im einzelnen sehr vielgestaltigen Wandel
zusammenfassend als ,Modernisierung”. Solange das Wahre, das Gute,
das Schone in der kosmischen Ordnung der Welt vorgegeben und durch
einen Schopfergott oder durch ein Erstes Prinzip verbiirgt waren, solan-
ge konnten alle Verdnderungen der Theorie und der Praxis als blofs un-
wesentliche Zutaten zum substantiell Gleichbleibenden angesehen wer-
den. Im Zuge der neuzeitlichen Umformung jenes Kosmos’ in ge-
schichtlich sich entwickelnde und vielgestaltig sich ausbildende Gesell-
schaften wird die Frage nach dem Verbindenden und Verbindlichen
noch einmal neu nétig. Wird die Frage nach dem jenseitigen summum
bonum zuriickgestellt oder auf individuelle Religion beschrinkt, dann
wird die Frage nach dem bonum, den Giitern und Werten, die autono-
mes menschliches Verhalten realisieren soll, ganz neu dringlich. Jetzt
wird aber auch klar, daf8 ,Werte”, wie wichtig man sie auch nimmt, sich
immer menschlichen Handlungszielen verdanken: sozialen, politischen,
6konomischen Interessen. Auch sehr langfristig geltende Werte wie
»~Wahrheit” oder ,Gutsein”, ja selbst religiose Werte wie ,Gott” sind
keineswegs objektiv giiltig, sondern sind als Werte stets Produkt sub-
jektiv-humaner Interessen. Man kann nunmehr meinen, bestimmte
iberlieferte Werte seien schidlich, gemessen an den fiir einen selbst
geltenden individuellen oder kollektiven Interessen, kann jene Werte als
Irrtum oder Betrug ,entlarven” und kann sogar versuchen, alte Werte
Jumzuwerten” und neue Werte einzusetzen, wie das Friedrich Nietz-
sche programmatisch gewollt hat.

Was ich eben beschrieben habe, wird nicht zuletzt dadurch besta-
tigt, daf3 es sich auf der Ebene der Ethik widerspiegelt: Nicht nur ein
neues Thema wurde eingefiihrt, sondern die gesamte Struktur des
Nachdenkens iiber das menschliche Verhalten hat sich verdndert. An
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die Stelle der deontologischen, an géttlichen Geboten und an natur-
rechtlichen Verbindlichkeiten orientierten Ethik traten weithin teleologi-
sche Ethiken: Handlungskonzepte, welche die Absichtlichkeit und die
Zielgerichtetheit menschlichen Handelns in den Blick nehmen und das
Handeln an den zu erzeugenden Giitern oder eben zu verwirklichenden
Werten orientieren.

2. Die begrenzten Geltungsanspriiche von ,Werten”.~ Vom Blickpunkt
der christlichen Gebotsethik aus gesehen féllt es natiirlich besonders
deutlich auf, daf man von ethischen ,Werten” erst und immer dann
gesprochen hat, wenn der religiése Zusammenhang von Lebensfiihrung
und Gottesbeziehung fiir ethisch unerheblich (oder sogar schidlich)
erklirt wurde; wenn das menschliche Verhalten so begriindet und aus-
gerichtet wurde, ,als ob es Gott nicht gibe”, etsi Deus non daretur, wie
Hugo Grotius eine augustinische Formel neu gebraucht hat. Die theo-
logische Beurteilung der Rede von ,Werten” fiel daher lange Zeit eher
ungiinstig aus, und speziell die evangelische Theologie tat sich bis in
jingste Zeit schwer damit. (Sie hat deshalb in der Regel statt teleologi-
scher Ethiken lieber die Pflichtethik des Kant’schen Typs favorisiert, wo
der Imperativ der Pflicht ein Aquivalent zum géttlichen Gebot ist, dies
aber blof formal, ohne Beziehung auf materielle Inhalte.)

Mindestens einige Griinde fiir die Skepsis gegen ,Werte” lassen
sich nachvollziehen. Einer dieser Griinde ist die Zweideutigkeit des
teleologischen Ethik-Konzepts. Nur wo die Zielbestimmung des Han-
delns transzendente Werte nicht ausschlof3, war sie theologisch akzep-
tabel, wie die idealistische Ethik, die sich auf ein ,hochstes Gut” hin,
»Geist” oder auch ,Gott”, orientierte. Diese Ethik galt sogar als gut
christlich, was wohl aus der Not eine Tugend machte. Doch war sie in
der sich sdkularisierenden Welt bald am Ende und wurde dort durch
eine bestenfalls ,humanistische”, aber auf jeden Fall innerweltliche
Ethik der Personlichkeitsbildung ersetzt; im weniger erfreulichen Fall,
bis heute immer verbreiteter, durch eine zweckrationale Ethik der ma-
teriellen Produktionsmaximierung oder der hedonistischen Konsum-
maximierung (was man kaum mehr eine Ethik nennen kann).

Ein zweiter Grund fiir die Distanz zum Wertbegriff liegt in seinem
uniibersehbaren Defizit gegeniiber dem Begriff des Gebots: Im Unter-
schied zum Gebot begriindet ein Wert nicht durch sich selbst intersub-
jektive Universalitdt. Nun ist auch theologisch nie behauptet worden,
sittliche Gebote gilten iiberall, seit jeher und in alle Zukunft allgemein.
Auch gottliche Gebote sind ja einmal gegeben worden, und viele dieser
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Gebote sind durch den Gang der Heilsgeschichte veridndert oder gar
abgeschafft worden (zum Beispiel das alttestamentliche Zeremonialge-
setz). Auch das sogenannte ,Naturrecht”, ethische Grundsitze, die der
menschlichen Vernunft immer und iiberall eigen sind, auch diese un-
ausdriickliche und insofern universale géttliche Gesetzgebung konnte
durch heilsgeschichtliche Ereignisse verindert und erginzt werden.
Nichtsdestoweniger, wo immer sittliche Normen als gottliche Gebote
gelten, dort begriinden sie eine mehr als subjektive Verbindlichkeit,
vielmehr eine transsubjektive, die innerhalb ihres Geltungsraumes eben
intersubjektive Verbindlichkeit besagt. Ethische Werte dagegen begriin-
den nicht als solche die Verbindung zwischen dem einzelnen Handeln-
den und der Gemeinschaft, in der oder in Bezug auf die er handelt. In-
tersubjektive Geltung erlangen Werte erst und nur dann, wenn sie in
einer Gesellschaft im groflen und ganzen akzeptiert sind und das Han-
deln der ganz groflen Mehrheit aller Einzelnen orientieren. Daff man
Werte als kulturelle Konstrukte versteht, hat manche Vorteile, hat aber
auch den Nachteil, dafl ihre Akzeptanz kulturell kontingent ist.

Was also, wenn bestimmte Werte nicht oder nicht mehr weithin fiir
selbstverstindlich gelten oder alte Werte durch neue ersetzt werden?
Wenn insbesondere diese neuen Werte ihrerseits weniger gemeinschaft-
liche Bed iirfnisse und Giiter als individuelle Bediirfnisse und Giiter mei-
nen? Eben dies ist die Situation, in der die Forderung nach neuerlicher
Werteerziehung auftritt. Es ist die Situation weitestgehender Individua-
lisierung der Lebensorientierung, die sich vielleicht sogar narzifitisch
auf sich selbst beschrankt und daher das eigene ,Erlebnis”, ,fun” oder
,wellness” als hochsten Wert ansieht. Das wire eine extreme AuBerung
der ,neuen Subjektivitdt”, von der im Titel dieser Vorlesungen die Rede
ist: eine Lebensfiihrung, die sich an den Leitvorstellungen der Selbst-
bestimmung, der Selbstverwirklichung und des Selbsterlebnisses des
Einzelnen oder einer weitgehend unverbindlichen Interessengruppe
solcher Einzelnen orientiert. Angesichts einer solchen Definition und
Realisierung von Werten zielt die Forderung nach neuer und bewufiter
Werteerziehung verstindlicherweise auf solche Werte, die intersubjekti-
ve Verbindlichkeit aufbauen und verldflichen Zusammenhalt verbiir-
gen.

Aber das konnen sie als solche, als Werte, gerade nicht. Denn Werte
sind stets Giiter, die man erstreben oder aber ablehnen kann; und Pro
oder Contra hingen von Motiven und Kriterien ab, die diese Werte oft
weit liberschreiten und auch ein Stiick tiefer im menschlichen Seelen-
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haushalt angesiedelt sind, in den nicht nur rationalen, sondern auch
emotionalen und praktischen Elementen des jeweiligen ,Menschen-
bilds“, der Weltanschauung oder des religiosen Glaubens. Der Ge-
brauch der Werte-Terminologie, die Rede von ,Grundwerten” nicht
weniger als die Verkniipfung ,Werte und Normen®, will zwar auf all-
gemeine Verbindlichkeit hinaus, aber schon die Vieldeutigkeit und Un-
klarheit dieser Terminologie ldf3t erkennen, dafl der Wunsch und die
Moglichkeiten seiner Erfiillung nicht iibereinkommen. Auch der Aus-
druck ,Grundwerte” ist im Blick auf unsere Frage alles andere als ein-
deutig. In der seit 1976 laufenden Grundwerte-Debatte bezeichnet er
ganz Verschiedenes: beispielsweise Biirgertugenden wie politische Par-
tizipation, Toleranz und Zivilcourage; aber auch Rechtsgiiter wie Leben,
Arbeit oder Bildung, ferner Institutionen wie Familie und Rechtsstaat;
oder auch Handlungsziele wie Friede und Umweltschutz. Und auch die
Betonung von Grundwerten besagt noch nichts dariiber, ob diese Werte
begriindet sind oder etwas begriinden — ihre Wichtigkeit wird betont,
aber offen bleibt, ob und wie die einzelnen Handlungssubjekte sie fiir
begriindet und fiir sich selbst fiir verbindlich halten.

Man unterscheidet gelegentlich zwischen Grundwerten, morali-
schen Werten und konkreten Werten. Als Grundwerte werden dann
etwa Freiheit, Friede oder Gerechtigkeit bezeichnet, als moralische
Werte die Friedfertigkeit oder das Umweltbewuftsein, als konkrete
Werte etwa die Friedensarbeit oder der Umweltschutz. Das entspricht
ungefihr der friiheren Einteilung zwischen Giitern, Tugenden und
Pflichten in der Ethik, und sie zu erneuern, mag seinen Sinn haben; so
aber verunklart es den Wertebegriff erneut. Selbst im Bereich der
Grundwerte kann von Klarheit keine Rede sein, und dies, wie gesagt,
aus inneren Griinden einer Wertethik (historisch gesagt: weil sie eine
Synthese von christlichen, naturrechtlichen und aufklirerisch-vernunft-
rechtlichen Elementen darstellen). Die Juristen tun sich mit diesen
~Werten” daher nicht weniger schwer als die Theologen. So hat Ernst-
Wolfgang Beckenforde festgestellt, was bei unvoreingenommen Lektiire
auch der Laie sehen kann: Unser Grundgesetz und unsere Landerver-
fassungen kennen keine Werteordnung, weder im Sinn einer rational
kontrollierbaren Erkenntnis von Werten, noch im Sinne von Vorzugsre-
geln, wie sie bei der bekanntlich 6fter auftretenden Konkurrenz von
Grundrechten nétig wiren. Im Grundgesetz sind sie einfach nebenein-
ander angefiihrt, ohne daf3 gesagt wiirde, warum sie ,Werte” sind und
in welchem Rangverhiltnis oder auch nur Zuordnungsverhiltnis sie
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zueinander stehen. Dieser Mangel ist unvermeidlich, da eine sidkulare
Verfassung lediglich einen moralischen Konsens feststellen oder als
vorhanden behaupten kann; sie rechnet, wie schon die Existenz eines
Verfassungsgerichtes belegt, mit der Veranderlichkeit der Handhabung
jener Werte wegen der dynamischen Entwicklung des kulturellen und
sozialen Lebens, die ja allen modernen Gesellschaften wesentlich ist.
Der Mangel ist vollends insofern unvermeidlich, als eine sidkulare Ver-
fassung eine Rangfolge der in ihr zitierten Werte, ja nicht einmal einen
festen Katalog dieser Werte aufstellen darf. Denn dann wiirde der Staat
sich moralisch in bestimmter Weise, auf eine inhaltlich bestimmte Sitt-
lichkeit, und damit ausgrenzend statt einschlieSend festlegen. Er kann
nur den weitesten Rahmen der akzeptierten Normativitit und ihrer
Werte sich voraussetzen, und er mug die Uberlieferung und Erneuerung
dieser Werte den tatsdchlich wirksamen gesellschaftlichen Kriften
(einschlieBSlich den religiosen) iiberlassen. Sonst wiirde er seiner Ver-
pflichtung auf weltanschauliche Neutralitdt untreu werden.

3. Die Vieldeutigkeit des modernen ,Wertewandels”.- Manche Zeitgenos-
sen neigen dazu, die Erfahrung eines vielleicht tiefgreifenden, jedenfalls
uniibersichtlichen Wertewandels schwarz in schwarz zu malen und
vom Zerfall aller Werte zu sprechen, jedenfalls von der Auflsung der
Werte und Normen, die fiir gesellschaftliche Bindekraft und sozialen
Konsens stehen; an ihre Stelle sehen sie puren Egoismus treten, sei er
naiv narzifitisch, sei er ausbeuterisch zynisch.

Nun ist es ebenfalls eine Erfahrung, die jeder Unvoreingenommene
machen kann, dafl Leute anderen Leuten dann Werteverlust vorhalten,
wenn sie bei diesen diejenigen Werte vermissen, die ihnen selbst wich-
tig sind. Leider schiitzt anscheinend auch eine religiése Einstellung
nicht vor einer solchen Augentiduschung; so gibt es Christen, die bei-
spielsweise Menschenrechte fiir objektiv universal halten und baf er-
staunt sind, da ein Moslem sie fiir ,westlich” oder gar ,christlich” an-
sieht. Oft wird der Tatbestand unzureichend wahrgenommen, daf} die
Werte, die man selbst vertritt, kulturelle Konstrukte sind und daher
niemals und nirgends wirklich universal waren, daf ihre tatsachliche
Akzeptanz zu bestimmten Zeiten und in bestimmten Gesellschaften
vielmehr ein Stiick weit zufillig war und, bei neuen Werten, zufillig ist.
Viele unserer verfassungsmagig fixierten Grundrechte sind spezifisch
neuzeitlich, wie die ,Wirde” der Person, die ,Gleichheit” aller Men-
schen oder ,Solidaritdt”, nicht zuletzt auch der Wert ,religioése Tole-
ranz”.
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Vor allzu sicheren und eindeutigen Diagnosen des zeitgendssischen
Wertewandels oder gar Wertezerfalls sollte man sich also hiiten. Mehr
als kurzfristige Eindriicke oder Skizzen sind nicht zu erwarten, grof3fla-
chige apokalytische Szenarios sind eher fiir den Stammtisch oder fiir die
bad news der Medien geeignet. Die seridsen sozialwissenschaftlichen
Analysen miissen in dieser Sache stets fort- und umgeschrieben werden.
So hat sich in der Zeit seit 1989/90 deutlich gezeigt, daB die vordem so
unstrittige These nicht mehr so ganz stimmt, die der prominenteste
Analytiker des Wertewandels, Ronald Inglehart, seit den 70er Jahren
entwickelt hatte. Diese These besagte, daf3 sich in der westlichen Welt
ein Wandel von einer materialistischen zu einer postmaterialistischen
Werteorientierung vollzogen habe: Auf der Basis materiellen Wohl-
stands und relativer Sicherheit seien die Zielvorstellungen von Ruhe
und Ordnung, fester Hand des Staates, Wirtschaftswachstum und dhn-
lichem zuriickgetreten gegeniiber Zielvorstellungen, die weiterreichen-
de Bediirfnisse der Selbstentfaltung beriicksichtigen, also freie Mei-
nungsduflerung, wenig Staat und Polizei, breitere und spontane Beteili-
gung am politischen Willensbildungprozefs und so weiter. Dieser von
Inglehart beschriebene Wertewandel hat inzwischen seinen Entwick-
lungshohepunkt iiberschritten, sichtlich im Gefolge der 6konomischen
Verunsicherung und den politischen Turbulenzen nach 1989, dem Zer-
fall des ,real existierenden Sozialismus” und dem Ende des Gegensat-
zes zwischen biirgerlich-demokratischem Westen und ,volksdemokra-
tisch”-materialistischem Osten. Die Orientierung an Selbstentfaltung
und sozialem Engagement nimmt seither wieder ab zugunsten der Ori-
entierung an wirtschaftlichem Wachstum und staatlicher Sicherheit, an
Belohnung von Leistung oder an schnellen Entscheidungen der politi-
schen Fithrung. Das brauche ich nicht nidher auszufiihren — selbst unter
Studierenden der Theologie ist das offensichtlich.

Die Prozesse des Wertewandels sollte man sich also nicht allzu ein-
deutig und linear vorstellen; es handelt sich um Prozesse, an denen
viele Faktoren in wenig vorhersehbarer Komplexitit zusammenwirken.
Freilich, die Tatsache des vielleicht schnelleren, vielleicht langsameren
Wandels, des Wandels in die eine oder die andere Richtung oder auch in
mehrere Richtungen, dieser Tatbestand bleibt als solcher bestehen, ver-
mutlich auf lingere Sicht. Denn ldngerfristig wird sich wohl auch der
ProzeB der Individualisierung unserer kulturellen Praxis fortsetzen, und
dies weniger aus subjektiven als aus objektiven Griinden. Denn diese
Individualisierung, anfinglich eine oft teuer erkimpfte Selbstbefreiung
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des Menschen aus der Fremdbestimmung durch traditionale und insti-
tutionelle Autoritaten, ist inzwischen zur schieren Unvermeidlichkeit
geworden, zum Schicksal in einer Welt, deren einstige relative Homo-
genitdt sich vielfdltig ausdifferenziert in hat in Teilsysteme autarker
Struktur und Moral. Und die hierdurch erzeugte Fiille der Moglichkei-
ten, die Flut der Anreize, die Geschwindigkeit der Veranderungen brin-
gen die Ambivalenz dieser Individualisierung zutage. Die viel groBere
Freiheit der Wahl bedeutet ja zugleich einen viel gro8eren Zwang zu
wihlen, die weitergehende individuelle Selbstbestimmung wird zur
Notigung viel weitergehender Selbstverantwortung, die Verselbstandi-
gung des Individuums wird zur bedrohlichen Vereinzelung — auch je-
der Arbeitslose ist ein solches ,freigesetztes’ Individuum !

Auch der Titel ,Wertewandel und neue Subjektivitit” sollte nicht
zu Kurzschliissen verleiten. Was sich zur Zeit als ,neue Subjektivitat”
beobachten laft, ist kein Dementi, sondern eine Bestitigung der ange-
sprochenen Ambivalenz. Denn die individuellen Trager jener ,neuen
Subjektivitit” werden nicht blof8 ungleicher, sondern auch gleichartiger,
nicht anders als alle Individuen moderner Gesellschaften. In ihnen hat
Individualisierung den Preis der Schablonierung, der Zuwachs an Frei-
heit den Preis der Zuwachses an Entscheidungszwang und tatsichlicher
Abhingigkeit. Die neueren Untersuchung der Werthaltungen Jugendli-
cher lassen iibereinstimmend dieses Problem erkennen. Die Ausbildung
von Individualitit in der gegebenen gesellschaftlichen Situation (in
Deutschland kommt noch die historische Situation hinzu, d.h. der mas-
sive MifSbrauch von Werten durch die Diktaturen dieses Jahrhunderts)
kann gar nicht anders als steilen Postulaten miitrauen und flexibel, ja
experimentell ausmitteln, was wirklich lebensdienliche Werte sind. Die
Behauptung eines Wertes ist noch lange nicht der Wert selbst, und was
wirklich ,gut” ist, kann man nicht véllig von vornherein sagen. So kann
zur Zeit von einem vélligen Werteverlust iiberhaupt nicht die Rede sein;
allerdings von Umwertungen und Wertemischungen, die der élteren
Generation riskant erscheinen mégen, es vielleicht auch wirklich sind.
Mitnichten aber sind sie deshalb schon unmoralisch und wertlos.

Insbesondere ist die meist in beifallssicherer Fraglosigkeit gebrauch-
te Formel der volligen Beliebigkeit der jungen Leute bei niherem Zuse-
hen fast vollig Fiktion. So zu reden, verdrangt das eigentlich Problema-
tische des spatmodernen Individualisierungsprozesses: das Verschwin-
den der individuellen Person hinein in eine Summe statistischer Merk-
male des Produzierens und Konsumierens; eine bloff numerische Ein-
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heit, die das Eigen-Sein ihres individuellen Tridgers zur vernachlassigba-
ren Grofle macht. Die jeweils ausgewidhlten und verkniipften Wertori-
entierungen mogen vielleicht sogar personliche, d.h. in der subjektiven
Selbsteinschidtzung individuelle Entscheidungen sein. Aber die Bedin-
gungen, das Zustandekommen und die Folgen dieser Wertewahl sind
ziemlich kollektiv. Vor allem die Okonomie, unterstiitzt von den Hu-
manwissenschaften, kénnen bekanntlich ziemlich genaue Prognosen
iiber das Verhalten dieser ,Individuen” anstellen. Von wirklich unver-
wechselbarem, persénlichem Eigen-Sein und Eigen-Sinn ist in der Sicht
dieser Aufleninteressen méglichst wenig die Rede.

III. Religi6éser Glaube und die Geltung von , Werten”

In einer solchen Situation der Notwendigkeit der Stirkung des Indivi-
duums, liegt die Forderung einer Werteerziehung, die auf den Zusam-
menhang des individuellen Verhaltens mit dem Wohl der Gesellschaft
zielt, zweifellos nahe. Aber noch interessanter wird, so meine ich, die
Frage nach dem Zusammenhang von wertbewufStem Verhalten und
religiéser Orientierung. Denn moéglicherweise kénnte gerade eine reli-
giose Orientierung das bedriangte Individuum in der Situation des
Zwanges der Wertebeurteilung und -wahl in seiner Personalitit so in-
struieren, daf8 das individuelle Verhalten seiner Motivation und Orien-
tierung nach zugleich sozule Belange beriicksichtigt und verwirklicht, ja
vielleicht sogar begriindet. Es ist jedenfalls eine christliche Grundiiber-
zeugung, daf es stets Individuen sind, die, als Subjekte verantwortli-
chen Verhaltens, fiir das Gemeinschaftliche stehen und einstehen: Der
Zusammenhalt einer Gesellschaft, auch in ihren uberindividuellen,
strukturellen Aspekten, kann langfristig nur von Menschen hervorge-
bracht, erhalten und erneuert werden, die aus sich selbst verantwortli-
che Personen sind. Die zeitgendssische Individualisierung des Lebensge-
fithls und der Lebensfiihrung hat die Frage nach dem Einzelnen alles
andere als gegenstandslos gemacht. Vielmehr erfordert die gegenwarti-
ge Pluralitit méglicher oder nétiger Wertorientierungen in gesteigertem
Mafle die Fihigkeit des Einzelnen zur personlichen Selbstbestimmung
als moralisches Subjekt. Nimmt diese Selbstbestimmung ab, dann ist die
(unabweisliche) Wertorientierung zunehmend fremdgesteuert und, da
blof instrumentell oder opportunistisch, nur scheinbar an Werten ori-
entiert, tatsdachlich vielmehr amoralisch.
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Also doch: ,Werteerziehung“? Ja, aber nicht durch Repristination
von angeblich objektiven sittlichen Geboten, und bestimmt nicht durch
die Restauration der vermeintlichen Autoritit gottlicher Gebote. Die
Forderung der Werteerziehung wiirde selbstwiderspriichlich (oder blof8
verlogen), wenn sie nicht den Aufbau moralischer Individualitit meinte,
von Personlichkeit, die von sich aus, frei, handlungsorientierende Werte
annimmt und ausbildet. Dafiir aber ist der Beitrag religiosen Glaubens
wichtig und, wenn man das Wort ,religiés” nicht zu eng nimmt, sogar
konstitutiv. Allerdings, und jetzt muf ich die eingangs vorgebrachte
These vervollstindigen: Der christliche Glaube betrifft nicht direkt den
Aufbau von Moralitit, sondern die Konstitution des Subjekts von Mo-
ralitdt, der individuellen Person. Dieses Personsein ist nach christlicher
Auffassung nicht mit Mitteln des sittlichen Verhalten zu erzeugen, aber
gerade kraft seiner Begriindung allein durch Gott ist es fdhig und stark,
sich auch moralisch im angesprochenen Sinn zu orientieren.

1. Der Unterschied zwischen Werten und gottlichen Geboten.— Zunachst
ist es wohl angebracht, das MifSverstindnis aufzuklaren, dag es gottliche
Gebote seien, die in einer Situation der Unsicherheit der individuellen
Wertoptionen vonnéten seien. Selbstverstindlich wird jeder Christ die
Gebote Gottes sich gesagt sein lassen; dies jedoch nicht aus dem forma-
len Grund der gottlichen Autoritit als solcher, sondern aus dem mate-
rialen Grund, dag er — im Glauben! — das Gutsein dieser Gebote auch fiir
sich und, ihrer Absicht nach, fiir alle Menschen erkannt hat. Eben dies
impliziert jedoch die moégliche Verinderlichkeit der Befolgung dieser
Gebote, denn cs erfordert die jeweilige, in der jeweiligen Situation ori-
entierende Interpretation ihres Sinns; man denke nur an die Interpreta-
tion des Sabbatgebotes durch Jesus von Nazaret. Und im Licht des
Glaubens an Jesus als den Christus hat dies, wie schon beriihrt, sogar
zur christlichen Abschaffung von géttlich verfiigten Geboten gefiihrt.
Selbstverstiandlich lassen sich auch gottliche Gebote, etwa der Deka-
log, so formulieren, daf8 das sichtbar wird, was wir heutzutage als
~Werte” bezeichnen. Aber genau darin sind sie auslegungsbediirftig
und auch auslegungsfihig, weil sie in dieser Hinsicht nicht schlechthin
allgemein und iiberzeitlich sind. Es ist richtig, dafl gewisse ethische
Werte dadurch eine besondere Auszeichnung, ja eine Art Selbstver-
standlichkeit erlangt haben, daB sie in der Befolgung gottlicher Gebote
als direkte oder indirekte Handlungsziele, d.h. als Giiter und Werte
sichtbar wurden. Doch ist diese Legitimierung nur scheinbar eine tiber-
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zeitliche: Tatsadchlich sind solche Werte durch die Befolgung géttlicher
Gebote teils auf lingere Dauer gestellt worden, teils neu eingefiihrt oder
gegen bislang geltende Werte aufgebaut worden. Mit andern Worten:
Die Begriindung von Werten im Rekurs auf den Willen Gottes kann im
Christentum konservierend wirken, kann aber auch revolutiondren Wer-
tewandel induzieren. Beides ist, wie man historisch leicht zeigen kann,
der Fall gewesen.

Die besondere Bedeutung, die der Dekalog in der jidischen und
speziell in der christlichen Ethik meist hatte, sollte nicht vergessen ma-
chen, daf8 schon die Bibel keineswegs eine einheitliche und gleichblei-
bende Moralitdt aufweist. Nicht nur das berichtete tatsichliche Verhal-
ten, sondern auch die Verhaltensnormen sind in grofler und oft span-
nungsvoller Breite tiberliefert, bis hin zu Gegensitzen hinsichtlich des
Wertes der kultischen und der moralischen Praxis. Aber auch viele mo-
ralische Einzelthemen, wie der Umgang mit dem Fremden oder Ein-
schidtzung von politischer Feindschaft, oder besonders wichtig, der Wert
von materiellem Eigentum, sie alle belegen, daf3 die Bibel, wie man ge-
sagt hat, mehrere ,Moralen” kennt und schon daher keine zusammen-
hingende oder einheitliche ,Wertlehre”. Zu schweigen von der ganz
erheblichen, von der Naherwartung des Gottesreiches bestimmten Ver-
schiebung des ethischen Werte, wie es in der Verkiindigung und dem
Verhalten Jesu von Nazareth am Tage liegt. Die extreme Relativierung
von Werten wie Besitz, Ehe oder auch staatliche Ordnung, die man dort
konstatieren muf3, ist dann von der christlichen Kirche nur in einzelnen
Bereichen oder fiir bestimmte Gruppen iibernommen, im ganzen jedoch
ermifigt worden. Das Phinomen der nur relativen Wertkonstanz bzw.
des Wertewandels ist aber auch in der Geschichte des Christentums
offensichtlich, und dies nicht etwa mit abnehmender Intensitit. Man
braucht sich nur in Erinnerung rufen, wie der vordem sehr gering ein-
geschitzte Wert von Arbeit zunehmend tiberaus wichtig wurde, oder
wie dem Geldwert mifitraut und das Zinsnehmen gehandhabt wurde,
wie die Stellung der Frau sich verinderte, wie die Bedeutung von Ge-
rechtigkeit oder Frieden bestimmt oder worin der Wert des Rechtsinsti-
tuts der Strafe gesehen wurde. Eine solche, leicht erweiterbare Aufzih-
lung 1d6t auch erkennen, welche enorme Bedeutung die Reformation
des 16. Jahrhunderts und die ihr folgende religiose Aufklarung des 18.
Jahrhunderts fiir den Wertewandel innerhalb der christlichen Ethik ge-
habt hat.
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Die Griinde fiir diese Vorgidnge sind jedoch keineswegs in einer
Schwiche der christlichen Ethik zu suchen, ganz im Gegenteil. Deren
Flexibilitit hinsichtlich des Verstindnisses von Giitern und Werten hat
denselben Grund, der schon die unterschiedlichen ,Moralen” der Bibel
ermoglicht und der auch die Zehn Gebote zu einem so langfristig stabi-
len, gerade weil situationsrelativ konkretisierbaren, elastischen Nor-
menkatalog macht. Es ist der Riickbezug des menschlichen Verhaltens
auf eine gottliche Zusage. Aus diesem Riickbezug folgt nimlich die Un-
terscheidung des menschlichen Verhaltens in der Welt von der Gottes-
beziehung des Menschen sowie die Unterscheidung der irdischen, der
~vorletzten” Wichtigkeiten von der letztwichtigen Angelegenheit, dem
Vertrauen auf Gott den Schopfer und Erléser.

Im Dekalog ist jene Zusage Gottes als Voraussetzung alles Folgen-
den formuliert im Satz: ,Ich bin der Herr, dein Gott” - eine Zusage,
nicht etwa ein Gebot! Die folgenden Gebote unterscheiden denn auch
genau zwischen Religion, das 1.- 3. Gebot, und Moral, das 4.- 10. Gebot.
Im Neuen Testament wird diese Unterscheidung zugespitzt, weil die
Gottesbeziehung in der Zusage und Annahme des Evangeliums schon
vollstindig realisiert ist, so daf$ alle Gebote als Gebote sich auf das Wohl
des Nachsten beziehen. Was das fiir die Wertfrage bedeutet, hat schon
Augustinus auf eine paradoxe Formel gebracht: Dilige, et quod vis fac -
liebe, und dann tu was du willst. An der Schwelle zur Neuzeit hat ein
Schiiler Augustins das so formuliert: Christiani possunt novos Decalogos
facere — Christen kénnen neue Dekaloge aufstellen. M. Luther, den ich
hier zitiert habe, hat diesen Sachverhalt theologisch sehr griindlich dar-
gelegt, es ist sogar seine reformatorische Botschaft. Sie besagt hier, da3
allein der Glaube das Erste Gebot erfiillt, also nicht das menschliche
Handeln, wie gut es auch sei, sondern das von Gott selbst, aber im Na-
men Jesu Christi umsonst, geschenkte Gottvertrauen.

Es ist daher zumindest ein unevangelischer Versuch, eine ,materia-
le Wertethik” zu behaupten, wie das in unserem Jahrhundert der (zum
romischen Katholizismus konvertierte) Philosoph Max Scheler versucht
hat. Dieser Versuch ist verstindlich angesichts des modernen, dynami-
schen Wertewandels und angesichts der Unfahigkeit der kantianischen
formalen Ethik (die ja auf der Selbstverpflichtung des Willens als sol-
cher, nicht auf bestimmten Pflichten beruht), mit jenem Wandel Schritt
zu halten. Aber die von Scheler behauptete ,objektiv” geltende Hierar-
chie von sinnlichen, vitalen, geistigen und religiosen Werten setzt das
intuitive Fiihlen, die Schau solcher Werte voraus, nicht etwa eine Zusa-
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ge Gottes (eines seiner Biicher hatte denn auch den Titel ,Vom Ewigen
im Menschen”, 1921). Nicht weniger unevangelisch waren aber auch
Versuche der evangelischen Theologie, an die Stelle einer kantianischen,
auf die personliche Selbstgesetzgebung setzende Ethik iiberpersonliche,
objektiv geltende Wertethiken zu setzen. Im Gefolge der Romantik und
ihrer Forderung der politischen Rechristianisierung Europas nach Maf-
gabe der angeblichen Einheitskultur des Mittelalters entwarfen auch
evangelische Christen volksmissionarische Programme, die auf die Vor-
ordnung des Staates vor den Einzelnen zielten, um der modernen Zer-
splitterung der Gesellschaft zu begegnen. Auch in Erlangen wurden
solche Programme entworfen, leider in der Koalition mit der national-
sozialistischen Revolution von rechts. So hat etwa Werner Elert, selbst
kein Nationalsozialist, jene Revolution begriifit als letzte Moglichkeit,
die moderne, subjektivistische Zersetzung gemeinschaftlicher Verpflich-
tung riickgdngig zu machen. Diese quasi-soldatische ,Entprivatisie-
rung” der Individuen und die ,v6lkische” Homogenisierung verband er
mit der Hoffnung auf eine Rechristianisierung Deutschlands als eines
den Individuen unbedingt iibergeordneten, objektiven Schicksals. Und
auch unabhingig von der NS-Ideologie gibt es bis heute Versuche, die
Objektivitit moralischer Werte zu sichern, nicht nur in Deutschland,
sondern auch und besonders einfluireich in der ,Christian Coalition” in
den USA. Es ist nicht zu iibersehen, dafl die Verkniipfung evangelikaler
und national-konservativer Interessen zum Schutz angeblich objektiver
moralischer Werte fundamentalistisch tendiert.

2. Der Unterschied von Glauben und Handeln. — Die christliche Unter-
scheidung von handlungsorientierenden Werten und géttlichen Gebo-
ten beruht auf dem Unterschied zwischen dem Glauben an Gott und
menschlichem Verhalten —ein letzter Unterschied, der nicht in einer
dritten Grofle vermittelt werden kann. Selbstredend ist auch der Glaube
als intellektuelles, psychologisches und praktisches Datum ein Verhal-
ten von Menschen. Aber das Glauben dieses Glaubens, oder mit ge-
wohnteren Worten: der Grund dieses Glaubens ist nicht er selbst und
liegt nicht innerhalb seiner selbst, sondern auflerhalb, extra me (M.
Luther). Der Glaubensgrund ist, was er ist, weil er nicht menschliches
Verhalten ist, so da8 der Glaube im genauen Sinn der Wortes, wie die
deutsche Sprache sehr schon doppelsinnig sagt, ein ,Sich-Verlassen”
auf den Glaubensgrund hin, auf Gott ist. Die Unterscheidung von gott-
lichem und menschlichem Handeln meint also nichts anderes als die
Unterscheidung zwischen Schépfer und Geschdpf; eine Unterscheidung,
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die ein Mensch nicht wirklich unterlaufen kann, es sei denn, in einer
Selbsttauschung, die in religiéser Sprache ,Siinde” genannt wird. In der
Perspektive der aufgeklirten und vergebenen Siinde, also im rechtferti-
genden Glauben, ist jene Unterscheidung darum die zwischen dem Er-
l6ser und dem Siinder, der seine Geschopflichkeit wieder empfangen
und angenommen hat.

Auf der Ebene des Menschlichen besagt dieser Vorgang der Unter-
scheidung von Gott und Mensch wiederum eine Unterscheidung. Es ist
diejenige zwischen dem Menschen als Subjekt seiner Lebensfiihrung
und dem Menschen als Person vor Gott. Man kénnte auch sagen: zwi-
schen dem handelnden ,Ich” und dem geschenkten , Selbst” eines Men-
schen. Das bedeutet im Blick auf die Wertproblematik auf jeden Fall,
daB der christliche Glaube nicht direkt auf ethische Werte bezogen ist.
Wenn man hier iiberhaupt von einem ,Wert” oder einem ,Gut” spre-
chen will, so mufs man unstrittig ,Gott” sagen, oder genauer: die selige
Gemeinschaft mit Gott, das ,Gottesreich”. Diese Seligkeit ist gewif8 der
innere Sinn des Glaubens, und sie heif3t deshalb traditionell summum
bonum, ,héchstes Gut”. Aber dies ist es gerade nicht als Handlungsziel
oder ethischer Wert. Es ist vielmehr immer klar gewesen, daf$ das ewige
Leben im Reich Gottes kein ethisches Phianomen ist, nichts, was durch
menschliche Praxis gewollt, bezweckt und hergestellt werden konnte
(und brduchte), da es vielmehr durch Gott, aus der Fiille seiner Zeit
und Handlungsméglichkeiten, zur Welt gebracht wird.

Was diesem Hoffnungsgut des christlichem Glauben schon jetzt, in
der vergehenden Welt, entspricht, ist die (durch Gott wiederhergestellte
und reicher begabte) Geschopflichkeit. Wenn man von einem direkt
ethisch relevanten christlichen Wert sprechen kann, so ist es einzig und
allein der der Geschoépflichkeit jedes Menschen, in nicht spezifisch reli-
gioser Terminologie: die Personwiirde jedes Menschen. Wenn man will,
kann man auch die unmittelbar einleuchenden Aspekte dieser ge-
schopflichen Wiirde als ,Werte” bezeichnen, etwa die Erhaltens- und
Schutzwiirdigkeit menschlichen Lebens, der Eigen-Sinn individuellen
menschlichen Lebens oder die Mitgeschopflichkeit der verniinftigen
Kreatur. Man muf3 nur wissen, daf3 alle Verhaltensmaximen hinsichtlich
dieser Werte verdanderlich waren und sind; heutzutage, wo das mensch-
liche Handeln weiter reicht als frither, verinderlicher, namlich konkre-
tisierungbediirftiger sind als je. Diese ,Werte” besagen eigentlich nur,
dies aber ganz bestimmt, dafl Menschen das Recht und die Pflicht zur
eigenen ethischen Verantwortung haben. Vor allem aber darf man nicht
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iiberspielen, da8 der ,Wert” Geschopflichkeit, auch wenn man ihn
»~Menschenwiirde” oder dhnlich nennt, kein empirisches Datum ist,
sondern eine Annahme, die etwa in unserer Verfassung nur als ange-
nommen vorausgesetzt werden kann und die nach christlicher Uber-
zeugung ein Zuspruch des Schopfers und Erlésers ist.

Daher wire es ein volliger Widerspruch gegen den christlichen
Glauben, im Blick auf den Menschen als Geschépf oder Person von
~Wert” zu sprechen. Nur &duflerste Barbarei kann die Formel vom
slebensunwerten Leben” produzieren. Der Sinn und der Wert eines
Menschen ist iiber alle vorfindlichen Eigenschaften und iiber alle ihm
mogliche Praxis liberschiissig. Auch die menschlichen Lebensziele und
Lebenswerte sind daher nicht abschliefend empirisch definierbar. Die
Frage: ,Was soll ich tun?”, gar: ,,Was kann ich erreichen?” kann nicht
identifiziert werden mit der ungleich weiter gehenden Frage: ,Wer bin
ich?” Diese letztere Frage nach dem ,Selbst” ist eine unabschlielbar sich
stellende und eine abgriindige Frage, die man nach christlicher Uber-
zeugung nur hypothetisch, oder richtiger: im Glauben beantworten
kann, im Vertrauen in Griinde, die ein individueller Mensch niemals
einholen, sich einverleiben oder gar selbst herstellen kann. Das ,Selbst”,
das ,Personsein”, die ,Wiirde” eines Menschen, sein Sinn und Wert,
wird diesem Menschen von Gott zugesprochen, unanfechtbar durch
irdische Daten und irdische Instanzen.

Wenn man meint, dafl die Wertfrage mit der Frage nach Gott so
verkniipft ist, dal Gott tot sein oder, wie F. Nietzsche sagt, von uns ge-
totet werden mufl, wenn bisherige Werte umgewertet werden sollten,
dann hat man Gott dem Schopfer ohnehin schon abgesagt: Man hat die
Frage nach ethischen Werten, man hat menschliche Praxis als den au-
Bersten Horizont der Wirklichkeit bestimmt. Dagegen sind auch Chris-
ten in Zeiten der moralischen Verunsicherung nicht gefeit. So mufs man
in Erinnerung bringen, daf8 die biblische Rede von Gott gerade deshalb
moralisch motivierend und orientierend ist, weil die Bibel kein Gesetz-
buch ist, sondern Zeugnis religiésen Glaubens, weil das Evangelium
dieses Gottvertrauen abgewinnt und nicht an Taten und Leistung eines
Menschen appelliert. Das entwertet menschliches Handeln keineswegs,
sondern eroffnet die Moglichkeit einer echten Wertorientierung, einer
solchen ndamlich, in der wirklich ,gute Werke” méglich sind und nicht
vielmehr die Selbststabilisierung oder gar die Erschaffung des Selbst
durch Arbeit mit hehren ,Werten” kaschiert wird. Zurecht hat Eberhard
Jiingel gesagt, daf3 der christliche Glaube fiir Wahrheit stehe, nicht fiir
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Werte. In Zeiten der Tyrannei der Werte, zum Beispiel einer Ideologie
oder auch blo8 der political correctness, darf man wohl sagen: Das Wort
Gottes ist , wertlose Wahrheit”.

Die vorgetragene Unterscheidung von Glauben und Handeln lehnt
die direkte religiose Legitimation bestimmter Werte ab, bedeutet jedoch
nicht iiberhaupt den Verzicht auf die Letztbegriindung von Wertorien-
tierung. Einem solchen Verzicht kann ich auch nicht zugunsten einer
transzendentalpragmatischen Begriindung zustimmen, wie sie die (jiin-
gere) Frankfurter Schule, etwa Jirgen Habermas, vorschligt. Diese
nimmt, angesichts der Versuchung zur ideologischen Pseudo-Stabili-
sierung der Gesellschaft durchaus sympathisch, die Begriindungspflicht
auf das Faktum der kommunikativen Intersubjektivitdt zuriick: Wenn es
keine fiir alle letztverbindliche Instanz mehr gibt, die Werte und Nor-
men inhaltlich setzt oder ins Recht setzt, muf in rational-praktischen
Diskursen ermittelt werden, was als wertvoll und gut gelten soll. Fiir
diesen ,herrschaftsfreien Diskurs” braucht es allerdings ein Vernunfta-
priori, die ,universale Kommunikationsgemeinschaft”. Aber ist eine
solche irgendwo gegeben? Sie wird nicht einmal iiberall und jederzeit
intendiert. Nirgendwo kann man véllig herrschaftsfrei und zeitlich un-
bedringt diskutieren, bis sich ein allgemeiner Konsens eingestellt hat;
und oft genug setzen sich starke Interessen daran durch, daf jener Dis-
kurs nicht zustandekommt oder sogar vermieden wird — es wird, kurz
gesagt, mit Wissen und Willen gelogen und betrogen. Uberdies gibt es
identitdtsbegriindende GewifSheitsbestinde und handlungsleitende
Wissenshintergriinde, die durch einen solchen (formalen) Diskurs nicht
hinreichend legitimiert werden kénnen; ,,Menschenwiirde” ist eine sol-
che Hintergrundsannahme. Die Materialitit von Werten kann nicht auf
formale Verfahrensregeln reduziert werden, da auch diese iiberschiissi-
ge Annahmen macht oder echte Hoffnungen pflegt.

3. Das Gewissen als Zuordnung von Handeln und Glauben. — Wenn der
christliche Glaube an Gott den Schépfer und Heiland die Frage nach
dem Personsein des Menschen von der Frage nach seinen ethischen
Werten unterscheidet, so kann dies keine abstrakte Trennung sein. Es
wire ja weder ethisch noch religiés etwas gewonnen, wenn das
menschliche Leben auseinandergerissen wiirde in zwei Welten ohne
Zusammenhang. Doch ist jene Unterscheidung tatsachlich nichts anders
als eine bestimmte Art der Verkniipfung des Unterschiedenen. Aller-
dings muf3 man, soll das nicht blof8 behauptet werden, den Ort dieser
Verkniipfung angeben. Dies ist auch méglich. Der altere Ausdruck fiir
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diesen Ort ist das Wort ,Seele”, auch ,Herz und Nieren”; seit der Re-
formation wird der Ausdruck conscientia bevorzugt und auch neu iiber-
setzt: ,Gewissen” (man kénnte auch ,Selbst” iibersetzen). Damit ist der
fragliche Ort als Instanz der Koordination von Glauben und Handeln,
von Lebensgrund und Lebensfiihrung akzentuiert.

Das Gewissen ist nun die Instanz, die beurteilt, ob und wie sich das
Gottesverhiltnis und das Weltverhiltnis (einschlieSlich des Selbstver-
héltnisses) eines glaubenden Menschen entsprechen. Diese Instanz
agiert, als Ort des Glaubens, ungezwungen und frei; sie deduziert nicht
aus Prinzipien, sondern rit zu Entsprechungen zwischen dem Handeln
Gottes und dem des Menschen. Darum orientiert sie sich nicht an soge-
nannten ,objektiven” Werten, sondern priift, ob die tatsdachlich hand-
lungsleitenden Werte dem Zuspruch Gottes an die Menschen entspre-
chen und klagt Mingel oder Gegenstrebungen ein. Das einzige gemein-
same (genauer: analoge) Wort fiir das, was sich hier entsprechen soll,
heilt ,Liebe”, und daher ist es richtig zu sagen, daf8 sich christliches
Handeln am Liebesgebot orientiert — richtig, wenn man unterstellt, da8
Liebe nicht befohlen werden, sondern nur, wiederum durch Liebe, ent-
ziindet werden kann. Die spontane Freiwilligkeit der Nachstenliebe ist
von der christlichen Ethik immer stark betont worden; immer wieder
auch wurde ihre Freiheit zur Verantwortung herausgestellt, d.h. ihre
Fahigkeit und Verpflichtung zur Bestimmung dessen, was in der jewei-
ligen sozialen Situation ,Liebe” besagt. In der Folge der schon ange-
sprochenen reformatorischen Akzentuierung dieser Freiheit hat sich in
der Neuzeit und ihrer Emanzipation aus der Verpflichtung durch reli-
giose Gebote eine Situationsethik herausgebildet, in der die Frage nach
der Inhaltlichkeit jener Entsprechung, also auch die nach handlungsori-
entierenden Giitern und Werten, sogar ganz zuriickgestellt wurde. Nach
dem Vorbild des barmherzigen Samariters wird hier nur dasjenige als
Nachstenliebe akzeptiert, was durch die augenblickliche Not des jewei-
ligen Menschen erfordert ist, dem der Handelnde eben kraft dieser Be-
diirftigkeit zum ,Nachsten” wird.

Diese voéllige Ausscheidung der Frage nach ethischen Werten ist je-
doch keine Losung des Problems. Im Blick auf die Entwicklung der
Ethik hat sich dies darin gezeigt, daf8 die Situationsethik, da noch sehr
nahe bei einer Ethik der formalen Selbstverpflichtung, zu punktuell und
zu aktualistisch denkt und auch die Rollen von Bediirftigem und Helfer
allzu reinlich verteilt. Meistens ist die ethische Situation viel komplizier-
ter und viel riskanter, insbesondere im Blick darauf, dafl jedes Handeln,
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auch das bestmotivierte, Folgen haben kann, die weniger gut sind, ja die
man hinsichtlich ihres Umfangs und ihrer Tragweite vielleicht noch gar
nicht einschdtzen kann. Diese, in einer so weithin technologisch be-
stimmten Welt unabweisliche Uberlegung hat zur Entwicklung einer
Verantwortungsethik gefiihrt, die inzwischen der dominierende Typ
von Ethik geworden ist. Eine solche Verantwortungsethik kommt aber
nicht ohne vorgingige inhaltliche Orientierung aus, auch wenn diese
sehr allgemein gehalten sein muf3, um die (natiirlich weiterhin wichtige)
Situationsangemessenheit des Handelns nicht zu behindern. Mit andern
Worten: Es braucht Werte, die das Verhalten in Situationen der langfri-
stigen Unklarheit liber sein Ergebnis orientieren miissen. Hans Jonas,
einer der Viter der gegenwirtigen Verantwortungsethik, hat daher ge-
fordert, wichtige Werte jeglicher Diskussion zu entziehen und als
~heilig” zu tabuieren. In derjenigen Weise, in der das ohne Gesin-
nungsdiktatur praktisch allein méglich ist, tun das solche politischen
Verfassungen, die sich Werte voraussetzen und in der Praambel sogar
die Verantwortung ,vor Gott” als symbolischen Ausdruck dafiir nen-
nen, dafl diese Wertverpflichtung durch niemand und nichts zur Dis-
position gestellt werden soll.

»Vor Gott” — genau dies bezeichnet den Ort, an den ein christliches
Gewissen sich gestellt sieht. Es sind vor allem zwei Folgen der bewuf-
ten Annahme dieses Ortes, die fiir eine wertorientierte Lebensfiihrung
wichtig sind. Die eine Folge ist die Unterscheidung zwischen der End-
lichkeit menschlichen Handelns und der Entzogenheit des menschli-
chen Selbst fiir dieses Handeln. Das Gewissen vor Gott, im Annehmen
des Personwiirde aus dem Zuspruch Gottes, vollzieht als solches die
Unterscheidung zwischen dem Ich, seinem Wollen und Aus-sein-auf,
und dem Selbst, seiner Unabschliefbarkeit und Abgriindigkeit. Diese
innere Unterscheidung ist zugleich der Ort des anderen Menschen im
Gewissen: Das Selbst in Gottes Hand loszulassen, besagt auch, den An-
deren als Anderen zuzulassen. Dies hat die hochst praktische Folge, daf8
der Andere nicht unter dem Kriterium seines Wertes gesehen und be-
handelt, sondern als jenseits aller Bewertung geachtet werden kann und
muf3 (wenn der Ausdruck nicht sinnwidrig wire, konnte man sagen: als
Wert an sich).

Die andere Folge der Annahme des Gewissens als Ort ,vor Gott” ist
die ungezwungene Bereitschaft, die géttlichen Gebote, die als formale
Autoritit tiberholt sind, gleichwohl in ihrer inhaltlichen Autoritat, das
heift: in ihrem sachlichen Gutsein fiir ein menschliches Leben wahrzu-

47



WALTER SPARN

nehmen. Die oben zitierten Formeln fiir die Handlungsfreiheit eines
Christenmenschen wiren milverstanden, wenn sie, wie der theologi-
sche Fachausdruck heifst, antinomistisch verstanden wiirden, so, als ob
im christlichen Glauben der Wille Gottes als bestimmte Absicht gar kei-
ne Rolle mehr spielen wiirde (Luther hat dieses Miiverstindnis ener-
gisch abgewehrt). Schon im Alten Testament gilt das Gesetz Gottes im-
mer auch als weise und wertvolle Weisung, die zu beachten daher le-
bensdienlich ist und dem Schutz und Gedeihen des eigenen Lebens im
sozialen Kontext des Lebens Anderer dient. Auch der Dekalog, obwohl
er im Blick auf die ethische Praxis fast nur negativ, als Verbot, formu-
liert ist, 13t eine solche Wertorientierung klar hervortreten: das physi-
sche Leben im 5. Gebot, der Generationenvertrag im 6. Gebot, die 6ko-
nomischen und die symbolischen Beziehungen ,Eigentum®, ,,Wahrhaf-
tigkeit” und ,Ehre” im 7.-10. Gebot; auch das positiv formulierte 3. Ge-
bot sanktioniert einen Wert, den Rhythmus von Arbeit und Mufe. Die
neutestamentliche Bergpredigt, die im Licht der anbrechenden Heilszeit
die Handlungsnormen allerdings unerhért verschirft, ist doch darin
ganz realistisch, da sie die in der Tora Gottes intendierten Werte, Nor-
men und Vorzugsregeln bekriftigt: Frieden, Gerechtigkeit, Barmherzig-
keit, besser Leidtragen als Leid verursachen und so weiter.

Wenn ich sage, dafd der Ort ,vor Gott” spezifisch fiir das christliche
Gewissen sei, so ist das nicht ausschlieSlich gemeint. Allerdings ist das
Handeln unter der Voraussetzung, da8 das wichtigste aller Gebote, die
Liebe Gottes, im Glauben erfiillt ist, spezifisch christlich, und das hat
Auswirkungen auf die Freiheitlichkeit und Verantwortlichkeit der Le-
bensfiihrung, wie oben gesagt. Nichtsdestoweniger kann die ,Verant-
wortung vor Gott” auch kulturell allgemein werden, so daf diese Situa-
tion auch auflerhalb des personlichen Christseins moglich ist. Das ist
nicht nur ein geschichtlicher Tatbestand, sondern liegt auch im Charak-
ter der Gebote Gottes selbst. Zurecht hat die christliche Theologie immer
gemeint, dafl der am Sinai ausdriicklich gegebene Dekalog zugleich das
unausdriicklich-allgemeine Naturrecht formuliere, das also, was den
Menschen als solchen fiir verniinftig und wertvoll einleuchten sollte;
nur deshalb ist ,der Juden Sachsenspiegel”, wie M. Luther den Dekalog
hinsichtlich seiner Partikularitit nannte, nicht wie andere alttestamentli-
che Gesetze aufler Kraft gesetzt worden, sondern auch im Christentum
in Geltung geblieben. Dafiir konnte man sich auch Jesus Christus beru-
fen, der die Bergpredigt verbinden konnte mit ganz allgemeinen For-
mulierungen des goéttlichen Willens, wie die Liebe zu Gott und zum
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Nichsten wie zu einem selbst, ja mit ausgesprochen naturrechtlichen
Formeln wie die Reziprozititsregel, die ,Goldene Regel”: ,Was ihr
wollt, daf3 euch die Leute tun sollen, das tut ihr ihnen auch”.

Deshalb schlie3t das christliche Gewissen ,vor Gott” nicht aus, sich
der naturrechtlichen Verniinftigkeit von ethischen Werten anzuschlie-
en und, in unserer Zeit, sich an der Bildung oder Erhaltung von ver-
nunftrechtlichen Konsensen iiber das ethisch Wertvolle zu beteiligen.
Dies zumal dann, wenn eine gesellschaftliche Ubereinstimmung dar-
tiber besteht, dafl die Personwiirde nicht Ziel menschlicher Praxis sein
kann und braucht, sondern jedem Menschen von vornherein und un-
verlierbar eigen ist und wenn dies sogar ,vor Gott” festgestellt wird,
auch wenn dieser Gottesbegriff noch nicht der spezifisch christliche ist.
Das kritische, aber eben auch konstruktive Zusammengehen der christ-
lichen Ethik mit einer Ethik humaner Werte ist immer dann méglich
und angezeigt, wenn diese letztere ihre Differenz zur ersteren nicht
verleugnet, sondern zuldgt. Dies ist dort der Fall, wo der Uberschuf
menschlichen Sinns und Wertes iiber das durch menschliche Praxis zu
Erreichende konzediert wird, wo also der Sinn des Lebens von der
Verwirklichung von Werten noch einmal unterschieden wird. Bedeu-
tende Philosophen haben diese Voraussetzung sehr einfach so formu-
liert: ,Die Welt und das Leben und Handeln in ihr hat einen Sinn“
(Charles S. Peirce), oder umgekehrt: ,An Gott glauben heifit sehen, daf8
das Leben einen Sinn hat” (Ludwig Wittgenstein).

4. Frommigkeit als Werteerziehung. — Zum wertbewufiten Handeln tragt
christlich-religiose Orientierung dadurch bei, daf3 sie im menschlichen
Selbst ein lebendiges Gewissen vor Gott ausbildet. In diesem Gewissen
wird die intersubjektive Verbindlichkeit und Wahrhaftigkeit individuel-
len Verhaltens subjektiv vollzogen, und zwar nicht blo8 rational, son-
dern auch affektiv. Der Beitrag religioser Orientierung zur Werteerzie-
hung besteht besteht in der lebensgeschichtlich eingeilibten und kogni-
tiv, emotional und praktisch lebendigen Frommigkeit. Es ist dies die
Lebensgestalt des Christentums, die von Vorbildern ungezwungen er-
lernt wird und in ihrer Authentizitit wiederum als unaufdringliches,
aber eindriickliches Vorbild wirksam ist.

Die Wichtigkeit, ja Unerldgllichkeit von lebenden Vorbildern fiir den
Aufbau des Vermégens ethischer Orientierung bei den Jiingeren muf3
man, nach langer Zeit der (verstindlichen) Skepsis gegen die Alteren,
nicht mehr eigens begriinden; die Erfahrung spricht da eine iiberdeutli-
che Sprache. Diese Vorbildlichkeit bewufit zu pflegen, ist freilich noch
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etwas anderes. Eine von dem Sozialpsychologen Gerhard Schmidtchen
durchgefiihrte Untersuchung der Wertorientierungen der Jugendlichen
nach 1989 enthielt die Frage, ob man glaube, mit moralischem Verhal-
ten, etwa damit, ,andere nicht ausnutzen, sondern sie férdern, hilfsbe-
reit sein und Frieden stiften”, auf Dauer in unserer Gesellschaft besser
dastehe als mit dem gegenteiligen Verhalten. Dies glauben im Westen
ganze 22 Prozent, im Osten sogar nur 11 Prozent. Dies belegt das weit-
gehende Versagen der ilteren Generation als Vorbilder fiir ein gutes,
sinnvolles Leben — da niitzt alles Beschwéren der Werteverlusts der
Jungen nichts, und der Appell an wertbewufites Verhalten streift leicht
ans Zynische. Man sehe sich die Programme unserer Parteien an, die
alle jene schénen Werte im Munde fiihren, allerdings recht Verschiede-
nes darunter verstehen und sich vor allem dariiber véllig ausschweigen,
wie man sie denn unter die Leute bringt. Zurecht hat der Bundesprisi-
dent Roman Herzog offentlich gemahnt: ,Werte kann man nicht wort-
lich lehren und auswendig lernen, sie lassen sich nur von iiberzeugten
und iiberzeugenden Menschen darstellen und vermitteln®.

Ich bin iiberzeugt, dafl ein wirklich frommer Mensch am besten
vom humanen Sinn ethischer Werte iiberzeugt. Um zu sagen, was unter
»~Frommigkeit” zu verstehen ist, kann ich allerdings nicht auf meine
theologisch-ethische Bildung zuriickgreifen. Denn dieses Thema ist, wie
auch das Thema der Tugend, in der evangelischen Theologie dieses
Jahrhunderts fast vollstindig ausgeschieden worden. Die Begriindung
dafiir ist nachvollziehbar: Der Glaube soll nicht in Versuchung kom-
men, sich statt auf den Zuspruch Gottes doch wieder auf seine eigene
Glaubigkeit, auf seine Frommigkeit und Tugendhaftigkeit zu verlassen.
Dieses Anliegen darf aber nicht so weit gehen, dafl es die konkrete Le-
bensgestalt des christlichen Glaubens verachtet und die Notwendigkeit,
sie zu pflegen, in Abrede stellt. Das ist umso weniger nétig, als das Wort
Frommigkeit, das nicht zufillig eine Prigung der Reformationszeit ist,
nicht einfach eine personliche Tugend meint (im Sinn von , Tiichtigkeit”
wurde es auch von Gott gebraucht), sondern ein Verhalten, das zugleich
ein Charisma, eine Gnadengabe ist. Denn ein frommer Christ ist da-
durch fromm, daf3 seine Lebensgestalt mehr und anders ist als seine
Lebensfiihrun g, als das, was er ,kann“ und wofiir er sich rithmen
konnte. Frommigkeit ist darin ein ,Gesicht” des Glaubens, daf3 sie einer-
seits sich im Tun und Lassen duflert, andererseits von sich und etwai-
gem Konnen wegweist auf den Grund ihres Glaubens, dem sie sich ver-
dankt und den sie nicht durch Leistung abarbeiten kann und braucht.
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Sie vollzieht also jene wichtige Unterscheidung zwischen Person und
Werken, von der oben die Rede war, in sinnlicher Form und in zeitlicher
Erstreckung. Einfacher gesagt: Man kann von einem andern Menschen
sagen, er sei fromm, aber niemals von sich selbst, man sei fromm —das
wiirde sich eben dadurch selbst dementieren.

Lebendige Frommigkeit ist nicht nur, ist aber auch Werteerziehung.
Denn sie nétigt die eigenen, bewdhrten Werte nicht autoritdr auf, son-
dern laft sie nur — aber weif heiflt da ,nur” — plausibel und praktikabel
erscheinen. Gelebte Frommigkeit ist daher eine wichtige Form des ethi-
schen Generationenvertrags: Wertorientiertes Leben wird in seiner In-
tention deutlich und dberlieferungsfihig, in seiner konkreten Normativi-
tat gleichwohl hinreichend bescheiden und verinderungsfihig vorgelebt.
Nicht blof8 im Handeln iibrigens, sondern auch im Innehalten, auch im
Erzdhlen des Erinnerlichen (auch dessen, was sich als wertloses Han-
deln erwiesen hat) oder in der Feier des Da-Seins. Denn das sind verbal-
und symbolisch-dsthetische Formen der ungezwungenen, aber umso
eindriicklicheren Tradition von Werten. Diese Formen der Vorbildlich-
keit, besonders der personlichen, lassen sich durch keine noch so gut-
gemeinte und gutgemachte Belehrung ersetzen, durch keinen schuli-
schen Unterricht, auch nicht durch den Ethik- oder den Religionsunter-
richt. Angesichts der leitbildlichen Rolle des Elternhauses, der peer-
groups und insbesondere der Medien ist schon viel erreicht, wenn dieser
Unterricht das Bewuftsein und die Kritik der faktische laufenden Wer-
tevermittlung weckt und stark macht; der Religionsunterricht sollte
dariiber hinaus die Plausibilitit der als christliche Frommigkeit indivi-
duell und sozial gelebten Werte narrativ und argumentativ vor Augen
fihren.

Die Uberzeugungs- und Vermittlungskraft des personlichen Vor-
bildes ist schliefflich auch der beste Schutz vor der ,Gemeinschafts-
falle, in welche zumal in der schulischen Erziehung die Forderung der
Werteerziehung leicht tappt. Der christliche Glaube an den endgiiltigen
Sinn des personlichen Lebens in Gemeinschaft von Menschen und Ge-
schopfen, sowie die entsprechende Wertorientierung des Verhaltens
starkt die individuelle Personlichkeit, weit davon entfernt, so etwas wie
einen objektiven Gemeinschaftsgeist einzufiihren. Durch seine spezifi-
sche Zuordnung von Glauben und Handeln begriindet er die Gemein-
schaftlichkeit des individuellen Verhalten in diesem selbst. ,Gemein-
schaftswerte” sind keineswegs automatisch positiv fiir den moralischen
Zusammenbhalt einer Gesellschaft, wie wir Deutschen aus Erfahrung

51



WALTER SPARN

wissen sollten; und fiir die moralische Qualitdt individuellen Verhaltens
ist entscheidend nicht, ob der Einzelne mit den Werten einer Gesell-
schaft (genauer: derer, die die Definitionsmacht dariiber beanspruchen)
konform geht, sondern der materielle Gehalt der Werte, fiir die er per-
sonlich vor der Gesellschaft oder sogar vor Gott einstehen kann und die
darum der Gemeinschaft zugute kommen. Die Gemeinschaft beruht auf
Wertentscheidungen von Individuen; nicht auf angeblich vorgegeben
Gemeinwerten, sondern auf dem von den Einzelnen angeeigneten Vor-
gaben, einschliellich deren Verianderung. Engagement fiir die Allge-
meinheit erfordert gerade die Unabhingigkeit des Einzelnen von den
partikularen Anspriichen der angeblich naturwiichsigen Gemeinschaf-
ten.

Daher bin ich, gegen die Meinung der alten und neuen Kommuni-
taristen, liberzeugt, dafl ein wirklich frommer Mensch am besten vom
humanen Sinn ethischer Werte liberzeugt — und von ihrer Grenze.
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