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Die aus dem Marburger Graduiertenkolleg ,Religion in der
Lebenswelt der Moderne® (K.-E Daiber) hervorgegangene Dis-
sertation betritt in der theologischen Literaturforschung inso-
fern Neuland, als sie Texte von Wolfgang Koeppen (Jugend,
1976) und Peter Handke (Die Wiederholung, 1986) in ihrer
pragmatisch-isthetischen Dimension religionstheoretisch ana-
lysiert. Es werden nicht religionspsychologisch die religicsen
Uberzeugungen der Autoren erhoben, auch nicht religionsso-
ziologisch die Fortdauer protestantischer oder katholischer
Milieuprigungen, aber auch nicht blof} die in den Texten vor-
kommenden religiosen bzw. christlichen Sprachmuster. Viel-
mehr wird rezeptions- und wirkungsisthetisch nach der inne-
ren, durch die Perspektiven des Erzihlers, der Figuren, der
Handlung und der markierten Leserfiktion gebildeten Textper-
spektivitit gefragt, d. h. nach den ,in die Textstruktur einge-
schriebenen Wirkpotentiale[n] einer autobiographischen Erzih-
lung® (67). Der Vf. nimmt Anregungen H. Schréers und der
mit H. Luther einsetzenden theologischen (Auto-)Biographie-
forschung auf, um freilich jede Eintragung normativer Erwar-
tungen ganz zu vermeiden zu Gunsten der im Textarrangement
als solchem codierten Religiositit. Denn sie, nicht schon etwai-
ge christliche Topik oder Konfessorik, stellen die eigentliche
theologische Herausforderung dar. Der Vf. vermag diese These
m. E. iiberzeugend darzutun.

Einleitend nennt A.1 die Zielsetzung der Untersuchung,
begriindet die Auswahl der Texte und charakterisiert die Vorge-
hensweise, nicht primir das ,Was, sondern das ,Wie* autobio-
graphischer Kommunikation zu betrachten, also die Gesamt-
kompositionen wirkungsisthetisch zu analysieren (12 f). A.2
gibt einen theologischen und literaturwissenschaftlichen For-
schungsiiberblick (13 ff.). Teil B (16-70) stellt dicht und um-
sichtig die theoretischen und methodischen Annahmen der
Analyse heraus.

B.1 zeichnet ein Profil des autobiographischen Erzihlens in der Spitmo-
derne als ,Appell zur Selbsterkundung® anhand von Texten und Interpre-
tationen aus dem deutschen Sprachraum (natiirlich sind auch Ph. Lejeune
oder R. Pascal vertreten): sein pragmatischer und dialogischer Charakter
als Sprachhandlung (17 f.); sein in Diskontinuitit und Fragmentaritit
erzihlstrukeurell sich duflernder Funktionswandel, d. h. die Verinderung
im ,,Pakt“ mit den Lesern auf Grund der Krise des Autobiographischen im
20. Jh. (19 ft); seine , Akte des Fingierens® (W. Iser), die in Finden, Auf-
finden und Erfinden (P. Hirtling) einen sinnstiftenden Zusammenhang
aufbauen (27 ff) - freilich in einer Pragmatik bzw. einem Appell zweiter
Ordnung (19.31), der Sinnangebote durch mimetisches Abbilden gerade
verweigert, vielmehr das poietische Potential der Leser zur Sinngebung
anstiftet (30 £.). Die autobiographische ,Schwebe zwischen Ganzheit und
Fragment® versteht der V. als Kennzeichen der krisenhaften ,Spatmoder-
ne“ (22); er entzieht sich zu Recht dem vereinfachenden Gegensatz von
,Moderne“ und ,,Postmoderne“ (21 ff., 99, ,Moderne®“ so 20.27.58.208
u. 8.). Die kommunikative Struktur der Autobiographie als ,asthetisch-
symbolische Konstruktion® (27) bestimmt B.2 (32 ff.) in seiner religiésen
Dimension. Fraglos, dass der (Nicht-)Gebrauch des Wortes ,,Gott* dar-
tiber nichts sagt; auch ,Religion® ist bei den gewihlten und anderen Auto-
ren kaum prisent. Es ist, wie der Vf. an H.-E. Bahr und D. Sélles Begriff
der ,Realisation” ankniipfend sagt, das eben Asthetische in seiner kom-
munikativen Plausibilitit ,die zentrale Vermittlungsform des Absoluten®
(37). Hier darf nach ,Religion” nicht gegenstindlich, sondern muss,
wegen ihrer dsthetisch-weltlichen Formen, funktional gefragt werden; mit
P. Tillich danach, ,was unbedingt angeht“ (42). Ob Religion als ,biogra-
phische Tiefendimension® in der ,expressiven Profanitit“ wirklich prisent
ist und worin sie, nach Sikularisierung, aber auch Scheitern autonomer
Subjekthaftigkeit (47 ff.) inhaltlich besteht, muss in der Expression selbst

nachgewiesen werden. Das erfordert die hermeneutische Rekonstruktion
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der ,in der autobiographischen Erzihltextscrukeur eingeschriebenen Akt-
struktur ihrer Lektiire” (52) im Zusammenspiel der biographischen Welt
(Thema), der isthetischen Form (Erzihlstruketur) und, iiber Tillichs Stil-
theorie (45 f.) hinaus, des Entstehungskontexces (des Erwartungshorizon-
tes, 52 fF.).

B.3 stellt hierfiir das methodische Instrumentarium vor, im Anschluss
an die von W. Iser, H. R. Jauf u. a. ausgearbeitete pragmatische Theorie
isthetischer Wirkung (57 ff.). Sie hebt auf das Generieren von Bedeutung
im Leseakt ab, d. h. auf die Kommunikation des illokutioniren Sprechak-
tes , Text* mit den in ihm implizierten Lesern, die nimlich provoziert
werden durch Unbestimmtheiten, Leerstellen, Zwischenriume und ,Ent-
pragmatisierung”, d. h. durch Verfliissigung konventioneller Erwartungs-
haltungen und Brechung geltender Normen (62 £.69 f.). Ziel ist ,die her-
meneutische Rekonstrukeion des impliziten Lesers als der je spezifischen
Leserrollenanforderung einer autobiographischen Erzihlung® (66). Hier,
in seiner literarischen Kommunikation als solcher, steckt die einem Text
gegebenenfalls eingeschriebene Religiositit.

C (71-203) eruiert auf dieser Grundlage die religiése Dimension
der Autobiographien Koeppens (71 ff.) und Handkes (123 ff.)
in griindlicher Kenntnis auch ihrer iibrigen Texte und miind-
licher Auﬂerungen sowie der Forschungslagen (,,Zwischen Sinn-
konstruktion und Sinndekonstruktion®, 75 ff.; ,Zwischen neo-
romantischer Kunstreligion und postmoderner Mystik®, 130 ff.).
Die Analysen konzentrieren sich jeweils auf die Eingangsse-
quenz, die autobiographische Kommunikation, auf thematische
Konstellationen, die Komposition des ,Lebensgefiihls“ und die
explizit religiése Sprache und Motivik in der erzihlten Welt, in
der Erzihlwelt und in der literarischen Kommunikation. Diese
Bausteine ergeben die iiber die lebensweltlichen und speziell
kirchlichen Beziige und tiber das in Anspruch genommene reli-
giose und biblische Deutepotential hinausgehende religidse
Dimension. In ,Jugend® wird die Schwebe zwischen Fragment
und Ganzheit im Modus der Klage aufgebaut, allerdings i. U. zu
dem von Koeppen aufgerufenen Hiob: einer gebrochenen Kla-
ge, die einen letzten Lebenssinn ebenso destruiert wie isthetisch
beschwort. Hier ist, in radikalem, biographische Zentralper-
spektivik verunméglichendem Zweifel, das Fragmentarische
offen auf Ganzheit hin (116 ff.). Gegenliufig hierzu lisst ,Die
Wiederholung® und ihre zentralperspektivische Epik deren Fra-
gilitit ebenso radikal zu und spielt ein ,einsames” und ,wildes
Erzihlspiel“ im Modus des gebrochenen Lobs — ,Ich bin ein-
verstanden, geboren zu sein“ (192 ff).

Diese Charakterisierungen sind auch im Einzelnen gut begriindet. Im
besonders schwierigen Fall des Textes von Handke, der verquaste mysti-
sche Initiation oder reaktionire religiose Observanz (,Prozession®, ,Bild-
stock® usw.) zu signalisieren scheint, begriindet der V. iiberzeugend, dass
dieser eine ,archaisch-moderne Augenblicksreligion® verschliisselt, die z.
B. in Gestalt der ,Bundeslade” das Archaische radikal isthetisiert und sub-
jektiviert und es material in einer ,modern-sikularen Schriftreligion®
iiberschreitet (179 £.189). Hier, wie auch in dem (auf seine Weise schwie-
rig zu interpretierenden) Text Koeppens wird im Zusammenspiel von
Thema, Erzihlstruktur und Erwartungshorizont eine religiése ,Botschaft’
erkennbar (der VE. gebraucht dies meist durch die Trennung von Inhalt
und Form verdorbene Wort klugerweise nicht!), die die Leser weder iiber
etwas (und sei es Gott) belehrt, noch zu etwas ermahnt (und sei es das
Gute), sondern als Expressivitit eines Lebensgefiihls, das sie zu sinnverge-
wissernder Teilnahme anstiftet, nimlich zu einer selbsterkundenden Lek-
tiire, die ,.von identifikatorischer Nihe wie Distanz zugleich bestimmt ist*
(195). Dies ist méglich, weil die Texte den ,autobiographischen Pakt* mit
dem Leser nicht auf der Ebene des inhaltlich Referentiellen, sondern auf
der Ebene des suchenden und versuchenden Fiktionalen schliefen, auf der
Ebene des Schreibens und Erzihlens als solchem. Denn nur die Teilnah-
me am ,Spiel des Spiels* erméglicht die - literarisch-religios allein ange-

messene — assoziativ-ironische Identifikation zweiter, gebrochener Ord-
nungen (92.101.121 £.173.198 f.).

Die theologische Herausforderung dieses Befundes macht D
(204-226) unter dem an Handke (124.189) bzw. W. Weiss (56)
angelehnten Titel ,Psalmodieren vor leerer Transzendenz® nam-
haft. D.1 kritisiert das isthetische Defizit der neueren theolo-
gischen Autobiographieforschung, die immer noch inhaltliche

(dogmatische) Erwartungen eintrage (W. Grib, W. Sparn, H.
Rosenau, E Schweitzer). Eine solche Projektion diirfte evange-
likale Autoren (C. P. Thiede u. a., 14 u. 6.) kennzeichnen, aber
der Vf. sieht die Genannten m. E. zu nahe an der Verdringung
der religiésen Erfahrung und ihrer (krisenhaften!) Subjektper-
spektive durch die Dialektische Theologie (205 £.219; vgl. aber
208 A.19 oder ,,Grundentscheidung® 16.211). Die spitmoder-
ne Autobiographik wiirdigt D.2 in ihrer seismographischen
Rolle fiir die gegenwirtigen Kommunikationsbedingungen fiir
Religion und in ihrem prophetischen Profil (208 ff.): ihr theo-
kritischer Grundzug; ihr sprachkritischer Weltbezug, der, ohne
selbst sich religis oder christlich zu verstehen, Lebensgeschich-
te in einer Weise konstruiert, die deutliche biblische Entspre-
chungen hat (210 ff.; rechtfertigungstheologisch nur beilidufig
identifiziert, 205.207); ihr mythopoetisches Erkunden der bio-
graphischen Tiefenschicht, in welchem literarische Fiktion
nicht als Gegensatz zum ,Realen’, sondern als wirklichkeitsver-
tiefendes Imaginires zum Tragen kommt (215 ff,, gegen K.-].
Kuschel, mit W. Pannenberg!); ihre einer Haggadah ihnliche,
subjektive Aneignung nicht nur von Mythos und Mirchen,
sondern auch von religiosen und biblischen Traditionen, v. a.
Schépfung, Moses (217 ff.).

Dies wird D.3 an den expressiven Kommunikationsformen
von Klage und Lob verdeutlicht (220 ff.). Koeppens und Hand-
kes Autobiographien thematisieren die Frage nach Herkunft
bzw. Heimat als letztangehende Themen, d. h. religiés, und in
ihrer Eigenschaft als individuelle Mythisierungen, mythisch-reli-
gids (219, vgl. 52.55 f., 202). Aber sie rekurrieren nicht auf
»Gott* als letzte Sinninstanz, sondern lassen in je spezifischer
Weise diese Stelle der Transzendenz unbesetzt; sie sind, wie der
moderne Roman nach G. Lukdcs, ,Ausdruck transzendentaler
Obdachlosigkeit* (220; vgl. 213 A.42). Die ,ironische” Freiheit
des Dichters Gott gegeniiber ist hier — spitmodern - jedoch in
der Form wirksam, dass die ,leere Immanenz“ zugleich magisch-
mythisch und reflexiv-argumentativ transzendiert wird, in einer
»oprachmagie zweiter, sich selbst entlarvender Ordnung” (222).
Deshalb riumt der Vf. zwar die Problematik der mythopoeti-
schen Entgeschichtlichung der Biographie in ,Raum und Ron-
do® (Koeppen) bzw. , Kindheitslandschaft“ (Handke) ein (219),
sicht aber die Klage, die das Bediirfnis nach Ganzheit nicht ab-
bricht, vor blofSer Weinerlichkeit, und das gebrochene Lob der
Llieben Welt“ vor zynischem Schénreden geschiitzt. Gerade weil
das Klagen keinen Zielpunkt, das Loben keinen Haftpunkt be-
hauptet, halten sie die Gottesfrage in der Art der theologia nega-
tiva offen: ,heilige Leere® (224; vgl. 207).

Ist dieser Tillichsche Ausdruck nicht schon zu stark? Der V. briuchte sei-
ne Interpretation nicht als ,,theonom* (225; 43 ff. 204 ff.) zu positivieren
und die analysierten Autobiographien ,auf dem Weg" (der Grundoffen-
barung) zu sehen (226) — auf dem Weg wohin? Die Gegenkritik an A.
Grozingers Tillich-Kritik (44 £.225) iiberzeugt mich nicht (und ich selbst
filhle mich in der Metapher von der autobiographischen ,Autorschaft”
Gottes zentralperspektivisch missverstanden — eine ,,Horer-* oder , Leser-
schaft” ist da eingeschlossen, 223 f). Uberzeugend gelungen ist jedoch der
Nachweis, dass Koeppen und Handke (,das expressiv-melancholische
Erzihlen der ,Leere’, nicht ohne eine Vorstellung, was die , Fiille* ist [Koep-
pen], und das expressiv-beschworende Erzihlen der ,Fiille‘, nicht ohne
deren Unerfiillbarkeit zu sehen“ {Handke], 225) literarische Kommuni-
kation zur religiésen machen, nimlich die Leser in Klage und Lob zur
eigenen autobiographischen Expedition provozieren.

Das Buch, mit Vorblicken und Zusammenfassungen leserfreundlich
geschrieben, enthilt vier Literaturverzeichnisse: Autobiographien des 19.
und 20. Jh.s, primire und sekundire Literatur zu beiden Autoren (ein-
schlieRlich Interviews bzw. Rezensionen) sowie literaturwissenschaftliche,
religionstheoretische und theologische Literatur (227-252); ein Register
fehlt leider. Formale Fehler sind selten (,Kontrafrakeur® 167.209).
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