Walter Sparn

UNBEGREIFLICHE SUNDE

Wie, wem und was kann der dogmatische Begriff der Siinde zu verstehen geben?

Zu den erstaunlichen Retraktationen der neueren wissenschaftlichen Theolo-
gie evangelischer Provenienz gehort das starke, oft prononciert vorgetragene En-
gagement in der Hamartiologie - erstaunlich angesichts langer Jahre der Zu-
riickhaltung (um wenig zu sagen) gegeniiber der Tradition der Rede von ,Siin-
de” und der fast vollstdndigen Distanzierung gegeniiber dem augustinisch-refor-
matorischen Begriff der ,Erbsiinde”. Alle wesentlichen Elemente dieser Tradi-
tion erfreuen sich wieder eines breiten Konsenses und scheinen fraglos zum
Kernbestand evangelischer Lehre zu gehoren, insbesondere die Annahme der
Universalitdt und Totalitdt der (Erb-)Stinde. Doch geben manche Selbstverstand-
lichkeiten Anlass zum Zweifel an ihrer dogmatischen Validitdt. Solche Zweifel
biindeln sich in der Frage, welche epistemische und kommunikative Leistungs-
fahigkeit dem dogmatischen Siindenbegriff nunmehr zugeschrieben werden und
wie diese Zuschreibung begriindet wird, was er also jeweils tatsdchlich zu sagen
beansprucht.

Der vorliegende Aufsatz skizziert zunédchst einige Anlésse fiir diese Nachfrage.
Ich mache zweitens einige Aspekte begrifflichen Uberschwangs, wenn ich so
sagen darf, in der aktuellen evangelischen Hamartiologie namhaft; ich hoffe,
dass Auswahl und Auslegung der Quellen nicht nur einer Hermeneutik des
Verdachts folgen. Die Analyse zielt vor allem darauf, dass die Begriffe der Stinde
und der Schuld tendenziell univok und in symmetrischer Korrelation zum
Begriff des Glaubens gebraucht werden. Als Ursache dieses defectus in excessu,
wie man friiher gesagt hitte, versuche ich die ungeklarte Abstraktion des Siin-
denbegriffs vom individuell-biographischen und vom geschichtlich-kulturellen
Kontext des Zusammenhangs von Tatstinden und der Erbsiinde oder ,Person-
stinde” herauszustellen. Zur besseren, d.h. christlicher Frommigkeit evangeli-
scher Pragung besser dienlichen Artikulation der Rede von der Universalitdt und
Totalitédt ,der” (Erb-)Siinde stelle ich drittens einige theologische Sprachregeln zur
Diskussion. Der Aufsatz ist weit entfernt von einem hamartiologischen Konzept,
will aber Kldrungen anregen, die ich fiir nétig halte.
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1. Die Frage nach der Leistungsfihigkeit des dogmatischen Siindenbegriffs

1. ,,Unverstdndnis”. Spétestens seitdem K. Barth die Wirklichkeit des Nichti-
gen und seiner wichtigsten Gestalt, der Siinde des Menschen, als ,, unmdogliche
Moglichkeit”, ,,Moglichkeit des schlechthin Unmoglichen” und als ,,das Absur-
de” charakterisierte!, hat sich in der evangelischen Theologie durchweg (und
weithin auch in der romisch-katholischen Theologie, etwa unter dem Titel des
mysterium iniquitatis von 2. Thess. 2,7)? die Uberzeugung sichere Geltung ver-
schafft, dass fiir die mit ,Stinde” benannten Phdnomene keine zureichenden
Griinde ihres Auftretens und ihrer andauernden Existenz in der Welt angegeben
werden konnen, dass ,,Siinde” insofern unverstindlich und unerklarlich ist und,
wohlgemerkt, bleibt. Denn diese Unbegreiflichkeit wird nicht (nur) der Unfahig-
keit der nattirlichen Vernunft zugerechnet, die von geistlichen Dingen nichts ver-
steht, sondern auch und erst recht der durch die Offenbarung Gottes in Jesus
Christus informierten und orientierten Vernunft: Es ist die im Evangelium zuge-
sprochene Vergebung der Stinden, es ist die im Glauben geschenkte Freiheit vom
Zwang zum Siindigen, die es vollends unbegreiflich macht, dass die vollige
Unfreiheit des non posse non peccare® iiberhaupt in der Welt sein kann. ,Wo der
Mensch sich im Glauben als gerechtfertigter Siinder wahmimmt, wird ihm mit
dem Bewusstsein seiner Schuld zugleich die Einsicht in die Unbegreiflichkeit der
Siinde aufgehen und umgekehrt. Je gldubiger und gottverstandiger ein Mensch
wird, desto unbegreiflicher werden ihm Siinde und Bosheit. Je begreiflicher sich
die Siinde hingegen gibt, desto mehr wird sie verkannt und desto mehr verstellt
sie die Einsicht in ihr abgriindiges Unwesen.”4

Diese Sicht der Dinge ist das Ergebnis einer erfolgreichen theologischen Anti-
kritik. Die Kritik der traditionellen Hamartiologie war ihrerseits sehr erfolgreich
gewesen, auch wenn die aufkldrerische, im Interesse der unverlierbaren Wiirde
und der gebotenen Vervollkommnung sittlicher Subjekte stehende Annahme ei-
ner blofien proclivitas ad peccandum explicanda nur begrenzt wirksam blieb - sie
musste ja sogar der Behauptung I. Kants widersprechen, dass das als praktisches
Prinzip, als bose Gesinnung auftretende ,radikale Bose” verniinftigerweise ,,un-
erforschlich” sei.> Gleichwohl war die theologische Arbeit noch lange von dem

1 Karl Barth, KD I1I/3 (1950), 347.405; IV /1 (1953), 454.

2 Katechismus der Katholischen Kirche, Miinchen u.a. 1993, § 385.

3 Aurelius Augustinus, De corrept. 11, 33ff.

4 Gunther Wenz, Offenbarung (Studium Systematische Theologie, Bd. 2), Géttingen 2005,
85. Vgl. Hanns-Stephan Haas, Bekannte Siinde. Neukirchen 1992 (NBSTh, 10); fiir die aktuel-
le romisch-katholische Theologie Wilhelm Breuning, Christus macht dem Menschen den
Mensch kund. Zur Verwurzelung des , Erbsiinden”-Themas in der Soteriologie, in: Berndt J.
Claret (Hg.), Theodizee, Darmstadt 22008, 117-151.

5 Julius August Ludwig Wegscheider, Institutiones theologiae christianae dogmaticae
(1815), Halle 71833, § 113, zit. p. 406; Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der
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Bestreben bestimmt, den Begriff der Siinde abziiglich des Aspekts des Erbens auf
den des Tuns, also auf den der ,Tatsiinden” zuriickzunehmen.® Zur aufklére-
rischen ,, Abschaffung der Stinde”?, bildete sich seinerzeit jedoch auch eine Alter-
native, die ihrerseits eine Korrektur (oder mindestens eine Klarung) der dogma-
tischen Tradition darstellte: Sie stellte heraus, dass wahre Erkenntnis der wirk-
lichen Siinde in der Erkenntnis Jesu Christi zu suchen sei. Diese Perspektive hat
dann konsequent K. Barth realisiert, und dies weithin wirksam, bis in den ro-
misch-katholischen Katechismus hinein.? Sie schliefst die Erkenntnis ein, dass
eine Antwort auf die Frage nach dem Warum des Bosen in der Schopfung Gottes
grundsétzlich nicht moglich ist. So wie in das gldaubige Bekenntnis der Siinde
keine Entschuldigung hineingehort, so gibt es hier nichts zu verstehen: ,,... so ge-
hort in die Lehre von der Siinde auch nicht das Verstehen-wollen[!] hinein, wa-
rum sie tiberhaupt moglich ist.”?

Viele Autoren duf3ern sich bedauernd dariiber, dass die Rede von so etwas wie
»Stinde” bei den meisten Zeitgenossen auf Unverstindnis stofse, teils auf schieres
Nichtverstehen, teils auf scheinbares Verstehen in alltédglichen Gebrauchskontex-
ten, teils auf scharfe Ablehnung des vermeintlich Verstandenen. Als solche hat
diese Feststellung, wenn man der Dogmatik nicht von vornherein Zeitgenossen-
schaft und damit die Chance konkreter Orientierung verweigern will, ihr gutes
Recht als Beschreibung der gegebenen semantischen und tiberhaupt kulturellen
Situation.!® Diese Beschreibung ist meist jedoch mit dem Ausdruck des befrem-
deten Erstaunens verbunden. So verstummt die von Gerhard Ebeling ange-
stimmte Klage nicht, dass in der heutigen Umwelt von Christen fiir ,Siinde” die
Sprache fehle, die Vollmacht zur Siindenvergebung fehle und tiberdies das Ge-
fiihl eines Verlustes fehle."* Nun, neuerdings findet sich auch engagierte Pole-
mik. Die seit Friedrich Nietzsche und Sigmund Freud fast wohlfeil zu hand-
habende, das antiklerikale Syndrom psychologisch fokussierende Behauptung

blofen Vernunft (1793), B 46. Vgl. Anselm Schubert, Das Ende der Siinde, Anthropologie und
Erbsiinde zwischen Reformation und Aufklarung, Goéttingen 2002.

¢ Vgl. Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie, Bd. 2, Gottingen 1991, 269ff; vgl.
Karl Barth, KD 1V/1, 558.

7 Dolf Sternberger, Heinrich Heine und die Abschaffung der Siinde, Diisseldorf 1972 (GS
XII, Frankfurt a.M. 1996); nachtragliches Motto (aus Seren Kierkegaard, Eintibung im Chris-
tentum, 1850): ,Aber der die Stinde, die Tatsache, dass du ein Stinder bist - auch ich (also der
einzelne), hat man abgeschafft...”

8 Karl Barth, KD IV/1, 430; zur Vorgeschichte seit Friedrich Schleiermacher, Martin Kahler
usw. Ebd. 413ff. 433; Katechismus (Anm. 2), 388.

9 Wilfried Joest, Dogmatik Bd. 2, Gottingen 1986, 429f, zit. 430.

10 Sigrid Brandt u.a. (Hg.), Stinde. Ein unverstindlich gewordenes Thema, Neukirchen-
Vluyn 1997; Hermann Deuser, Kleine Einfiihrung in die Systematische Theologie, Stuttgart
1999, 79ff; Wilfried Harle, Dogmatik, Berlin/New York 22000, 456f. 462-464.

" Gerhard Ebeling, Theologie zwischen reformatorischem Siindenverstindnis und heu-
tiger Einstellung zum Bosen, in: Ders. Wort und Glaube III, 173-204, bes. 196ff.
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wird wieder vorgebracht, dass ,Siinde” ein falsches Schuldbewusstsein, eine ge-
waltsam aufgedrangte Strafangst sei, ein neurotisches Phanomen also. Auch eine
von ideologischer Konterbande freie Analyse wie die von P. Ricceur ist von der
Uberzeugung motiviert, dass der Begriff der Erb- oder Ursiinde ein falsches Wis-
sen enthélt und als Wissen destruiert werden muss.!2

Auch Theologen stellen das, schon aus historischen Griinden, aber auch in
pastoralem Engagement nicht in Abrede, um es jedoch als ,moralistischen”
Missbrauch zu beklagen, so wie der alltdgliche, flache Gebrauch des Wortes
»Stinde” fiir menschlich-allzumenschliches oder leichtsinnig-interessantes Fehl-
verhalten ein , moralistisches” Missverstdndnis darstelle. Die Rede von ,,Siinde”,
so wird dann, theologisch zweifellos zu Recht, eingewandt, empfange ihren Le-
bensernst doch nicht schon aus den Malaisen der (Un-)Moral, auch noch nicht als
Verfehlung gegeniiber gottlichen Geboten als solche, sondern aus der personli-
chen Beziehung zu Gott, die im Blick auf die Siinde eine missgliickte oder ver-
neinte, mit Schuld verbundene, gleichwohl nach wie vor konstitutive Beziehung
sei. Das ist der evangelische, seit K. Rahner auch konfessionsiibergreifend formu-
lierte Konsens. , In der Gottesbeziehung hat die Stinde ihren eigentlichen Ort ...
Dariiber besteht unter allen - dieses Namens wiirdigen - Theologen Einver-
standnis”, hat E. Jiingel festgestellt.!?

2. Exoterische Rede. Die antimoralistische Ausrichtung der Hamartiologie
stellt vor die Frage, wem gegeniiber und mit welcher Absicht Theologen und
Theologinnen den Begriff der Stinde gebrauchen und eine Lehre von der Siinde
ausarbeiten. Denn aus der Platzierung des Stindenbegriffs in der Gottesbezie-
hung folgt unmittelbar, dass eine negative oder negierte Gottesbeziehung beim
besten Willen nicht zur Erkenntnis der wirklichen Siinde kommen kann. ,, Die
Siinde hat in der Gottesbeziehung ihren eigentlichen Ort. Gerade diesen Ort will
die Siinde aber unkenntlich machen. Die Siinde will etwas fiir sich, will selbstindig
sein ...”, und ebenso will sie sich nicht zu erkennen geben und identifizieren
lassen, so dass ,,die Stinde und das Bose allererst durch das Wort Gottes als Siinde
und als Boses identifiziert und allererst im Glauben als Stinde und als Boses er-
kannt werden”.’* Die theologische Verortung der Hamartiologie in der Lehre
von der Versohnung bzw. von der Rechtfertigung bekraftigt die Frage: Kann mit

12 Tilman Moser, Gottesvergiftung, Frankfurt a. M. 1976 (aber vgl. Ders., Von der Gottes-
vergiftung zu einem ertraglichen Gott, Stuttgart 2003); Herbert Schnédelbach, Der Fluch des
Christentums, in: Die Zeit Nr. 20, 11.05.2000, 41f; Gegenvoten in Zeit-Dokumente 2, Ham-
burg 2000. Paul Ricceur, Die ,Erbsiinde” - eine Bedeutungsstudie, in: Hermeneutik und Psy-
choanalyse, Miinchen 1974, 140-161, hier 141.

13 Eberhard Jiingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des
christlichen Glaubens, Tiibingen 31999, 78f; Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg
i.B. 1976 u.6., 104ff; Katechismus (Anm. 2), 386.

14 Eberhard Jiingel (Anm. 13), 79.
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ihr mehr erreicht werden als die Vergewisserung derer, die im Wesentlichen
schon wissen, was Siinde ist, weil und insofern sie die Vergebung der Siinde
erfahren haben? Wenn darauf mit Nein geantwortet wiirde, sollten Missver-
standnis und Unverstindnis bei Dritten, die sich nicht als Siinder in einem wah-

ren Sinn zu verstehen vermogen, allenfalls indirekt ein Anstof sein; zum direk-
ten wird es zu Recht nur, wenn die Frage mit Ja zu beantworten ist.

Es gibt einen unstrittigen Grund dafiir, dass sich der Wahrheitsanspruch der
Hamartiologie auch nach ,draufien’, auf Ignoranten, Moralisten und Polemiker
erstreckt: der universale Charakter der theologischen Aussagen iiber ,den” Men-
schen, wie tiber das Geschopf Gottes so auch iiber den seinem Schopfer und seiner
eigenen Geschopflichkeit widersprechenden Stinder. Die mit dem Romerbrief des
Apostels Paulus kanonisch gewordene Behauptung der Allgemeinheit der Stinde
unter schlechthin allen Adamskindern ist ja auch der Grund, weshalb ein
Christenmensch die Siinde nicht auf Moral zu reduzieren braucht, vielmehr zur
»Solidaritdt mit den Tatern (beitrdgt), in deren Verhalten das in allen latent
wirksame Bose offen in Erscheinung (tritt)”.1> Daraus, dass , der Christusglaube
die Tatsache der Siinde nicht erst schafft, sondern voraussetzt”, ziehen W. Pan-
nenberg, Chr. Gestrich und andere den Schluss, dass die Zuschreibung des Siin-
derseins an alle Menschen nur dann , realitdtsgerecht” ist, wenn der behauptete
Sachverhalt ,als solcher auch ohne Voraussetzung der Offenbarung Gottes er-
kennbar ist, obwohl seine eigentliche Bedeutung erst durch sie aufgedeckt wer-
den mag”.1¢

Aber auch diese Sicht bleibt im Blick auf die gestellte Frage zweideutig. Denn
jene vorldufige, uneigentliche Stindenerkenntnis nimmt eine , Tatsache”, einen
Sachverhalt ,,als solchen” wahr; deshalb kommt ,, der Siindenlehre eine die Exis-
tenz des natiirlichen Menschen erschlieffende Funktion zu”. Aber diese 'natiir-
liche” Erkenntnis verkennt den ,eigentlichen” Charakter der Siinde - sie fallt
eben deshalb ,,der Macht der Siinde noch einmal anheim”.!” Soll diese noch
schlimmere Verblendung fiir Menschen aufserhalb der Vergebungserfahrung tat-
sdchlich eine erschlieffende Funktion haben? In etwas anderer Perspektive zieht
Wilfried Hérle aus jener , Voraussetzung” den Schluss, dass die Frage nach der
,Wurzel der Siinde” eine legitime sei, da als mogliche Erkenntnisquelle die bib-
lische Uberlieferung, das kirchliche Bekenntnis und die , personliche Lebenser-
fahrung” gegeben seien; so konne die Frage dazu beitragen, , die Siinde in ihrer

15 Wolfhart Pannenberg (Anm. 6), 273.

16 Ebd. 271. Vgl. Ders., Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983, 258ff;
Christoph Gestrich, Die Wiederkehr des Glanzes in der Welt, Tiibingen 1989, 196.

17 Christine Axt-Piscalar, Art. Siinde VII, in: TRE 32 (2001), 430; in Zustimmung zu W. Pan-
nenberg, 425f.
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ganzen Unbegreiflichkeit und Rétselhaftigkeit anzuschauen und zu iibernehmen” 18
Doch auch diese Auskunft bleibt zweideutig: Wem kann die Erklarung der Mog-
lichkeit von Stinde zugleich den Anlass fiir ihre Realisierung, also einen ,Stin-
denfall” zumuten, der doch nicht Inhalt personlicher Erfahrung von Siindern
sein kann, die sich nicht als solche verstehen kénnen? Wen kann diese Erklarung
gar veranlassen, die doch erst im Glauben anzuschauende Unverstdndlichkeit
der Siinde zu ,iibernehmen”? Niemand aufderhalb der Vergebungserfahrung
diirfte sich, in theologischer Perspektive sogar: kann sich dazu bereit finden.

Hier bleibt etwas verunkldrend im Hintergrund. Das konnte damit zusammen-
héngen, dass die Hamartiologie in unklarer Weise ciner doppelten Zielsetzung
folgt: Einerseits soll sie nach innen, esoterisch, das Selbstverstindnis der Glau-
benden als gerechtfertigte Stinder ins volle Bewusstsein heben. Andererseits blickt
sie nach ,drauflen’ und will ,den’ Siindern etwas mitteilen, was die nicht
gerechtfertigten Stinder unter ihnen gar nicht verstehen kénnen und allenfalls zu
ihrem Schaden ,,uneigentlich” verstehen. Es wird tiber diese Stinder zudem im
Allgemeinen gesprochen, ohne dass sie konkret adressiert wiirden; das Gesagte
soll jederzeit und fiir alle und jeden Menschen gelten. Zwischen der These der
Unbegreiflichkeit der Siinde gerade fiir Glaubende, die als solche eben das wahr-
nehmen, und der Absicht exoterischer Kommunikation baut sich daher ein Di-
lemma auf. Es scheint, dass hier die an sich doch wohl unstrittige Asymmetrie
der Rede von ,Geschopf’ und der von ,Siinde”, die nicht Bestandteil der
Schopfung ist, sondern ,in die Welt kam” (Rém 5,12), nicht hinreichend bertick-
sichtigt ist. Stinder und Geschopf erscheinen in symmetrischer Antithetik und
werden daher, doch unrichtigerweise, als in jeder Hinsicht universale Phanomene
verstanden. So ist noch nicht klar, welche Voraussetzungen mitspielen, wenn
man sagt, dass es fiir die Stinde zwar keine wissenschaftliche Erkldrung aus
ihren Ursachen gebe, aber doch eine Erkldrung in Gestalt einer z.B. psychologi-
schen ,, Anndherung an dies allgemein menschliche Phanomen der Selbstvoraus-
setzung der Siinde, ndmlich in der Analogie der Angst” - eine Annédherung an
den ex ante unerklérlichen ,Sprung” in Siinde und Schuld, wie sie im Gefolge
von S. Kierkegaards , Der Begriff Angst” (1844) gebrauchlich geworden ist.!

3. ,Magnificare peccatum”. Im Gegeniiber zum alltdglichen Unverstindnis
von Siinde und zum rhetorischen Spiel mit dem Tabu hat sich in der evangeli-
schen Theologie ein zweifacher Konsens herausgebildet, der auch bisherige posi-
tionelle Gegensatze verbindet. Die doctrina recepta, wie man fast sagen kann, zeigt
darin hohe Ubereinstimmung, dass sie sich in eine bestimmte Tradition stellt,

'8 Wilfried Hérle (Anm. 10), 456. 467f (Kursivierung original).

19 Wolfhart Pannenberg (Anm. 6), 286ff, Wilfried Harle (Anm. 10), 473f; Hermann Deuser
(Anm. 10), 81f, zit. 82. Vgl. auch Joachim Ringleben, Die Krankheit zum Tode von Seren Kier-
kegaard. Erkldarung und Kommentar, Gottingen 1995.



Unbegreifliche Siinde 113

d.h. eine solche aufbaut, indem sie sich die wesentlichen hamartiologischen Mo-
tive, Begriffe und Argumente A. Augustinus’, der Reformatoren, vor allem M.
Luthers, und S. Kierkegaards zu Eigen macht. Zudem ist eine gemeinsame Inten-
tion deutlich, die im Anschluss an die Genannten héufig ausdriicklich benannt
wird: ,Die Siinde ist um der Gnade willen grofs zu machen.” Darin, wie sonst in
allen wesentlichen Aspekten, stimmen so unterschiedlich ansetzende Autoren
wie Chr. Axt-Piscalar in dem TRE-Artikel ,Stinde, dogmatisch” und W. Krotke
in dem Artikel tiber ,Siinde / Schuld und Vergebung” tiberein.?°

Angesichts der gemeinsamen Annahme, dass die Moglichkeitsbedingung da-
fiir, wahr von der wirklichen Siinde zu sprechen, die Erfahrung ihrer Vergebung
durch Gott sei, fragt sich allerdings, auf wen und auf welches Ergebnis dieses
magnificare peccatum zielt, das nach M. Luther ja die Summe des Romerbriefs des
Apostels Paulus ist.? Wem gegeniiber musste Paulus und muss ein Theologe
heutzutage die Siinde ,,grofs machen”? Der Empfédnger der Vergebung der Siinde
aus Gnade weifs ja, wie unbegreiflich grofd gerade seine Siinde war; diejenigen
aber, die sich dieser Vergebung nicht bediirftig wahnen, werden sich ihre Siin-
den ganz gewiss nicht ,,grofs machen” lassen, weil ihre Siinde, und auch das ist
theologischer Konsens in der Nachfolge Luthers, nicht zuletzt darin besteht,
nicht Siinde sein zu wollen, d.h. sich harmlos ,klein” oder ganz unkenntlich zu
machen, so dass gilt: Sola fide credendum est nos esse peccatores??> Nun gibt es noch
eine dritte Gruppe von moglichen Adressaten, und sie diirfte hierzulande die
grofste sein: Diejenigen Christenmenschen, die zwar die Vergebung ihrer Siinden
empfangen haben, die auf ihrem Lebensweg mit Gott - wieder oder erst recht
unbegreiflicherweise - erneut siindigen. Miissen sie ausschliefslich glauben, so-
zusagen extra se wissen, dass sie Stinder sind, obwohl sie modo tollendo erfahren
haben und insofern auch in se wissen, dass sie es sind und in gewisser Weise
auch bleiben? Dieses Wissen kann theologisch nicht irrelevant sein, wenn die im
Glauben zurechtgebrachte und geheilte Beziehung zu Gott ein lebensgeschicht-
liches Sterben des alten und Werden des neuen Menschen, also ein ,Fromm-
werden”?, begriindet, begleitet und nahrt. Inwiefern gilt es auf diesem Weg, die
Stinde ,,grofs zu machen”, oder sogar: Nos oportet peccatores fieri??*

Ohne Angaben, wer eine solche Einsicht duffern kann und wo sie ihren Ort
und ihre Zeit hat, ohne eine solche indexikalische Naherbestimmung bleibt, so

20 Christine Axt-Piscalar (Anm. 17), 400-436; Wolf Krotke, Art. Stinde / Schuld und Ver-
gebung, in: RGG* 7 (2004), 1187-1191.

21 Martin Luther, Vorlesung tiber den Romerbrief (1515/1516), WA 56, 157, 6.

22 Ebd. 231, 9f.

23 Martin Luther, Grund und Ursach aller Artikel D. Martin Luthers (1521), WA 7, 336, 31-
36.

24 Martin Luther (Anm. 21), WA 56, 9f.
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scheint es, das magnificare peccatum abstrakt; als Imperativ hat es etwas Forciertes
an sich. Denn ein solcher, noch ungerichteter Imperativ verwischt den (keines-
wegs blofs grammatischen) Unterschied zwischen der Rede in der Ersten und der
in der Zweiten Person, indem er eine mogliche Selbstaufforderung ohne weiteres
zu einer Aufforderung an Andere ausweitet; es erscheint doch nicht ganz un-
dhnlich einem mehr oder weniger gewaltsam nétigenden ,Stindermachen’. Diese,
nicht auf gesetzlichen Pietismus beschrénkte Fehlform religioser Kommunika-
tion, wird von einer pointiert moralismuskritischen Hamartiologie eigentlich
ausgeschlossen; und in der Tat konnte gerade dies: die Anklage weitergeben, ein
wesentlicher Aspekt, wenn nicht tiberhaupt die interne Logik der Erbsiinde sein,
wie es ].-J. Marion, P. Ricceur oder R. Girard im Blick auf Adam einerseits und
Jesus Christus andererseits kulturphilosophisch reflektiert haben.?s Es scheint da-
her notig, mehr als blofs anhangsweise zu beriicksichtigen, wo im christlichen
und kirchlichen Handeln die Siinde zum Thema wird. Im Kontext einer soterio-
logisch klaren Hamartiologie ist auch klar, dass es seinen Ort im Gebet hat, in der
personlichen Bitte um und im Dank fiir die Vergebung der Siinden; so ist es,
wenn auch leider nicht selbstverstindlich, auch in der Beichte bzw. in der Seel-
sorge prasent. Weniger klar ist, ob und wie es in der Predigt situiert werden
muss, schon deshalb, weil diese sich nicht auf Kommunikation nach innen be-
schrankt, sondern, von der alltdglichen und unklaren Gemengelage esoterischer
und exoterischer Rede ausgehend, beide als solche und damit auch die konkrete
Adressierung des Evangeliums markiert. Was bedeutet dies fiir die Erkenntnis
der Stinde im Horen des gepredigten Wortes Gottes?

Das Gewicht dieser Unklarheit wird deutlich, wenn man sie in der reforma-
torischen Hermeneutik des Wortes Gottes als Gesetz und Evangelium platziert.
Dann lautet die Frage: Wie verhilt sich die Predigt des Gesetzes zur Predigt des
Evangeliums, das ja, so Gott will, sowohl das Gesetz, das der Siinde tiberfiihrt,
als auch und entscheidend die Siinde selbst entméchtigt und hinter sich lasst, im
Blick auf die Erkenntnis der Siinde seitens der Zuhorer einer Predigt? Erstaun-
licherweise, wenn auch angesichts des nie wirklich geklarten Streits um , Gesetz
und Evangelium” bzw. , Evangelium und Gesetz” nachvollziehbar, scheint diese
Frage in der zeitgenossischen Hamartiologie eher nur am Rande behandelt zu
werden.? Die fortdauernde Rolle des Gesetzes wird auf die Frage beschrankt, ob
die Glaubenden als solche das Gesetz benotigen, um den Willen Gottes erkennen
und tun zu kénnen. Die mogliche Ablehnung eines tertius usus legis gegeniiber

%5 Paul Ricceur, Die Anklage entmythisieren. In: Ders. (Anm. 12), 217-238, bes. 230ff; Vgl.
Karl-Heinz Menke, Die Diagnose und Bekdmpfung des Bésen. In: Berndt J. Claret (Anm. 4),
37-66, hier 50ff.

26 Vgl. aber Christoph Schwobel, Art. Gesetz und Evangelium, in: RGG* 3 (2000), 862-867,
bes. 866.
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gerechtfertigten Stindern hat immer noch das Problem, dass der usus elenchthicus
und der usus politicus den Horern gegeniiber als Stindern wirksam wird? -
haben sie also eine doppelte Erkenntnis ihrer Stinde?

Konsens besteht gewiss darin, dass ,Stindenerkenntnis der Glaubenserfahrung
unter dem Evangelium” von ,Siindenerfahrung unter dem Gesetz”, mithin die
~vom Gesetz geforderte Schuldiibernahme von der durch das Evangelium eroff-
neten Schuldiibernahme” zu unterscheiden sei.?? Wie passt jedoch diese Unter-
scheidung von Forderung und Gabe zusammen mit der géangigen Unterscheidung
einer ,vorldufigen”, ,,unbestimmten”, ,zwei- oder mehrdeutigen”, , uneigentli-
chen” von der ,eindeutigen”, ,wahren” und ,eigentlichen” Stindenerkenntnis?
Ein symmetrischer Kontrast von Gesetz und Evangelium - jenes wirft den Siin-
der auf sich selbst zuriick, dieses versetzt ihn in Christus - reicht wohl nicht aus,
um die Aufgabe des magnificare peccatum im Blick auf die Verkiindigung des
Wortes Gottes konkret zu erfassen; tiberdies wiirde die ,eigentliche” Erkenntnis
der Siinde im Zuspruch des Evangeliums in ein komparatives Verhdltnis gesetzt
zu den moglichen ,uneigentlichen” Erkenntnissen. Es bedarf daher in der Tat
der ,rechten Unterscheidung von Gesetz und Evangelium”, um ,die Stinde des
Menschen als Unwahrheit verstandlich zu machen ...”.%

1. Begrifflicher Uberschwang in der Lehre von der Siinde

Um die angesprochenen Validitdtszweifel zu erhérten, sollen im Folgenden
vier affirmative Hauptsétze aktueller Hamartiologie daraufhin gepriift werden,
inwieweit sie der unterstellten Glaubenseinsicht in die Unbegreiflichkeit der
Stinde gerecht werden - oder ob sie, z.B. unter dem neutralen Titel des Sachge-
haltes, aber im Diskurs abschlieffienden und allgemeingiiltigen Begreifens, am-
bitionierter sind als sie eigentlich wollten und diirften.

1. ,Stindenerkenntnis ist Glaubenserkenntnis’. Der epistemisch wichtigste, oft
emphatisch bekréftigte Grundsatz wohl der gesamten neueren Hamartiologie
sagt, dass wahre Erkenntnis der wirklichen Siinde eine Einsicht des Glaubens ist.
Denn Siindenerkenntnis blickt, als Sclbsterkenntnis des gerechtfertigten Siinders,
zuriick ,auf ein vom vergebenden Gott zur Vergangenheit gemachtes mensch-
liches Trachten und Verhalten”, stellt mithin , Glaubenserkenntnis” dar.3° Metho-
disch besagt das: ,Gnaden- und Siindenlehre sind Korrelativa”.3* Wie aber ist
diese Korrelation beschaffen? Die uneingeschrénkte Formulierung legt Rezipro-

77 Wilfried Hérle (Anm. 10), 527-532.

28 Christine Axt-Piscalar (Anm. 17), 430.

29 Eberhard Jiingel (Anm. 13), 81-86, zit. 81. 75.
30 Wulf Krétke (Anm. 20), 1888.

3 Christine Axt-Piscalar (Anm. 17), 428.
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zitdt nahe. Einer volligen Symmetrie dieser Lehrstiicke widerspricht jedoch die
christliche Praxis: In den {tiberlieferten, giiltigen und gebrauchlichen Bekennt-
nissen wird als ein Inhalt des Glaubens nirgendwo die Siinde, sondern die ,, Ver-
gebung der Siinden” benannt. Was bedeutet es dogmatisch zu sagen, dass Siinde
in diesen Bekenntnissen dabei ,vorausgesetzt” wird und dass sie ,zurtick-
blickend” erkannt wird? Etwas vorauszusetzen und etwas zuriickblickend zu er-
kennen, ist iiberdies nicht dasselbe, weil Letzteres einen zeitlichen Index hat.
Lasst sich die zeitliche Relation ohne weiteres umsetzen in eine Korrelation der
sachlichen oder gar nur logischen , Voraussetzung”?

Selbstverstandlich ist der epistemische Grundsatz, dass wahre Siindenerkennt-
nis ein Moment von Glaubenserkenntnis sei, theologisch unbestreitbar; die Frage
ist jedoch, ob und inwiefern er exklusiv gelten soll. Im Ubrigen markiert er er-
freulich klar den Abschied von spekulativen Theorien iiber die Siinde, auch sol-
cher, die sich auf die Offenbarung der Heilsgeschichte berufen, die also in der
analogia fidei Christi zu denken meinen. Solche Theorien waren motiviert von der
Auffassung, dass die Heils-, d.h. die gesamte Menschheitsgeschichte in ihrem
Gang einem infralapsarisch oder sogar supralapsarisch festgelegten providentiel-
len und péddagogischen Plan Gottes folge; so insbesondere die theodizistischen
Theologien seit Irenaeus von Lyon bis hin zu den expliziten Theodizeen G.W.
Leibniz’ und GF.W. Hegels, die sich auf das felix culpa der altkirchlichen Oster-
liturgie berufen konnten.3? In einem Entwicklungsgang, dessen Ziel die freie Zu-
stimmung des Menschen zur Realisierung seiner gottlichen Bestimmung ist,
muss ein Bruch zwischen Gehorsam und Selbstbestimmung auftreten: Ohne den
,Fall” in die Stinde nicht blof3 keine Erlosung, sondern iiberhaupt kein ,auf-
rechter Gang”, keine , Humanitét” als zu realisierende Gottebenbildlichkeit, wie
JG. Herder, GE. Lessing, F. Schiller und I. Kant gleichermafsen meinten.?* Die
antispekulative Pointe des Grundsatzes betrifft auch die Annahme eines vorzeit-
lichen Falls. Sie schien schon Origenes plausibel, wurde von I. Kant in der
Annahme einer ,intelligibele(n) Tat“** und - hieran ankniipfend und gegen F.
Schleiermacher gewendet - von J. Miiller mit der These aufgegriffen, dass alle
Menschen durch eine mit personlicher Schuld verbundene Siindhaftigkeit belas-
tet seien, die sie sich in einer das zeitliche Leben bestimmenden ,,aufSerzeitlichen

32 Vgl. Odo Marquard, Felix culpa? Bemerkungen zu einem Applikationsschicksal von Ge-
nesis 3, in: Manfred Fuhrmann u.a. (Hgg.), Text und Applikation (Poetik und Hermeneutik,
9), Miinchen 1981, 53-71; Walter Sparn, Art. Theodizee V und VI, in RGG* 8 (2005), 228-235.

3 Vgl. Wilhelm Schmidt-Biggemann, Geschichte der Erbsiinde in der Aufklarung. Philoso-
phiegeschichtliche MutmafSungen, in: Ders., Theodizee und Tatsachen, Frankfurt a.M. 1988,
88-116; Christine Axt-Piscalar (Anm. 17), 409ff.

3 Immanuel Kant (Anm. 5), B 26; Ders., Mutmafllicher Anfang der Menschheitsgeschichte
(1786), in: Wilhelm Weischedel (Hg.), Werke VI, Darmstadt 41983, 83-102.
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Existenzweise der geschaffenen Personlichkeit”, somit durch eine personliche,
zurechenbare ,Selbstentscheidung” zugezogen hétten.3

Weit diesseits der spekulativen und geschichtsphilosophischen Uberlastung
der Verkniipfung von Glaubens- und Stindenerkenntnis vollzieht sich jedoch der
Riickblick des gerechtfertigten Siinders auf seine Vorgeschichte, ,unter der Siin-
de” (Rom 3,9) zu stehen. Diese lebensgeschichtliche Wendung ist unumgénglich,
wenn die neu gewonnene Freiheit vom non posse non peccare sich versteht als
wabhre Freiheit im Gegensatz zu der vermeintlichen Freiheit des Gott absagenden
Stinders. Denn diese (ex post: scheinbare) Freiheit und ihre (ex post: scheinbare)
Plausibilit4t ist dem gerechtfertigten Stinder nicht nur erinnerlich als seinerzeit
durchaus plausibel und real, sondern kann ihn auch jetzt noch bedrohen, inso-
fern er Gerechtfertigter vor Gott ist und doch auch Siinder in sich selbst bleibt.
Der Riickblick des gerechtfertigten Siinders auf seine Existenz unter der Siinde
notigt zur Rechenschaft nicht nur iiber den Bruch, sondern auch iiber den ,un-
moglichen” Zusammenhang zwischen glaubiger und ungldubiger Existenz in der
Perspektive gegensitzlicher Bestimmungen ein und desselben Geschopfes Gottes.
Wenn man also die Siinde nicht, wie einst Matthias Flacius Illyricus, zur
Substanz des Menschen erkldren* oder wie neuerdings die Fundamentalisten,
den Siinder zum Satan selbst machen will, dann ist die soteriologische Reflexion
auf die Struktur geschopflicher Freiheit als der Ort des ,Fallens’, des Eintritts in
das Sein in der Siinde unabweislich - nicht trotz, sondern im Gefolge der Ein-
sicht des gerechtfertigten Siinders, dass seine wirkliche Stinde durch nichts be-
grindet oder gar als zweckmafig begreiflich gemacht werden kann. Diese
Einsicht hat seit FW.]. Schelling und S. Kierkegaard weitwirkende anthropo-
logische Resonanzen erzeugt, hat insbesondere den Sinn der ,Geschichte” Gen 3
als des sermo mythicus vom Stindenfall neu herausgestellt.?”

Die Erinnerung eines heilsamen lebensgeschichtlichen Weges durch den Bruch
hindurch trégt allerdings ein Problem in sich, das sich problematisch auf die Er-
kenntnisanspriiche der Hamartiologie auswirken kann. Es handelt sich um den
Unterschied zwischen dem Riickblick des gerechtfertigten Siinders (oder auch ei-

35 Vgl. Wolfhart Pannenberg (Anm. 6), 269. 282f. 293f; Christine Axt-Piscalar, Ohnmachtige
Freiheit. Studien zum Verhiltnis von Subjektivitit und Siinde bei August Tholuck, Julius
Miiller, Seren Kierkegaard und Friedrich Schleiermacher, Tiibingen 1996 (BHTh 94).

3 FC, SD I (1577), 1. 26-58 (BSLK 843f. 852-864). Walter Sparn, Substanz oder Subjekt? Die
Kontroverse um die anthropologischen Begriffe in FC I, in: Wenzel Lohff, Lewis S. Spitz
(Hgg.), Widerspruch, Dialog und Einigung. Studien zur Konkordienformel, Stuttgart 1977,
107-135. Ein Pladoyer fiir Flacius gerade in der Erbsiindenlehre fiihrt Jérg Baur, Flacius - ra-
dikale Theologie, in: Ders., Einsicht und Glaube Bd. 1, Géttingen 1978,173-188, hier 184f.

%7 So etwa bei Eugen Drewermann, Strukturen des Bosen, 3 Bde., Paderborn 1977/1978 u.6.
Zur exegetischen Vorgeschichte im 18. Jahrhundert vgl. Wilhelm Schmidt-Biggemann (Anm.
33), 103ff; Christine Axt-Piscalar (Anm. 17), 412.
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ner communio sanctorum) auf die eigene Lebens- als Heilsgeschichte und der Mit-
teilung seiner Einsichten an andere, moglicherweise oder erkldrtermafSen nicht in
der Perspektive der vergebenen Siinde stehenden und sehenden Menschen. Weil
dieser Unterschied nicht beachtet wurde, fiihrte beispielsweise die seinerzeit
zwischen Kerygmatheologie und Existenztheologie so heftig umstrittene Frage
nach dem , Ankniipfungspunkt” weitgehend in die Irre - die alternative Frage
danach also, ob die Verkiindigung des Evangeliums von der Vergebung der Siin-
den ein kulturell gegebenes oder doch zu weckendes Siindenbewusstsein in
Dienst nehmen, durch die Predigt des Gesetzes radikalisieren und zum Verlan-
gen des Stinders nach dem Evangelium hin ausrichten diirfe oder miisse, oder ob
diese Ankniipfung eine Anpassung des Evangeliums an menschliche Erkenntnis
oder menschliches Vermogen sei.?8

Unter jener Unaufmerksamkeit litt auch der Streit um den Ort des usus elench-
thicus legis, d.h. um die homiletische Zuordnung von Gesetz und Evangelium,
der ja lange Zeit im Horizont der (vermeintlich Lutheraner und Reformierte
trennenden) Alternative von ,Gesetz und Evangelium” oder aber ,Evangelium
und Gesetz” in problematischer Fixierung auf das fundamentaltheologische The-
ma der Offenbarung gefiihrt wurde.3® Auf der erstgenannten Seite der Alterna-
tive, der zufolge das Wort Gottes in Gestalt des tiberall und immer schon ge-
genwadrtigen Gesetzes auch ante und extra Christum ergangen ist bzw. ergeht, un-
terlieff man es, die gemeinsam unbestrittene Tatsache methodisch zu beriick-
sichtigen, dass die Erkenntnis des Gesetzes als dem Evangelium von Jesus Chris-
tus dienend wiederum dessen Erkenntnis voraussetzt, so dass auch Ersteres eine
Erkenntnis ex post ist. Uberdies entsprach die gelegentlich fast manichdische
Absonderung des Gottes des Gesetzes von dem des Evangeliums keineswegs der
lutherischen Tradition. Denn diese hatte stets die materielle Konvergenz des
besonderen (offenbarten) und des allgemeinen (naturrechtlichen) Gesetzes unter-
stellt: Der Gegenstand der Gesetzespredigt war nicht einfach der ,souverdne”
Wille Gottes, sondern der Wille Gottes in seinem (nach Rom 2,14 jedermann
erkennbaren) Ziel, den angesprochenen Menschen das wahre Gute als Gottes
Gutes vor Augen zu stellen. Daher hatte die neuerliche Konfrontation mit den
Inhalten der gottlichen Gesetze den soteriologischen Sinn, die Reflexivitat
menschlichen Handelns im Blick auf seine (in Rom 7 vorgefiihrte) Aporie neuer-

38 Dies zu thematisieren, versiumt Jan A.B. Jongeneel, Art. , Ankniipfungspunkt”, in:
RGG* 1 (1998), 506f; auch ich selbst habe das nicht klar genug ausgedriickt im Art. Natiirliche
Theologie, in: TRE 24 (1994), 85-98.

3 Vgl. Christoph Schwébel (Anm. 26), 864ff; zur Vorgeschichte seit Albrecht Ritschl vgl.
Dietrich Korsch, Glaubengewifdheit und Selbstbewufitsein. Vier systematische Variationen
tiber Gesetz und Evangelium, Tiibingen 1989.
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lich in Gang zu setzen.*® Auf der anderen Seite der Alternative spricht, wie man
inzwischen weifs, jenes ex post keineswegs gegen, sondern fiir eine natiirliche
Theologie im Sinne einer christologisch orientierten ,natiirlicheren Theologie” !

Erkennt man die ganze Alternative als nur scheinbar plausibel und vermeidet
man, das ex post der Erinnerung des gerechtfertigten Siinders, das auch fiir deren
hamartiologische Reflexion konstitutiv ist, zur Kommunikation nach aufSen und
hier als ex ante giiltig umzumiinzen, dann spricht nichts dagegen, sondern alles
dafiir, die irritierende Aporetik endlicher Freiheit, die das Gute will und aus
Angst vor Selbstverlust gerade verfehlt, subjektivitdtstheoretisch zu erhellen:
,dm Schnittpunkt der Fragen ,menschliches Selbstsein’ und ,Verhéltnis zu Gott’
wird Stinde zum theologischen Thema.”4? In einer solchen Perspektive wird
keineswegs insinuiert, es bestehe ex ante oder es werde gar ab extra eine Konti-
nuitdt zwischen der Selbsterfahrung des Stinders unter dem Gesetz und der Er-
kenntnis der Stinde in der Glaubens- d.h. Vergebungserfahrung erkannt. Viel-
mehr wird ex post, soteriologisch, eine Diskontinuitit begreiflich gemacht, die
einem Menschen widerfahrt, der sich (erst) jetzt mit Gewissheit als von Gott ge-
schaffen und der sich jetzt von der Siinde, in der er (in um so unbegreiflicherer
Weise) lebte, erlost weifd. Fiir die Hamartiologie folgt daraus, dass ,Siinde”, an-
ders als ,,Geschopf”, kein univoker, sondern ein analoger Begriff ist; nur so, um
das vorweg zu sagen, kann dann ohne falsche Paradoxie auch von , Erbsiinde”
gesprochen werden.43

In der Formulierung, dass theologisch gesehen zwar die Moglichkeit von Siin-
de, nicht aber die Siinde eine anthropologische Universalie darstellt, ist die These
von der Analogizitdt des Begriffs der Siinde nicht sonderlich neu. Sie entspricht
der reformatorischen, in FC Art. I bekréftigten Unterscheidung zwischen der
»Natur” oder ,Substanz” des Geschopfes und der , Krankheit”, von der es ganz
und gar befallen ist und durch und durch , verdorben” wird. Von der FC wird

40 Walter Sparn, Art. Gesetz IV: Dogmatisch und ethisch, in: RGG* 3 (2000), 850-854.

41 Eberhard Jiingel, Das Dilemma der natiirlichen Theologie und die Wahrheit ihres Pro-
blems, in: Ders., Entsprechungen, Miinchen 1980, 158-177; vgl. Christoph Kock, Natiirliche
Theologie. Ein evangelischer Streitbegriff, Neukirchen-Vluyn 2001; Christian Link, Art. Na-
tiirliche Theologie, in RGG* 6 (2003), 120-124.

42 Joachim Ringleben, Art. Siinde, in: TRT 5 (1983), 119-122, zit. 119. Vgl. Wolfhart Pan-
nenberg (Anm. 16), 77ff; Ders., (Anm. 6), 286f; Gunther Wenz, Vom Unwesen der Siinde.
Subjektivitatstheoretische Grundprobleme neuzeitlicher Hamartiologie, in: KuD 30 (1984),
198-330; Dietrich Korsch (Anm. 38), 1ff; Gisbert Greshake, Die Freiheit und das Bose, Gott
und der Teufel, in: Berndt J. Claret (Anm. 4), 15-25. Vgl. aber auch Karl Rahner (Anm. 13),
97ff; Robert Spaemann, Personen, Stuttgart 1996, 144ff; Dieter Henrich, Denken und Selbst-
sein, Frankfurt a.M. 2007.

4 Von Analogie spricht in diesem Zusammenhang wohl nur Karl Rahner, der sie jedoch
erst beim Problem der Erbsiinde einfiihrt, d.h. dafiir, dass fiir die Nachkommen Adams die
fiir schuldhafte Siinde unbedingt notwendige Freiheitssituation nicht gegeben ist, (Anm. 13),
119; dazu s.u. I1.3.
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man allenfalls darin abriicken, dass sie in der ontologischen Alternative von
~Substanz” und ,Akzidens” verblieben ist, obwohl sie die Unangemessenheit
der blofsen Disjunktion und die mogliche Verharmlosung der Siinde als leviculum
accidens sehr wohl erkannt hat. Auch die folgende lutherische Theologie, deren
korrespondierende Disziplin ja die Medizin (nicht etwa die Ethik) war, hat es
nicht vermocht, das mit der Metapher der Krankheit bezeichnete Phdnomen
kategorial zu bestimmen, und das ist bis heute nicht viel besser geworden.** Wie
seinerzeit Flacius’ Antipelagianismus, so tendiert der zeitgentssische Grundsatz,
dass Siindenerkenntnis Glaubenserkenntnis sei bzw. Gnaden- und Siindenlehre
Korrelativa seien, zu einem univoken Verstandnis der Siinde als anthropolo-
gische Universalie und zur direkt symmetrischen Korrelation beider Doktrinen.
Das aber wire ein Zuviel an Begreifenwollen. Wenn im Bekenntnis des christ-
lichen Glaubens nur von der Vergebung der Siinde die Rede ist, so kann die
wirkliche Stinde, Gott sei Dank, nur ein nachklingender Schrecken und ein Glau-
benswissen zweiter Ordnung sein.*>

Zur iiberschwiénglichen Universalisierung des Siindenbegriffs verleitet aller-
dings die Symmetrie zwischen Glaube und Siinde im Blick darauf, dass beide,
sofern heilsam bzw. schuldhaft, schlechthin subjektive Phanomene sind; so schei-
nen sie gleichermafien fiir ein raumzeitlich existierendes Individuum (,,ich”) und
zugleich fiir alle Individuen (,,ich”) der Gattung Mensch préadiziert werden zu
konnen. Das ist aber ein Trugschluss, der schon gar nicht damit beseitigt wird,
dass man, tibrigens nicht selten in lockerem Wechsel mit ,Wesen”, vom , Un-
wesen” der Stinde spricht - als sei ,Unwesen” mit ,,Unwahrheit” dquivalent. Die
Verortung des Begriffs der Siinde, der allerdings ,den Menschen im Zentrum
seines Seins betreffen (muss)”, in der Struktur von Subjektivitdt, nimmt dessen
+humane Allgemeinverbindlichkeit (wahr)“4, jedoch nur auf der Ebene trans-
zendentaler bzw. subjektivitdtstheoretischer Orientierung. Er verbiirgt den Zu-
sammenhang der dialektischen und der empirischen Subjektivitdt nur je in ,mei-
nem’ Fall, d.h. beim indexikalisch markierten Zusammenfall von Subjektivitét

#“ FC 1, 17-26. 60-62 (BSLK 850-852. 864-866). Eine nach wie vor diskussionswiirdige Aus-
nahme ist Gerhard Freund, Siinde im Erbe. Erfahrungsinhalt und Sinn der Erbsiindenlehre,
Stuttgart 1979, wo nicht nur die Krankheit des Wortes , Erbsiinde”, sondern diese selbst in
Gestalt einer erinnerten , Geschichte einer Krankheit” dargestellt wird, 47ff. E. Jiingel nennt
die Siinde, primér als Liige verstanden, ,parasitir” (Anm. 13, 90), ohne die Metapher zu be-
griinden.

% Man sollte also nicht sagen: ,Siinde gehort zur Substanz der christlichen Botschaft”,
wenn man fortfahrt: ,Diese Aussage stimmt allerdings nur dann, wenn man die Siinde
gleichsam als ,Schattenbegriff’ im Licht des Evangeliums von der Siindenvergebung sieht.”
Rainer Lachmann, Art. Siinde, in: Ders. u.a. (Hgg.), Theologische Schliisselbegriffe, Gottingen
1999, 355-364, zit. 355; dhnlich Katechismus (Anm. 2), 388f (,,wesentliche Glaubenswahrheit”
- ,Kehrseite der frohen Botschaft”).

46 So Joachim Ringleben (Anm.42), 119.
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und Individualitdt. Aber das Verhiltnis der Individualitdt des Glaubensvoll-
zuges zur moglichen Allgemeinheit des Glaubens (in Gestalt des Leibes Christi)
ist ein kategorial ganz anderes als das Verhaltnis der Individualitdt des Stindi-
gens zur Allgemeinheit des Siindigens (im Menschengeschlecht, dem alle Einzel-
nen zugehoren). Daher besteht eine irreduzible Asymmetrie von Glaubens- und
Stindenerkenntnis (auch) in der Glaubenserkenntnis selbst. Das sollte man auch
nicht in der Absicht des magnificare peccatum tiberspielen. Dann wird es leichter,
mit dem Unterschied und dem Zusammenhang zwischen der christlichen Er-
kenntnis der wirklichen Siinde und anderen, kulturell oder religios in der christ-
lichen Welt prasenten Wahmehmungen der bosen Aspekte der conditio humana
jenseits von Ignoranz oder Arroganz umzugehen.

2. Siinde ist Unglaube’. Die Annahme, dass von Siinde im Ernst nur ge-
sprochen werden kann, wenn nicht nur das Selbst- und das Weltverhaltnis von
Menschen, sondern auch, und zwar schlechthin erstrangig, ihr Gottesverhaltnis
im Blick ist, diirfte von niemandem bestritten werden. Im reformatorischen
Christentum wurde diese Sicht in der Behauptung zugespitzt, dass alle Stinden,
auch die bislang so genannten ,ldsslichen”, schlechthin Siinde seien, kraft der
Verkehrung des Verhiltnisses ihres Téters, der siindigen Person, zu Gott, dem
Schopfer und Erhalter des Menschen. Beschddigungen des Selbst- und Weltver-
héltnisses sind, so bose und fatal sie sind, vergleichsweise weniger irritierende,
begleitende und folgende Phdnomene, ,zusétzliche’ Stinden nur im Sinn der Af-
firmation und Aktualisierung eines Seins in Taten. Mit Rekurs auf Luthers Ver-
stindnis der Siinde als Ubertretung des Ersten Gebotes bzw. des Glaubens als
seine Erfiillung (und damit aller Gebote als Gebot) hat die neuere evangelische
Theologie diese Sicht noch einmal exklusiver formuliert: ,,Indem das Gottesver-
haltnis fiir das Geschopf konstitutiv ist, ist das Wesen[!] der Stinde der Un-
glaube.”

Dass Siinde im Kontext des christlichen Gottesglaubens als Unglaube, und
dies nicht blof privativ, sondern positiv als der habitus corruptus des Misstrauens
und der Feindschaft gegen Gott verstanden wird#, schliefst nicht aus, andere
Phéanomene der aktiven oder passiven Nicht-Entsprechung zu Gottes schop-
ferischem, erhaltenden und segnenden Handeln eigens zu benennen; Phanome-
ne, die nicht einfach dasselbe sind wie der Unglaube im emphatischen Sinne der
feindseligen Verweigerung gegeniiber dem Ersten Gebot, sondern unterschied-

47 Christine Axt-Piscalar (Anm. 17), 429; vgl. Eberhard Jiingel (Anm. 13), 114ff; Otto
Hermann Pesch, Frei sein aus Gnade. Theologische Anthropologie, Freiburg i.B. 1983, 166ff;
zuriickhaltender Wolf Krotke (Anm. 20), 1187. 1889.

48 Confessio Augustana, Art. 11,1 (BSLK 53), Apologia Confessionis, Art. I1,23-28 (BSLK
151f).
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liche Gestalten oder auch Dimensionen.*® Es gibt fiir die evangelische Theologie
freilich einen starken Grund, alle Gestalten der Siinde bzw. die einzelnen Siinden
als Phidnomene ein und desselben Unglaubens als ihres Grundes zu interpre-
tieren. Es ist das sola fide, die eigentliche Exklusivpartikel der Lehre von der
Rechtfertigung des Gottlosen. Denn diese Bestimmung besagt, dass Gott im Er-
eignis der Rechtfertigung den siindigen Menschen in ein punctum mathematicum,
wie schon M. Luther das nannte, fokussiert und alle quantitativen und im prakti-
schen Selbstverhiltnis handhabbare Bestimmungen, z.B. Entschuldigungen oder
Wahlmoglichkeiten, gegenstandslos macht.>

Auch wenn anstelle einer solchen Metapher, die das gerade vor Gott fragliche
Selbstverhaltnis des Menschen als solches ausblendet, jetzt meist der reformato-
rische Begriff , Person” oder der moderne Begriff ,Selbst” gebraucht wird, macht
die Rechtfertigungslehre im Blick auf den génzlich geschenkten und sich selbst
niemals zuhandenen Glauben folgerichtig geltend, dass im Akt des Zuspruchs
der Stindenvergebung in gar keiner Weise ein freier Wille, d.h. eine Wahlfreiheit
zum Glauben oder zum Unglauben (auch nicht als durch eine gratia praeveniens
ermoglicht) unterstellt werden kann, vielmehr von der an der Wurzel oder im
Zentrum des Menschseins situierten, radikalen und totalen , Verderbnis der
menschlichen Natur” oder eben von der alle Siinden des Tun und Lassens in sich
fassende und aus sich entlassende , Personsiinde” gesprochen werden muss.5!

Diese Sicht der Dinge verschiebt das Interesse der Hamartiologie gegeniiber
der Tradition ganz erheblich. Die romisch-katholische Dogmatik, erst recht die
Katechetik, behandelt die Unterscheidung zwischen peccatum originale und pecca-
tum actuale meist nur eingangsweise in der Frage nach dem Siindenfall Adams,
und zwar in der Unterscheidung zwischen diesem peccatum originale und ,unse-
ren’ Siinden; da diese , Urstinde” (wie meist, v.a. jetzt auch im DH, statt ,Erb-
stinde” gesagt wird) nach der Taufe nur in Gestalt einer formes peccati, einer Nei-
gung zum Siindigen wirksam ist, kommt alles darauf an, das Stindigen zu ver-
meiden bzw. neuerliches Siindigen sakramental unschadlich zu machen und
aszetisch zu minimieren. Der grofite Teil der Hamartiologie beschiftigt sich da-

49 So legt es sich z.B. bei strikt christologischer Korrelation der Hamartiologie nahe, Stinde
in den drei Gestalten ,Hochmut und Fall”, , Tragheit und Elend”, ,Liige und Verdammnis”
zu identifizieren und den Unglauben i.e.S. in der ersten Erscheinungsform wirksam zu se-
hen; vgl. Karl Barth, KD § 60, § 65, § 70 bzw. KD IV/3 (1953) 458ff; Hermann Deuser, (Anm.
10), 84ff.

50 Martin Luther, Enarratio Psalmi XC (1534/5), WA 40 III, 578. Werner Elert, der dies be-
sonders herausgestellt hat, verband es jedoch mit einem ,,Urerlebnis”, das er als das Verhilt-
nis des ,natiirlichen Menschen” zu Gott verstand und exklusiv mit dem Gesetz verband:
Morphologie des Luthertums, Bd. 1, Miinchen 1931, 31965, 15ff.

5t Wolf Krotke (Anm. 20), 1888. ,,Die Siinde ist aber nicht erst in den stindigen Taten kon-
kret, sondern das concretum der Siinde ist der Siinder in Person.” Eberhard Jiingel (Anm.
13), 103.
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her, im Anschluss an die Tugendlehre, mit den affektiven und praktischen Tat-
stinden, ihrer Diagnose und ihrer Therapie, unter der leitenden Distinktion von
,Todsiinden” und ,ldsslichen Siinden” 52 Umgekehrt behandelt die neuere evan-
gelische Hamartiologie den Unterschied zwischen der Siinde schlechthin, der

Personsiinde, und den einzelnen Tatsiinden einer Person, und vor allem diese
selbst nur ganz am Rande, weil sie das Stinde-Tun des Menschen nur (,,nur” ge-
messen an einem weniger schwachen Handlungsbegriff) als , Ausdruck seines
Stinder-Seins” ansieht, also auch hier zu einem univoken Begriff von Siinde
neigt. Die Unterscheidung bleibt nur insofern erheblich, als Stinde immer , kon-
kret” ist, d.h. ihren Ort im Tun und Lassen einer Person hat und hier in ihrem
Wo (aber nicht in ihrem Was) erkannt werden kann.53

Auch wenn man eine wohlbegriindete Abneigung gegen alle , Lasterkataloge”
und deren moglichen Missbrauch hegt, sollte man doch nicht tiberspielen, dass
die Gebote Gottes, gegen die sich der Unglaube versiindigt, sich auf das
menschliche Verhalten im Einzelnen, auf den unterschiedlichen Handlungsfel-
dern, beziehen - oder sollte die Mehrzahl von Geboten religios irrelevant sein?
So naheliegend es ist, eine moralistische Verengung des Stindenbegriffs dadurch
zu vermeiden, dass man Siinde mit Unglaube voéllig gleichsetzt, so problematisch
ist es doch, dass Tatsiinden in ihrer Pluralitdt und Varianz in diesem Begriff kei-
ne wesentliche Rolle mehr spielen; und das, obwohl der auch unstrittig wesent-
liche Aspekt , Ungehorsam”, anders als der primér der affektiven fiducia ent-
sprechende Aspekt des ,Misstrauens”, sich in erster Linie auf das praktische
Verhalten bezieht. Freilich wurde die Bestimmung von Rom 5,19 und 11,32, dass
Stinde Ungehorsam sei, seit Augustin als aberratio a lege divina interpretiert, als
Abwendung von Gott in Gestalt des Handelns contra legem aeternam - ein Begriff,
der bekanntlich der reformatorischen Kritik verfiel. Jene Bestimmung, die sich
zundchst auf die ,Ubertretung” Adams bezog, die denn auch in CA II fehlt
(allerdings nicht in FC VI, 15!), ist bei den meisten evangelischen Dogmatikern
fast gegenstandslos geworden; sie gilt als unzureichend etwa im Blick auf die in
Rém 7 erreichte Einsicht in die Siinde als eines selbstsiichtigen, Gott unmittelbar

52 Conc. Trid. sess. V (1546), DH 1510-1516; Katechismus (Anm. 2), 386-421. 1846-1876; das
noch wirksame Vorbild dafiir, bei umgekehrter Anordnung, ist Thomas von Aquin, Summa
theologiae II-I q 18-48. 71-89.

53 Wilfried Harle (Anm. 10), 478. 480f. Obwohl , Tatstinde” im Register dann ausfallt, halt
es der Autor gerade heutzutage fiir notig, die Tatstinden eigens zu betrachten, 480; er folgt
der Aufforderung jedoch nur im Blick auf die vielfaltigen Erfahrungen des Unheils, denen
die des Heils konstrastieren, 495ff. Eberhard Jiingel (Anm. 13) spricht von der ,Zweipo-
ligkeit” der Siinde als Macht bzw. Sein und Tat, lasst die Tatsiinden jedoch wegen der mo-
dernen Moralisierung der Siinde blof? als Tat, die z.B. vergessen oder verjdhren kann, eben-
falls unbesprochen, 97-100.
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als Gott widersprechenden Begehrens, oder als gefdhrlich wegen der ambivalen-
ten Selbstdndigkeit eines ,ewigen” Gesetzes gegeniiber dem Evangelium.>4

Die Konzentration des negierenden Aspektes der Siinde auf den Widerspruch
gegen Gottes Gottheit bzw. auf den Widerspruch des Geschopfes gegen seine

Geschopflichkeit, auf ein contra naturam sozusagen, hat allerdings eine nicht un-
erhebliche Beschrankung der oft betonten anthropologischen ErschlieSungskraft
des Siindenbegriffs zur Folge. Das fiihrt ein Vergleich neuerer evangelischer Ha-
martiologien mit den traditionellen Phdnomenologien des Siindigens deutlich
vor Augen. Ungleich reicher als jene sind diese, und zwar nicht nur die primér
an den Tatsiinden orientierten Hamartiologien wie die scholastische von Thomas
von Aquin, sondern auch die konzeptionell an der Personsiinde orientierten re-
formatorischen Hamartiologien. Die Fiille der etwa von den Reformatoren und
ihren barocken Erben nicht nur in der Predigt und der Erbauungsliteratur, son-
dern auch in der Lehre beschriebenen ,Siinden”, lasst die neueren Dogmatiken
recht blass und unkonkret erscheinen - nicht zufallig steht , die theologische Re-
de von der Siinde ... innerhalb wie erst recht aufierhalb der Kirche vor gravieren-
den Kommunikationsproblemen”.5> Auch sollte die von allen zeitgendssischen
Dogmatikern emphatisch vertretene Ablehnung der sexuellen Engfiihrung des
Begriffs der concupiscentia in der Tradition Augustins nicht dazu fiihren, die epi-
thymiai und den affectus der Menschen in ihrer Vielfalt und Wirksamkeit auf
Willen und Vernunft, und damit auf das menschliche Handeln, aus den Augen
zu verlieren. Sonst darf man sich nicht beklagen {iber theologisch vielleicht frag-
wiirdige Analysen von Psychoanalytikern und Kulturphilosophen in Sachen
Triebstruktur und thymotische Energien.>¢

Wenn man den gewiss unaufloslichen Zusammenhang von Erbsiinde und Tat-
stinden so iiberbetont, dass Erbsiinde als der ,stets wirkende Grund im Selbst und
Weltvollzug des einzelnen und so[!] auch in allen Tatstinden” zu verstehen ist, so
ndhert man sich bedenklich einer flacianischen Position. Wenn Siinde ,, das dem
Einzelnen und so jedem Menschen unvorgreifliche Stindersein” ist, ein ,Sein im
Vollzug”, ist sie dann noch modus oder status essendi, oder vielmehr esse, d.h. die
Substanz bzw.: modern, die Subjektivitdt des Menschen selber und als solche?

5 Aurelius Augustinus, C. Faust. XXII, 27 (PL 42, 418); aufgenommen von Thomas von
Aquin, Summa theologiae, I-II, q 19 a 4c 21, a 1c; Katechismus (Anm. 2), 184. Wolfhart Pan-
nenberg (Anm. 6), 274ff.; Eberhard Jiingel (Anm. 13), 81ff, bes. Anm. 14. Eine Alternative
wire die Interpretation der Siinde in erster Linie als Verletzung der Schopfung (und mittel-
bar auch des Schopfers), wie sie gefordert wird von Marjorie H. Suchotsky, Siinde: Rebellion
gegen die Schopfung, in: Sigrid Brandt (Anm. 10), 35-55, nur, wenn ,Schépfung” in der Pers-
pektive des stindigen und gerechtfertigten Geschépfes wahrgenommen wird.

55 Wilhelm Gréb, Art. Siinde VIII, in: TRE 32 (2001), 436-442, zit. 437.

56 Julia Kristeva, Die neuen Leiden der Seele, Hamburg 1994, 133ff; Peter Sloterdijk, Zorn
und Zeit, Frankfurt a.M. 2006.
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Zuviel diirfte Flacius auch zugestanden sein (iibrigens auch dem buddhistisch
inspirierten Argument A. Schopenhauers, dass die christliche, speziell die von
M. Luther formulierte Erbstindenlehre, d.h. die unmittelbare Verkniipfung von in-
dividuellem Seinsvollzug und Siinde bzw. Tod und die daraus folgende Ver-
pflichtung auf Weltverneinung, die einzige wahre Doktrin des Christentums
sei%’), wenn man dieses Sein als Schuld interpretiert und vom , faktischen Schuld-
charakter unseres Selbstvollzugs” spricht.>® Gegen die Ontologisierung der Siin-
de hat, daran sei hier immerhin erinnert, die altlutherische Theologie starke be-
griffliche Anstrengung darauf verwandt, in Fortentwicklung von FC I zwischen
,Stnde”, ,Stinder” und ,Stinden” zu unterscheiden, gewiss nicht ex ante, d.h.
eben im Zustand der Verderbtheit, wohl aber dann ex post, d.h. im Horizont der
Erfahrung der Vergebung der Siinden.*

Eine Gleichsetzung von Siinde und Unglaube derart, dass die Unterscheidung
von siindigem Sein und stindiger Tat fast hinféllig wird, nimmt dem Stindenbe-
griff m.E. viel von seiner Differenzierungskraft. Jene Gleichsetzung begreift et-
was zweifellos Wesentliches so, dass sie, ontologisch gesehen, mehr begreift als
sie sollte und, phdnomenologisch gesehen, zu wenig begreift. Auch dieser Man-
gel resultiert aus der Univozitdt eines Stindenbegriffs, der Glaube und Siinde
symmetrisch kontrastiert. Dazu verleitet allerdings das spezifisch reformato-
rische Menschenbild mit seiner neuen Fokussierung auf den Willen, von dem in
antinominalistischer Wendung nicht blofs keine pura naturalia, sondern mog-
licherweise gar keine materielle ,Natur’ mehr unterschieden werden kann oder
braucht. Im Kontext der soteriologischen Entwicklungen seit dem spéten Mittel-
alter ist es nachvollziehbar, dass das Menschenbild sich so entschlossen auf die
inzwischen aufgeschichtete Freiheitsproblematik konzentrierte bzw. das Pradi-
kat des liberum arbitrium allein fiir Gott, den semper actuosus, reservierte.®0 Diese
Fokussierungen jedoch ins Exklusive zu steigern, {iberspielt die geschichtliche
Partikularitdt der reformatorischen Rechtfertigungslehre, soweit sie, wie unab-
weislich, im Medium einer materiellen Anthropologie formuliert wurde. In die-
ser Hinsicht erfordert die in der religiosen Binnensicht universale Rechtferti-
gungslehre die Ubersetzung in verdnderte oder fremde kulturelle Kontexte; in
nichtwestlichen Christentiimern ist eine solche Transformation ja uniiberseh-

57 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, II (1844/1858), Kap. 46, in:
SW (hg. Wolfgang v. Lohneysen), Bd. I, Stuttgart 21968, 733ff.

8 Christine Axt-Piscalar (Anm. 17). 428f; vgl. auch Elisabeth Grab-Schmidt in diesem
Band.

59 Nach wie vor lesenswert ist z.B. Balthasar Meisner, Anthropologia sacra (1619), Strafs-
burg 1625.

0 Martin Luther, De servo arbitrio (1525), WA 18, 710-719, zit 711,1; vgl. Jérg Baur, Ex-
treme Theologie, in: Ders., Luther und seine Klassischen Erben, Tiibingen 1993, 3-12.
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bar.5! Ohne eine phdnomenologisch aufmerksame Hamartiologie wird die reli-
giose und ethische Orientierungskraft der Rechtfertigungslehre geschwécht.

3. ,Alle Menschen sind Siinder’. Diesen Satz wird kein Christenmensch bestrei-
ten ~ aber wie wird er heutzutage begriindet? Die leichtfiiffige Generalisierung
personlicher Erfahrung ins Allgemeinmenschliche gentigt sicherlich nicht, wenn-
gleich die Versuchung nicht gering ist, mit einer gewissen Genugtuung auf ,sie
sind allzumal Stinder” (Rom 3,23) zu rekurrieren. Dass mehr erfordert ist, stellen
aber schon Rom 1-3, Joh 1,29 (,,Siinde der Welt”) usw. klar. Lange Zeit schien al-
lerdings bereits die Vulgata-Ubersetzung von R6m 5,12 zureichend: Alle Men-
schen sind Kinder Adams, und sie sind Stinder, weil sie ,,in” diesem ersten Men-
schen gesiindigt haben oder doch die Folgen der Siinde Adams in der Fortfolge
der Generationen geerbt haben. Uber das augustinische peccatum haereditarium,
das eben diese Folgen meinte, ging der seit der Reformation fiir diese Erblast im
Deutschen gebrduchliche Ausdruck ,Erbsiinde” jedoch noch irritierend hinaus.
Hier wurde zwar die naturalistische Verbindung von Erbsiinde und Sexualitét
aufgelost, aber die geerbte, in der Taufe vergebene, gleichwohl lebenslang wirk-
same Erbsiinde wurde zur ,Personsiinde”. Gegen ein solches Erbe wurde bald
der moralische und juridische Standard aufgeboten, dass Schuld nur dem Téter
einer schuldhaften Tat zugerechnet werden konne; dem entsprach auch die rich-
tige Lesart von Rom 5,12 (,, weil sie alle siindigten”). Die evangelische Hamartio-
logie hat, gerade weil sie die wirklich schuldhafte Siinde als die Personsiinde des
Misstrauens und der Feindschaft gegen Gott verstand, je langer je mehr, die Un-
vertrdglichkeit der Annahme eines Erbganges mit der Annahme personlicher
Verantwortlichkeit eingesehen. Zum Teil wurde auch das irrefiihrende Wort
~Erbsiinde” aufgegeben, wie das P. Tillich und K. Barth taten - verbunden aller-
dings mit der entschiedenen Bekréftigung des eigentlichen Anliegens der Erb-
stindenlehre, der , Universalitdt der Stinde” 62

Von einer ,universalen Siindenverfallenheit” als Gehalt der Begriffe , Erb-*
bzw. ,Ursiinde” spricht auch die romisch-katholische Hamartiologie, ebenfalls
unter Marginalisierung oder Eliminierung des Wortes , Erbstinde”. Das fallt ihr
um so leichter, als sie der tridentinischen Mafigabe folgt, dass Erbsiinde keine
stindige Tat, sondern ein Zustand und daher nur im iibertragenen Sinn Siinde
ist. Sie ist also nicht mit personlicher Schuld, sondern nur mit der Folge der Siin-
de Adams verbunden, die jedem weiteren Menschen auf dem Wege der Fort-
pflanzung, propagatione, non imitatione, zu eigen libertragen wird: eine ,ver-

¢ Sieht das Elisabeth Grab-Schmidt in ihrem Beitrag ,Siindenerkenntnis als Erschlossen-
heit des Daseins. Zur anthropologischen und philosophischen Deutungsleistung des protes-
tantischen Siindenbegriffs” anders?

62 Paul Tillich, Systematische Theologie Bd. 2, Stuttgart 31958, 54f; Karl Barth, KD 1V/1,
557f; Eberhard Jiingel (Anm. 13), 100-105; Wolf Krotke (Anm. 20), 1888.
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wundete” Natur. Der reatus der Stinde Adams wird durch die Taufgnade ohne-
dies vollig getilgt; es bleibt ,nur’ die allerdings stets zu bekdmpfende Begehrlich-
keit, ein ,,Zunder”, der ,,aus der Siinde stammt und zur Siinde geneigt macht” 63
Die Begriindung der Universalitdt der Siinde aus der Weitergabe einer (ge-
schwichten) menschlichen ,Natur” im generationellen Zusammenhang aller
Menschen unterstellt freilich den Monogenismus (und wohl auch eine traduzia-
nische Theorie der Weitergabe der Seele); das ist erklartermafsen mit Schwierig-
keiten verbunden. Selbst der KKK nennt die Weitergabe der Erbsiinde ein , Ge-
heimnis, das wir nicht vollig verstehen konnen”.¢* K. Rahner hat, im Rahmen re-
ligios-existentialer Interpretation, von der unvermeidlichen Bestimmtheit unse-
rer eigenen Freiheitssituation durch fremde Schuld bzw. deren Objektivationen
auf eine universale Schuldmitbestimmtheit, d.h. zugleich darauf geschlossen,
dass eine solche Schuldbestimmtheit dem Ursprung der Menschheitsgeschichte
eingestiftet sei; Rahner und andere sprechen von ,existentialem” Situiertsein
menschlicher Freiheit.s>

Weil es ihr nicht um die Weitergabe der beschéddigten , Natur”, sondern um
die Universalitdt eines Schuldzusammenhangs geht, kann erst recht die evange-
lische Hamartiologie sich nicht auf den generationellen Zusammenhang des
~Menschengeschlechts” mit ,Adam” oder ,Stammeltern” zuriickziehen, deren
erste Siinde ein ,, Urereignis (war), das zu Beginn der Geschichte des Menschen
stattgefunden hat”.** Ohnedies kann sie nicht auf die ethische Seite der Alterna-
tive , Fortpflanzung oder Nachahmung” ausweichen, weil dies eine soteriolo-
gisch unannehmbare Folge hétte: den Zusammenschluss der Menschen zu einer
~Menschheit” durch die Summe der Taten und Untaten von Menschen. Ange-
sichts des nicht-empirischen Charakters des Kollektivsingulars ,Menschheit”
wird daher seit S. Kierkegaard und D. Bonhoeffer die Losung gewahlt, jedem
Einzelnen die doppelte Eigenschaft zuzuschreiben, er selbst zu sein und zugleich
das ganze Geschlecht oder ,,Adam” zu sein. So setzt K. Barth alle einzelnen Men-
schen mit ,,Adam, (dem) grofien Anonymus” gleich, der nicht mehr und nicht
anders als jene sofort und immerfort stindigt. Mit dieser Gleichsetzung ist die
Vorstellung eines in der Folge der Generationen weitergegeben Erbes ganz aus-

6% Katechismus (Anm. 2), 404-408 (noch unter dem Begriff , Erbsiinde”, im Register durch
»Urstinde” ersetzt); Heinz Vorgrimler, Art. Erbsiinde, in: Neues theologisches Woérterbuch,
Freiburg i.B. 42005, 157-159; Ludwig Wenzler, Nicht Erbsiinde, sondern Erbverwundung, in:
Berndt ]. Claret (Anm. 4), 153-171, bes. 161ff.

¢4 Katechismus (Anm. 2), 404. Vgl. Robert Spaemann, Uber einige Schwierigkeiten mit der
Erbsiindenlehre, in: Christoph Schonborn u.a. (Hgg.), Zur kirchlichen Erbsiindenlehre, Frei-
burgi.B. 1991.

¢5 Karl Rahner (Anm. 13) 116f; Piet Schoonenberg, Die Siinde der Welt, in: Ders., Auf Gott
hin denken, Wien 1986, 162-181.

6 Katechismus (Anm. 2), 390.
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geschieden zugunsten der Adamsstellung jedes Menschen: ,,Es musste niemand
wieder und noch einmal Adam sein. Wir werden und sind es alle in eigener Ver-
antwortung”, kraft unserer , Lebenstat im Ganzen”, in der wir sind, was wir tun
und tun, was wir sind. ,Adam ist nicht das von Gott tiber uns verhidngte Schick-
sal. Adam ist aber die von Gott erkannte und uns gesagte Wahrheit.”6?

Die Losung, dass jeder Einzelne Adam ,wiederholt”, stellt vor die Frage, wel-
che Bedeutung dem zeitlichen Index zukommt, der in der Rede von Adam als
~Anfanger”, auch als dem primus inter pares, doch wohl impliziert ist. Was be-
deutet es noch, dass Adam ,an der Eingangspforte der ganzen Weltgeschichte”
steht, wenn er im , Exemplarischen” oder ,Repréasentativen”, oder mit der kate-
gorial so unklaren Vorsilbe ,, Ur-“ versehen, in den , Urstinder” und in das , Ur-
bild des Siindigens” hinein verschwindet?¢8 Die Frage wird nicht gegenstands-
los, wenn man von einer , faktischen Ausgangsposition” aller Einzelnen kommt
und das ,unvorgreifliche” Siindersein ,dem einzelnen und so[!] jedem Men-
schen” zuschreibt®® Begriindet der (auffallend h&ufig gebrauchte, wohl fiir
selbsterkldrend gehaltene) Begriff faktisch den Schluss vom einzelnen Menschen,
der mit Fug und Recht von ,unvorgreiflich” sprechen kann, auf jeden Men-
schen?

Dass die Frage der zeitlichen Existenz der Siinde nicht ganz gegenstandslos
gemacht werden sollte, legt auch die neuere Tendenz nahe, die Siinde wieder
und nicht geringer auch als eine tiberindividuelle Macht zu gewichten; eine
Macht des Bosen, der, trotz der Nichtigkeit, zu der sie Gottes schopferisches Ja
verneint hat, die Stinder erliegen; die sie im Siindigen beherrscht und die sich so
als zwar vergehender, aber noch universaler Wirkungszusammenhang verselbst-
standigt.”® Die Interpretation der Siinde als eines auch passiven Widerfahrnisses
widerspricht nicht nur den moralistischen Engfithrungen des Stindenbegriffs, et-
wa mit der Unterscheidung der Siinder und dem Bosen in Gestalt widergott-
licher , Méchte und Gewalten” und ,Satans“”!, oder mit der Wahmehmung eines
»tragischen Elements” neben dem moralischen Element in der Siinde; ein Ele-
ment, das die Uberwindung des Tragischen durch Jesus Christus mit einem

¢7 Karl Barth, KD IV/1, 556. 568f; zur Kritik der Symmetrie von Tun und Sein vgl. Eber-
hard Jiingel (Anm. 13), 107f.

¢8 Karl Barth, KD IV/1, 567f; Wolfhart Pannenberg (Anm. 6), 301; Ludwig Wenzler (Anm.
63), 156.

69 Wolf Krotke (Anm. 20), 1888; Christine Axt-Piscalar (Anm. 17), 428.

70 Karl Barth, KD III/3 (1950), § 50; IV /3,1 (1959); Eberhard Jiingel (Anm. 13), 97ff; Wilfried
Harle (Anm. 10), 471ff. 478ff. u.a.

71 Thomas Zeilinger, Zwischen-Rdume. Theologie der Machte und Gewalten, Stuttgart
1999; Walter Sparn, Art. Teufel VI-VIII, in: RGG* 8 (2005), 187-190; Martin Hailer, Gott und
die Gétzen. Uber Gottes Macht angesichts der lebensbestimmenden Machte, Géttingen 2006.



Unbegreifliche Siinde 129

eschatologischen Vorbehalt versieht”? Das Verstindnis der Siinde als Macht
lenkt auch die Aufmerksamkeit auf den zeitlichen Index, den die géngige Rede
von der Universalitdt der Stinde vernachldssigt oder nur verbal abdeckt.
Waihrend die Frage nach der Wurzel der Siinde nicht auf eine Zeitbedingung
abheben muss und v.a. ihren Ursprung im Sinne des zeitlichen Anfangs nicht er-
heben kann’?, ist die Frage nach der Universalitdt der Stinde m.E. an Zeitbe-
dingungen gekniipft. Wie es vielleicht schon die urgeschichtliche Darstellung der
Steigerung der Stindhaftigkeit im Zuge der kulturellen Entwicklungen und der
Reaktionen Gottes darauf und wie es die biblischen Erzéhlungen von Siindern
und Siinderinnen durchweg nahe legen, kann die Universalitdt der Stinde nicht
abgesehen von ihren niheren und ferneren raumlichen und zeitlichen Kontexten
behauptet werden, in denen sie sozial erlernt und habituell eingeiibt wird. Die
nicht blofs existentiale, sondern auch existentielle, geschlechtsspezifische, soziale
und politisch strukturelle, kurz: die historische und kulturelle Situiertheit jeg-
licher Siinde ist keineswegs ein dufderliches Merkmal. Sie ist schon dadurch ge-
geben, dass Siinde stets ein ,soziales (ndmlich asoziales)” und ein kommunikatives
(ndmlich dyskommunikatives) Ereignis ist und dass die vielen Siinden einen
,Kommunikationszusammenhang” bilden, freilich in der Weise eines durch
Lebensliigen gebildeten ,, Verblendungszusammenhangs”. Der wohlverstandene
Begriff der Erbstinde macht bewusst, dass ,der Mensch in Zwinge hinein-
geboren (wird)”.”* Das Verstdndnis der Erbsiinde als einer in rdumlicher Aus-
dehnung und zeitlicher Erstreckung freiheitsbestimmenden und freiheitsléh-
menden Macht lésst sich nicht artikulieren, wenn man nur von ,,Adam” spricht.
Ein richtigeres Verstdndnis erfordert, durchaus auch im Sinne der einstigen, an
der Fortfolge von Adamskindern orientierten Erzdhlung, eine kulturhermeneu-
tische Reflexion. Denn die Universalitdt der Siinde als ,unwahrer’, paradox fiir
und gegen sich selbst arbeitender Kommunikationszusammenhang ist koexten-
siv mit sinnbedeutendem, d.h. mit kulturellem Handeln tiberhaupt.
Selbstverstindlich unterstelle ich hier keinen essentialistischen, auf den Inbe-
griff aller durch Menschen erzeugten Gegenstinde oder Sachverhalte zielenden
Kulturbegriff (der, da mit Qualifikationen belegbar, ohnedies hochst zweifelhaft
ist). Mit Kultur ist hier alles dasjenige verstanden, wodurch Menschen mehr und
anderes sind als Natur, also alle Vorgidnge, in denen Menschen anderen Men-

72 So schon, seinerzeit aber fast allein, Paul Tillich (Anm. 62), 43ff. Vgl. Dietz Lange, Schuld
oder Schicksal?, in: Heilsbotschaft und Lebenswirklichkeit, FS Theodor Jorgensen, Frankfurt
a.M. 1996, 81-102; Walter Sparn, Art. Tragik/Tragodie II, in: TRE 33 (2002), 755-762.

73 Wilfried Haérle (Anm. 10), 466 Anm. 12; vgl. Inmanuel Kant (Anm. 5), 26.

74 Eberhard Jtingel (Anm. 13), 108f, zit. 109; Sigrid Brandt, Siinde. Ein Definitionsversuch,
in: Dies. u.a. (Anm. 10), 13-34; ob die kategoriale Definition der Siinde als Kommunikations-
zusammenhang (ebd. 33) die subjektivitdtstheoretischen, die interdependenztheoretischen
und die kontextuellen Perspektiven verkniipfen kann, miisste diskutiert werden.
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schen verbal, praktisch und medial etwas als etwas zu verstehen geben; nur ein
solcher semiotischer, materiell nur heuristischer Kulturbegriff kann moralisch
und soteriologisch gegensétzliche Bestimmungen aufnehmen, taugt also zu einer
theologisch nutzbaren Kulturhermeneutik.”> Die ,Theologie der Kultur” friihe-
ren Stils kritisch modifizierend, kann die kulturhermeneutische Reflexion auf die
medialen, praktischen und i.eS. hermeneutischen Prozesse, in denen, soweit
man sehen kann, Menschen mit Menschen aktiv und passiv, im Guten wie im
Bosen kommunizieren, der Selbstvergewisserung der christlichen Hamartiologie
im Blick auf die mogliche Reichweite ihrer Erkenntnisanspriiche dienen. Sie
schlief3t insbesondere hamartiologische Naturalismen aus, wie sie im Gefolge des
paulinischen Physis-Begriffs und der augustinischen Terminologie des peccatum
naturale noch immer mitgeschleppt werden’é, und sie verhindert insbesondere,
dass die Hamartiologie in der irrefithrenden disjunktiven Alternative von Imita-
tion oder Propagation hiangen bleibt.

Die hier vorgeschlagene kulturhermeneutische Ergdnzung der subjektivitts-
theoretischen Reflexion im Interesse christlicher Hamartiologie offnet diese der
anthropologischen bzw. kulturtheoretischen Diskussion im Allgemeinen, zielt
aber keineswegs auf die empirische Plausibilisierung von ,Stinde”. Von der kul-
turwissenschaftlichen Aufienperspektive wird nicht verlangt, so etwas wie ,Siin-
de” zu finden, sondern nur die Beschreibung nédherungsweise universaler Kom-
munikationsprozesse. Umgekehrt kann auch der Blick gerechtfertigter Siinder
auf andere, nicht glaubige Menschen, deren Binnensicht keine wirkliche Siinde
kennt, in ,Stinde” nur Phdnomene von Kultur sehen, die er actu secundo Gott als
»Stinde” im Kontext des eigenen Siindenbekenntnisses klagt. Es geht auch nicht
um die Identifikation eines ,, Ankniipfungspunktes”, nicht um den Versuch, dem
Nichtglaubenden das ,Wissen von jener Gebrochenheit des menschlichen Le-
bensvollzuges” zuzumuten oder aufzudréngen, ,das die christliche Uberliefe-

75 Vgl. Walter Sparn, Einleitung zu Christoph Ernst, Walter Sparn, Hedwig Wagner (Hgg.),
Kulturhermeneutik. Interdisziplinare Beitrage zum Umgang mit kultureller Differenz, Pa-
derborn 2008 (im Druck). Zur aktuellen Diskussion vgl. Ansgar und Vera Niinning (Hgg.),
Konzepte der Kulturwissenschaften, Stuttgart 2003, bes. 19ff. 39ff.; vgl aber auch schon Paul
Ricceur, Die Psychoanalyse und die Kultur der Gegenwart, in: Ders. (Anm. 12), 36-81, hier
38ff. (Hermeneutik der Kultur).

76 Vgl. Paul Ricceur (Anm. 12), 160f. Solche Naturalismen sind noch nicht vermieden, wenn
man in der Siinde einen , Grundbestand naturaler Verfasstheit beim Individuum erkennt” -
auch wenn die Siinde ,eng verflochten (ist) mit den Naturbedingungen menschlichen Da-
seins” (Wolfhart Pannenberg, Anm. 6, 295. 299; Anm. 16, 131), wird und ist sie als solche
strikt kulturell existent. Ob der Versuch von Raymund Schwager, Erbstinde und Heilsdrama,
Miinster 1997, bes. 19ff., 61ff., die ex post kategoriale Differenz von Kultur zu Natur unter-
lauft, wenn er die Universalitidt der Siinde durch die Einstellung der Urgeschichte in die Evo-
lution der Menschheit begriindet, ist mir nicht recht klar.
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rung Siinde nennt”.”” Das ist schon deshalb ausgeschlossen, weil die beiden
Wissensmedien Glaube und Unglaube kein gegenstandlich Drittes nur auf ver-
schiedene Weise betrachten und als ,Siinde” oder ,Gebrochenheit” nur unter-
schiedlich benennen wiirden; das fragliche Phdnomen ist vielmehr, allerdings in
ganz unterschiedlicher Weise, ein konstitutives Moment der beiden Wissens-
medien bzw. ihrer Trager selber. Wenn man die wirkliche Siinde und Verfassung
des Menschen im Siindigen nur im Riickblick des gerechtfertigten Siinders er-
kennen kann, dann kann die Ubertragung dieser Bestimmung auf alle Menschen
der Vergangenheit und der irdischen Zukunft nicht in einem umstandslos uni-
versalisierten ,faktisch” bestehen. Die theologische Begriindung der Rede von
der Universalitdt der Erbsiinde als verantwortlicher Tat und als verhéngnisvoller
Macht muss vielmehr auf das Wort und das Handeln Gottes bezogen werden,
wie es sich der Erfahrung der Siindenvergebung gegenwirtig macht. In der Pers-
pektive dieser Erfahrung gilt: ,,Gott hat alle eingeschlossen in den Ungehorsam,
damit er sich aller erbarme” (R6m 11,32).

Hieraus folgt methodisch dreierlei. Zum einen, dass die Annahme der Univer-
salitdt der Siinde , gar kein eigener positiver Glaubenssatz (ist), sondern eine
allerdings konsequente und notwendige Folge aus der Universalitdt des Heils-
werkes Christi. Sie bringt theologisch zur Geltung, dass das Rithmen aus-
geschlossen ist ...“.” Zum anderen, dass diese Folge nicht etwa eine logische Fol-
ge ist, sondern ein ,, prophetische(s) Zeugnis“.” Die Behauptung der Universali-
tdt der Stinde stellt nichts weniger als eine Prophetie (nach riickwérts und nach
vorwiérts) dar - wie alle Behauptungen tiber ,die” Geschichte ,der” Menschheit.
Nach dem Scheitern der spekulativen Geschichtsmetaphysik ist wieder am Tage,
dass solche Behauptungen nur in dem heilsgeschichtlichen Horizont, in dem ge-
rechtfertigte Stinder stehen, erschwinglich und daher prophetischer Natur sind -
einschlieSlich der Risiken von Prophetie.®? Ex negativo fiihrt dies das Scheitern
der Versuche der Lehre de providentia Dei vor Augen, innerhalb eines meta-
physischen Gottesbegriffs die Rede vom Zom Gottes und von der Anfechtung
oder Verstockung durch Gott vor dem Verdacht zu schiitzen, Gott sei letztend-
lich der Urheber des an uns vererbten Siinderseins.8* Was nach dem Verfall jenes
Gottesbegriffs ,nur’ in der Perspektive der Stindenvergebung erst moglich ist,
ldsst sich ersehen z.B. an F. Schleiermachers, im Horizont des durch Christus ver-

77 Wolfhart Pannenberg (Anm. 16), 88.

78 Wolfgang Schoberth, Erbsiinde, in: Manfred Seitz u.a. (Hgg.), In der Wahrheit bleiben.
FS Reinhard Slenczka, Gottingen 1996, 160-175, zit. 172.

79 So Karl Barth in diesem Zusammenhang, KD IV/1, 569.

8 Walter Sparn, Inquisition oder Prophetie? Uber den Umgang mit Geschichte, in: EvTh 44
(1984), 440-463.

8 Reinhold Bernhardt, Was heifst Handeln Gottes? Eine Rekonstruktion der Lehre von der
Vorsehung, Giitersloh 1999; Walter Sparn, Art. Zulassung, in: HWPH 12 (2004), 1436-1439.
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mittelten Bewusstseins der Gnade stehenden Rede von der Erbsiinde als ,Ge-
samttat” und ,Gesamtschuld” des Menschengeschlechts; aber auch an A.
Ritschls Definition des , Reichs des Bosen”, die Macht der Siinde tiber alle einzel-
nen Stinder, und damit den Begriff der Menschheit, ausschliefslich in der Pers-
pektive des Reiches Gottes in Gestalt der christlichen Gemeinde.®? Schliefslich be-
sagt der paulinische Satz zum dritten, dass die Behauptung der Universalitit der
Siinde nicht exoterische, sondern esoterische Rede ist. Dieser kann natiirlich auch
der Nichtglaubende zuhtren - um sie gesetzlich misszuverstehen. Das Gespréch
mit ihm {iber die allgemein menschlichen Phanomene des getanen und erlittenen
Bosen ist darum nicht sinnlos, im Gegenteil, aber es ist ein ethisches und kultur-
hermeneutisches Werk ,zur Linken”. Wenn mehr und anderes daraus werden
soll, bedarf es des Zeugnisses vom Evangelium Jesu Christi.

Es gibt mithin gute Griinde, fiir die Universalitidt der Siinde weiterhin das
Wort Erbsiinde zu gebrauchen. Es sollte dem der ,,Ursprungssiinde” vorgezogen
werden, es sei denn, man tibersetzt peccatum originale mit ,Herkunftssiinde”; erst
recht sollte man es dem fast blof3 konnotativen, seinen Sinn verunklarenden Be-
griff der ,Ursiinde” vorziehen® ,Erbsiinde” zu sagen, widerstrebt auf jeden Fall
der Neigung, den Begriff der Siinde univok und, wie in symmetrischer Antithese
von Siinde und Glaube, so in symmetrischer Korrelation von Individuum und
Gattung zu gebrauchen. Das Wort erinnert daran, dass Stinde und Schuld nicht
dquivalent sind, Siinde vielmehr von Schuld unterschieden bleiben muss, wenn
diese, wie gewohnlich, als moralische Schuld verstanden wird und Siinde von
der Stindenvergebung her wahrgenommen wird. Das schlief3st aber nicht aus, den
Begriff der Schuld seinerseits analog zu gebrauchen und z.B. den Unglauben
Schuld zu nennen, weil er Gott Dank schuldig bleibt. Nur miisste der Begriff im
jeweiligen Kontext als culpa, reatus und obligatio differenziert und dann im Blick
auf Schuld vor Menschen und Schuld vor Gott spezifiziert werden. Schuld
kommt theologisch selbstverstdndlich immer in den Kontext von Siinde, , freilich
nicht so, dass Stinde nur eben die theologische Vokabel fiir das ethische Phano-
men ,Schuld” wére” 84

82 Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube, (21830), Berlin 1960, §§ 66-74; Albrecht
Ritschl, Unterricht in der christlichen Religion (1875), Tiibingen 2002, §§ 34-42. Vgl. die ge-
raffte, aber prizise Darstellung von Christine Axt-Piscalar (Anm. 17), 418-421.

8 Paul Ricceur hat die Beschrankung dieses Begriffs, eines ,rationalisierten Mythos”, vor-
bildlich charakterisiert: Dieser Begriff expliziert Buflerfalirung und gibt uns daher weder das
Recht, tiber das bereits vorfindliche Bose aufSerhalb des Bosen, das wir setzen, noch das
Recht, tiber beides aufierhalb der Heilsgeschichte zu spekulieren; er verweist uns vielmehr
auf das Stindenbekenntnis in der Bewegung von R6m 5,20. Ders. (Anm. 12), 155ff.

8 Jorg Baur, Schuld und Siinde, in: Ders., Einsicht und Glaube 2, Gottingen 1994, 126-134,
zit. 131; die geringe Rolle des Schuldbegriffs im Kontext der Siindenthematik (auch) im NT:
Wilfried Harle (Anm. 10), 461 u.0.; Richard Riess, Zeit der Schuldlosen?, in: Ders., (Hg.) Ab-
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Auflere, aber auch nicht unwichtige Griinde fiir den Gebrauch von ,Erb-
stinde” sind vor allem die Rede von ,Erbiibel” oder , Erbunheil” in der ortho-
doxen Theologie?> und die Rede von , Erbverwundung” in der romisch-katho-
lischen Theologie (die freilich auch eine ,Erbgnade” postulieren will).8¢ Auch
nicht ganz unwichtig ist der erstaunliche Umstand, dass die neuere (Kultur-)Phi-
losophie deutlich macht, dass personliche und kollektive Orientierung im
Medium des kulturellen Gedéchtnisses gut beraten ist, wenn sie sich zu dem
ambivalenten Komplex ,Erbe”, am Erbe im Guten wie im Bosen, in ein be-
wusstes Verhdltnis setzt. Dann kann man diesseits von Verdrangung oder Unter-
werfung von einer ererbten Schuld im Sinne der Haftung fiir Untaten der Eltern
und Voreltern sprechen, die nicht vergessen werden diirfen und die den Nach-
geborenen, die gewiss keine personliche Verantwortung dafiir tragen, eine
Schuldigkeit auferlegen: die Pflicht zur Erinnerung, die Solidaritét in der Scham,
vielleicht sogar die Bitte um Verzeihung %’

4. ,Auch Christenmenschen bleiben Siinder’. Auch wenn die Festlegung der
Theologie auf die falsche Alternative von Imitation und Propagation ein Stiick
weit korrigiert werden kann durch die kulturhermeneutische Reflexion auf die
Bedingungen menschlichen Lebens und Handelns in der Erbschaft der Genera-
tionen und im Rhizom intersubjektiver Kommunikation, so bleibt doch stets zu
erwarten, dass die Rede von Siinde, wenn sie mehr und auch anderes besagt als
nur ,meine’ menschliche Handlung oder Gesinnung, den christlichen Glauben an
Gott anficht und fiir die Theologie eine unabschliefSbare Herausforderung be-
deutet. Dass dies aber auch im Blick auf ,meine’, des Christen, Siinden gilt, das
stellt womoglich eine noch grofiere Herausforderung dar - und das schon dies-
seits der bosen Moglichkeit, dass der Christenmensch im christlichen, d.h. die
Wabhrheit des Evangeliums domestizierenden, Un- und Aberglauben seine Siinde
potenziert.88

schied von der Schuld? Stuttgart 1996, 74-94; Christoph Gestrich, Was bedeutet es, von der
Siindenvergebung her die Stinde wahrzunehmen?, in: Sigrid Brandt u.a. (Anm. 10), 57-68;
Eberhard Jiingel (Anm. 13), 121-123;

85 Vgl. Jérg Felmy, Orthodoxe Theologie, Darmstadt 1990, im Register unter , Anthropo-
logie™!

8¢ Ludwig Wenzler (Anm. 63), bes. 163.

8 Paul Ricceur, Gedédchtnis, Geschichte, Vergessen, Miinchen 2004, 339ff. 699ff; Georges
Steiner, Warum Denken traurig macht, Frankfurt aM. 2006, 8; Klaus-Michael Kodalle, An-
ndherungen an eine Theorie des Verzeihens, Stuttgart 2006; Walter Sparn, Erbsiinde? Per-
sonliche und ererbte Schuldigkeit, in: Helmut Neuhaus (Hg.), Was du ererbt von deinen Va-
tern hast ..., Erlangen 2006, 11-41.

8 Eberhard Jiingel (Anm. 13), 115f.
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Die oft mit der Formel M. Luthers simul iustus simul peccator®® bezeichnete An-
nahme, dass auch Christenmenschen Siinder bleiben, wird haufig eindringlich
vorgetragen oder auch schroff abgelehnt - als seien Sachverhalt und Formel vol-
lig eindeutig. Nun hat schon Luther zugestanden, dass seine These paradox sei,

und der Zusammenhang einer Rech¥ertigung ohne alle Werke mit den guten
Werken, die dem Glauben spontan entspringen, ja die Christus in uns tut, wurde
schon in der Reformationszeit strittig. Hier kam zum Austrag, was schon der alt-
gldubige Protest gegen CA XX moniert hatte und was trotz der Kldrungen in Art.
IV der Konkordienformel*® fast saimtliche frommigkeitsreformerischen Bewegun-
gen in und neben den evangelischen Kirchen der Folgezeit bis heute skeptisch
gegen das Verstdndnis der Rechtfertigung als Gerechtsprechung gemacht hat: der
Anschein einer Kluft zwischen der Glaubensgewissheit extra nos und dem Er-
neuerungs- und Heiligungsimpuls in nobis. Die Kontroversen, die sich im Gefol-
ge der (neukantianisch beeinflussten) Luther-Renaissance um die ,forensische”
oder aber ,effektive” Rechtfertigung und um das ,synthetische” oder aber ,,ana-
lytische” Urteil des rechtfertigenden Gottes auftaten, belegen nochmals, wie
schnell die nicht wohlverstandene Gleichzeitigkeit von Gerechtsein und Siinder-
sein im Christen zu falschen Alternativen und zu Dilemma-Situationen fiihren
kann.

In neuester Zeit haben die tkumenischen Gespréche tiber die Rechtfertigungs-
lehre und hat insbesondere die ,Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungs-
lehre” (1997) leider vor Augen gefiihrt, dass simul iustus et peccator auch von zeit-
genossischen lutherischen Theologen nicht unzweideutig in ihrer soteriologisch
authentischen (und deshalb dogmatisch wie ethisch weitreichenden) Bedeutung
vertreten wird. Die nachfolgende ,Gemeinsame Offizielle Feststellung” (1999)
konnte nicht wirklich plausibel machen, dass das in jener Formel liegende Be-
kenntnis seine konfessionstrennende Wirkung, wie sie aus dem Anathema des
Tridentinum folgte, verloren habe.®! In der Tat verschérft die Annahme der Si-
multaneitdt von ,Gerechtfertigter” und ,Stinder” die konfessionelle Eigenstel-
lung der evangelischen Hamartiologie, wie sie in Sachen , Erbsiinde” zweifellos
besteht, noch einmal (und ein weiteres Mal, wenn man jenes simul auch auf die
Kirche anwendet). Allerdings kann man das ausblenden, wenn man sich auf die
Aussage beschrédnkt, dass ein Christ auch dann, wenn er sich die Vergebung

89 Die Formel Luthers begegnet in mehreren Varianten durchgédngig und zentral, auch im
akademischen Kontext, z.B. in der dritten Thesenreihe iiber Rom 3,28 (1536), WA 39/], 83,
oder in der dritten Antinomerdisputation, ebd. 508.

9 CA XX (BSLK 75-81); AC XX (BSLK 313-316); FC, SD IV (BSLK 936-950).

9 Conc. Trident. sess. VI (1547), can. 25 (DH 1575), ebenso cap. 11 (DH. 1539) und schon
die Bulle 1520, n. 31 (DH 1481); GER (1997), 22-24; Antwort der katholischen Kirche (25.6.
1998), Prézisierung 1; GOF (11.6.1999), Annex Nr. 2. Vgl. Jérg Baur, Einig in Sachen Recht-
fertigung? Tiibingen 1989, 37ff; Ders., Frei durch Rechtfertigung, Tiibingen 1999, 66ff.
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seiner Stinden vertrauensvoll immer neu zusprechen ldsst, ein Tat-Stinder bleibt,
der die mortificatio des alten und die vivificatio des neuen Menschen durch Gott,
der ihn dem Bild Jesu Christi gleichgestaltet, fromm ,werdend’ an sich erfédhrt.
Auch das Argument, das Luther fiir seine Sicht angefiihrt hat, wonach laut des

Vaterunsers auch die ,Heiligen” nétig haben, um die Vergebung ihrer Siinden
zu bitten, kann zum konfessionell Gemeinsamen gezdhlt werden: Gerade der
Christ ,spiirt” die ihm anhédngende Siinde im téglichen Kampf des ,Geistes” ge-
gen das , Fleisch”.%2

Dieser Zuordnung von ,Siinder” und , Gerechtfertigter” im Rahmen des le-
bensgeschichtlichen Werdegangs kann man jedoch, wiederum mit Luther, den
lebenslangen Kontrast zweier Totalbestimmungen der Existenz des Christen -
totus iustus, totus peccator - entgegensetzen; man ordnet dann die lebensge-
schichtliche Zuordnung insgesamt der andauernden Externitdt unter, in der das
Evangelium solo verbo auch dem Christen die Vergebung der Siinde zuspricht,
namlich allein dem Glauben zuspricht. Weil der Glaube durch diesen Zuspruch
aus sich herausgerufen wird und daher extra se ,ist’, kann man nun gleicher-
mafsen sagen: Der Glaubende wird ,,in ein neues, siindenfreies Gottesverhaltnis
gesetzt”, und: ,Von sich selbst her und in sich selbst aber bleiben Glaubende
ganz Siinder.” Deren Existenz vollzieht sich dann ,im stindigen Ubergang vom
Siindersein zum Gerechtsein. Wenn Glaubende von daher auf ihre weltl[iche]
Existenz zuriickkommen, vermogen sie ein Leben in der Heiligung zu fiihren. Es
besteht in freier Erfiullung der Gebote Gottes, mit der sie sich ohne alle
Selbstrechtfertigung selbst gegen ihre S[iinden] zu wenden vermogen”®* Diese
eindriickliche Pointierung weckt aber ihrerseits Zweifel daran, ob die symme-
trische Entgegensetzung von siindenfreiem Gottesverhiltnis und sitindigem
Selbst- und Weltverhiltnis dafiir ausreicht, den Lebensweg eines Christenmen-
schen im ,Werden” beschreiben zu kénnen. Was heif}t denn ,stindiger Uber-
gang”, wenn dieser Ubergang darin besteht, dass der Christenmensch als Siinder
je und je aus sich heraus in ein Gerechtsein ,,in Christus” gerufen wird? Wer oder
was macht das Ich aus, oder auch nur: Wie beschreibt sich das Ich, das von seiner
,Existenz” auf seine ,, weltliche Existenz” , zuriickkommt“?

Auch wenn man der These E. Jiingels zustimmt, dass die Rede von Erneue-
rung und Heiligung immer ,nur als eine ndhere Bestimmung des Externitétsbe-
zuges des gerechtfertigten Siinders in Betracht kommt”, bleibt doch die Frage
noch zu beantworten, wie sich die verschiedenen , Hinsichten”, unter denen
Glaubende entweder (ganz und wirklich) Gerechte oder aber (ganz und wirk-

92 GER 28; Martin Luther (Anm. 86), WA 39/1, 508; auch schon Ders. (Anm. 23), WA 7, 337.
9 Wolf Krétke (Anm. 20), 1890; dhnlich im Kontext des Satzes: ,,Solange der Mensch lebt,
ist und wirkt die Erbsiinde” auch Christine Axt-Piscalar (Anm. 17), 429.
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lich) Stinder genannt werden, verhalten zu den Hinsichten, unter denen Glau-
bende entweder in uno puncto temporis oder aber in fieri zu stehen bzw. zu wer-
den kommen. Anders gefragt: Wie verhalt sich die Diskrepanz von ,in se” und
Jn Christo” zu der von in re und in spe?%* Diese Frage ist allerdings schwierig zu
beantworten, weil die Sicht des Glaubenden auf sich selber, in der er der grofite
Stinder ist, die Sicht des siindenvergebenden Gottes auf ihn tibernimmt, also eine
Art Riickblick ist; aber zugleich ist diese Sicht niemals die eigene, weil sie immer
extra se ihren perspektivischen Punkt hat. Ist es eine Losung zu sagen, dass in je-
nem simul der Glaubende ,zum selben Zeitpunkt als vor zwei verschiedenen Fo-
ren existierend behauptet wird”, vor dem Forum des rechtfertigenden Gottes
einerseits, vor dem des eigenen Ich andererseits, so dass es sich um die ,,Gleich-
zeitigkeit desselben Ich an zwei verschiedenen existentialen Orten” handelt, bei
sich selbst einerseits, in Christus andererseits?*> Eine solche Losung unterstellt je-
doch zweierlei: erstens, dass die Glieder der Doppelformel nicht symmetrisch
sind; zweitens, dass ihre Gleichzeitigkeit ihrerseits einen zeitlichen Index auf-
weist. Jiingel betont das ,theologische Ungleichgewicht” zwischen Siindersein
und Gerechtsein, das es zu einem Ubergewicht des Letzteren und zu einem
,Fortschreiten” im Gerechtsein kommen ldsst; und weist darauf hin, dass der un-
ablassige Kampf des in Christus Gerechten gegen das Ich, das anstatt bei Chris-
tus in sich selbst zu sich selbst kommen und ganz werden will, das simul von
Vergehen des alten und Werden des neuen Menschen in ein und derselben Per-
son besagt.’®

Damit ist m.E. auch gesagt, dass es zwischen der zeitlichen Situierung des
Glaubenden durch Gott im Glauben und der zeitlichen Situierung des Glauben-
den auf seinem Lebensweg mit Gott einen auch auf Seiten des Glaubenden er-
kennbar werdenden Zusammenhang gibt, dass also coram Deo und cum Deo im
Frommwerden eines Christen konvergente Aspekte haben. Auch wenn sich ein
Christ in einer Hinsicht bis zu seinem Lebensende in der gleichen Situation be-
findet, ndmlich immer neu sola fide von Gott seiner Siinden ledig gesprochen zu
werden, so verdndert sich in anderer Hinsicht seine Situation ungleich: Er wird
nicht nur Mitarbeiter Gottes in dessen Weltregiment, sondern er ,wichst” im
Glauben und iibt ihn, richtiger: wird von Gott téglich im Glauben getibt und ge-
priift und geldutert” Simul iustus et peccator schliefdt, insofern Glaubensgerech-
tigkeit und Siinde sich kontradiktorisch verhalten, Fortschritte aus; insofern Stin-

9 Eberhard Jiingel (Anm. 13), 183-190 (hier auch die Luther-Zitate), zit. 181.

9 Ebd. 184. 188.

% Ebd. 183. 187f.

97 Vgl. Walter Sparn, ,Priife mich Herr, und erfahre, wie ich’s meine!” Warum und zu wel-
chem Ende sollte Gott den Menschen priifen?, in: Klaus-Michael Kodalle (Hg.), Der gepriifte
Mensch, Wiirzburg 2006, 87-107.
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de hier unter einer neuen Bestimmung steht, sind Fortschritte, Deo volente, einge-
schlossen; die Formel hat Partialaspekte.?® Dass ,Stinde” im Kontext des Satzes
»auch Christenmenschen bleiben Siinder” etwas nicht vollig, aber doch etwas zu-
gleich anderes bedeutet als im Kontext des Satzes , alle Menschen sind Siinder”,
dass Siinde also ein analoger Begriff ist, hat die alte Dogmatik im Begriff des
peccatum regnatum zur Geltung gebracht. Sie unterschied zwischen der Siinde im
Blick darauf, dass man ,,unter” ihr wie ,unter dem Gesetz” (R6m 3,9; 6,14) ver-
sklavt ist, so dass sie nur durch Gott im Glauben vergeben werden kann, und der
Stinde als ein Tatbestand im Leben auch des gerechtfertigten Siinders, das seinen
Glauben irritiert, mit ihm konfligiert, das ihn aber nicht dementiert. ® Man kann
diese Lehre so verstehen, dass ein gerechtfertigter Siinder, der betend in der Er-
wartung der Zukunft Christi steht und auf seinem Lebensgang Mitarbeiter Got-
tes an seinen Nédchsten wird, nicht nur auf vergebene Siinde ,, zuriickblickt”, son-
dern sie in der Kraft des erneuernden Heiligen Geistes tatig , vergehen” lasst; ih-
re Macht als hohl, ihre Zeit als Unzeit.

Der Satz, dass auch Christenmenschen Siinder bleiben, wiirde dem Begreifen
der Siinde in der Perspektive ihrer erfahrenen Vergebung dann nicht gerecht,
wenn er, in der guten Absicht, den Unterschied zwischen (geschenkter) Rechtfer-
tigung und (selbsterfahrener) Heiligung nicht synergistisch einzuziehen, einen
univoken Begriff von Stinde unterstellte. Der so verstandenen Siinde bliebe der
rechtfertigende Gott dann doch dufSerlich, wahrend er, beginnend mit der Taufe,
nicht nur den reatus peccati wegnimmt, sondern schopferisch einen neuen Men-
schen gebiert: Fiir ihn ist der im alten Menschen ererbte habitus peccandi eine ver-
gehende Macht, aber kein tragisches Verhdngnis mehr. Das extra me und das in
me des Glaubens, das doch auch fiir die Gegenwart Christi in der Kraft des Heili-
gen Geistes gilt, wiirden auseinandergerissen; mit der Folge, nicht in soteriolo-
gisch relevantem Sinn von Frommigkeit sprechen zu konnen und in eine Art an-
thropologischen Manichdismus zu geraten. Tatséchlich bilden Glaube und Siinde
in der christlichen Lebensfiihrung jeden Tag neu eine Gemengelage, die immer
wieder entwirrt werden muss, indem die Frommigkeit sich ihres (ihr auch in den
besten Werken nicht zu eigen werdenden) Grundes vergewissert und Gott um
die Vergebung der Siinden bittet. Die Unterscheidung zwischen , Gerechter” und

% Vgl. Wilfried Harle (Anm. 10), 163f; Walter Sparn, Art. Biographie, in: Wilhelm Gréb,
Birgit Weyel (Hgg.), Handbuch Praktische Theologie, Giitersloh 2007, 29-39.

9 Vgl. Johann Gerhard, Loci theologici (1610-1622), loc. XVII (De bonis operibus), 10ss,
26ss; der Topos ist heutzutage kaum in Gebrauch, er wird aber von der GER 29 aufge-
nommen. Vielleicht deshalb gibt Eberhard Jiingel nur eine Andeutung (Anm. 13), 186. Aber
auch dessen Rede von der ,soteriologischen Ur-Teilung” des Menschen im Rechtfertigungs-
urteil, das sein durch die Vergangenheit und sein durch die Zukunft bestimmtes Sein trennt,
schliefit diesen diachronen Aspekt ein, wenn dies Urteil auch (jeweils) innerhalb der Vergan-
genheit das mit und das ohne Verheiffung und Zukunft trennt, ebd. 191f.
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»Stnder” ex ante festzustellen, ist abstrakt richtig; es kommt darauf an, diese Un-
terscheidung ex post als erfahrene anzunehmen und genau so ein Wachsen im
Glauben zu erfahren.

1. Zur Rekontextualisierung der dogmatischen Hamartiologie

Zweifellos ist es die Absicht der neueren evangelischen Hamartiologie, den Be-
griff der Siinde in der analogia fidei Christi, das heift hier: allein und genau am
Verstandnis des Evangeliums als der Vergebung der Siinde sola fide, zu orientie-
ren; nicht zuletzt um ihn vor moralistischem Missverstandnis und legalistischem
Missbrauch zu schiitzen. Ihre gute Absicht wird jedoch nicht selten dadurch be-
eintrdchtigt, dass ihre Rede von der Totalitdt und Universalitdt der Siinde auf
einen univoken Begriff zurtickfallt, der die Einsicht in die Unbegreiflichkeit der
Siinde unterlduft. Sie neigt in gewisser Weise dazu, die konstitutiv temporale
Konstellation des Riickblicks, in dem die wirkliche Siinde erst als solche erkannt
wird, in die begriffliche Logik sachlicher Korrelationen zu tiberfiihren, vor allem
die von Glauben und Siinde unter dem Titel , Person”. Der paradoxe Charakter
der Hamartiologie 16st sich auf, ihre esoterische Funktion verwickelt sich in eine
apologetisch oder polemisch ausgerichtete anthropologische Theorie. Der in der
neueren Hamartiologie grundsitzlich relational definierte Begriff der Siinde ten-
diert daher doch zum substanziellen Begriff, der die Koexistenz von Siinde und
Geschopf bzw. von Siinde und Christusglaube ganz unparadox zu formulieren
erlaubt; das verliert die Ungleichheit von ,,Siinde” und die spezifische Phanome-
nalitdt von Tatstinden aus dem Blick. Dies ist sichtlich einem wichtigen Aspekt
evangelischer Frommigkeit verpflichtet, vernachléssigt jedoch andere, auf dem
taglichen Lebensweg in einer anderen Weise wichtige Aspekte. Abschlicflend
seien daher einige methodische Justierungen der Hamartiologie zur Diskussion
gestellt, die ich als ihre , Rekontextualisierung” zusammenfassen mochte.

1. Topische Relativitdt. Die dogmatische Angemessenheit einer Lehre hiangt
gleichermafien davon ab, dass sie biblisch begriindet ist, und davon, dass sie re-
lativ zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort formuliert wird;
nur wenn beides gegeben ist, orientiert sie christlich. Daran gemessen tritt die
neuere evangelische Hamartiologie tendenziell allzu universal auf in dem, was
sie an der Unbegreiflichkeit der Siinde zu verstehen gibt. Man hat nicht selten
den Eindruck, dass sie eine theoretisch suisuffiziente Theorie darstellt.

Gerade in der Hamartiologie scheint die Auslegung der Heiligen Schrift nicht
selten regional, ja punktuell beschrénkt, und dieser Mangel wird durch herme-
neutische Kautelen wie die christologische Begriindung kanonischer Lektiire
nicht ausreichend behoben. Das gilt vor allem fiir den Gebrauch alttestament-
licher Zeugnisse zur Sache (Gen 3, Ps 51 usw.), deren jiidische, auf keine , Erb-
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stinde” fiihrende Lektiire nur mit klaren Griinden unberiicksichtigt bleiben soll-
te. Die Vielzahl und die Vielfalt der in narrativen und in poetischen Formen
tiberlieferten biblischen Einsichten in die conditio peccatoris bleiben in erstaun-
lichem Mafs abwesend - die Erschliefsungskraft des dogmatischen Begriffs ge-
rade der Siinde hangt jedoch sehr davon ab, dass diese die kategoriale Reflexion
ihrer narrativen und poetischen Vorgaben nicht als solche zum Verschwinden
bringt.’® Auch die Unterschiede der neutestamentlichen Figurationen des The-
mas verblassen oft angesichts der dominanten Prédsenz des paulinischen Romer-
briefs. Seine Interpretation berticksichtigt {iberdies oft wenig den heilgeschicht-
lichen Horizont und seine apokalyptischen Charakteristika, deren Ubersetzung
im Rahmen einer Hermeneutik des kulturellen Gedédchtnisses noch keine allge-
mein erkannte Aufgabe ist.

Die deutsche evangelische Hamartiologie scheint sich ihrer frommigkeitsge-
schichtlichen und kulturellen Partikularitdt wenig, jedenfalls nicht folgenreich
fur sie selbst, bewusst zu sein. Der spezifisch reformatorische Stindenbegriff ge-
hort, und das ist kein irrelevantes Akzidens, einer Phase der europdischen From-
migkeit zu, die sich gegeniiber anderen Christentiimern, die etwa die Vor-
stellung einer , Erbsiinde” nicht kennen oder ablehnen, nicht ohne weiteres als
normativ ausgeben kann - oder kann man sich wirklich nicht auch, wie die Ost-
kirche das tut, auf Maximus Confessor statt auf Augustinus berufen?'?! Gerade
weil es richtig ist, dass die in der westlichen Hamartiologie vorangetriebene
Analyse der menschlichen Personalitét in ihrem fragilen Selbstverhéltnis ,,zu den
hervorragenden und unersetzbaren Errungenschaften moderner Anthropologie
(gehort)”192, wire es so unmoglich wie anmafiend, etwa von einem tansanischen
oder chinesischen Lutheraner zu verlangen, jenen Typus von individuellem und
subjektivem ,Selbst’ zu entwickeln, in dem und fiir den die reformatorische Ha-
martiologie so grofdartig formuliert wurde. Dieser Typus ist (nur) eine der kul-
turell kontingenten Friichte des durch die Heilige Schrift wirkenden Heiligen
Geistes.

2. Dogmatische Posterioritdt. Auch der evangelische Theologe, der sich einem
~denkenden Glauben” verpflichtet weifs, darf Gott sei Dank davon ausgehen,
dass es drei irreduzible Artikulationsformen des christlichen Glaubens gibt: das
Argument, das Gedicht, das Gebet. Letzteres bzw. tiberhaupt der Gottesdienst

10 Vgl. den Versuch von Gunda Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, Géttingen 2004,
bes. 22ff.

10t Vgl. Vasile Hristea, Kommunikation und Gemeinschaft, Leipzig 2005; dass Augustins
Begriff der Erbsiinde auch das familienrechtliche Schema einer Vertragsgemeinschaft kennt,
betont Risto Saarinen, Art. Erbsiinde, in: RGG* 2 (1999), 1394-1396, hier 1395.

102 Hermann Deuser (Anm. 10), 81.
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muss m.E. als die primére Artikulation gelten.19* Die Hamartiologie, die sich be-
wusst ist, wie sie zu verstehen geben kann, was sie weifs, sollte sich daher in be-
wusster Beschrankung nur als die Reflexion desjenigen Siindenbewusstseins ver-
stehen, das sich im Gebet bildet, das die Vergebung der Siinden zugesprochen be-

kommen hat und diesen Zuspruch erneut erbittet. Keineswegs schliefst dies die
dogmatische Aufgabe aus, die Selbsterkenntnis dieses Menschen als Siinder an-
thropologisch zu reflektieren; diese Reflexion muss jedoch ihre (religions- und
tiberhaupt kulturhermeneutisch zu erhebende) Nicht-Universalitdt an sich selbst
vollziehen.

Die neuere evangelische Hamartiologie ist hierin (abgesehen von der kultur-
hermeneutischen Verpflichtung) programmatisch vorbildlich, im Diskurs jedoch
nicht selten defizitar. Sie will nur vom ,Unwesen” der Stinde sprechen, um dann
das ,Wesen” der Siinde zu bestimmen und ihre ,unmdgliche’ Positivitdt doch als
etwas fiir sich’ Mogliches und Wirkliches zu profilieren. Wo sie die Siinde dann
auch als Sein oder als personalen Selbstvollzug versteht, macht sie gegen ihre Ab-
sicht die Stinde in tendenziell univokem Verstédndnis und in symmetrischer Kon-
trastierung zum Glauben zu einer Art ontologischem Prinzip. Das hat eine prak-
tisch wirksame Entsprechung, die mit der Perspektive, tiber die Siinde nur etwas
sagen zu wollen im Licht der erfahrenen Vergebung der Siinden, nicht vertrag-
lich ist: Sie sinnt das Siindenbekenntnis, die spezifischen Kommunikationsbedin-
gungen der Rede von Siinde vernachlédssigend, allen ,siindigen” Menschen an
und wandelt die Klage tiber die Stinde in die Anklage gegen die ,Stinder’ um.
Praktisch hat das bekanntlich oft den Versuch bedeutet, andere Menschen zu
Stindern zu ,macher, ihr Selbstwertgefiihl zu brechen, wie die Kritik das nennt,
um ihnen die Vergebung der Siinden als notwendig erscheinen zu lassen.* Hier
wird die (vermeintlich allgemein zugéngliche) Stindenerkenntnis zum Evidenz-
medium der Verkiindigung des Evangeliums; die folgends moralistisch verzerrte
Hamartiologie erhélt priméren, positiven dogmatischen Rang.

Man braucht nicht so weit gehen, das Glaubenswissen zweiter oder nicht-posi-
tiver Ordnung als ein ,, Meta-Dogma” zu klassifizieren.!?> Es benennt zwar in der
Tat die Beziehung zweier anderer ,Dogmen’, der Schopfungslehre und der Ver-
sohnungslehre; aber es beruht auf dem realen Vorgang der Siindenvergebung,
der erlaubt und erfordert, die nun mehr als vergehend erkannte Logik richtig zu
entschliisseln. Aber man konnte die falsche Positivierung der Hamartiologie da-

103 Vgl. Walter Sparn, Art. Gebet, in: Wilhelm Gréb, Birgit Weyel (Hgg.), Handbuch Sys-
tematische Theologie, Giitersloh 2007, 287-299; fiir die Dreizahl der Artikulationsformen gibt
es eine Quelle, die ich leider nicht mehr angeben kann.

104 Djesen Fehler der Erweckungstheologie beschreibt Gunther Wenz (Anm. 2), 67ff.

05 Siegfried Wiedenhofer, ,Erbsiinde” - eine universale Erbschuld? In: ThQ 162 (1982),
30ff.
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durch vermeiden, dass man ihre gesonderte Stellung als geschlossene Lehre
zwischen Schopfungslehre und Christologie aufgibt zugunsten eines diversifi-
zierten, d.h. in den soteriologisch relevanten Kontexten nachtrdglich zu er-
hellenden Kontrastes - ein ,nachtréglich”, das keineswegs das pondus peccati ver-

kleinert, es aber in die richtige Relation zu der noch , viel grofleren Gnade” (R6m
5,20f) setzt.106

3. Kommunikative Diskretion. Die christliche Hamartiologie hat ,,von der Siin-
de, dem anthropologisch zentralen Fall des Bosen1” nur okkasionelle Beschrei-
bungen zu geben, nicht aber kausale Erkldarungen zu formulieren. Daher kann sie
nicht allen und jedem promiscue zu verstehen geben, was sie weif. Als metho-
disch geklarte Auflerung des christlichen Glaubens, also mit der Vergebung und
Uberwindung (eigener) Siinden im Riicken, beschreibt sie allgegenwirtige Pha-
nomene menschlicher Kultur mit, die in ihrer spezifisch theologischen Perspek-
tive unbegreiflich, in der von ihr mitgewussten Perspektive der Lebenserfahrung
extra fidem aber auf ganz andere Weise und mit ganz anderen Folgen begreiflich
bzw. widersinnig erscheinen. Wenn die Hamartiologie diese soteriologisch ,fal-
sche’ Perspektive nicht tibernehmen, gleichwohl sich auf die in ihr namhaft ge-
machten Phanomene beziehen will, muss sie ihre Aussagen in der Ich- oder Wir-
Rede und ihre Aussagen in der Dritten Person genau unterscheiden.i%8

Die Rede von Siinde in der Ich- oder Wir-Form vermag freilich einerseits viel
weniger zu sagen als eine anthropologische oder gar ontologische Theorie ,der’
Stinde, weil sie an die Konkretheit von Hier, Jetzt und Person gebunden ist. Eben
deshalb kann sie andererseits viel mehr sagen als ein Begriff von Siinde, der den
Stindern ihr Siindersein anthropologisch ,beweist’. Allgemeinere ErschliefSungs-
kraft wichst der christlichen Hamartiologie vermutlich weniger durch die be-
griffliche Stringenz zu, mit der sie ex post die Logik des Siinderseins allerdings
rekonstruiert, als vielmehr durch die performative Plausibilitdt, in welcher der
Hamartiologe als gerechtfertigter Siinder diese Logik als Talmi, d.h. sich konfes-
sorisch (zumindest in der Form der Ironie) von sich selbst distanzieren kann. Ihre
intellektuelle Form berechtigt die Hamartiologie nicht, die moralischen Defizite
und Untaten anderer Menschen religiés zu maximieren und als ,,Stinde” grofs zu

6 Vgl. etwa die Behandlung der Thematik bei Eberhard Jiingel (Anm. 13), § 4; im Zusam-
menhang der Auferstehung Jesu (!) und der fiinften Vaterunserbitte bei Dietrich Korsch,
Dogmatik im Grundrifs, Tiibingen 2000, 157f. 224ff und im Zusammenhang der Kreuzestheo-
logie bei Gunda Schneider-Flume (Anm. 25), 236ff. 319ff.

17 Ingolf U. Dalferth, Leiden und Boses. Vom schwierigen Umgang mit Widersinnigem,
Leipzig 2006, 201.

108 Dies hat seine Parallele im Umgang mit dem Theodizeeproblem, in dem das Bose ja kei-
neswegs nur als erlittenes, sondern auch als getanes zum Thema wird, so dass Ich- und Du-
Rede nicht auf die Er/sie/es-Rede reduzibel sind. Vgl. Walter Sparn, Art. Theodizee VI: Dog-
matisch, in RGG# 8 (2005), 231-235, hier 232f.
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machen. Das magnificare peccatum ist eine Aufgabe, die Christenmenschen an sich
selbst haben, nicht an anderen, wo bekanntlich das Achte Gebot gelten sollte.
Nicht Anklage der ,Siinder’ (die es noch gar nicht sind), sondern vielmehr die
Klage tiber die Siinde vor Gott ist hier das angemessene sprachliche Genus.!%
Was bedeutet , Klage” diskursiv? Diese methodische Aufgabe gelingt vielleicht,
wenn die Hamartiologie einen dialogischen Prozess zwischen der Klage des ge-
rechtfertigten Stinders und der Anklage der Siinder anstofst und hermeneutisch
weitertreibt. Jedenfalls arbeitet sie der Sprach- und Beziehungslosigkeit der Siin-
de entgegen, die man ja auch als Gefiihlskélte kennzeichnen kann.1

Das Gebot der kommunikativen Distinktion sollte die falsche Alternative been-
den, die Predigt des Gesetzes diskursiv vor die des Evangeliums platzieren zu sol-
len oder aber umgekehrt. Ohnedies ist erst der Christusglaube instand gesetzt,
Gesetz und Evangelium wirklich, d.h. evangeliumsgemafs, zu unterscheiden;
dies lasst sich nicht als zwei Arten von Anreden an die Delinquenten vorweg-
nehmen. Der usus elenchthicus legis ist es vielmehr, die alltdgliche menschliche Le-
benswelt als Raum der Verbindlichkeit der Gebote Gottes zu verstehen zu geben,
einer Verbindlichkeit, die z.B. die biblischen Begriffe der ,,Schopfung”, des ,,Bun-
des”, der , Gerechtigkeit” markieren. Das ist ebenso weit von der Zielsetzung ei-
ner verzweifelten Fixierung auf die Verborgenheit Gottes entfernt wie von der
eines zerknirschten Moralismus angesichts der ach so vielen neu-alten Tatsiin-
den. Die evangelische BufSpredigt hat ihr Vorbild weniger an Nathans Auftritt (2.
Sam 12) ais an Jesus Christus selbst. Immerhin kann Gesetzlichkeit gegeniiber
Stindern, wenn das Evangelium nicht allzu weit entfernt ist, ein Stiick weit
narrativ und poetisch ausgehebelt werden: durch die listige, fiktiv inszenierte
Umsetzung richtender Zuschauer auf die Biithne der Tater, wie das beispiels-
weise Wilhelm Busch, dem Zeichner und Dichter der bosen Buben Max und Mo-
ritz oder der frommen Helene so erheiternd-ernst gelungen ist: , Ach, wie ist der
Mensch so siindig! Lene, Lene! Gehe in dich!”.11!

4. Eschatologischer Vorbehalt. Es diirfte Konsens sein, dass dogmatische Pro-
positionen, die ein Hoffnungsgut des christlichen Glaubens beriihren, einem
eschatologischen Vorbehalt unterliegen. Im Blick auf die Hamartiologie bedeutet
er den Verzicht nicht nur auf die Unbescheidenheit, die (unbegreifliche) Siinde
erkldren zu wollen, sondern auch auf die nur scheinbar bescheidenere Ambition,
sie (als Unglaube) vollstdndig zu benennen. Eine solche Definition wiirde grund-

109 So zu Recht Wilfried Hérle (Anm. 10), 466. Vgl. auch Tom Kleffmann, Die Erbsiinden-
lehre im sprachtheologischen Horizont, Tiibingen 1994.

110 Klaas Huizing, Der erlesene Mensch. Asthetische Theologie, Bd. 1, Stuttgart 2000, 70ff.

" Wilhelm Busch, Die fromme Helene (1872), Kap. 15; ,,... was im tiefsten Grunde wur-
zelt.” Kirchenkritik und Frommigkeit bei Wilhelm Busch, hg. v. Evang. Erwachsenenbildung
Niedersachsen (im Druck).
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sdtzlich die Gleichumféanglichkeit von Siinde und Schuld, von Tatstinden und
Personsiinde annehmen; dies wiederum wiirde die siindigen Personen aus-
schliefslich als Tdter ihrer Siinden ansprechen. Die christliche Hamartiologie ist
aber gerade darin ,unvollstdandig’, dass sie mit guten Griinden die Tater und die

Opfer des Bosen nicht schon jetzt eindeutig trennt, dies vielmehr der Wieder-
kunft Jesu Christi zum Gericht iiberlassen muss und darf.

Deshalb ist die Hamartiologie schlecht beraten, wenn sie ihre Orientierung an
der in Jesus Christus geglaubten Uberwindung der Siinde nur abstrakt, quasi als
Eingangslizenz voraussetzen wiirde. Sie wire unfdhig, die einstweilige Fort-
existenz von bosen ,Mdchten und Gewalten”, deren Opfer wir Siinder sind, in
der Perspektive des Christusglaubens iiberhaupt wahrzunehmen; unfahig auch,
die so erschliefsungskraftige biblische und reformatorische Metaphorik der
Krankheit zu verstehen. Denn beide, das tragische, unschuldig-schuldige Ver-
hangnis und die fremd-eigene Krankheit erlauben es nicht, Tater und Opfer séu-
berlich zu trennen. Im eschatologischen Vorbehalt der christlichen Hamartiologie
liegt die Notigung (aber auch die Entlastung), die Ambivalenz menschlicher
Freiheit und die Verstrickung der Einzelnen in Siinde, die ihnen nicht linear zu-
gerechnet werden kann, einstweilen nicht als unser Eigenes verstehen zu
miissen. Auch die christliche Lehre von Siinde ist kein Mittel, dem Tatbestand zu
entrinnen, dass der christliche, seines Heils in Christus gewisse Glaube in dieser
Weltzeit der Priifung, der Anfechtung, ja der Versuchung ausgesetzt bleibt.



