Gegen die Furcht vor den Géttern der Welt:
Eine Art »Psalm« Jeremias fiir Israel in MT-)Jer 10,1-16

Karin Finsterbusch

Jer 10,1-16 fand in der Jeremiaforschung bislang vor allem in textkritischer
und redaktionsgeschichtlicher Hinsicht Beachtung.! Kaum Aufmerksambkeit
geschenkt wurde einem interessanten Phinomen des MT-Jer 10,1-16:2 In das
Wort JHWHs, das Jeremia in der Welt des Buches Israel zu Gehor bringt
(10,1), ist viermal kunstvoll® eine zweite Stimme eingezogen. Sie hebt sich
vom Wort JHWHs, in dessen Zentrum die Polemik gegen die Gotterbilder
der Weltvélker steht, deutlich ab, insofern sie sich anbetend an JHWH wendet
und sich lobpreisend idiber ihn duflert. Das »Geheimnis« der Stimme ist noch
nicht geliiftet: Wie lassen sich die Texte der Stimme inhaltlich charakterisie-
ren? Wer spricht hier eigentlich? Welche Funktion hat die Stimme in der Welt
des Buches?

1. Die Ubersetzung von MT-Jer 10,1-16

Zunichst soll eine Ubersetzung von MT-Jer 10,1-16 geboten werden. Die
Satze, die der zweiten Stimme zuzuordnen sind, sind eingeriickt:

Hort das Wort, das JHWH iiber euch geredet hat, Haus Israel!
2 So hat JHWH gesprochen:
Zum Weg der Volker hin sollt ihr nicht lernen
und von den Zeichen des Himmels sollt ihr euch nicht erschrecken lassen,

1. Vgl. zur Literatur insbesondere die Angaben in den Kommentaren von Holladay,
Jeremiah 1-25, 321f., und Fischer, Jeremia 1-25, 373, sowie den Forschungsiiberblick
von Thomas, Influence, 548-551.

2. Eine Ausnahme ist Fischer, Jeremia 1-25, 377; sieche dazu auch unten Teil 4.

3. Duhm, Jeremia, 98, urteilte in seinem berithmten Kommentar von 1901 anders:
»10,1-16, lingst als unecht erkannt, ist in seiner gegenwirtigen Gestalt ein fiirchter-
liches Durcheinander von Warnungen vor dem Glauben der Heiden an die Zeichen
des Himmels, von Verspottungen der Bilder, von Verherrlichung Jahwes.« Wider-
spruch kam in der wissenschaftlichen Literatur beziiglich MT-Jer 10,1-16 erst ein
gutes halbes Jahrhundert spiter, insofern die Struktur von MT-Jer 10,1-16 als plan-
voll erkannt wurde, vgl. Ackroyd, Jeremiah, und Margaliot, Re-Examination. Ahn-
lich wie Duhm urteilte jiingst wieder Ben-Dov, Problem, 112.
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denn erschrecken lassen sich die Volker von ihnen,

denn die Gebrauche der Volker: Nichtigkeit (ist) es.

Denn Holz (ist das Gotterbild), (zuvor) hatte man es aus dem Wald (weg)gefillt,
ein Werk von den Hinden eines Handwerkers durch eine Axt (ist es).

Mit Silber und mit Gold macht er es schon,

mit Nigeln und mit Himmern machen sie sie (i. e. die Gotterbilder) fest,

so dafd es nicht schwankt.

Wie eine Stange eines Gurkenfeldes (sind) sie

und sie sprechen nicht, erhoben, getragen werden sie, denn sie machen keine
Schritte.

Ihr sollt euch nicht fiirchten vor ihnen, denn sie tun nichts Boses

und auch Gutes bewirken (liegt) nicht (bei) ihnen.

6 Keiner (ist) wie du, JHWH!
Grof? (bist) du und grof (ist) dein Name in Stirke.
7 Wer fiirchtet dich nicht, Konig der Volker?
Denn fiir dich ist sie (i. e. die Konigsherrschaft) angemessen,
denn trotz aller Weisen der Volker, trotz all ihrer Kénigsherrschaft:
Keiner (ist) wie du!

Und in einem sind sie dumm und (sind sie) toricht,

eine Erziehung von Nichtigkeiten!

Ein Holz (ist) es (i.e. das Gotterbild),

Silber, gehammertes, aus Tarschisch wird es gebracht, und Gold aus Ufas,
Werk eines Handwerkers und (der) Hinde eines Schmelzers.

Purpurblau und purpurrot (ist) ihr Gewand, (ein) Werk von Weisen, sie alle.

10 Hingegen JHWH: Gott (in) Wahrheit,
er (ist) lebendiger Gott und Konig von Weltzeit.
Vor seinem Zorn erbebt die Erde,
und nicht halten Voélker seinen Grimm aus.

Folgendes sollt ihr zu ihnen sprechen:

Die Gotter, die den Himmel und das Erdreich nicht geschaffen haben,
diese werden zugrunde gehen / verschwinden

von der Erde und von (dem Bereich) unterhalb des Himmels weg!

12 (Hingegen JHWH:) Er hat gemacht (die) Erde durch seine Kraft,
hat errichtet den Erdkreis durch seine Weisheit
und durch seine Einsicht hat er ausgebreitet (den) Himmel.

13 Bei durch ihn veranlafitem Donnern
(war / ist) Rauschen von Wassermassen am Himmel
und er hat aufsteigen lassen Dunstmassen vom Ende der Erde.
Blitze beim Regen hat er gemacht
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und er hat herausgehen lassen Wind aus seinen Kammern.

14 Verdummt ist jeder Mensch wegen (seines) Wissens,
zuschanden geworden ist jeder Schmelzer wegen (seines) Gotterbildes,
denn Liige (ist) sein Guflbild und kein Geist (ist) in ihnen (i. e. in jedem Guf3-
bild).
15 Nichtigkeit (sind) sie, ein Werk von Spéttereien.
Zur Zeit ihrer Heimsuchung werden sie zugrunde gehen.

16 Nicht wie diese (ist) der Anteil / das Schicksal Jakobs,
denn der Bildner von allen (ist) er
und Israel (ist) der Stamm seines Eigentums,
JHWH Zebaoth (ist) sein Name.

2. Das Wort JHWHs

In MT-Jer 10,1-16 lassen sich zwei Kommunikationsebenen deutlich unter-
scheiden: JHWHs Stimme, die Israel anspricht (»ihr«), und eine zweite Stim-
me, die viermal zu bzw. iiber JHWH spricht.* Die »Hauptebene« ist sicherlich
die erste, denn nach der Einleitung will Jeremia in der Welt des Buches das
Wort JHWHSs dem Volk Israel® zu Gehér bringen (V. 1; 2aa). Im Hinblick auf
diesen Befund ist es m.E. methodisch angemessen, zunichst das Wort
JHWH fiir sich zu analysieren.

Dieses Wort ldf3t sich in vier Teile gliedern (10,2[ohne Botenformel]-5a;
10,5b.8-9; 10,11; 10,14 £.). Entscheidende Gliederungselemente bilden die An-
reden an Israel in V. 2a, 5b und 11a, die in allen drei Fillen m.E. den Beginn
von Untereinheiten markieren;® zudem ist V. 11 durch die aramiische Spra-
che als eigenstindige Untereinheit ausgewiesen.

4. Vgl. z.B. auch Margaliot, Re-Examination, 298; Clendenen, Strategies, 402; Fischer,
Jeremia 1-25, 377.

5. »Haus Israel« in V. 1b meint hier nicht Nordisrael, sondern das ganze Volk JHWHs
im Unterschied zu anderen Volkern. Siehe auch V. 16 (»Anteil / Schicksal Jakobs«)
und z. B. Margaliot, Re-Examination, 307.

6. Die hier vorgeschlagene Gliederung unterscheidet sich von anderen Gliederungen
zum einen in Bezug auf die Bestimmung des ersten und des zweiten Teils: Mehr-
heitlich werden V. 2(ohne Botenformel)-5 und V. 8-9 als eigenstindige Teile be-
stimmt, vgl. z.B. Margaliot, Re-Examination, 298; Clendenen, Strategies, 402; Fi-
scher, Jeremia 1-25, 377; Reid, Polemic, 225. Der Einsatz mit »und« (PMR31) in V. 8
ist jedoch ein starkes Argument dagegen, hier den Beginn eines neuen Teils zu sehen;
V. 8 fiihrt vielmehr V. 5b fort. Zum anderen werden V. 12-16 gelegentlich als Einheit
(als JHWH-Hymnus) bestimmt, nicht zuletzt im Hinblick auf die Parallele in Jer
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Der erste Teil (V. 2[ohne Botenformel]-5a) beginnt mit zwei verneinten
Jussiven: Israel soll nicht das lernen, was es auf den Weg der Volker bringen
wiirde,” und es soll sich nicht von den Sternzeichen erschrecken lassen. In
V. 2b wird letzteres begriindet: Von den Sternzeichen lassen sich die Volker
erschrecken. In V. 3a wird ersteres begriindet: Die Gebriuche der Vélker sind
»Nichtigkeit« (9371). Dies wird in V. 3b-5a erldutert: Eine Gotterstatue ist ers-
tens nur das Werk eines Handwerkers, der sie mit Hilfe der Materialien Holz,
Silber und Gold fertigt (V. 3b-4), und zweitens sind Gotterstatuen leblos, sie
konnen nicht sprechen und gehen (V. 5a). Auffallend ist das auch im zweiten
und vierten Abschnitt erkennbare Spiel mit Singular (im Fokus: die einzelne
Statue) und Plural (im Fokus: die Gesamtheit der Gétterstatuen): In V. 3-5a
liegt diesbeziiglich ein konsequenter Wechsel vor (ohne die Begriffe »Statue«
bzw. »Gott« explizit zu gebrauchen).

Wie der erste Teil beginnt auch der zweite Teil (V. 5b.8-9) mit einem ver-
neinten Jussiv, der im Anschluf’ begriindet wird: Israel soll sich nicht fiirch-
ten, und zwar vor »ihnenc, d.h. vor den im Kontext beschriebenen Gotter-
statuen (V. 5bal). Die Begriindung lautet, dafl diese weder Gutes noch Boses
bewirken kénnen (V. 5ba2-f) und daB sie auerdem dumm und toricht sind
(V. 8a).8 Die Fiigung ©"927 70 in V. 8ba’ enthilt das Gesamturteil ihrer
Nutzlosigkeit fiir die sie verehrenden Menschen: eine Erziehung von Nichtig-
keiten (zu Nichtigkeiten).!® Die Fiigung mit dem Nomen sing. (79%) und
dem Nomen plur. (8%927) steht zwischen den Aussagen iiber die Gottersta-
tuen (plur.: V. 5b.8a) und iiber die einzelne Statue (sing.: V. 8bf-9a) und hat

51,15-19 (Textstiick im Rahmen der Prophezeiung gegen Babel), vgl. da Silva, Theo-
logie, 408; Berlejung, Theologie, 394; Rudman, Creation, 64. Im Kontext von Jer 10
ist V. 14f. jedoch durch thematische und semantische Beziige als Teil des JHWH-
Wortes identifizierbar. Die von Clendenen, Strategies, 403, vorgeschlagene chiasti-
sche Struktur (mit V. 11 als Zentrum) ist m. E. nicht iiberzeugend, denn V. 3-5 ha-
ben in diesem Schema keine Entsprechung.

7. Das Verb 715 steht in der Hebriischen Bibel sonst nicht mit der Praposition R, vgl.
Finsterbusch, Weisung, 57 f.

8. Subjekt in V. 8a sind die Bilder, vgl. z.B. auch Holladay, Jeremiah 1-25, 332; Berle-
jung, Theologie, 394.396. Gegen Vonach, Crux, 214, nach dem in V. 8a festgestellt
wird, »dag alle, die auf solche [i.e. die in V. 7 genannten] Weisen und Koénige sowie
auf die hinter diesen stehenden Gotter vertrauen, genauso dumm und toricht wie
die entsprechenden Weisen und Koénige seien.«

9. Innerbiblisch dringt sich als Kontrast dazu die Aussage in Dtn 11,2(-7) geradezu
auf, vgl. zu dieser Erziechung JHWHSs (7% =0W) fiir Israel Finsterbusch, Weisung,
256-259.

10. So kann der Ausdruck verstanden werden, wenn man D*9311 gleichsam additiv inter-
pretiert mit Bezug auf V. 3 (die Gebriuche sind 9371) und V. 15 (5371 sind die Got-
ter).
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quasi iiberleitende Funktion. Im Mittelpunkt von V. 8bf-9a steht die Fer-
tigung der einzelnen Statue, und zwar wieder (wie in V. 3b-4) in der Reihen-
folge der verwendeten Materialien (Holz, Silber und Gold). Abschlieend
wird in V. 9b erneut (wie in V. 5b.8a) die Gesamtheit der Statuen in den Blick
genommen (Dominanz der 3. plur. Suffixe): Sie sind bekleidet mit farbigen
Gewindern, allesamt sind sie das Werk von Weisen. Dies bedeutet: Bei der
Entstehung der Kultstatuen handelt es sich nicht um eine gottlich-mensch-
liche Zusammenarbeit, »die ein irdisch-iiberirdisches Produkt hervorbrachte,
sondern um einen vollig willkiirlichen Vorgang, der auf rein menschlicher
Ebene vonstatten ging. Die Figuren hatten daher keinen Anteil an einer Gott-
heit und sie waren keinesfalls Ausdruck einer Offenbarung. Ihre Entstehung
wurde auf die rein menschliche Ebene reduziert, so daf§ sie nur eine (Ur-
sprungs-)Beziehung zu den menschlichen Handwerkern aufwiesen. «!!

Der dritte Teil des JHWH-Wortes (V. 11) besteht aus einem in aramii-
scher Sprache gehaltenen Vers; dies ist der einzige Fall eines isolierten aramai-
schen Verses in der Hebriischen Bibel. Zu Beginn wird Israel aufgefordert,
einen Auftrag auszurichten (V. 11aal). Und zwar soll es quasi ein Orakel iiber
die Gotter (X19R), die Himmel und Erde nicht gemacht haben, sprechen,
niamlich ihr Verschwinden ankiindigen (7728"). Der Grund des Verschwin-
dens wird nur implizit deutlich: »Gétter«, die Himmel und Erde nicht ge-
macht haben, besitzen keine »kosmische« Macht und konnen folglich keinen
Bestand haben.

Israel soll laut V. 11aal das Orakel zu »ihnen« (2¥19) sprechen. Wer ist
gemeint? Nach G. Fischer gibt es zwei Moglichkeiten: »Das >ihnen« kann sich
aus dem Kontext auf die Volker oder aber auf die »weisen« Handwerker bezie-
hen. Israel soll damit eine Aufgabe der Bezeugung iibernehmen.«'? Doch das
©1% ist m. E. besser auf die Gétter zu beziehen.!* Dafiir spricht eine analoge
Struktur der Anreden an Israel in V. 2a, 5b und 11a: In den Eréffnungsversen

11. Berlejung, Theologie, 395. Die Gétterpolemik von Dtjes wird in Jer 10 vorausgesetzt
(und nicht umgekehrt), vgl. die m.E. iiberzeugenden Argumente von Berlejung,
aa0., 370-391. Damit ist ein terminus post quem fiir die Entstehung von Jer 10,1-
16* gegeben. Fiir die Entstehung des Textes in der Exilszeit votieren z.B. Andrew,
Authorship, 130, und Kruger, Ideology; von jeremianischer Verfasserschaft geht z.B.
Margaliot, Re-Examination, 307, aus (zwischen 627 und 605 v.Chr.). M. E. erfolgte
die Ausarbeitung des MT-Jer 10,1-16 durch protomasoretische Redaktoren in der
persischen oder hellenistischen Zeit, siche dazu unten Anm. 36. Gegen die These
der Entstehung in hasmoniischer Zeit, so z.B. Amphoux / Aussedat / Sérandour, Jer
10,1-10, spricht der durch 4QJer® bestimmbare terminus ante quem (Entstehungs-
zeit der Hs: 225-175 v. Chr,; vgl. Lange, Plurality, 77).

12. Fischer, Jeremia 1-25, 384.

13. So auch die LXX-Jer bzw. ihre hebraische Vorlage z.St.
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der ersten beiden Abschnitte des JHWH-Wortes wird Israel angewiesen, sich
»von ihnen« (717M), den Sternzeichen, nicht erschrecken zu lassen (V. 2b)
und sich »vor ihnen« (B7M), den Géttern, nicht zu fiirchten (V. 5b); in
V. 11aa wird es angewiesen, wie es sich in Bezug auf »sie« (8%19) nunmehr
»positiv« verhalten soll: Es soll sich von den Géttern ausdriicklich distanzie-
ren. Das Anliegen der Distanzierung erklart auch das Aramiische, in dem ja
nicht nur Israel kommunizieren soll, sondern dessen sich auf der Textebene
bereits JHWH in seiner Aufforderung an Israel bedient:'* Selbst die Kom-
munikation iiber die Kommunikation mit den Géttern erfolgt in der »Welt-
sprache«.

Der vierte und letzte Teil des JHWH-Wortes besteht aus V. 14f. Er ist eine
Art Fazit, kenntlich unter anderem daran, daf sprachliche Elemente aus allen
drei vorherigen Teilen aufgenommen werden. Nach JHWHs hartem Urteil
hat jeden Menschen sein Wissen dumm gemacht'® — gemeint sind vorzugs-
weise die Menschen der Weltvilker, insofern deren NY< an ihre (aus JHWHs
Sicht nicht existierenden) Gotter gebunden ist — und die Goétterstatue hat
jedem Handwerker Schande gebracht (V. 14a). Begriindet wird dies mit einer
vierfachen »Bilderkritik« (V. 14b.15a), wobei der Fokus der beiden dufleren
Glieder auf dem einzelnen Werk liegt (»sein Guf8bild«; »ein Werk von Spétte-
reien«), der der beiden inneren Glieder auf den Gotterstatuen insgesamt
(»sie«). Der Teil schliet mit der Aussage, dafl »sie« zur Zeit ihrer Heim-
suchung verschwinden werden (728"). Mit »sie« sind mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit die in V. 14a in den Blick genommenen Menschen
der Weltvolker gemeint, denn nur sie und nicht die leblosen Gétterstatuen
kénnen von JHWH »heimgesucht« werden (vgl. insbesondere Jer 8,12 mit
derselben Fiigung QNP5 NY3; sowie Jer 9,24).!7 Mit dem Verschwinden von
Weltvélkern verschwinden quasi automatisch auch deren Gétter: In V. 11b
wurde 172K auf die Gétter bezogen verwendet.

14. Vgl. zum Phianomen des Wechsels der Sprachen im Diskurs (»code switching«) auch
die Uberlegungen von Clendenen, Strategies, 405.

15. Dies spricht m.E. fiir die Entstehung des Verses in persischer Zeit, in der das sog.
Reichs-Aramaisch lingua franca war, siehe auch unten, Anm. 18.

16. Anders Rudman, Creation, 66, der V. 14aa iibersetzt: »Every person is too brutish
for knowledge« (im Anschluf} an Holladay) und kommentiert: »In the context of the
verse, and this is the point which the parallelism in v. 14 brings out more strongly,
the knowledge lacking is the creative knowledge necessary to make a living things,
aa0., 68. M. E. zeigt der Parallelismus, daf} der Mensch Wissen hat (wie der Hand-
werker am Ende seiner Arbeit eine Statue hat), vgl. auch die Ubersetzung von Bu-
ber / Rosenzweig, Schrift, z.St.

17. Siehe auch unten, Anm. 24. Anders z.B. Holladay, Jeremiah 1-25, 336; Lundbom,
Jeremiah 1-20, 599; Rudman, Creation, 72. Fischer, Jeremia 1-25, 387, betont die
Zweideutigkeit der Formulierung.
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AbschlieBend ist noch einmal auf die Einleitung des Propheten zurtick-
zukommen: Laut V. 1 ist das Wort JHWHSs in der Welt des Buches ein Wort
iiber Israel (83"9Y). Nun wird aber keine explizite Aussage iiber das Volk ge-
troffen. Dennoch ist die Angabe zutreffend: Zwar nehmen im Wort die Aus-
sagen iiber die Weltvolker und ihre Gotter den meisten Raum ein, doch geht
es recht eigentlich, wie die Anreden an Israel zeigen, nicht um sie, sondern um
Israel. Wenn Israel das tut, wozu es von JHWH aufgefordert wird, niamlich
sich von den Wegen der Voélker bzw. von ihren Géttern zu distanzieren (vgl.
V. 2a.5a.11aat), dann — so die unausweichliche Schluflfolgerung — wird Israel
auch nicht deren Schicksal teilen (ndmlich aufgrund der Heimsuchung durch
JHWH unterzugehen, V. 11b.15b).

3. Die Texte der zweiten Stimme

Das Wort JHWHs ist in sich geschlossen, eine Reaktion auf die zweite Stimme
ist nicht erkennbar. Die zweite Stimme hingegen reagiert viermal auf JHWHs
Worte. Nun zu den vier Texten (10,6-7; 10,10; 10,12-13; 10,16).

Im ersten, durch die Wendung <12 1"81 gerahmten Text (V. 6-7) redet
der Sprecher durchgingig JHWH an. Der gezielte lautmiflige Anschlu an
das vorausgehende JHWH-Wort ist evident: V. 5b endet mit DNX "R (»nicht
[bei] ihnen«), der Sprecher beginnt mit 8™ (»keiner«). Dieser Anschluf ist
auch inhaltlich aussagekriftig: Der Sprecher kontrastiert elegant die von
JHWH dargelegte Unfahigkeit der Gotter mit der Unvergleichlichkeit seines
Gottes.

Weiterhin wird das zentrale Stichwort aus V. 5b 8™ (»fiirchten«) in
V. 7a0. aufgegriffen. Nach dem Willen JHWHs soll die Furcht Israels nicht
den Goéttern der Volker gelten. Der Sprecher zeigt mit Hilfe einer rhetori-
schen Frage auf, wem menschliche Furcht nur gelten kann: dem »Konig der
Volker«. Die Wahl dieses Titels wird in V. 7aP begriindet: 7In&* 79 "2 »denn
dir gebiihrt sie«. Das Subjekt (3. fem. sing.) kann nur die erst im nichsten
Satz genannte »Konigsherrschaft (der Volker)« (Ma5n) sein.'® JHWH ist
aus Sicht des Sprechers demnach der einzige wahre konigliche Herrscher
und besitzt die vollstindige Kontrolle iiber die weltlichen Konigreiche. Dies
erldutert er noch weiter in V. 7b: »Trotz!® aller Weisen der Weltvolker und
trotz all ihrer Konigsherrschaft« ist niemand wie JHWH. Im Kontext des ho-

18. Dies erklart m.E. auch die Wahl des Verbs fR* aus dem Aramaiischen (Sprache der
Weltvélker). Siehe auch oben zu V. 11.
19. Beth concessivum, so z.B. auch Buber / Rosenzweig, Schrift, z.St.
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hen Lobpreises ist es unwahrscheinlich, da3 der Sprecher JHWH mit Men-
schen (Weisen / Konigen) vergleichen wollte.? Der Satz ist also m.E. besser
als verkiirzte Aussage wie folgt zu verstehen: Trotz der Weisen der Vélker, die
Gétter fertigen konnen (vgl. V. 9b), trotz der Herrschaft der Kénige der
Weltvolker, die ihre Herrschaft durch diese ihre Gotter fundiert und legiti-
miert sehen — unter diesen Gottern ist keiner JHWH vergleichbar.

Im zweiten Text V. 10 kniipft der Sprecher adversativ an das verichtliche
Urteil JHWHs iiber die Gotter am Ende von V. 9 an 8512 221 nyn (»ein
Werk von Weisen, sie alle«), und zwar in genauer Abbildung der Singular-
Plural-Fiigung: nR 27198 M. Dabei ordnet er das (eigentlich im Plural
stehende) Nomen 215X alleine JHWH zu und gibt quasi »subversiv« kund,
daf keinesfalls von mehreren Gottern (219R) geredet werden kann, sondern
nur von einem »wahren Elohim« (MR 2*19R). Die wahre »Elohimhaftigkeit«
JHWHs wird in V. 10a noch durch zwei weitere Titel vertieft. 2™ 2198 X
ist wohl in Kontrast zu X1 7 gewihlt (V. 8b): Der »Stoff« jedes einzelnen
Gétzen ist das Holz, das Wesen des einen Gottes ist das Leben. Der Titel 751
g5 (»K6nig von Weltzeit«) reimt sich wohl nicht zufillig auf das letzte Wort
von V. 9 8912 (»alle«): Alle Gotzen der Volker sind irdisches Machwerk und
insofern den irdischen Koordinaten Zeit und Raum verhaftet, JHWH hin-
gegen ist zeitloser, unbegrenzter Konig. In V. 10b wird JHWHs »Elohimhaf-
tigkeit« noch durch zwei Aussagen iiber seine Wirkmichtigkeit erldutert.

Im dritten Text V. 12-13 wird auf die im JHWH-Wort V. 11 betonte Un-
fahigkeit der Gotter, Himmel und Erde zu schaffen, und ihre damit erwiesene
Uneigentlichkeit als »Elohim« Bezug genommen. Der Sprecher greift aus
V. 11 die Schliisselworte » Himmel« — »Erde« — »tun« auf (V. 12: »tun« — »Er-
de«—»Himmelg, V. 13: »Himmel« — »Erde« — »tun«) und verbindet sie exklu-
siv mit JHWH, der dadurch als Schopfergott und einmal mehr als wahrer
Elohim erscheint. In V. 12 steht eher der Aspekt des (einmaligen) Schop-
fungsaktes von Himmel und Erde im Vordergrund; in V. 13 wird vertiefend
JHWHs Macht tiber die Schopfung beschrieben anhand seines Gebietens
iiber himmlische Wassermassen?' und iiber irdische Dunstmassen, sowie sei-
ner Schopfung der Blitze (als Begleitphinomene des Regens) und seines Ein-
setzens des Wetterphinomens Wind.?

20. Fischer, Jeremia 1-25, 381. Lundbom, Jeremiah 1-20, 588, deutet, um die Schwierig-
keit zu umgehen, die Weisen als Gotter. Dies ist vom Kontext her unwahrscheinlich
(vgl. V. 9b).

21. Die hebriische Konstruktion in V. 13aa ist schwierig, vgl. Reimer, Problem. Sicher
scheint mir zu sein, daf8 V. 13 aus zweimal zwei Sitzen besteht (gegen Reimer, der in
V. 13aa zwei eigenstindige Sitze rekonstruiert und damit in V. 13 auf insgesamt
fiinf Sitze kommt).

22. Dies wird in Ps 135,7 zitiert, vgl. Fischer, Psalmen, 476.
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Aufschlufireich ist, dafl der Sprecher in V. 12f. den Gottesnamen JHWH
nicht verwendet, so setzt er mit dem Partizip 7Y ohne Nennung des Subjekts
ein. Dies zeigt wohl, dafd er seine letzte explizite Erwdhnung von JHWH »mit-
denkt«, ndmlich MM »hingegen JHWH« zu Beginn des zweiten Textes
(V. 10).2

Der vierte Text (V. 16) steht im Anschluss an den letzten Teil des JHWH-
Wortes, das wie folgt endet: 1728 @N7IPD NP2 »zur Zeit ihrer Heimsuchung
werden sie zugrunde gehen« (V. 15b). In Abgrenzung zu diesen Heimgesuch-
ten, also den Weltvolkern (nicht den Gottern?*), trifft der Sprecher eine Aus-
sage iiber Israel: Nicht wie diese ist der 3pY* p5n (V. 16aal). Die Fiigung p5n
2P kann zweifach interpretiert werden, nimlich als »Schicksal Jakobs«
und / oder als »(Gottes) Anteil fiir Jakob«?*. Auf jeden Fall ist impliziert, dal
Jakob im Unterschied zu den Weltvolkern nicht verschwinden wird. Der Spre-
cher begriindet seine Gewiflheit mit der absoluten Macht Gottes, wobei er
nochmals ein Schopfungsmotiv einspielt: Ein Schépfer von allen, d.h. im
Hinblick auf den unmittelbaren Kontext wohl insbesondere aller Volker,
ist »er« (V. 16a02). Und Israel, so der Sprecher weiter, hat er als nSm vy
»Stamm seines (erblichen) Eigentums« bestimmt (V. 16ay). Damit wird die
unauflosbare Bindung JHWHs an Israel unterstrichen, und zwar, wie die
Wortwahl des Nomens »Stamme« zeigt, an das Volk in seiner Ganzheit, und,
wie die Namen »Jakob / Israel« deutlich machen, von Anbeginn an. Bei dem
im Finale »JHWH Zebaoth ist sein Name« (V. 16b) verwendeten Titel Zeba-
oth schwingt ein kriegerisches Element mit: JHWH lenkt die militdrisch-po-
litischen Geschicke der Volker, er allein hat Macht iiber ihr Sein oder Nicht-
sein.

Wie 1aRt sich der Charakter der vier Texte beschreiben? Sie nehmen je-
weils, wie gezeigt, Schliisselworte, Sprachbilder und Motive des vorausgehen-
den JHWH-Wortes auf. Wie die jeweils ersten Worte (die im Fall von V. 12
aus V. 10 mitzudenken sind) zeigen, handelt es sich um Kontrasttexte:

23. Die enge Verbindung der beiden Teile zeigt sich auch in der Struktur: V. 12f. sind
analog zu V. 10 aufgebaut, d.h. erst drei Glieder, dann zwei Glieder (wobei V. 13
zweimal zwei Glieder hat).

24. Ein Vergleich Israel — Gotter wiirde keinen Sinn machen.

25. Im Pentateuch wird mehrfach gesagt, da JHWH sich selbst den priesterlichen
Gruppen als »Anteil und Erbe« schenkt (vgl. z.B. Num 18,20; Dtn 10,9). Der Spre-
cher hat diesen Gedanken auf das Volk iibertragen »mit Hilfe der Aufspaltung in die
beiden Ausdriicke >Anteil Jakobs« und >Stamm seines Erbes«, Fischer, Jeremia 1-25,
387.

26. Im Unterschied zum Gebrauchvonw¥ in V. 12 f. (Schwerpunkt: die Schopfung von
»Materie«) wird das Verb 3" hier wohl verwendet fiir die Schopfung von Lebewesen
(vgl. Gen 2,7£.19), vgl. auch Rudman, Polemic, 73. Anders Fischer, Jeremia 1-25,
388, der 93193 als Schopfer des Universums faft.
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a) V. 6:  »Keiner (ist) wie du«
b) V. 10: »Hingegen JHWHc«
¢) V. 122 (»Hingegen JHWH<)
d) V. 16: »Nicht wie diese«

Die Texte stellen einen Kontrast her zwischen den Goéttern und JHWH (der in
seinem Wort nicht auf sich selbst verweist) sowie zwischen den Weltvélkern
und Israel (das im JHWH-Wort angeredet, aber nicht genannt wird). Die
Texte sind Zeugnisse der alternativlosen Alternative zu dem Weg der Weltvol-
ker (JHWH als einzig wahrer Gott, Israel als sein erbliches Eigentum). Sie
verstirken auf diese Weise die Aussagen, die JHWH iiber die Nichtigkeit der
Gotter und die Begrenztheit der Weltvolker macht, und unterstiitzen seinen
Aufruf an Israel, sich vor ihren Géttern nicht zu fiirchten bzw. sich von ihnen
zu distanzieren. Die entscheidenden Fragen sind nun: Wer ist der Autor und
wer der Sprecher dieser Texte in der Welt des Jeremiabuches?

4. Autor und Sprecher der Kontrasttexte in der Welt
des Jeremiabuches

Eine profilierte These hat diesbeziiglich G. Fischer aufgestellt. Er geht aus von
einer Besonderheit im Horaufruf (V. 1), insofern hier die nicht iibliche For-
mulierung Wort Gottes »iiber euch« (83*99) steht (gewohnlich wird die Pra-
position »zu« R verwendet). Fischer sieht das »iiber Israel« erst in V. 16
eingelost. Konsequent versteht er den ganzen Abschnitt V. 2(ohne Botenfor-
mel)-16 als »Wort Gottes«:

»Die Verse zu JHWH enthalten durchgehend sein Lob, in verschiedenen Formen,
aber nie durch ihn selbst. Am Beginn steht die Anrede in 2. P. (V 6f.), alles Folgende
ab V 10ist in 3. P, wobei die Partizipien von V 12 und die abschlieffende Aussage in
V 16 klassische hymnische Elemente darstellen. Damit bieten diese vier Passagen
iiber ihn menschliche Reaktionen auf Gottes Darlegung. Insgesamt aber redet Gott
ebenfalls eine Gruppe (2. plur. in V 1£5.11) an. Gott [!] prisentiert dem Haus Israel
gleichsam einen Dialog, der neben der Entlarvung der Kultfiguren gleichzeitig und
kontrastierend auch seine eigene Anerkennung durch Andere beinhaltet.«?

Diese Interpretation ist m. E. unwahrscheinlich. In V. 1 steht ausdriicklich,
daf} Israel das Wort horen soll, das JHWH uber Israel geredet hat. Insbeson-
dere V. 6 f. laf3t sich aber nur gezwungen so verstehen: JHWH hitte im Rah-
men seines Wortes seinen eigenen Lobpreis verbunden mit der Anrede an sich

27. Fischer, Jeremia 1-25, 377.
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selbst gesprochen (wenn auch quasi als Zitat einer menschlichen Gruppe).
Deshalb sind die vier Texte zu bzw. iiber JHWH besser nicht als Teil des
JHWH -Wortes aufzufassen. Daf§ das »iiber euch« in V. 1 gegen die Sichtweise
von Fischer allein bezogen auf die vier Texte, aus denen das JHWH-Wort
besteht, Sinn ergibt, wurde oben gezeigt.

Wenn die vier Texte nicht Teil des JHWH-Wortes sind, wurden sie von
Israel in der urspriinglichen Situation der Verkiindigung dieses Wortes durch
Jeremia in der Welt des Buches auch nicht gehort. Sind sie also ein nachtrig-
lich eingefiigter »Privatkommentar« des Propheten zum Wort JHWHSs? So
etwas gibt es im Jeremiabuch durchaus nicht selten, in diesen Fillen wird
der Adressatenschaft ein eindeutiges sprachliches Signal gegeben, in der Regel
ein prophetisches »Ich«.?® Hier fehlt ein solches Signal. Allerdings kénnen in
der Welt des Buches die vier Texte nur aus der Feder des Propheten stammen.
Dies ist mit Hilfe von Jer 36 wie folgt zu erkliren:

Jer 36 ist fiir die Adressatenschaft eine Art hermeneutischer Schliissel, um
die Organisation des Buches?® zu verstehen (solche Schliissel ziehen die Ver-
fasser und Redaktoren autoritativer Literatur zur Orientierung der Adressa-
tenschaft hiufig ein, z. B. hat im Deuteronomium eine solche Funktion die
Bucheinleitung des Bucherzihlers, Dtn 1,1-5): Auf Befehl JHWHs im 4. Jahr
des Konigs Jojakim (i.e. 605 v.Chr.%) sollte Jeremia alle JHWH-Worte, die
ihm JHWH bislang kund getan hat (»von den Tagen Joshijas«), auf eine Rolle
schreiben, um sie dem Volk vorzulesen zum Zweck der Umkehr (36,1-3). Je-
remia erfiillte diesen Auftrag (mit Hilfe Baruchs). Nachdem die Rolle auch
dem Konig vorgelesen wurde, verbrannte dieser sie Stiick fir Stiick (36,23).
Danach sollte Jeremia auf Befehl JHWHs hin eine zweite Rolle fertigen. Jere-
mia diktierte Baruch also den Inhalt der ersten Rolle und so entstand eine
identische Kopie. Die Erzihlung endet mit dem Satz: »Und es wurden hin-

28. Vgl. zum Beispiel MT-Jer 4,10; 4,23-28; 8,18; 8,21-9,2.

29. Es ging den Autoren / Redaktoren von Jer 36 wohl weniger darum, der Adressaten-
schaft die Entstehung des Buches zu erkliren. Denn wie Stipp, Erben, 150f., tiber-
zeugend gezeigt hat, erscheint Schriftlichkeit »zur Zeit Jeremias einschliefSlich der in
Jer 36 geschilderten Vorginge als selbstverstindliches und typisches Merkmal der
Prophetie, das keine Begriindung mehr benétigt«. Die Organisation des Jeremia-
buches mit seinen ungewoéhnlich komplexen Kommunikationsstrukturen hingegen
bedurfte einer Erklirung.

30. Die Wahl dieses Datums durch die Verfasser / Redaktoren der Geschichte ist kaum
Zufall: Der Thronwechsel von Nabopolassar auf Nebukadnezar in diesem Jahr mar-
kiert ein besonderes Datum fiir die Geschichte des Vorderen Orients. »Durch Ver-
gebung Jhwhs wire zu diesem Zeitpunkt noch ein letzter Ausweg moglich, nachdem
die Ereignisse von Karkemisch und die Thronbesteigung Nebukadnezars das heran-
nahende Gericht durch die Babylonier bereits deutlich von Augen stellen«, Schmid,
Antritt, 161.
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zugefiigt zu diesen (Worten) viele Worte wie diese« (36,32). Besonders be-

merkenswert ist, daff die Autorschaft dieser »vielen Worte« nicht auf Jeremia

(bzw. Baruch) beschrinkt, sondern, wie z.B. schon H.-]. Stipp, K. van der

Toorn und E. Otto gezeigt haben, durch die passivische Formulierung 0%

mit hoher Wahrscheinlichkeit bewuf3t offen gehalten wurde.3 Mit Hilfe von

Jer 36 wird die nachexilische Adressatenschaft in die Lage versetzt, Texte im

(protomasoretischen) Buch® folgenden kommunikativen (Haupt-)Ebenen

zuzuordnen:

e JHWH teilt Jeremia (seit dem 13. Jahr Joshijas, vgl. Jer 1,2) seine Worte mit
(mit dem Ziel, daf’ der Prophet sie weitergibt3*).

e Jeremia in der Welt des Buches schreibt die gesamten Worte JHWHs 605
v.Chr. auf eine Rolle (bzw. 14£3t sie aufschreiben) und erginzt sie (bzw. laf3t
sie ergdnzen) sukzessive bis zur Eroberung Jerusalems 586 v.Chr. (vgl. Jer
1,3).

e Weitere Schreiber / Tradenten sind quasi »posthum« verantwortlich fiir die
»endgiiltige« Buchstruktur; sie filhren nicht nur erzihlend durch Jeremias
Texte (leiten sie z. B. narrativ ein), sondern erzihlen auch iiber Jeremia und
berichten iiber Ereignisse, die jenseits der Wirkungs- und Lebenszeit des
Propheten liegen (vgl. Jer 52).

Im Licht von Jer 36 ist der Prophet u. a. fiir die Gestaltung und Niederschrift

der Sinneinheit Jer 7-10 verantwortlich (der »Bucherzihler« schaltet sich nur

in 7,1 und dann wieder in 11,1 ein), und somit auch fiir 10,1-16. Folglich ist
es Jeremia, der in der Welt des Buches die vier »Kontrasttexte« verantwortet
und sie in das JHWH-Wort »sekundir« — also nicht schon in der »urspriing-
lichen« Verkiindigungssituation, die ausweislich von 10,1 nur aus der Weiter-
gabe des JHWH-Wortes bestand — eingezogen hat.

Doch wer spricht hier? Das Phinomen eingezogener Stimmen ist gerade-
zu ein Markenzeichen des Jeremiabuches.”® Um der Adressatenschaft die

31. Stipp, Erben, 166 f.; van der Toorn, Culture, 187; Otto, Jeremia, 146-147.

32. Die Adressatenschaft der LXX-Jer wird im Hinblick auf LXX-Jer 1,1-5 und 51,31-35
wohl schlieen, daf8 Baruch der Bucherzihler und Verfasser des Buches ist, vgl. Bo-
gaert, Baruch, 170; Finsterbusch, Kommunikationsebenen, 257 f.

33. Gegen Schaper, Writing, 145: »Thus, a three-stage [!] processleading from the giving
of the oracle (or other divinely inspired text) to its publication can be discerned:
first, the prophet or law-giver receives the divine oracle aurally; second, the oral
stext« received from the deity is out in writing; third, the resultant written text is
then delivered publicly through reading it out.« Die hier implizit vertretene Annah-
me, daf} Jeremia tiber Jahre hinweg JHWH-Worte erhalten hat, ohne sie weiterzuge-
ben, ist nicht plausibel.

34. Vgl. Holladay, Jeremiah 1-25, 137. Eine systematische Untersuchung der wichtigen
Frage, wer innerhalb der einzelnen Sinneinheiten im Jeremiabuch zu wem spricht,
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Identifikation der Sprecher zu erleichtern, wird héufig folgende Technik an-
gewendet: Die Personen, die sprechen, werden im unmittelbar vorausgehen-
den Kontext genannt.* M. E. ist davon auszugehen, daf} diese (der Adressa-
tenschaft des Buches von den vorherigen Sinneinheiten vertraute) Technik
auch in MT-Jer 10,1-16 angewendet wurde. Damit ergibt sich fir die Frage
nach der Identitit des Sprechers von dem ersten Text V. 6f. unmittelbar vo-
rausgehenden V. 5b her nur eine Méglichkeit:

V. 5b: Gott — Israel: Fiirchtet euch nicht vor ihnen ...
V. 6: Israel — Gott: Keiner ist wie du, JHWH! ...

Von hieraus ldfit sich auch so etwas wie ein Thema der Kontrasttexte ableiten:
In der Welt des Jeremiabuches kniipft der Prophet gezielt an die den zweiten
Teil des JHWH-Wortes eréffnende Aufforderung an, vor den Gottern der
Weltvolker keine Furcht zu haben. Jeremia gibt aus seiner irdisch-propheti-
schen Perspektive der von ihm intendierten Adressatenschaft (»ihr« / »Isra-
el«) vor, wie die Furchtlosigkeit zum Ausdruck gebracht werden soll: Namlich
durch das Sprechen der von ihm formulierten Kontrasttexte. Von ihrem An-
kniipfungspunkt her gedacht lassen sich die Kontrasttexte also als Texte gegen
die Furcht vor den Gottern der Welt verstehen.

Besonders bemerkenswert ist, daff Jeremia in der Welt des Buches seiner
Adressatenschaft einen aktiven kommunikativen Part zuweist, insofern diese
nicht nur (wie gewohnlich) passiv den Text héren / lesen soll, sondern die
Rolle des Sprechers der Kontrasttexte iibernehmen soll (wobei Jeremia sich
als Teil des Volkes wohl mit einschliefit). Genau an diesem Punkt liegt die
rhetorische Besonderheit von MT-Jer 10,1-16.

hat jetzt erstmals Glanz, Information, vorgelegt (als Auszug aus seiner noch unver-
offentlichten Dissertation). In einem jiingst erschienenen Beitrag hat die Verfasserin
die Kommunikationsebenen in Jer 1-3,5 MT und LXX bestimmt, vgl. Finsterbusch,
Kommunikationsebenen.

35. In 3,22a erfolgt ein Aufruf zur Umkehr an Nordisrael, in 3,22b-25 spricht Nordisra-
el; in 4,18 wird Jerusalem angeredet, in 4,19-21 ist Jerusalem der Sprecher. Als drit-
tes Beispiel sei auf die Einheit 4,5-15 verwiesen: Jer 4,7 endet mit »Bewohnerg, in
V. 8 sind die Sprecher die Bewohner zur Zeit des zuvor angekiindigten Erscheinens
des »Lowen« 4,9 schliet mit einer Aussage zu den Propheten, in 4,10 spricht der
Prophet Jeremia; Jer 4,12 endet mit einer Ankiindigung von JHWHs Gericht tiber
»sie« (d.h. das Volk / Jerusalem), in V. 13 ist der Sprecher das Volk bzw. Jerusalem
wihrend der Zeit des Gerichts.
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5. Epilog: Die Kontrasttexte gelesen als eine Art »Psalm« Jeremias

Uber die klassischen exegetischen Uberlegungen hinausgehend sollen die
Kontrasttexte zum Schluf} dieses Beitrags noch einmal anders beleuchtet wer-
den. Wird das JHWH-Wort als Bezugstext ausgeblendet, so ergeben die vier
Texte hintereinander gelesen interessanterweise durch veranderte semantische
Beziige einen stimmigen Gesamttext von hoher literarischer Qualitit (was
m. E. fiir eine einheitliche Redaktion der vier Texte im masoretischen Jeremia-
buch spricht?):

6 Keiner (ist) wie du, JHWH!
Grof (bist) du und grof} (ist) dein Name in Stirke.
7  Wer fiirchtet dich nicht, Konig der Vilker?
Denn fiir dich ist sie (i.e. die Kénigsherrschaft) angemessen,
denn trotz aller Weisen der Volker, trotz all ihrer Kénigsherrschaft:
Keiner (ist) wie du!
10 Und JHWH (ist) Gott (in) Wahrheit,
er (ist) lebendiger Gott
und Konig von Weltzeit.
Vor seinem Zorn erbebt die Erde
und nicht halten Volker seinen Grimm aus.

36. Die vier Texte stammen m. E. nicht von einer Hand, sind aber von einer protomaso-
retischen Redaktion als Kontrasttexte gestaltet. Um dies zu erkliren, ist zunichst kurz
auf LXX-Jer 10,1-16 einzugehen. LXX-Jer 10,1-16 ist im Vergleich zum MT-]Jer 10,1-
16 kiirzer (V. 6£.8.10 fehlen) und von der Reihenfolge (V. 9 des MT folgt in Jer-LXX
auf V. 5a) und den Kommunikationsebenen her anders (sinnvoll) strukturiert: Nach
Horaufruf und Botenformel gibt Jeremia das JHWH-Wort wieder, das aus zwei Tei-
len besteht, nimlich erstens aus der Aufforderung an Israel, im Hinblick auf die
Wege der Volker nicht zu lernen und sich vor den Goéttern nicht zu fiirchten (2b-5),
und zweitens aus der Aufforderung an Israel, den Gottern einen Text zu sagen, der
im Anschluf daran vorgegeben wird (11-16). In dieser Struktur sind V. 12f. und
V. 16 keine »Kontrasttexte«. Da m. E. nicht erklirbar ist, wieso der griech. Uberset-
zer (!) die kunstvoll gestaltete Kommunikationsstruktur in MT-Jer 10,1-16 vollstin-
dig zerschlagen haben sollte und auch nicht, wieso ein hebr. Redaktor die Verse 6f.
(Anbetung JHWHs!) und 10 (Lobpreis JHWHs!) eliminiert haben sollte, spricht
mehr dafiir, MT-Jer 10,1-16 fiir den im Vergleich zur hebr. Vorlage der LXX-Jer (de-
ren Existenz m. E. durch 4QJer” bezeugt wird, auch wenn die Hs eigenstindige Va-
rianten bietet) sekundir redaktionell ausgestalteten Text zu halten (so derzeit auch
die Mehrheitsmeinung, anders z.B. Vonach, Crux). Daraus folgt, dal protomasore-
tische Redaktoren V. 12f. und 16 iibernommen haben und diese zusammen mit den
von ihnen verfaiten Texten V. 6 f. und 10 als »Kontrasttexte« ausgestaltet haben. Zur
protomasoretischen Jeremia-Redaktion allgemein vgl. z.B. Bogaert, Mécanismes,
und Lange, Plurality, 77-80.
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12 Er hat gemacht (die) Erde durch seine Kraft,
hat errichtet den Erdkreis durch seine Weisheit
und durch seine Einsicht hat er (den) Himmel ausgebreitet.
13 Bei durch ihn veranlafitem Donnern
(war / ist) Rauschen von Wassermassen am Himmel
und er hat aufsteigen lassen Dunstmassen vom Ende der Erde.
Blitze beim Regen hat er gemacht
und er hat herausgehen lassen Wind aus seinen Kammern.
16 Nicht wie diese (i. e. die Volker) (ist) der Anteil / das Schicksal Jakobs,
denn der Bildner von allen (ist) er
und Israel (ist) der Stamm seines Eigentums,
JHWH Zebaoth (ist) sein Name.

Es diirfte im Hinblick auf den literarischen »Ursprung« der Verse nicht un-
angemessen sein, diesen hier kiinstlich erzeugten Text als eine Art »Psalm«
Jeremias fiir Israel zu bezeichnen. Er ist ein hoch poetischer Text der Anbe-
tung und des Lobpreises; er beginnt mit der Unvergleichlichkeit JHWHs und
endet mit der unvergleichlichen Beziehung dieses Gottes zu Israel. Dieser
»Psalm« hat ganz ohne Zweifel das Potential, die Furcht vor den Michten
und Michtigen dieser Welt zu vertreiben.
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