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Die Pluralitdt von Religionen
ist ein Datum nicht erst unse-
rer globalisierten Welt. Auch
das friihere Christentum hat
die Existenz anderer Religio-
nen, des Judentums und des
Islam, bald auch die Religio-
nen Chinas wahrgenommen, und es hat
dem Monotheismus nie die religidse An-
erkennung verweigert. Neu an unserer
Situation ist jedoch erstens, dass das
Christentum sich nach dem Ende der
kolonialen Expansion als partikulare Re-
ligion unter anderen groBen Religionen
bescheiden muss (die Weltmissionskon-
ferenz 1911 hoffte noch, dass die Welt
im 20. Jh. christlich wiirde!); zweitens,
dass die Pluralitdt von Religionen auch
in Europa nur um den Preis von Ge-
walt revidiert werden kdnnte, weil sie
wor Ort« zusammen existieren. In den
kirchlichen und biirgerlichen Gemein-
den wurde der bewusste Umgang mit
fremdreligiosen Menschen und Gruppen
und ihren Anspriichen auf 6ffentliche
Prasenz und Akzeptanz ihrer religidsen
Praxis unabweislich.

1. Im Zuge der 6konomischen und me-
dialen Globalisierung begann auch die
Theologie der historischen Kirchen im
letzten Drittel des 20. Jh., die (dauer-
hafte) Pluralitdt und Koprdsenz von
Religionen ernst zu nehmen, mit dem
Ergebnis einer pluralistischen Religi-
onstheologie. Protagonisten waren v.a.
John Hick, P. F. Knitter und L. Swidler;
hierzulande P. Schmidt-Leuke, G. Wehr
oder R. Bernhardt. Sie stieBen seit den
1990er Jahren eine Diskussion an, die
auch in den populdren Medien lebhaft
gefiihrt wurde. Das innovative Pro-
gramm grenzte sich ab von »exklusivis-
tischen« und »inklusivistischen« Theo-
logien der Religionen - und kreierte so
drei normative »Modelle«, deren sehr
verschiedene Ausformungen, man dann
ofters aus den Augen verlor.

update

Der Exklusivismus

ist zundchst nur die normative Behaup-
tung, dass die Wahrheitsanspriiche nur
(m)einer Religion berechtigt seien - er
ist real daher nur, insofern er z.B. in einer
Kirche dogmatische und kirchenrecht-
liche Geltung erlangt: im Ausschluss
fremdreligioser bzw. nicht konvertier-
ter Menschen aus der eigenen religidsen
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Praxis. Dariiber hinaus gibt es ihn prak-
tisch nur, wenn sich eine Religion mit
politisch-militarischer Macht verbindet
(oder von ihr vereinnahmt wird), die
Angehdrige einer anderen Religion als
solche eliminiert. Aber das implizierte
nicht auch normativen Exklusivismus:
Das Christentum verdammte auch in
Zeiten der Kreuzzilige oder des »tlrki-
schen Antichrist« den Islam als falsche
(hdretische) Religion, sprach ihm jedoch
nicht den Charakter von »Religion« ab,
d.h. nicht seine Intention wahrer Got-
tesverehrung (die von der Prisenz des
Schipfergottes angestoBen wird).
Genereller »Exklusivismus« ist eher
ein (mangelhaftes) Konstrukt als eine
Beschreibung der realen Beziehungen
zwischen den Religionen. Denn die-
se schlossen und schlieBen stets auch
Prozesse des (aneignenden oder ab-
stoBenden) Austauschs ein; auch das
Christentum enthielt und enthalt immer
synkretistische Elemente.
Realitatsndher war die Abgrenzung der
pluralistischen Religionstheologie vom
Modell des

Inklusivismus,

dem zufolge die Wahrheitsanspriiche
der Religionen berechtigt seien, aber
nur relativ zur eigenen, iberlegenen
und letztlich allein wahren Religion. In
der Tat kann man das Selbstverstandnis
v.a. der monotheistischen Religionen als
inklusivistisch bezeichnen. Das gilt fiir
das prophetische Judentum, den Islam
und das Christentum (vgl. die Areopag-
rede und der Annahme des gottlichen
logos spermatikos in allen Religionen).
Die neuere evangelische Theologie seit
F. Schleiermacher oder G.W.F. Hegel bis
hin zu P. Tillich oder W. Pannenberg
dachte inklusivistisch: Christentum ist
nabsolute« Religion, Telos der kulturge-
schichtlichen Entwicklung der Mensch-
heit. Auch K. Rahners »anonymes Chris-
tentum« und die »Hierarchie der Wahr-
heiten« des Zweiten Vaticanum waren
inklusivistisch gemeint.

Doch auch das »Modell« des Inklusivis-
mus ist ein problematisches Konstrukt,
weil es viel zu undifferenziert bleibt.
Sowohl die doktrinalen, erst recht die
praktischen und institutionellen Aus-
formungen sind erheblich verschieden;
selbst im Blick auf erstere unterschei-

den sich der evangelische (»schwache«)
und der rémisch-katholische (»starke«)
Inklusivismus fast bis zur Gegensatz-
lichkeit. Ein pointiert evangelischer
Inklusivismus pragt H.-M. Barths »Dog-
matik« (32008). Diese »interreligi6s
sensible christliche Dogmatik« dient,
ganz unbeschadet ihrer religionswis-
senschaftlicher Gelehrsamkeit und ihrer
religidser Lernbereitschaft, dem Nach-
weis der letztendlichen Uberlegenheit
des Christentums: Sie traut dem »trini-
tarischen Denken« zu, v.a. zwischen den
ostlichen und westlichen Religionen zu
vermitteln, ja die »Grundstruktur des
religiosen Bewusstseins« liberhaupt zu
reprasentieren. Diese augustinisch in-
spirierte Meta-Synthese misste nicht
nur von R. Panikkar gegengezeichnet
werden... Aber auch ohne eine solchen
Uberblicks-Blick ist eine »komparative
Theologie« methodisch seriés mdglich.

2. Der religionstheologische Inklusivis-
mus setzt sich zunehmend hérbar dem
Vorwurf aus, nichtchristliche Religio-
nen, statt in ihrer Eigenstindigkeit und
bleibenden Fremdheit anzuerkennen,
doch nur als Vor- oder Nebenformen
des Christentums einzuschatzen. Dieser
Vereinnahmung widerspricht die

pluralistische Religionstheo-
logie,

indem sie meint zeigen zu kdnnen,
dass alle real existierenden Religio-
nen als religios gleichwertig anerkannt
werden und allenfalls im Blick auf
ethische Praktiken unterschiedlich be-
wertet werden konnen und diirfen: Sie
alle sind objektiv partikular, sind aber
subjektiv gleich wahr, weil sie alle auf
eine letzte Heilsinstanz, unverfiigbare
Transzendenz oder, in Hicks Terminus,
auf Ultimate Reality hin orientiert sind
und von ihr her das eigene Leben und
die Welt deuten. Die Pluralitat der Er-
scheinungen von Religion ist gut, so wie
der bunte Regenbogen schoner ist als
einfarbiges Weil3.

Dieser normative(!) Pluralismus ver-
zichtet auf den christlichen Anspruch,
objektiv die einzig oder letztlich wah-
re Religion zu sein. Das zu behaupten,
halt er grundsatzlich fiir illusionar, weil
wir Menschen nur in einer bestimmten
Erscheinungsform der wahren Religion
leben und diese, da schlechthin tran-
szendent, voraussetzen missen aber
nicht erkennen konnen. Hick berief
sich fiir dieses Urteil z.B. auf I. Kants
Unterscheidung der »Erscheinung« von



dem »Ding an siche. Fiir diese Beschei-
denheit des Erkenntnisanspruches wird
auch eine indische Parabel angefiihrt:
Ein Kdnig befriedet streitende Fromme
dadurch, dass er Blindgeborene einen
Elefanten beschreiben ldsst; weil sie nur
Teile ertasten kdnnen, beschreiben sie
diese nie als den »Elefant«, der er doch
an sich ist.

Die (hier und da inzwischen modifizier-
te) pluralistische Religionstheologie
fasziniert viele Christen als theologische
Legitimation des Verzichts auf liberheb-
liche oder machtgestiitzte Mission ver-
meintlich inferiorer Religionen und als
Grundlage der praktischen Arbeit fiir die
Sicherung des Friedens, ja der Harmonie
zwischen den Religionen; eine Grund-
lage, die in der Tat viel mehr umfasst
als die ethischen Gemeinsamkeiten, auf
die etwa H. Kiings »Projekt Weltethos«
rekurriert. Im praktischen Miteinander
vor Ort erscheint sie als die plausibels-
te Begriindung religidser Toleranz, im
starken Sinne einer wertschatzenden
Begegnung und des Dialogs »auf Au-
genhoheg, ja der Praxis interreligidser,
d.h. gemeinschaftlich an den »gleichen
Gott« gerichteten Gebete.

Die Diskussion der letzten zehn Jahre
hat diese Plausibilitdt infrage gestellt,
wie auch die (z.T. unfreiwillige) Wahr-
nehmung der verschlossenen Fremd-
heit anderer Religionen und speziell
ihres aggressiven Potenzials (nicht nur
im extremistischen Islamismus). Die
vermeintlich traditionelle Ansicht be-
kommt neuen Auftrieb, der Anspruch
Jesu, allein die Wahrheit und der Weg
zum Vater zu sein (Joh 14,6), begriinde
den generellen religiosen Exklusivismus
des Christentums. Zudem geriet das
pluralistische Modell auch in religions-
wissenschaftliche und -philosophische
Kritik.

Die wichtigsten Einwande: Die Plura-
litdt angeblich gleichrangiger Religio-
nen wird in der pluralistischen Religi-
onstheologie doch wieder unizentrisch
betrachtet, und: die Begriindung der
Méglichkeit dieser universalen Sicht ist
nicht haltbar. Diese Perspektive kann
alle Religionen (nur) deshalb umfassen,
weil sie einen Sehepunkt auBerhalb
oder oberhalb aller Religionen ein-
nimmt, diese somit einem religions-
fremden Urteil unterzieht. Das zeigt sich
z.B. in der Begriindung dafiir, dass alle
Religionen (nur) Erscheinungsformen
eines (allen unerkennbaren) gemein-
samen Ursprungs sind - diese Unter-
scheidung von »Erscheinung« und »Ding
an sich« dirfte sogar der christlichen

Auffassung des Unterschieds zwischen
Gott und der Welt kaum angemessen
sein. Auch die Parabel von den Blind-
geborenen impliziert einen solchen
ubergeordneten Erkenntnispunkt: Der
einzige, der weil3, dass es sich in den
ertasteten Phdnomenen nur scheinbar
um ein Rohr, eine Schaufel usw. handelt,
in Wahrheit jedoch um einen Elefanten,
ist der sehende Konig - der pluralisti-
sche Religionstheologe?!

Sollte das nicht zutreffen, so bleibt fast
nur die Erkldrung, dass er der normative
Pluralismus seinerseits ein inklusivisti-
sches Modell darstellt. Darauf lasst die
Voraussetzung schlieBen, dass allen Re-
ligionen der Transzendenzbezug und die
Heilsfrage gemeinsam sei. Aber wenn
der Begriff »Heil« einen vergleichbaren
Sinn haben soll, muss er in allen Re-
ligionen analog nachgewiesen werden
kdénnen - eine unerfiillbare Forderung.
Auch kdnnte ein strikt extern begriin-
deter Pluralismus der Religionen nicht
den Tatbestand erkldren, dass sie unter-
einander als Religionen kommunizieren
und trotz alles Miss- und Unverstehens
sowohl Ndhe als auch Ferne artikulieren
konnen.

3. Eher selten hat die Kritik an der plu-
ralistischen Religionstheologie einen
Mangel moniert, der fiir die Praxis der
interreligiosen Begegnung m.E. sogar
am schwersten wiegt. Er besteht dar-
in, dass die von auBen hor- und ver-
stehbaren Glaubensiiberzeugungen fiir
das Ganze der Religionen genommen
werden. Es gibt jedoch viele Erfah-
rungsgriinde fiir die Annahme, dass die
existenziell, reflexiv und institutionell
hinreichend profilierten Religionsfor-
men in ihrem Verhdltnis zu anderen
Religionsformen differenzieren: Das
praktische Zusammenleben(-miissen)
ihrer Mitglieder mit Angehdrigen ande-
rer Religionen; der bewusste Umgang
mit den religiosen Differenzen; das An-
liegen der Einbindung religionsfremder
Menschen in die eigene Religion.

Das hat schon eine VELKD-Studie von
1991 mit der Unterscheidung von Kon-
vivenz, Dialog und Mission klar heraus-
gestellt. Durch C.H. Ratschow inspiriert,
hat sie gezeigt, dass der trinitarische
Gottesglaube des Christentums es er-
laubt und erfordert, im Verhaltnis zu
anderen Religionen die Praktiken der
Konvivenz (Schépfer), des Dialogs (Er-
I6ser) und der Mission (HI. Geist) zwar
nicht einfach zu trennen oder auf eine
einzige zu reduzieren, wohl aber sie in
concreto zu unterscheiden, also auf-

merksam zu sein, welche hier und jetzt
den pragmatischen Vorrang hat. In die-
ser Differenzierung sind die »Okumeni-
schen Erwdgungen zum Dialog...« des
ORK (2002) noch nicht optimal; fiir das
romisch-katholische »Dominus Jesus«
(2001) gilt das erst recht.

Denn es kommt es darauf an, die christ-
liche Akzeptanz des religidsen Pluralis-
mus christlich, d.h. nicht aus wirklichen
oder vermeintlichen Gemeinsamkeiten
zu begriinden, sondern aus dem Cha-
rakter des Christusglaubens selbst - in
seiner evangelischen, am besten geeig-
neten Form: aus dem Rechtfertigungs-
glauben sola fide. Dieser kann den
Universalitatsanspruch der Christus-
botschaft nur in der Form persdnlicher
Gewissheit, in dieser Weltzeit mithin
nicht anders als plural realisiert vertre-
ten wollen. Man kann dann von

»Pluralismus aus Glauben«

sprechen (E. Herms, Chr. Schwébel) - ein
Glaube, der sein spezifisches Verhaltnis
zu Gott nicht verleugnet, sich aber eben
deshalb in ein multireligioses Gebet (i.U.
zur Fiktion eines interreligiosen Gebe-
tes) einbringen kann.

Die ELKB arbeitet zur Zeit Leitlinien ih-
rer interreligiosen Arbeit aus. Der jetzige
Stand der religionstheologischen Dis-
kussion enthalt dafiir bedenkenswerte
Hinweise, und er entlastet von schein-
bar unvermeidlichen Dilemmata:

(1) In der Situation der Koprédsenz un-
terschiedlicher Religionen in unserer
Gesellschaft ist eine »Theologie der
Religionen« notwendig. Sinnvoll ist sie
aber nur, wenn sie das Dilemma von Ex-
klusivismus und Relativismus auflést in
die Verkniipfung des (als solchen exklu-
siven) Christusbekenntnisses mit dem
christlich begriindeten, d.h. auch nicht
nur ethischen, sondern auch religiésen
Respekt vor fremden Glauben; und zwar
auch dann, wenn dieser dem eigenen
Glauben fremd bleibt oder ihm wider-
spricht, also zur Anfechtung wird. Diese
Anfechtung zu verdrdngen und abstrakt
das Christentum als einzig wahre Reli-
gion zu statuieren, hilft in gar nichts.
(2) Auch »pluralistische Religionstheo-
logie« hilft hier nicht, weil sie (in guter
Absicht) doch wieder Herrschaftswissen
darstellt. Eine fiir Christinnen hand-
lungsleitende Theologie der Religionen
muss im Christusbekenntnis begriindet
sein. Dieses positioniert seine Bekenner
exklusiv; aber eben ihr Bekenntnis be-
sagt, dass sie an den zur Rechten Gottes
sitzenden Erhdhten glauben, also an die
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Prasenz Christi auch in fremden Religi-
onen. Das ist jedenfalls reformatorische
Lehre, und auch heute sollte man die-
se Présenz nicht als weniger wirksam
ansehen als die Prasenz Gottes des
Schopfers. Da wir das Wirken Christi
in den Religionen, seine Art und seinen
Sinn erst am Jiingsten Tag gewiss und
genau erkennen werden, steht uns ein
abschlieBendes, sei es positives, sei es
negatives Urteil liber andere Religionen
jetzt nicht zu.

(3) Glauben wir an die Allgegenwart
des dreieinigen Gottes auch in den Re-
ligionen, so sind wir verpflichtet, uns
um friedlich zugewandte Konvivenz
mit Andersglaubigen zu bemiihen und
daflir gemeinsame ethische Grund-
satze und Ziele auszumitteln. Im Blick
auf den (nur) in Konvivenz maglichen
Dialog ermutigt jener Glaube uns ei-
nerseits, Zeichen unseres Gottes auch
in den AuBerungen der Partner zu er-
warten bzw. kritische Anfragen ernst
zu nehmen, ermutigt uns andererseits,
das religios Fremde in die analogia fi-
dei Christi zu riicken und Unterschiede
oder Gegensatze im Glauben zu be-
nennen. Ein Ubergang zum missionari-
schen Christuszeugnis in der Kraft des
Heiligen Geistes setzt voraus, dass der
Respekt vor dem Andersgldubigen nicht
widerrufen und v.a. in keiner Weise mit
Machtausiibung verbunden wird. Dass
dies im Verhadltnis zum Judentum, der
Religion Jesu, besonders streng zu be-
achten ist, versteht sich von selbst.

(4) Eine evangelische Theologie der Re-
ligionen sollte nicht nur die verschiede-
nen Situationen interreligioser Kommu-
nikation berlicksichtigen, sondern auch
ihre sozialen Aspekte, v.a. die Unter-
schiede zwischen der Kommunikation
von Personen oder informellen Gruppen
und von rechtlich verfassten und finan-
ziell interessierten Institutionen oder
Gremien. Interreligiose Arbeit erfordert
nicht nur kirchenleitende Stellungnah-
men, die den Gemeindegliedern helfen
zu einem selbstdndigen glaubensgema-
Ben und situationsgerechten Verhalten
(top-down), sondern noch mehr die
gesamtkirchliche Rezeption der Er-
fahrungen vor Ort (bottom-up). Dann
wird sich herausstellen, dass die Angst,
interreligiose Arbeit »auf Augenhdhe«
konnte als solche das Christusbekennt-
nis relativieren, schlicht Kleinglaube ist.

In Niirnberg gibt es seit einigen Jahren
das christlich-islamische Begegnungs-
zentrum Koprii [ Briicke - ohne eine
solche interreligiose Arbeit ist auch die
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beste Religionstheologie schal. »Music
for One God« prasentiert der aktuelle
Auftritt eines Sufi-Chors, eines byzan-
tinischen Chors, eines jldischen und
eines armenischen Kantors, einer assy-
rischen Sangerin und eines einem Ins-
trumental-Ensemble aus Istanbul - ein
multireligioses Gebet in musikalischer
Form. Eine Religionstheologie, die alles
schon eingeordnet hat, bevor man es
kennen lernt, ware da eher hinderlich.
Denn die christliche Wahrheit ist kein
endzeitlicher Bunker.
Dr. Walter Sparn,
Erlangen
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