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Atheismus hat es schwer —
besonders in der Religionswissenschaft

Walter Sparn

((1)) Der Essay will das ,,Verhidltnis von Wissenschaft und
Religion unter Einbeziehung der dritten Grofe ,Atheismus’
kldaren (1), tatsdchlich behandelt er das Verhiltnis der drei
Groflen Theologie, Naturwissenschaft, Religionswissen-
schaft im Blick auf religiosen Glauben und Atheismus. Er
stellt der christlichen Theologie eine religionskritische, ei-
gentlich atheistische Religionswissenschaft gegeniiber, die
mit den ,religionsfreien” (17 u.6.) Naturwissenschaften
zusammen gehen konnte. Aber, und daran arbeitet sich der
Essay ab: Weder die Religions- noch die Naturwissenschaft-
ler engagieren sich kritisch gegen Religion und Theologie
und fiir den Atheismus. Die Religionswissenschaft ist viel-
mehr religionsaffirmativ geworden, und da die Vertreter
der Religion sich aus konflikttrdchtigen Wahrheitsansprii-

chen zuriickgezogen haben und keinen Einfluss mehr auf
die Praxis wissenschaftlichen Arbeitens nehmen, sehen
sich Naturwissenschaftler nicht veranlasst, ,,gegen religiose
Vorstellungen zu polemisieren® (7); Vf. beschrinkt seinen
Horizont allerdings auf ,,den mainstream christlicher Reli-
gion und Theologie in Westeuropa und mit Einschriankun-
gen in Nordamerika“ (7; 8). Der theologische Leser muss
sich sagen lassen: ,,Die christliche Religion hat ihren An-
spruch verloren, Welt zu erkldren und zu deuten* (17), ist
aber doch uberrascht, auf welch kleinem religionskulturel-
len Raum, auf welch schmaler methodologischer Basis und
mit welcher Art von Erwartungen ans Christentum eine so
globale These aufgebaut wird; gleichwohl ist der Essay fiir
(NB. deutsche evangelische) Theologen eine Lektion. Der
religionswissenschaftliche Leser diirfte tiberrascht sein, wie
tief der Vf., auch abgesehen von biographischen und wissen-
schaftsorganisatorischen Griinden, sich von seiner Disziplin
enttduscht zeigt — am Mal3 von Erwartungen allerdings, von
denen sich die Religionswissenschaften weithin mit guten
kulturwissenschaftlichen Griinden in den letzten Dekaden
verabschiedet haben.

((2)) Dankenswerterweise definiert der Essay die relevanten
Begriffe; er 16st die damit eingegangenen Verpflichtungen
jedoch nur begrenzt ein. Die Definition von Wissenschaft als
,Institution von Wissen* und von Religion als ,,Institution
von Glauben* (1) verwendet die soziologische Kategorie
problematisch univok, wird aber auf das Thema gar nicht
angewandt. Immerhin beobachtet Vf., dass der Atheismus
immer ,,schlecht organisiert” war; das sei ein ,,Manko* (4) —
aber warum? Fiir die Wissenschaft ist blof von ,,Stitten die
Rede (5), ohne dass z.B. die 6konomische Verzweckung der
Universitét beriihrt wiirde. Vielleicht liegt das daran, dass
Vf. ,,Wissenschaft“ dann gegeben sieht, ,,wenn Wissen iiber
Sachverhalte erstrebt und formuliert wird, das nicht unmit-
telbar an Problemen der Bewiltigung des Alltagslebens ori-
entiert ist“? (3). Bei Religion ist von den ,,grofen Kirchen-
gebilden die Rede, ohne dass die sehr unterschiedlichen
Organisationsstrukturen des Christentums oder Institutionen
des religiésen Wissens in den Blick kdmen; der Unterschied
zwischen ,,Kirchen® und ,,religidsem System* (7 u.6.) fillt
unter den Tisch. Erst der Schluss notiert die ,,interne Plu-
ralisierung des Systems Religion®, das nur noch zu einem
schrumpfenden Teil von der ,kirchlich institutionalisierten
Religion reprasentiert werde (18). Doch auch hier werden
die Phianomene nicht soziologisch, sondem nur, wenn auch
zurecht, ideologiekritisch benannt, v.a. die Gegenkosmolo-
gie des Fundamentalismus und die Verweigerung der Wahr-
nehmung von Wissenschaften in der privaten Spiritualitit.

((3)) Durchaus plausibel unterscheiden die Vorbemerkungen
»Religion“ und ,,Glaube® bzw. ,,Wissenschaft” und ,,Wis-
sen‘; es wird aber nicht klar, welches jeweils der komplexe-
re oder umfinglichere Begriff ist (1). Immerhin gesteht der
Autor dem letzten Papst zu, dass Glaube ganz ohne Wissen,
reiner Offenbarungspositivismus, der christlichen Religi-
on nicht gemdf sei (2), und setzt fir die Moglichkeit des
Konflikts die Existenz eines selbstregulierenden Systems
Wissenschaft und die Existenz des christlichen, d.h. sich
intellektuell reflektierenden Religionstypus’ voraus (3). Als
Theologe nimmt man auch erfreut zur Kenntnis, dass Vf.
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von ,,Glaube* nicht im Sinne von ,,belief*, sondern immer
in der Bedeutung von ,faith“ reden will; leider hilt er sich
nicht daran. Er postuliert das Christentum als eine Religion,
,die iiber Mythos und Ritus hinausgehende Seinsaussagen
macht, die vergleichbar Seinsaussagen im nichtreligidsen
Bereich sind und die damit in einen Konflikt mit Aussagen
anderer Systeme geraten konnen...“ (2). ,,Seinsaussagen*?
Der (damit unzureichend bezeichnete) ontologische Aspekt
der Theologie hat mit ,,faith“ nur sekundér etwas zu tun; iiber
den Essentialismus, den Vf. der Theologie und den Wissen-
schaften hier zuschreibt, diirften beide nicht erfreut sein.
Auch die Definition des Atheismus als ,,prdgnante und for-
mulierte Ausprigung des allgemeineren Begriffs Unglaube*
(4) oder der Rekurs auf ,,unbelief* (11) riicken von ,.faith
weit ab. Tatsdchlich unterstellt der ganze Essay Religion aus-
schlieBlich im Sinne von ,,Aussagen* (5; 6; 7), ,,iiber Sach-
verhalte“ (5; 7), ,,Sdtze” (12). Diese intellektualistische Eng-
fithrung kann kaum in der AuBBenperspektive auf Religion als
angemessen gelten, in der Innenperspektive von ,,faith“ erst
recht nicht. Es ist schade, dass Vf. richtig bemerkt, dass z.B.
kosmologisch obsolete Aussagen der Tradition ,,liturgisch
eingekapselt und so gar nicht mehr als Aussagen wahrge-
nommen werden (7), dass er aber fir den (wie auch immer
zu bestimmenden) Wahrheitswert einer Liturgie als solcher
keinerlei Sensorium erkennen ldsst.

((4)) Die Darstellung der ,,Selbstbehauptungsversuche von
Religion angesichts der Dominanz von Wissenschaft* dient
dem Nachweis, dass die theologische ,,Entkonkretisierung*
religioser Aussagen, d.h. ihre gegenstindliche Entleerung
das Ergebnis des ,,Sieg(s) der Autoritit von Wissenschaft
und Technologie in dem allgemeinen Bewusstsein“ (7; 11)
ist. Die Skizze des Riickzugs des christlichen mainstream aus
seinem ,,Anspruch, das Weltbild autoritativ zu definieren‘
(8) gibt den auch theologiegeschichtlich seit langerem beste-
henden Konsens wieder; freilich arbeitet Vf. immer noch mit
der Metaphorik von Kampf und Sieg, die den ,,Weltanschau-
ungskampf* aufruft, der vor hundert Jahren zwischen (athe-
istischen) ,,Materialisten und (religiosen) ,,Idealisten* tob-
te. Damals wurden analytische Aufgaben durch ideenpoliti-
sche Lagerbildung verdriangt, und nicht undhnlich wundert
sich Vf., dass die Wissenschaftler den Atheismus, der doch
die ,,Uberlegenheit von Wissenschaft gegeniiber Religion
propagier(e)“, ,.eigentlich” unterstiitzen miissten (4). Dem
Autor kann man nur zustimmen, dass es nicht viel bringt,
die friedliche Koexistenz von Wissenschaft und Religion zur
,»Unabhédngigkeit* beider aufzuhiibschen (6), und dass man
beriicksichtigen muss, dass Menschen auch Widerspriiche
zwischen Glaubensiiberzeugung und Alltagsverhalten tole-
rieren (7). Aber es bringt auch nicht viel, sich blo zu wun-
dern, dass Menschen z.B. sich hdufig als ungldubig, nicht
aber als atheistisch bezeichnen oder nicht an Gott, aber an
ein hoheres Wesen glauben (4). Man sollte wenigstens nicht
leichthin vom ,,allgemeinen Bewusstsein* der Bevolkerung
(7; 11) oder von ,,dem* Weltbild unserer Kultur (10) spre-
chen oder (mit falsch gebrauchtem Ausdruck) ein ,,Charisma
der Wissenschaft“ fur die ,,allgemeine Bevolkerung anneh-
men (7). Verniinftiger wire es zu priifen, ob die (historisch
sehr partikularen) Kontradistinktionen von ,,Atheismus‘ und
,,Theismus® und von , Theismus“ und ,,Pantheismus® (8)
auch analytisch zureichen.

((5)) Das Christentum kann man als ,,Theismus“ nur dann
charakterisieren, wenn man es abstrakt monotheistisch le-
diglich als Glaube an einen Weltschopfer versteht (8) und um
sein trinitarisches Proprium (z.B. Johannes 1,14) kiirzt; sei-
nen ,,totalen“ (8) Gegensatz zum Pantheismus haben erst an-
tihegelianische Theologen erfunden. Jener theistischer Glau-
be wire, wie Vf. sagt, ,auch der Gott der Philosophen* (9;
8), und genau auf die ,,Synthese von Jerusalem und Athen*
(2) legt er das Christentum fest, um dann festzustellen, dass
die Reduktion von Religion auf die existenzielle Sinnfrage
den endgiiltigen Verzicht auf ,,das Projekt des Christentums*
besage, und zu folgern: ,,Der Atheismus hat gesiegt. Ub-
rig bleibt eine Religion unter anderen Religionen, die ihre
,opaken Sitze’ (Habermas) nicht mehr einsichtig zu machen
versucht® (10). Man ist erstaunt — sollte das Christentum je
die einzige Religion gewesen sein? Und man bedauert die
aus der Identifikation von ,,Wissenschaft* mit ,,Naturwissen-
schaft” resultierende Engfiihrung der verniinftig moglichen
Einsichtigkeit religiosen Glaubens; dessen jetzige ,.intellek-
tuell prekére Lage* (8) ldsst sich in dieser Engfiihrung nicht
bestimmen. Auch ist der amerikanische theism und gespie-
gelt der new atheism (11) in seiner theoretischen Anspruchs-
losigkeit vom ,,Gott der Philosophen* recht weit entfernt. Vf.
meint, dass jene ,,Restkonzeption von Religion* nicht mehr
die Zustimmung von Menschen finden konne, ,,die in einem
konkreten Verstindnis an das glauben, was ihrer Meinung
[nach] unverbriichlich fest in den geoffenbarten Texten nie-
dergelegt ist“ (10). Dieses fatale Lob des Fundamentalismus
kontrastiert merkwiirdig der Feststellung, dass von der Intel-
ligent Design Theory auch die meisten Theologen Abstand
genommen hitten (9) und dass der Kreationismus nur eine
religiose Sonderexistenz fithre (11). Vf. hingt einerseits ei-
nem religionsgeschichtlich-evolutiondren Fortschrittsglau-
ben an, kritisiert andererseits das neuzeitliche Christentum
wegen seines Abfalls vom alteuropidischen Paradigma. Wenn
er dieser Religion ,,Resignation* am Beispiel ihrer Unfihig-
keit attestiert, angesichts eines Tsunami die Theodizeefrage
zu beantworten, dann hat er wohl vergessen, das die christ-
liche Theologie auch schon vor Leibniz die natiirliche Ein-
richtung der Schopfung vom moralischen Ubel unterschied
und als nur symbolisch bearbeitbar, aber nicht rational beant-
wortbar gekennzeichnet hat.

((6)) Der interessanteste Abschnitt des Essays, ,,Religion
als Gegenstand der Wissenschaft, thematisiert die schwie-
rige methodologische Situation der Religionswissenschaft
im Blick auf ,Religion” in der verschirften Form ihrer
ambivalenten Beziehung zum Atheismus. Wihrend ,.eine
philosophische Fragestellung® religiose Sitze auf ,,innere
Widerspruchsfreiheit und auf Kompatibilitit mit den ak-
zeptierten und geteilten Erkenntnissen der Wissenschaft*
priife und daher auch religionskritisch argumentiere, setze
Religionswissenschaft ,,methodologischen Agnostizismus*
voraus (12). Dieser sei der kleinste gemeinsame Nenner
der (dominanten) ,religionsfreundlichen* und einer (eher
prekéren) ,religionskritischen Perspektive derselben (13).
Vf. beklagt, dass auch letztere sich in ihren Urteilen ,duf3er-
lich* (?) dhnlich zuriickhalte wie die erstere und die Wahr-
heitsfrage suspendiere: die Religionswissenschaft habe eben
Gottesvorstellungen, nicht Gott zum Gegenstand. Daher sei
die Forschung bei atheistischen, bei agnostischen und sogar
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bei fideistischen Religionswissenschaftlern eine ,,faktisch
atheistische* (14). Was das ,,methodologisch verschleier-
te“ ,faktisch* hier bedeutet, erkldart Vf. leider nicht. Das
»Schweigen beziiglich der religiosen Wahrheitsfrage* erklart
er aus der Geschichte der Religionswissenschaft: Ihre Wur-
zel in der liberalen evangelischen Theologie hat bis heute
die Folge, dass Religionswissenschafller sich nicht mit den
Theologen als Monopolisten der staatlich gestiitzten Re-
ligion anlegen wollen (15); ihre anthropologisch-ethnolo-
gische Wurzel, die naturalistisch und atheistisch gepragt
und mit der Evolutionstheorie verbunden war, ist zu einer
funktionalistischen Religionstheorie iibergegangen und hat
sich zu einer unspezifisch religionsaffirmativen Position
fortentwickelt. Das bedeute den Verzicht auf Kritik religio-
ser Glaubenssitze und Praktiken und — das ist die kritische
Spitze — so stiitze sie eine letzte ,,Riickzugslinie des religio-
sen Gottesglaubens®. Dass dies unabsichtlich der Fall sein
konnte, dndere nichts daran, dass die Religion sich mit dieser
Religionswissenschaft ,,akkomodieren* kann (16). Das alles
ist zweifellos richtig. Aber es bleibt unklar, wo nun der Autor
die ,,philosophische Fragestellung* platziert: Soll die Reli-
gionswissenschaft, wie er sie versteht, selber diese Instanz
darstellen? Wenn ja, wie verhélt sich diese ,Philosophie’ zur
deskriptiven Aufgabe der Religionswissenschaft?

((7)) Der theologische Leser ist dankbar, dass der Essay auf
Missstinde auch in der aktuellen Beziehung von Religion
und Wissenschaft hinweist. Denn es wahr, dass die akademi-
sche Theologie im normalen Betrieb mit ihrer historischen,
»quasi religionswissenschaftlich(e)* Arbeit die normativen
Implikationen ihres religiésen Engagement oft nicht plau-
sibel, sondern als ,,Doppelexistenz® (15) verbindet. Es ist
auch klar, dass man dem Frieden im offiziellen Verhiltnis
zwischen Christentum und Wissenschaft nicht ohne weite-
res trauen sollte, weil dabei auch Griinde der civil religion
(USA), der konkordanten Beziehung von Kirchen und Staat
(Deutschland) oder gar der geldwerten Opportunitét mitspie-
len. Ohnedies wird kein zeitgendssischer Theologe in Frage
stellen, dass naturwissenschaftliche Arbeit methodisch ,,re-
ligionsfrei* (17) ist, auch wenn er bezweifelt, dass sie ihre
Pragmatik aus ihrem kulturellen Kontext vollig herauslosen
kann, und wenn er in der Lehre (6) auch wissenschaftsethi-
sche Reflexion fur nétig halt. Er wird auch nicht widerspre-
chen, wenn der Essay an die verkrampfl-arrogante Polemik
von Theologen etwa gegen die Evolutionstheorie erinnert,
obwohl er das Motiv — das Selbstwertgefiihl des Menschen
und die Bedeutung einer Gottesbeziehung dafiir - nicht pau-
schal verdammen wird. Nichtsdestoweniger ist die pauscha-
le Behauptung falsch, dass dem Verschwinden der Gotteshy-
pothese aus der wissenschaftlichen Forschung der Riickzug
der Theologen aus den Wahrheitsanspriichen ihrer Religion
korrespondiere. Letzteres stimmt weder im Blick darauf,
dass diese Anspriiche eine komplexere Struktur haben, als
dass man sie auf Sitze liber objektive Sachverhalte reduzie-
ren konnte, noch auch im Blick auf die duBBere Natur — aufler
man sagt, die Natur sei identisch mit der Klasse naturwissen-
schaftlich erhebbaren Daten, und erklirt die (moralischen,
dsthetischen, religiosen) Deutungen lebensweltlicher Erfah-
rungen und Orientierungen in der Natur als nicht wahrheits-
fahig.

((8)) Die ,,Entkonkretisierung der christlichen Gottes- und
Schopfungsvorstellung (9) stellt keinen generellen Verzicht
auf ,,gehaltvolle Aussagen* dar. Sie bezieht sich allerdings
auf ein Konkretum: jenes, das der Essay in der Summe der
propositionalen Sitze iiber die ,Natur’ der Naturwissen-
schaften meint. Es ist unfair, dass er den Religionsleuten
die ,,hilflose* Auskunft unterstellt, ,,die Bibel enthalte kei-
ne Aussagen, die in Konkurrenz zu den Naturwissenschaf-
ten stiinden* (7). Selbstverstandlich enthilt sie solche, aber
sie sind hierzulande und heutigentags nicht mehr religios
normativ, so wenig wie das dreistockige Weltbild der Bibel
insgesamt. Es sei denn, man versteht alle in der Bibel vor-
kommenden ,Aussagen’ als ewige Wahrheiten, die ein Christ
,glauben’ miisse — nicht einmal Fundamentalisten realisieren
das. Die neuzeitliche Dekanonisierung der Bibel als natur-
kundliches Lehrbuch war zweifellos ein Verlust, nimlich
des Anspruchs, den Vf. richtig charakterisiert, ,,das Weltbild
autoritativ zu definieren* (8). Bald stellte sich bekanntlich
aber heraus, dass es keine Instanz mehr gibt, die ein Weltbild
autoritativ oder die ,,das** Weltbild definieren kdnnte. Was
fur die Systeme Religion und Wissenschaft vom Vf. bemerkt
wird — sie bestehen jetzt vollig unabhidngig voneinander
(17) — das gilt fur noch mehr Systeme und Weltbilder, und
keine ,Weltformel’ sei es des Hegelschen oder des Hawking-
schen Typs, vermag sie einstweilen in eine erkenntnistheo-
retisch valide Synthese aufzuheben, auch wenn wir, aus gu-
ten, lebensweltlich verniinftigen Griinden nach wie vor ,,die
Welt*“ sagen. Wenn der Autor tadelt, dass die Vertreter der
Religion ,,durch Stillschweigen das asymmetrische Verhilt-
nis von Wissenschaft und Religion akzeptier(en)“ (7), dann
hat er entweder nicht hingehort, oder er meint, dass dieses
Verhiltnis ein symmetrisches sein miisse. Sollte das, kaum
zu glauben, sein kulturwissenschaftlicher Emst sein?

((9)) Der Autor sieht die Religionswissenschaft im ,,Kon-
text” der Kulturwissenschaften (5) — aber versteht er sie als
Kulturwissenschaft? Dagegen spricht, dass die religionskri-
tische Aufgabe, die er ihr zuweisen mochte, seiner These
widerspricht, dass Kulturwissenschafien nicht beanspruchen
konnen, ,,Aussagen der Religion(en) auf ihre Richtigkeit zu
untersuchen® (5). Fiir ein Nein spricht auch, dass er die Reli-
gionswissenschaft im Blick ihren ,,faktischen Atheismus* an
die Seite der Naturwissenschaften stellt, um, mit einem fahr-
lassig schlichten Satz, ,die Uberlegenheil von Wissenschaft
uber Religion* (4) religionswissenschaftlich einzuholen.
Sollen die Religionswissenschaftler ihre ,,eigene Haltung ge-
geniiber den Wahrheitsanspriichen den Religionen® (15) ex-
plizieren — gerne! Diese Haltung aber als ihre Wissenschaft
zu présentieren, betriebe Weltanschauung, und ihr Atheis-
mus wire nicht privativ, sondern positiv Weltanschauung im
Weltanschauungskampf. Fatal ist daran zum einen, dass der
Autor aufgibt — der ,,Kampf der Atheisten gegen Religion*
lohne intellektuell nicht mehr (18) — und dafiir die religions-
und wissenschaftspolitische Lage verantwortlich macht, aber
nicht erkldrt, wie die ,,eigene Haltung® oder ,,Perspektive
(13) mit dem wissenschaftlichen Gegenstand ohne Willkiir
verbunden werden kann. Zum andemn ist fatal, dass der Autor
jenen Kampf , gesellschaftlich® angesichts der Privilegien
von Religion in Schule und Gesellschaft fir noch notwen-
dig hilt, aber keinen Gedanken daran wendet, dass die Lage
wissenschaftlich deshalb so prekir sein konnte, weil institu-
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tionelle Religion im Verbund mit gesellschaftlicher Macht
auftritt. Dabei beklagt der Essay an mehreren Stellen diesen
Tatbestand, tberspielt freilich die verfassungsrechtlichen
Differenzen zwischen den USA und Deutschland (6; 11; 15);
er bemerkt, wenn auch eher nebenbei, dass Religionswis-
senschaft sich im Spannungsfeld von realem Geschehen und
religiosen Konstrukten menschlicher Akteure bewegt (14).
Nun, der Autor meint, dass der Atheismus, der doch die ,,Do-
minanz von wissenschaftlichen Erkenntnissen in Schule und
Gesellschaft verlange, die ,,sozio-kulturelle Speerspitze der
Wissenschaft sein konne (4). Vielleicht wére die atheisti-
sche Finalisierung von Wissenschaft ja besser als die bereits
gelungene 6konomische...
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