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B Gen Himmel?

Kosmologie als Herausforderung

1. .Gen Himmel aufgefah-
ren ist...” Schon die Melodie
dieses Liedes (EG 119) ver-
lockt zum Mitsingen, seit dreihun-
dert Jahren und immer noch. ,Gen
Himmel" - was singen wir da ei-
gentlich? Das neue ,in den Himmel"
hilft auch nicht weiter — wohin hin?
Wo ist der Himmel, in den Christus
aufgefahren ist und von woher er
den Heiligen Geist uns auf Erden
hernieder gesandt hat (EG 120)?
Auf alten Bildern sieht man Wol-
ken, aus denen unten die FiiBe Jesu
noch herausragen; gleich werden
sie unsichtbar sein. Wie sieht der
Raum jenseits des Wolkenbands
aus? Es gibt Hoffnungsbilder: das
.Paradies”, das die Gldubigen dro-
ben erwartet, das ,neue Jerusalem”,
das sogar herabkommen soll, der
.Garten Christi”, in dem wir noch
viel lustvoller leben sollen als in der
schonsten ,Garten-Zier" jetzt und
hier unten (EG 503). Aber bitte: Wo
ist das?

B Artikel

Oder darf man nach dem Wo gar
nicht fragen? Die semantische
Unterscheidung zwischen dem
tiber uns sichtbaren Himmel (z.B.
sky) und dem Himmel jenseits des
Wolkenbandes (heaven) deutet das
vielleicht an - filir unsere moderne
Ohren. Die Dichter der zitierten Lie-
der hatten, wie die Menschen seit
biblischen Zeiten, verstidndnislos
reagiert. Denn sie wussten recht
genau, wo der unsichtbare Himmel
sich befindet und in welchem Ver-
haltnis er zum sichtbaren Himmel
und der Erde steht. Das sollten wir
uns klar machen - sonst lesen wir
in kosmologischen (und eschato-
logischen) Dingen die Bibel ohne

Verstand. Eine Erinnerung also an
die alteuropdische und in ihr die
biblisch-christliche Kosmologie, in
vereinfachter Version:

Wir Menschen leben auf dem Erd-
ball (die Scheibe war fiir seefah-
rende Vélker keine Option), der sich
inmitten eines Kosmos befindet,
der durchs Firmament, die Kristall-
sphare der Fixsterne begrenzt ist.
Unterhalb der ersten Sphare, der
des Mondes, befindet sich unsere
Lsublunare” Welt der vier fir das
Werden und Vergehen ursachlichen
Elemente. Darliber wolben sich li-
ckenlos und bewegen sich zyklisch
und epizyklisch die kristallenen
Sphéren der Planeten Merkur und
Venus, der Sonne und der Planeten
Mars, Jupiter und Saturn. Den Ab-
schluss bildet eine Sphare, die die
vollig gleichmaBigen, also ewigen
Bewegungen der ,supralunari-
schen" Welt der Energie des ,Ersten
Bewegers" zuordnen. Die christliche
Kosmologie dnderte nichts an der
geringen rdumlichen GroBe dieses
Kosmos, die bei Ptolemaus 20.000
(spater viel zu klein angenommene)
Erdradien betrug, sie anderte aber
zweierlei. Erstens widersprach sie
Aristoteles und entzog dem Kosmos
die Ewigkeit: die Welt wurde mit
der Zeit von Gott geschaffen, sie ist
also auch in ihrer zeitlichen Dimen-
sion endlich (aus dem AT errech-
nete man meistens 6.000 Jahre,
wobei Heils- und Weltgeschichte
koextensiv sind). Zweitens setzte
sie mit Gen 1 den Ersten Beweger
zum Geschopf herab und nahm fiir
den Schopfergott eine weitere, al-
les umfassende Sphare an, das ,,Em-
pyreum”, den goldhellen, wahrhaft



ewigen Wohnort Gottes, der Engel
und der Seligen.

Vom Himmel dieses Weltbilds trennt
uns seit der Umbruchsperiode des
16.-18. Jahrhundert ein tiefer Gra-
ben. Fiir die zitierten Liederdichter
war es, wie fiir das ganze reforma-
torische Christentum, vollig fraglos,
dass der unsichtbare Himmel zwar
mehr und anderes war als der sicht-
bare, aber sie waren identisch in
der vertikalen Achse und in der hi-
erarchischen Raumschichtung von
unteren zu héheren Ortern in der
Welt. Schaute man vom vergdng-
lichen Unten ins rdumliche Oben,
so blickte man hinauf zum Héher-
und Hochstwertigen und blickte
zugleich  zum unvergénglichen
Schopfer aller Dinge auf. Von Oben
kam alles Gute im Erdenschicksal
der Menschen, und ihre irdische
Pilgerschaft wiirde ihr Ziel im Him-
mel droben finden. Darum: ,Sursum
corda, die Herzen in die Hohe!" Der
Bezug auf den Himmel Giber uns und
die Deutung der Zeichen des Him-
mels fiir uns waren konstitutivauch
und gerade fiir das reformatorische
Christentum der Friihen Neuzeit.
Dafiir lieB man in Wittenberg der
Astrologie, einer seridsen wissen-
schaftlichen Disziplin neben Mathe-
matik und Physik, besondere Pflege
angedeihen; sie hatte die Aufgabe,
Planetenkonjunktionen, Kometen
und Gestirnkonstellation bei einer
Geburt qualitativ zu deuten und z.B.
Horoskope zu erstellen. Luther war
etwas skeptisch, beschaftigte sich
aber ausgiebig mit den Zeichen des
Himmels. Unter humanistischem
Einfluss, etwa bei Ph. Melanchthon
oder bei Johannes Kepler, beide Ho-
roskopsteller mit der MaBgabe, dass
die Sterne einen geneigt machen
aber nicht nétigen, hatte die Astro-
logie flr persdnliche Lebensfiihrung
und fiir Politikberatung aber groBe
(und geldwerte) Bedeutung bis zum
Ende des 17. Jahrhunderts.

2. Der kosmologische Schock, den
die Friihe Neuzeit schmerzhaft er-

fuhr, die (seit Kant so genannte)
.kopernikanische Revolution”, hat-
te enorme theologische Bedeutung.
Doch ware der Wechsel aus der geo-
zentrischen zur heliozentrischen
Kosmologie noch unzureichend be-
schrieben, wenn man sagt, an die
Stelle unserer Erde sei die Sonne als
Zentralgestirn getreten. Allerdings
war nun die Zentralitat jedes Indi-
viduums relativ zu seiner Welt nicht
mehr die Weltmitte Uberhaupt.
Daher wollten Astronomen beider
Konfessionen das ptolemdische
und das kopernikanische Weltmo-
dell so kombinieren, dass die Erde
den vornehmsten Platz behielt, z.B.
Tycho Brahe. Auch die Theologen
versuchten, den theoretischen An-
spruch des Heliozentrismus klein
zu halten, so Melanchthon, der die
Kopernikaner in Wittenberg gleich-
wohl zum Druck von De revolutio-
nibus orbium coelestium ermutig-
te. Andreas Osiander, der leitende
Geistliche in Niirnberg, schrieb
1543 im Vorwort, dass dies das zur
Zeit beste astronomische Rechen-
modell fir Planetenbahnen biete; es
kénne aus biblischen Griinden aber
nicht als Beschreibung des Realitat
an sich gelten. Kopernikus, ein hu-
manistischer aber loyaler Kanoniker,
bat seinerseits den Papst um Forde-
rung der neuen Astronomie. Noch
paradoxer: Die heliozentrisch ori-
entierten Tabellen zur Berechnung
der Stellung der Sonne, des Mon-
des und der fiinf Planeten, die der
Wittenberger Mathematiker Eras-
mus Reinhold 1551 verdffentlichte,
wurden der von Papst Gregor XIII.
initiierten Kalenderreform von 1582
zugrunde gelegt - eine Reform, die
von den Protestanten dann liber ein
Jahrhundert lang verweigert wurde.

Die Sorgen der Theologen wa-
ren nicht unberechtigt, denn bald
wurde klar, man sich den Kosmos
nicht mehr als geschlossene Welt,
sondern als unendliches Universum
vorstellen miisse, in dem die Men-
schen randstandig erschienen und
vielleicht nicht mehr im Zentrum

der Aufmerksamkeit Gottes stan-
den. Andererseits war die Sonne ja
seit alters das Sinnbild der erken-
nenden Vernunft und der Glorie des
Herrschers; der Mensch konnte sich
mit seiner Vernunft ins Zentrum der
Welt platzieren und seine Macht
technologisch realisieren. Die re-
ligios harteste Verdnderung betraf
aber weniger die Sonne, sondern
bestand in der Geometrisierung des
Weltraumes. Sie war zweifellos ein
enormer Fortschritt, weil nun die
empirischen, mit neuen Instrumen-
ten fortlaufend verbesserten Mes-
sungen mit mathematischen Be-
rechnungen kosmischer Ereignisse
retrospektiv und prognostisch kor-
reliert werden konnten; man konnte
viel mehr vom Kosmos wissen. Dabei
war vorausgesetzt, dass der mit der
euklidischen Geometrie vermessene
Raum, ein gleichférmiger, stetiger
(homogener, isotroper, isomorpher)
und an sich leerer Raum, identisch
sei mit dem realen Weltraum.

Diese Voraussetzung war von groB3-
ter religioser Reichweite. Erstens
kann der geometrische Raum in
seiner Eigenschaft der Erstreckung
zwar sinnlich  wahrgenommen
werden, ist aber von der leibhaften
Raumerfahrung des Beobachters
vollig unabhadngig und macht des-
sen Im-Raum-Sein fiir das Wissen
uber die Welt methodisch gleich-
gliltig. Zweitens machte die Ein-
heitlichkeit des irdischen und der
himmlischen Physik, die dann Ga-
lileo Galilei erkannte, die rdumliche
Trennung der sublunaren von der
supralunaren Welt hinféllig, was
nicht nur die Hierarchie von Oben
und Unten aufhob, sondern z.B.
auch die damalige Einschatzung
der Kometen als jeweils eigens von
Gott geschickte Warnzeichen die
kosmologische Grundlage entzog.
Drittens akzeptierte Kepler fast wi-
derwillig, dass die religios so wichti-
gen vollkommenen Kreisbahnen der
Planeten gar nicht existieren, son-
dern Ellipsen sind, dass die Sonne
also nur in deren einem Pol steht.
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Die Identitat der vertikalen Achse
der sichtbaren und der unsichtba-
ren Welt war damit hinfdllig; es
gab keinen kosmischen Ort fiir das
Empyreum, den Himmel Gottes mit
den Engeln und den Seligen. Sum-
ma: der kosmische und der religidse
Himmel werden entkoppelt (ent-
sprechend auch die Heilsgeschichte
und die Weltzeit).

Wir kdnnten das schrecklich finden
- wenn nicht auch die Reformation
an der Entsakralisierung des Kos-
mos aktiv beteiligt gewesen ware.
Das begann mit M. Luther, der liber
die Depotenzierung der Sterngotter
hinaus die religiose Neutralisierung
des kosmischen Raumes betrieb. Im
Glauben an die rdumliche Gegen-
wart Jesu Christi im Abendmahl
jeden Ortes interpretierte er das
Sitzen Christi zur Rechten Gottes
im Himmel als seine machtvolle
Gegenwart in der Schépfung und
seine heilsame Gegenwart (iberall
in Wort und Sakrament. Das be-
deutete, dass es hier keine vertikale
Weltachse und vor allem keine Hier-
archie absoluter Orter im Raum gab:
So wie die Kirche iiberall dort ist,
wo Christi VerheiBung ertdnt, so ist
der Himmel {iberall dort, wo Christi
Gegenwart geglaubt wird. Gegen
die calvinistische und die tridentini-
sche Lehre, die den Auferstandenen
seiner menschlichen Natur nach
weiterhin im raumlichen Oben des
Empyreum platzierte, hielten alle
lutherischen Theologen an dieser
Neuerung fest.

Man kann diese Konstellation noch
heutzutage an und in den barocken
Kirchenbauten sehen. Der rémisch-
katholische Bau &ffnet sich im
zentralen Kuppelraum nach oben
zum Himmel, in dem, exakt pers-
pektivisch auf die Betrachter unten
bezogen, lebhaft bunt die Engel, die
Heiligen und die Seligen im Glanz
der gottlichen Glorie singen und
tanzen; so wird die Vertikalitat der
Welt in ihrer Staffelung absoluter
Orter wirksam inszeniert. Der pro-
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testantische Kirchenbau, der auf
sakrale Rdume ganz verzichtete,
konnte entweder vdllige Bildlosig-
keit demonstrieren wie im Calvinis-
mus oder das Wort Gottes bildhaft
darstellen wie im barocken Luther-
tum. In Franken und Thiiringen gibt
es Kirchen, deren Decke und Empo-
ren mit Szenen von Gen 1 bis Offb
21 ausgemalt sind: Die Gemeinde
sitzt in der Heilsgeschichte, und der
Himmel ist fiir sie nicht bloB Zu-
kunft, sondern ,Wo du Wohnung
hast genommen, da ist lauter Him-
mel hier" (EG 166,2).

Es war ein langer Prozess, bis die
Entkopplung des kosmischen und
religiosen Himmel die Oberhand
gewann; noch lange wirkte die
renaissanceplatonische Sakralisie-
rung des Kosmos nach. Auch Kep-
ler widersprach zwar der These von
der Unendlichkeit des Weltraumes,
beschrieb den (real endlichen) Kos-
mos als triadisch-theophoren Har-
monieraum. Noch Isaac Newton,
der doch die Geometrisierung der
Welt perfektionierte, definierte den
absoluten Raum seiner Physik als
sensorium Dei, das Gottes Tatigs-
ein den Korpern im Weltraum, z.B.
ihre Gravitation, mitteilt und Ab-
weichungen nachjustiert. Im Ge-
gensatz dazu definierte Gottfried
Wilhelm Leibniz den kosmischen
Raum rein relational als Lage eines
Koérpers in Beziehung auf andere
Korper. Darin wirkte auch seine lu-
therische Tradition nach, die aber
zugleich ausgehebelt wird, weil
Leibniz gegen Baruch Spinozas
neuerliche Identifikation von Gott
und Welt diese Welt als einmal fiir
allemal so perfekt konstruierte Ma-
schine beschrieb, dass ein Eingriff
Gottes gar nicht in Frage kommt -
Gott wird zum Dieu fainéant, zum
Nichtstuer. Wie die Welt in der
folgenden, naturwissenschaftlich
stolzen Zeit von allem Wunder-
haften befreit wurde, so leerte sich
auch der Himmel, da er nun nicht
mehr kosmisch real und mit Engeln
bevdlkert vorgestellt werden konn-

te. Seit dem 18. Jahrhundert bilde-
ten sich weltanschauliche Substi-
tute aus, es wurden theosophisch
.hohere Welten" oder esoterisch
«das Jenseits" imaginiert. Um 1800
und um 1900 wurde und seit etwa
2000 wird wieder Naturreligiositat
in vielen Formen populdr, die medi-
tativen oder mystischen Zugang zu
dem hat, was einst ,Himmel" hie
und die auch mit den Engeln wieder
vertraut ist.

3. Wie hat die protestantische
Theologie auf den kosmologischen
Verlust des Himmels des Glaubens
reagiert? Plakativ, aber nicht bos-
willig vereinfacht: Sie hat Abschied
von der Kosmologie genommen.
Schon weil die traditionelle meta-
physische Grundlage unplausibel
wurde, zog sich die aufklarerische
Theologie aus der Physikotheolo-
gie zuriick, die ihrerseits durch die
anthropologische Konzentration
der literarischen, philosophischen
und theologischen Aufkldrung an
Boden verlor. Es war schon eine
Korrektur an dieser Aufklarung, als
Friedrich Schleiermacher in seinen
Reden Uber die Religion von 1799
den religiosen Himmel durch den
Kosmos als wunderbarem, organi-
schem Ganzen dargestellt sah und
daher das ,Anschauen des Univer-
sums” fiir die ,hochste Formel fiir
Religion” ansah. Seine Glaubens-
lehre (21831/1832) modifizierte
das, indem sie das Gottespradikat
der Allgegenwart neu fasste. §
53 definiert sie als ,die mit allem
Raumlichen auch den Raum selbst
bedingende schlechthin raumlo-
se Ursdchlichkeit Gottes." Diese
Modifikation ist tatsdchlich eine
Revolution, die einerseits die Kon-
sequenz aus Kants erkenntniskri-
tischer Destruktion des Konzepts
des absoluten Raumes darstellt, die
andererseits die Beziehung Gottes
zum Raum, den wir ja leibhaft tei-
len und erfahren, tberhaupt nicht
mehr benennen kann. Raumlose Ur-
sachlichkeit mag von Seiten Gottes
korrekt formuliert sein; es verbietet



aber die Frage, wie ist sie im Welt-
und Menschenraum wirksam ist.
Die alternative Annahme eines
theophoren kosmischen Raumes
wurde nach Schleiermachers Vo-
tum, sieht man ab von der Kosmolo-
gie der parachristlichen Religiositat,
nur ganz vereinzelt aufgegriffen,
protestantisch etwa bei Karl Heim,
katholisch in der Idee des ,kos-
mischen Christus" bei Teilhard de
Chardin. Die evangelische Theologie
hat bis vor kurzem einhellig jegli-
che Beziehung Gottes zum Kosmos
als Raum verneint. Das spiegelt die
religiose Privilegierung des exis-
tenziell-zeitlichen Daseins vor dem
asthetisch-raumlichen seit Soren
Kierkegaard; das kann man verste-
hen angesichts des bildungsblirger-
lichen Programms einer mythologi-
sierenden Kunstreligion, die Richard
Wagner im Parsifal (1882) auf die
Formel brachte: ,Zum Raum wird
hier die Zeit" Im Protest hiergegen
hat auch ein raumtheoretisch en-
gagierter Theologe wie Paul Tillich
in den 1920er Jahren den Kampf
zwischen dem ,Gott der Geschichte
und den ,Gottern des Raumes” als
christliches Generalthema intoniert.
Auch Karl Barth hat die Annahme
einer zeitgebenden, aber raumlosen
Weltgegenwart Gottes nur insoweit
korrigiert, als er aufgrund des tri-
nitarischen Charakters des christli-
chen Gebets meinte, dass Gott von
allen Welt-Raumen verschieden sei,
weil er in sich selbst Verschieden-
heit lebe und so in sich selbst seinen
Raum habe. So blieb es dabei, dass
Gott nicht im Raum, sondern in der
Zeit wohne - das lernten Theolo-
giestudierende noch in den 1980er
Jahren.

Dabei kann es nicht bleiben! Theo-
retisch nicht, weil so etwas wie
Jraumlose Ursdchlichkeit” nur aus
dem Gegensatz zu innerweltlicher
Kausalitdt bestimmt werden kann,
und das ist theologisch nicht ad-
aquat. Praktisch nicht, weil so et-
was wie ,raumlose Allgegenwart”
ausblendet, dass die christliche

Frommigkeit (wie schon die bibli-
sche) sehr wohl Unterschiede der
Gegenwart Gottes erfahrt. Man
kann es auch andern, und wir kén-
nen dabei von dem seit einigen
Jahren laufenden spatial turn der
Kulturwissenschaften und von der
neueren Phanomenologie des leib-
haften Menschenlebens, die (bri-
gens in der katholischen Theologie
besonders stark gepflegt wird, pro-
fitieren. Aber das zundchst Wich-
tigste ist die selbstkritische Priifung,
wie weit wir die euklidische Geo-
metrie unseren Begriff von ,Raum”
bestimmen lassen und wie Kant
oder Schleiermacher (die Gbrigens
von nicht-euklidischen Geometrien
noch nichts wussten) naiv noch da-
von ausgehen, dass mathematische
und empirische Geometrie liber-
einstimmen. Das muss sich dndern,
weil der euklidisch geometrische
Raum seiner Konstruktion nach
keine Orter aufweisen kann, an
dem Gott gegenwartig sein kdnnte.
Nicht seine Konstruktion, wohl aber
er selbst ist religios irrelevant; wird
er theologisch beansprucht, sind
Fehlwege die sichere Folge.

Wir missen also neu ansetzen.
Die positive Aufgabe ist es, einen
vom geometrischen verschiedenen
Raumbegriff zu entwickeln, der
lokale, graduelle, intensionale und
zeitliche Differenzierungen von
.Gegenwart” zulésst. Einen solchen
Differenzierung haben {brigens
schon unsere Altvorderen in ihrer
prazisen Denkweise entwickelt,
indem sie Gottes Weltgegenwart
unterschieden als praesentia per
essentiam, per potentiam, per gra-
tiam. Aber ihre kosmologischen-
metaphysischen Implikationen sind
nicht mehr die unseren; wir kén-
nen jedoch (theoretisch beschei-
dener, aber gut nachvollziehbar)
eine Phanomenologie der Raume
der Gegenwart Gottes in unserer
Welt ausbilden und immer wieder
praktisch (und im Austausch mit
Anderen) justieren. Die Frage dieser
Phdnomenologie lautet nicht, wie

Gott im empirischen Raum allge-
genwartig sein konne o. a. - als ob
solche Fragen beantwortbar waren
und als ob es nicht auch Orte in der
Welt gdbe, wo die Frage ,Wo ist
Gott?" einstweilen ohne Antwort
bleibt.

Die Frage lautet vielmehr: Wie kdn-
nen wir die Raume beschreiben, in
denen Gott von Menschen als ge-
genwadrtig erfahren wird? Diese Fra-
ge kann man mit einer methodisch
Jdichten Beschreibung” der duBe-
ren und inneren Wahrnehmung der
beteiligten Menschen realitatsnah
(und nicht-deduktiv) bearbeiten und
bis zu einem gewissen Grad wahr-
scheinlich beantworten. Rdume, in
denen Gottes Gegenwart emotional,
physisch und intellektuell glaub-
haft erfahren wird, gibt es, Gott sei
Dank, viel mehr als die eigens dafir
installierten und ausgestatteten
Bauten. Das Gebet ist ein solcher
(innerer) Raum, wie jede Beterin
und jeder Beter intuitiv weil3; aber
auch die Lebenswelt um sie herum
kann schon atmospharisch oder als
Landschaft ein Raum der Gottesge-
genwart werden (EG 503!). Ja, so-
gar der kosmische Raum kann ein
solcher Prasenzraum werden, da wir
ja noch immer aufrecht gehen und
.gen Himmel" sehen kénnen und
der ,gestirnte Himmel iber mir" uns
die Differenz von Endlichem und
Unendlichem und die Ambivalenz
von Faszination und Erschrecken
zumutet. Der theologisch wich-
tigste, weil moglichweise heilsame
Prasenzraum Gottes ist jedoch der
(erkennbar Benutzungsspuren auf-
weisende) besondere, ,heterotope”
Gottesdienstraum, in dem auch die
anderen Rdume ihre wahre Bedeu-
tung zugeschrieben bekommen.

Der geneigte Leser ist hiermit auf-
gefordert, sich selbst ans unbefan-
gene, aber leibhaft aufmerksame
Schauen, Horen, Gehen, Singen,
Schweigen usw. in einem be-
stimmten Gottesdienstraum zu
machen. Da wird sich manches
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Aha-Erlebnis einstellen, wenn man
sich nur die Zeit(!) dafiir in diesem
Raum(!) schenken l3sst. Vielleicht
geben unsere Altvorderen eine
kleine Hilfestellung. Doch gibt es
auch Literatur fiir Aha-Erlebnisse,
wofiir ich besonders auf den zu-
letzt genannten Titel hinweisen
darf.
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